TRIBUNAL ECLESIASTICO DEL ARZOBISPADO DE VALENCIA
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de la direccién letrada. 14. ctr" absoluto, de las carencias personales.—1II. Hechos proba-
dos: 16. Abundancia de la prueba recogida. A)Falta de consentimiento y exclusién de la
perpetuidad. B) Falta de relacién interpersonal: a)No la ha habido auténtica en el matri-
monio:‘ I‘gDurante el nlov,iazgf;‘u 20 Durfngu la convivencia rlnatrimonial. b) Ndhesé posible
ung relgcién interpresonal en el futyro. c) ¢Pudo existir entre los esposos una relacién inter-
pgrsoga‘?,—— V. Parte dxsyqseﬁivg: consta la nulidad por uno de los tres capftulos. i

I—RELACION DE LOS HECHOS

1. Don V y dofia M contrajeron entre sf canénico matrimonio en la iglesia
parroquial de C1, el dfa 23 de julio de 1978, segin consta en autos. De este ma-
trimonio no hay descendencia. '

2. El dfa 14 de octubre de 1982 don V presenta en este Tribunal Eclesidstico
demanda de nulidad del matrimonio celebrado con dofia M por defecto de verdadero
consentimiento en ella para mantener las relaciones interpersonales que se exigen en
el matrimonio. Ya con anterioridad, el sefior V interpuso en este Arzobispado, de-
manda de separacién, con fecha 5 de enero de 1979, y en la que recayé sentencia
del 15 de jupio de 1981, dictada por el Trihunal niim. 3, decretapdp la sepatacién
pos tiempo indefinido entre estos esposps por las seviciss y ¢l gbandopg de la
esppsa demandads.

(*) El esposo, obsesionado por el aspecto fisico de la mujer y desconocedor de las
inclinaciones sexuales de ]a misma, contrae matrimonio realmente con un cuerpo, que por
otra parte gpenas consigue, y no con una persong en tada la inregridad de las palabras.
La esposa, aficionada a la pornograffa femenina, ciertamente lesbiana y gdn bisexual, ‘esté
adornada con otra serie de cualidades negativas que hacen imposible que en el ‘matrimonio
se den unas relaciones interpersonales auténticas. Egoismo, amor al dinero, desviaciones

sexuales, ladrona, distante, fria con el esposo: un cuadro peposq.
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3. Admitida la demanda tras el nombramiento del Tribunal Eclesidstico, es
citada, y emplazada la sefiora M, quien comparece e! 7 de diciembre de 1982 y ma-
nifiesta que ’no se opone a la peticién de nulidad demandada por su esposo, aunque
no existe toda la verdad en algunas de las manifestaciones expresadas en la deman-
da... por lo que se somete a la justicia del Tribunal, comprometiéndose a ayudar al
Tribunal al esclarecimiento de la verdad’.

4. La Sesién del Dubio se celebra el dia 24 de enero de 1983 con la siguiente
férmula: ’Si consta o no la nulidad del matrimonio en el caso por falta de consenti-
miento o por exclusién del bien del matrimonio y subsidiariamente por falta de
relacién interpersonal, siempre por parte de la esposa demandada’.

5. Verificada la prueba propuesta por la parte actora y continuando la esposa
demandada sometida a la justicia del Tribunal, se decreta la publiccién del proceso,
con fecha 14 de febrero de 1985.

6. Con fecha 22 de febrero de ese mismo afio 1985, la parte actora solicita
una ampliacién de prueba, urgiendo la pericial psicolégica que no se habia veri-
ficado, mds nueva testifical y confesién de las partes.

7. Verificada esta ampliacién de ptueba y con el informe favorable del Defensor
del Vinculo, del 8 de octubre de 1985, se decteta la publicacién de dicha ampliacién
y la conclusién de la Causa el dia 19 de dicho mes de octubre.

8. Con el escrito de conclusiones de la parte actora se aportan copias de la
Sentencia de Separacién del afio 1981 y también de algunas declaraciones testificales
de dicha Causa. Y con fecha 17 de enero de 1986 pasan los autos al Defensor del
Vinculo para sus Observaciones definitivas.

9. Con fecha 25 de mayo de 1987 devuelve la Causa al Defensor del Vinculo
con sus Observaciones definitivas, de las que se da traslado a la parte actora ese
mismo dia. Y con fecha 8 de junio contesta dicha parte sus alegaciones.

10. El dia 12 de junio pasan los autos a los Jueces Adjuntos para su estudio
y voto. Y en la Sesién del Tribunal, reunido el dia 24 de junio, se acuerda se dicte
Sentencia favorable a la Nulidad y que se publique al dia siguiente 25 de junio.

1I.—FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. Hacemos nuestras las consideraciones de orden juridico que confeccionan
en sus respectivos estudios tanto el Letrado de la parte actora —Escrito de con-
clusiones— como el defensor del Vinculo en sus Observaciones definitivas —'Fun-
damentos de Derecho’—.

Se basan todas ellas en la exigencia de la comunidad de vida y amor, en su
més intimo meollo, que constituye el verdadero matrimonio. Asi lo confirma el
Vaticano II y asi lo establece también el actual Cédigo de Derecho Canénico, cdnoner
1055 y 1057. Y nada mds contrario a esta exigencia que la falia de relacién inter-
personal entre los cényuges, fruto de esa incapacidad entre ellos, de fato, para esa
comunidad de amor y de vida.
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Queremos hacer resaltar que mientras el estudio del Letrado en sus conclusiones
hace mds hincapié en la jurisprudencia de la Rota Romana, tanto antes como después
del Cédigo de Derecho Canénico vigente hoy, nuestto Defensor del Vinculo se
refiere mds bien a la doctrina de varios canonistas, entre los que destaca de modo
explicito el Dr. Manuel Lépez Aranda, en su Ponencia ’La relacién interpersonal,
base del matrimonio’, publicada en Curso de derecho matrimonial y procesal canénico
para profesionales del foro, VII (Publicaciones de la Universidad Pontificia de Sala-
manca, 1986) pp. 189-238.

De dicho articulo extrae nuestro Defensor del Vinculo la siguiente conclusién:
'De todo lo anteriormente dicho se desprende que la relacién interpersonal conyugal
es base del matrimonio, no s6lo en el orden psicolégico, teolégico y ético, sino
también juridico, y consiguientemente, incide en la validez o nulidad del mismo...’.
'Y la razén de esta esencialidad yace en que la relacién interpersonal se injerta en
la mds profunda raiz del matrimonio, a través del fin personalista del mismo. El
consorcio de toda la vida —can. 1055, 1— se hace realidad mediante la relacién
interpersonal’.

12. La direccién letrada, por su parte, nos presenta una serie de Sentencias
de la Rota Romana en las que el veredicto favorable a la nulidad estd fundamentado
en esta falta de relacién interpersonal entre los cényuges. Asf, la del 25 de febrero
de 1969, c. L. Anné (EIC 26, 1970, p. 429); la del 22 de julio de 1969, del mismo;
la del 30 de octubre de 1970, c. Fagiolo; la del 22 de noviembre de 1962, c. Palla-
zini, en SRRD 54 (1962) pp. 618-35; la del 24 de noviembre de 1961, c. Sabattani,
en SRRD 53 (1961) pp. 116-32; la del 8 de julio de 1967, c. Lefebvre, en RDC 22
(1921) pp. 201-11, etc.

Se destaca especialmente la conocida sentencia del Auditor de la Rota Romana
José Marfa Serrano del 5 de abril de 1973 en la Causa ’Novae Aureliae’, que fue
célebre en aquellos afios.

Todas ellas demuestran cédmo el ’consortium totius vitae’ constituye la quinta-
esencia del matrimonio. Ahora bien, ese consorcio o comunidad de vida y amor es
imposible sin una relacién interpersonal de los esposos, como elemento fundamental
indispensable para la cristalizacién de aquélla. En definitiva, este consorcio de vida
o comunidad de amor es el verdadero objeto del consentimiento mattimonial, y no
algo accidental o transitorio.

13. El mismo Letrado Director, en su contestacién a las Obsetvaciones defi-
nitivas del Defensor del Vinculo, abunda nuevamente en citas de Sentencias rotales,
entre las que destaca una del Dr. Panizo, del 4 de mayo de 1984. De ella entre-
sacamos el siguiente pédrrafo: 'Las carencias petsonales, que impiden radicalmente
la instauracién del tipo de relacién interpersonal exigida por el matrimonio o las
actitudes personales positivas que lo rechazan como verdadera relacién interhumana
han de considerarse sin duda vinculantes a efectos de la validez del matrimonio.
Y hacemos esta observacién que debe considerarse importante en ese tipo de causas
y que parece olvidarse con frecuencia por algunos excesivamente celosos defensores
del vinculo: la expresién «carencias personales» tiene un sentido amplio y no se
identifica necesariamente con patologfa de la persona o enfermedad psicoffsica de la
misma. Cabe, al menos te6ricamente, pensar en una normalidad psiquica del sujeto
de la relacién interhumana en general o para una relacién interpersonal concreta’
(Cf. S. Panizo, 'Naturaleza filoséficojuridica de la relacién interpersonal conyugal’,
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en AAVV.,, Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico, Salamanca 1980,
pp. 91-92).

14. Queremos hacer hincapié, finalmente, en que las referidas ’carencias per-
somales’ pueden ser absolutas —para con cualquier persona— o simplemente rela-
tivas. Adn respetando la independencia de ambas causalidades, cteemos que la inca-
pacidad o carencia personal ’absoluta’ es la que més recuerda o se acerca a la inca-
pacidad de asumir las cargas esenciales del matrimonio, del can. 1095, 3°, si bien,
repetimos, las consideramos totalmente distintas.

15. Por lo demds, prescindimos del andlisis candnico de los restantes capitulos
del Dubio en esta Causa por no considerarlos viables en la presente Sentencia, como
veremos a continuacién.

III.—HECHOS PROBADOS

16. La prueba del esposo demandante ha sido abundante y de calidad eficiente:
Las confesiones de ambas partes, en el periodo de prueba y en una ampliacién: las
declaraciones testificales; documentos aportados, como son una Sentencia de Sepa-
racién candnica de estos esposos y copias de las confesiones y declaraciones testifi-
cales en dicha Causa, asi como algin certificado médico y, finalmente, un informe
médico psiquidtrico sobre peritaje personal de ambas partes y estudio de los autos
de esta Causa de Nulidad.

La esposa demandada, sometida a la Justicia del Tribunal, confesé dos veces:
en la prueba del actor y en la ampliacién de pruebas del mismo.

Veamos el resultado de todas ellas.

Queremos consignar, antes de introducirnos en el andlisis de las mismas, la
rica complejidad de datos objetivos y de elementos personales que afloran a través
de todas estas pruebas y que facilitan necesariamente, no sin previa dosis de sere-
nidad y atencién, el juicio exacto de la valoracién de las mismas teniendo en cuenta
que son tres los capitulos admitidos en el Dubio de esta Causa.

Para no extendernos excesivamente en esta Sentencia y evitar repeticiones indti-
les, analizamos conjuntamente los dos primeros capitulos del Dubio con brevedad,
para exponer con mayor detenimiento el tercero, es decir, el de la falta de relacién
intetpersonal entre don V y dofia M.

A) Falta de consentimiento v exclusién del bien de: matrimon o.

Ninguno de estos dos capftulos de nulidad ha tenido prueba suficiente: ni
consta que la sefiora M simulase totalmente el consentimiento al celebrarse el ma-
trimonio con el sefior V, ni menos consta con certeza que con acto positivo de su
voluntad excluyera el bien del matrimonio, es decir, la perpetuidad del mismo.

Con ‘el fin de no repetir afirmaciones, puesto que se trata de unas personas
concretas v sobre hechos concretos, preferimos pasar inmediatamente al anjlisis del
capftulo 3° del Dubio, que consideramos suficientemente probado. A través de su
andlisis podrd verse con mayor claridad y certeza, la inviabilidad de los referidos
capftulos, que no han sido probados.
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B) Fdlta de relacién persomdl entre los esposos.

Teniendo, pues, en cuenta todo lo actuado en esta Causa, caben tres preguntas,
que debemos contestar:

12, ¢Ha habido, de hecho, relacién interpersonal entre estos esposos?
2*, ¢Es posible que la tengan en el futuro?
32, ¢Pudo, realmente, haberla o no?

Respondemos a cada upa de ellas.

a) No ha habido refacién interpersonal matrimonial auténtica.

1°. Durante el tiempo del noviazgo. Como muy bien afirma el doctor P1 en
su Informe pericial psiquidtrico, se obsetva algo raro y extrafio en las relaciones
pre-matrimoniales de los jévenes V y M. En definitiva son las premisas de las que
después habrfan de desprenderse las funestas consecuencias de este matrimonio. Cons-
tituyen estas circunstancias como un avance de lo que después cristalizarfa en una
convivencia desastrosa.

Intenemos enumerarlas:

— M no estaba realmente animada con este noviazgo. Dice el actor: 'Se la
veia retraida y sin ilusién para el matrimonio’ (Pos. 6, 1* conf.). Aunque él tenfa
la impresién de que ella si le querfa, después ha visto que no (el mismo, pos. 8,
1* conf.). De hecho, él fue quien resolvié todos los preparativos de la boda, pues
era él quien iba delante de todo siempre. Ella estaba como pasiva (pos. 10, 1° conf.).

— Las hermanas del actor declaran que en las mismas visperas de la boda, ella
se ponfa a jugar a las cartas con sus amigas, y que hacia cosas raras (T1 a la 5;
T2 a la 5). Esta dltimo testigo llega a afirmar que pocos dias antes de la boda, arre-
glando con ella algunos vestidos o asi, solté la siguiente frase: ’que para lo que iba
a durar el matrimonio que més valfa que no se casaran’ (a la 5). También la madre
de ella dijo 15 dfas antes de la boda a unas amigas que su hija se casaba 'y si el
matrimonio no funcionaba bien, la esposa volvia a su casa, puesto que alli dentro
tenfa un lugar’ (fol. 3 de la Sentencia de Separacién). En ese mismo sentido declara
también aigin otro testigo.

— También afitman las hermanas de V que M iba siempre con amigss y
que tenia en casa muchas revistas pofnogréficas de mujeres desnudas. Per eso, ellas
le decian a su hermano que no les gustaba ella, pero que como él estaba tan enameo-
rado, no les hacia caso (las mismas, a la 5). Esto mismo lo reconoce el actor: 'La
pornografia era mds que nada de mujeres desnudas’, y estas novelitas y folletos
pornograficos se los cambiaba con las amigas (pos. 7, 1* conf.).

~— El actor confesa que ’sentia verdadero amor por ella’ (pos. 7, 1* conf.).
Pero cabe preguntarse si era verdadero amor o mds bien una pasién carnal exacer-
bada, puesto que €l mismo reconace: 'A mf lo que me gustaba de ella era su cuerpo,
pues la veia muy bonita y sobre todo cuando se arreglaba me parecfa muy atractiva’.
Y afiade: 'Pero como blla vivia en Cl yo no sé qué cualidades eran las que ella
tenfa: si eta trabajadora para la casa, si era piadosa o inteligente, etc. Yo de esto
no me fijaba ni me preocupaba...’ (a la 7).

Cabe preguntarse ¢6mo puede existit un amor verdadero si no ’se fijaba’ ni ’se
preocupaba’ de las cualidades morales e intelectuales de la movia, con un atractivo
meramente corporal. Y cabe asimismo cuestionarse si cabfa una verdadera relacién
interpersonal en el futuro matrimonio con esta ausencia tan clarificada del elemento
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espiritual. Y esto teniendo en cuenta, como el mismo esposo reconoce, que ella ’de
religién, nada’. 'Ni de novia ni de casada fue nunca a Misa ni le hablé de Misa. No
es nada religiosa’ (pos. 6, 2 conf.). Asi se explica ese cambio constante de novelas
y folletos pornogrificos con mujeres desnudas entre ella y las amigas, 'y aunque
a mi no me gustaba, se lo consentia porque yo la queria’ (la misma).

¢Es esto querer? ¢Son éstas las bases para una ulterior comunién espiritual en
el futuro matrimonio?

— Por otra parte, llama la atencién en este noviazgo el que las manifestaciones
externas de carifio entre ellos no pasaran de los besos y abrazos, como él mismo
afirma, (él, pos. 9, 1* conf.). Teniendo en cuenta que M ’no es nada religiosa’ y que,
como afirma ella misma, no fue virgen al matrimonio ’porque fue con otro novio
antes con quien hizo el amor’ (pos. 10, 12 conf.). Y esto mismo afirma también en
la pos. 9 de la 2* conf.

Esta falta de conciencia moral cristiana en M, esta aficién a las fotos de mujeres
desnudas con la consiguiente especie de lesbianismo que se creé alrededor suyo, esta
falta de interés e ilusién por el matrimonio, ¢facilitaban de hecho la comunién espi-
ritual entre los fututos esposos indispensable para una relacién interpersonal?

Evidentemente no. Y los hechos posteriores no desmintieron estos presagios.

— Se aprecia también en este tiempo de noviazgo un cierto clima de interés
econémico en la demandada que, después en la breve convivencia conyugal, afloré
de modo escadaloso. Se trata del interés de M porque el piso que los padres de V
le compraron se pusiera a su nombre, o al menos a nombre de los dos. De esto
hay también algunas referencias en las declaraciones testificales, no sélo de las
hermanas del actor y de su cufiado, sino también de los tres amigos del sefior V,
vecinos de C2.

2°, Durante la convivencia matrimonial. Consta una serie de hechos que de-
muestran la total carencia de relacién interpersonal entre estos esposos. Hélos aqui:

— Es un hecho evidentisimo que la convivencia conyugal no dur6 mds de
36 dias: desde el 23 de julio de 1978, fecha del matrimonio, hasta el 29 de agosto
siguiente, en que M abandondé definitivamente el domicilio conyugal, establecido
en C2. Consta este hecho en las confesiones de ambos, en las declaraciones testifi-
cales, en el Informe pericial psiquidtrico, en la Causa de separacién, unida a estos
autos, etc.

- — Esta corta convivencia estuvo esmaltada de graves y constantes sevicias
morales de la sefiora M a su esposo, como aparece en la Sentencia de Separacién
a la que nos hemos referido y en las pruebas de esta Causa de Nulidad. Muestra
evidente de la falta de relacién interpersonal. Helas aqui sumariamente:

. Sospechan varios testigos y el mismo actor que el dinero que desapareci6 del
coche en C3, durante el viaje de novios, se lo sustrajo la misma esposa, pues ella
le pidi6 las llaves del coche y no desaparecieron otros objetos de valor. Luego no
fueron ladrones quienes lo robaron. Por otra parte, el coche permanecié cerrado
(T3 ala12; Tl a la 13; T2 a la 5, etc.).

. En la corta convivencia, ella se llevé también robadas 70.000 ptas., que él
tenfa depositadas de los festejos del pueblo, asf como también sacé del Banco con
su madre el poco dinero que tenfan ahorrado (T1 a la 13, etc.).

. Ella no hacia mds que importunatle a él con lo del nombre del piso (pos. 12,
1® conf.). ’Las relaciones fueron bastante tirantes debido al interés material que tenia
toda la familia’ (T3 a la 5).

. Ella hace afirmaciones que son totalmente desmentidas por los hechos. Asi,
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afirma que V padece de fimosis (pos. 9, conf. 1*) y que ésta ha sido la razén de que
no pudieran usar correctamente del matrimonio. Y asf lo ha propalado por todas
partes. Sin embargo, la realidad es muy distinta: consta en autos un certificado
médico del doctor SA, en el que se niega esta dolencia en el actor después de una
inspeccién corporal. Dice este doctor: ’no tiene fimosis, no se le ha operado en tal
sentido y no tiene necesidad alguna de tal operacién’. Pues bien, cuando se le exhibe
a la demandada este certificado en su segunda confesién dice que ’no lo entiende’
(pos. 2%).

. Parecidas contradicciones se obsetrvan en otras afirmaciones de M que quedan
desmentidas por hechos probados, por lo que su credibilidad queda en entredicho.
Asf, sigue sosteniendo en la 2* confesién que €l padece de fimosis, que no quiere
a V ni ha hecho nada por reconciliarse con él (pos. 7). Que le es totalmente indi-
ferente, aunque cree que se casé queriéndole. Que ahora quiere a otro sefior, aunque
no vive con él... Sin embatgo, en la 1* confesién afirma que es vilido su matri-
monio, y que a pesar del dafio que le ha hecho V ain lo quiere... (pos. 10).

. Afirma también ella que nunca hicieron el acto conyugal, pues él lo intentaba
pero no podfa porque le dolia (pos. 7, 2® conf.). Cuando son varios los testigos que
afirman que era ella la que se negaba al acto conyugal. El mismo esposo confiesa
que M no sélo se presentd desde el principio fria y reticente para el acto conyugal,
sino que abiertamente lo rechazaba (pos. 2, conf. 2%).

. Consta también en autos que ella tenfa completamente abandonados al esposo
y a la casa. Cogia el coche de mafiana y desaparecia todo el dia, regresando por
la noche ya muy tarde. Cuando el esposo volvia a casa por la noche no encontraba
a la esposa, comenzando entonces las indagaciones para encontrar su paradero. El
tenfa que irse a comer a casa de su madre (T2 ala 7; Ti1 ala 12; T4 a la 7; TS
ala7; T6 a la 7).

. Son varios los testigos que afirman esa aficién de ella por las revistas y
folletos pornogrificos de mujeres, y su trato tan frecuente con amigas. De ahi que
se esparciera por el pueblo de C2, al comprobar las desastrosas relaciones de estos
jévenes esposos, la especie de lesbianismo en la sefiora M. Aunque ella niega rotunda-
mente esta psicopatia ante el sefior P1, éste escribe en su peritaje: 'Prescindamos
de la negativa de la peritada. Admitamos que dofia M haya realizado actos lesbianos
o los que esté realizando en la actualidad. ¢Se trata de una homosexualidad? Por el
relato de la interesada y por la lectura de autos mds bien parece deducirse que la
sefiora M practica la relacién carnal, indiscriminadamente, con hombres y con mu-
jeres, lo cual no es, propiamente hablando, «homosexualidad» y en este caso «lesbia-
nismo»’ (fol. 9 de su Informe pericial).

Ella misma confiesa también, como hemos visto antes, que no fue virgen al
mattimonio por su relacién con un novio anterior a V, y que después de la sepa-
racién ha ido ya con otros tres. Sea de esto lo que fuere, lo cierto es que hay
testigos que afirman este caricter de bisexualidad en la sefiora M, cuando dicen
que, segin los comentarios del pueblo, ella se marchaba tanto con hombres como
con mujeres (T6 a la 10).

. La mala fama de la sefiora M por su supuesta relacién con mujeres estd adve-
rada por el mismo demandante, quien confiesa que un dfa M le manifesté ’que se
hacia el amor mejor entre mujeres que <ntte hombre y mujer’ (pos. 14, 1* conf.).
Seglin el mismo actor, un detective de la Agencia ENE sigui6 a su esposa por
requerimiento suyo, constatando c¢émo la sefiora M en un coche en la playa, de
noche, hacia el amor con otra mujer (la misma posicién). Aunque es cierto que
este dato no ha sido comprobado por documentacién alguna de la mentada Agencia,
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hay que reconocer que entra dentro del contexto psicolégico e histérico de este ma-
trimonio. Por otra parte, todos los testigos sin discusién, y el mismo Informe psiquis-
trico del doctor P1, hablan de la bondad natural del sefior V y del buen nombre
de toda su familia, apreciada precisamente por estas razones en el pueblo de C2.
De todas formas, las fuertes sospechas de la vida inmoral de la sefiora M, con hom-
bres y mujeres, es algo inevitable en esta Causa y que como nube entenebrecedora,
ensombrece el panorama de lgs relaciones entre estos esposos. Ella misma, al menos,
ha reconocido estas relaciones con otros hombres.

. La aguda crisis matrimonial ya en plena luna de miel de este matrimonio
queda también patente por esta frase de la sefiora M, cuando junto con su esposo
en un bar, fueron interrogados por un amigo comin sobre cémo les iba la nueva
vida. Respondié ella: ’Si fuera ahora, yo ya no me casaria’ (pos. 14, conf. 1* del
actor). Respuesta ésta que encaja perfectamente con lo que ella misma confiesa:
Que nunca de verdad ha querido al sefior V y que no sabe por qué se casé con él.
El matrimonio no le entusiasma ni queria casarse de verdad (pos. 11, 2* conf.).

Nueva contradiccién de la sefiora M, ya que antes manifesté que si crefa que
lo queria y que todavia ain lo queria...

— Consta, asimismo, con toda evidencia que la sefiora M rompié la convivencia
abandonando al esposo y el domicilio conyugal con la deliberada voluntad de acabar
con el matrimonio. No valieron los ruegos del sefior V para que ella volviera al
hogar conyugal. Todos los intentos de reconciliacién fracasaron, segiin reconocen
los testigos. La voluntad inapelable de romper definitivamente la convivencia queda
de manifiesto por el hecho de personarse ella, a los pocos dias del abandono, en
la casa para llevarse todo lo que le pareci6, de forma violenta.

Resumiendo todos estos bechos, cabe preguntarse: ¢Qué mdvil, en realidad,
empujé a la sefiora M para casarse con el sefior V? ¢Tuvo intencién de contraer
un matrimonio candnico con las propiedades esenciales del mismo?

¢Se casé solamente con miras humanas, prescindiendo o rechazando incluso los
bienes esenciales del matrimonio? ¢Aceptaba sélo el matrimonio como una prueba
0 aventura para ver cémo resultaba? O lo que es peor, ¢se casé s6lo para cubrir o
tapar relaciones inconfensables con terceras personas?

El hecho es éste, y bien patente: que la convivencia resulté un auténtico fracaso,
como hemos visto.

b) ¢Es posible una relacién interpersonal entre estos esposos en el futuro?

Apenas si vamos a detenernos en esta cuestién. El tiempo ya transcurrido desde
la separacién; los fracasados intentos de reconciliacién en él y la persistente negativa
en ella; y finalmente, el hecho de que ya la sefiora M esté vinculada afectivamente
a otro hombre, son circunstancias todas ellas que evidencian la impaosibilidad de
cualquier reanudacién marital.

c) (¢Pudo existir, o no, esta relacién interpersonal entre ellos?

Para contestar a esta cuestién, clave en esta Causa de nulidad, hemos de funda-
mentarnos en dos hechos, intimamente relacionadas entre sf:

El primero es el ’iter’ histdrico de la convivencia, con todo lo que ésta ha
supuesto en la realidad.

El segundo es el modo de ser o personalidad de los cényuges de que se trata.

Respecto al primeto: Nos remitimos a todo cuanto ya hemos expuesto y pro-
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bado en ‘los apartados anteriores, 1° y 2°: la convivencia no ha podido ser més desas-
trosa bajo todos los aspectos de esta vida conyugal. Y el tiempo es también ’récord’:
itan s6lo 36 dfas!

Estos hechos son més que elocuentes para adverar la imposibilidad de una
suténtica reldcidn interpersonal én la vida de un matrimonio.

Respecto al segundo. Conviene tamibién analizar el temperamento o los mismos
fallos de ‘caricter en los interesados para descubrir la radical incapacidad en ellos
para esta comunidn o relacién interpersonal. En efecto, como ya admite el mismo
doctor P1 ‘en su Informe, y aparece en las declaraciones testificales:

— El sefior V ‘es un ‘muchacho buerno, pacifico, digno de todo crédito, formal
y norial ‘en todo, ihcapaz de hacer dafio a nadie. Ha sido un novio ejemplar, y
tanto €l como ‘toda la familia son queridos por la poblacién de C2, en donde gozan
de ‘buena téputacién. El doctor P1 escribe de €l: "En conjunto, y desde el punto de
vista psicopatolégico, no hay dlteracién alguna en su personalidad. En consecuencia
—y siempre ‘desde el punto de vista psicobiogréfico y psicopatolégico— se descatta
la falta de uso de razén y nusencia de maduréz de juicio’ (pdg. 6).

— La sefiora M, por el contrario, aparece como mentirosa (ya hemos visto
¢6tho se contradice a veces en sus afirmaciones), inconsecuente, ladrona, amante del
dinero, falasa, distante, retraida, desconcertante y ‘rara, causante de mala impresi6n.
No demostraba ilusién alguna por el matrimonio. Hay datos mds que suficientes
para tenerla como aficionada a la pornografia homosexual, c6tito que perdié la virgi-
nidad ya antes ‘del ‘mhatrimonio y no precisamente con su novio V, y que 'una vez
ya casada se tnostré siempre muy frigida y atn rechazante de la relacién carnal
marital.

T2, hetména -del :aétor, no hace -capaz a su cufiada de 'rélaciones matrimoniales’
(a la 12) y la otra hermdna, T1, ‘afittha que M rchufa siempre el trato de la familia
de V. Les invitdron a comer ‘el 5 de Hgosto, y después de Hegar tarde —hacia las
3’30 se marché inmediatatente después de la comida sin explicacibh alguna
fa la 8).

La ‘misma démanduda recbloce ‘en ‘su confesién I* que ¢lla no tuvo ‘paciencia
porque se precipité, y por eso vino el fracaso del matrimonio (posicién 9).

Y -edbe preguntafée: ¢Podfa tener ‘paciencia, dadds ‘sus’ caracterfsticas personales
v las clteiftistdncias concurréntés? Dice ‘el :doctor P1: 'Por el relato de la interesada
y por la flecttira “de ‘autos 'mds bién 'parece -deducirse ‘que la sefiora M ‘practica la
relacxén carnal, indisctiniralamente; ‘con hombres 'y con mujeres, lo cual no es,
ﬂropiarriéﬁte ‘hablindo, Homoseialidad’ 'y 'énh este caso ’lesbianismo’ '(p4g. 9).

— ‘Apatte 'las ‘diférdneids tétipéramenitales, de 'moralidad -y religiosidad ‘entre
estids ‘edposos, ¢onviéne tanibién destacdr la distinta ‘formaciéh y sobre todo la distinta
‘inétitalidad de iiho y Otro ‘sobre ‘aspectos fundditientales de la vida. Asf, ‘dice un
Hhigo ‘del adtor: 'Ella se c4$6 un poéco ‘a ‘la avértura; si’le gusta bien'y si no tdm-
bién (T4 a la 7). "Ya en el viaje de novics élla ho hacfa mids que Hamdr ‘por teléforio
sin estar él delante ni saber a quién llamaba...’ (T5 a la 9). Y ya vimos ¢émo la
misma demandada en visperas de su martimonio se expresaba de esta forma: 'Para
lo que va a durar el matrimonio...” (T3 a la 9, cufiado del actor). También la
madre de ella se expresé én ' parecideés -términos, ‘minudvalorando el matrimonio, o,
al menos, su valor vinculante. Prueba todo ello de una mentalidad deficiente o super-
ficial. Lo 1prueba también la afirmfacién de M, cuendo-dice: 'Me casé con -él iporque
todo ‘el ‘mundo lo ‘hacia 'y 'yo ténfala édad de hacérlo’ (pég. 12 del Informe médico).

— -Por otra:parte, conviene ‘traer ‘de 'nitevo -la dfirmacién  del actor, cuando dice:

Universidad Pontificia de Salamanca



796 SUBIRA GARCIA (104)

A mi, lo que me gustaba de ella era su cuerpo. De otras cualidades (trabajadora,
piadosa, inteligente) yo de esto no me fijaba ni me preocupaba’ (pos. 7, 1* conf.).

Y ya hemos visto cémo 'lo del cuerpo’ fallé tan rotundamente: por la frigidez
y rechazo de ella, a pesar de los buenos intentos de él. Sin esta base, y sin el
atractivo moral o espiritual (€l no se habfa preocupado ya de otra cosa, y ella vivia
como obsesionada por la pornografia femenina) ¢podfa darse, realmente, una relacién
interpersonal de comunién afectiva y real, pot minima que ésta fuera? No, en
modo alguno.

— Analizando también el Informe del doctor P1, encontramos bastante luz.

Es evidente que al Perito no le corresponde dictaminar sobre la nulidad o validez
del matrimonio. Como psiquiatra, reconoce dicho doctor que existié un defecto en
la eleccién de la mujer en el sefior V, pero que este defecto, este error que va a
hacer imposible una auténtica comunicacién interpersonal y conyugal pudo haberse
evitado, no era necesario y fatal. "En efecto, ni en el esposo demandante ni en la
esposa demandada ha podido demostrarse enfermedad, alteracién psicoldgica, ano-
malia de personalidad que les imposibilitase para entender y decidir, libre y respon-
sablemente...” (pig. 14).

Pero no se trata aqui de dilucidar si el conocimiento y la voluntad de estos
contrayentes estaban afectados ’hasta el punto de no poder hacer uso responsable
de su intelecto y/o de su albedrio’.

No es jesta la cuestién.

Aqui de lo que se trata es de ver si pudo o no pudo haber verdadera comu-
nicacién intetpersonal entre estos cényuges, dadas las circunstancias de ambos. Y ya
el mismo doctor P1 ha reconocido antes y ha escrito cuanto sigue: ’El se casa
por atraccién fisica. Ella, por hacer independiente y estable su vida. En modo
alguno se trata de la entrega amorosa de un ser humano en tanto varén a otro ser
humano en tanto mujer y viceversa. Hay un error inicial que imposibilita, y muy
pronto, la necesaria relacién interpersonal’ (pdg. 13 del Informe).

Si, se da una imposibilidad, pues, de auténtica relacién interpersonal. Y no
ya ’'pronto’, sino ’desde el principio’ de la convivencia, desde la misma boda y sub-
siguiente viaje nupcial.

El mismo doctor P1, no ya como psiquiatra, sino como psicélogo, escribe: 'Pero
todo lo que antecede no es sino una interpretacién psicolégica: una comprensién en
sentido jasperiano, indemostrable como son todas las interpretaciones, tanto en lo
que tenga de verdad como en lo que pueda tener de falso’ (Idem).

Respetando la comprensién ’en sentido jasperiano’ del referido doctor P1, la
interpretacién ’candnica’ de todos los hechos probados arroja una presuncién vehe-
mente o violenta de una certeza moral. Y es ésta: Que existia una imposibilidad
radical de entendimiento, de comprensién y de comunicacién afectiva y sexual entre
don V y dofia M para el matrimonio como comunidad de vida y amor. En otras
palabras, para una auténtica relacién interpersonal.

IV.—PARTE DISPOSITIVA

Vistos, pues, los fundamentos de hecho y de Derecho, y de conformidad con
las Observaciones definitivas del Defensor del Vinculo, et Christi Nomine invocato,
Nosotros, los Jueces, Constituidos en Tribunal Colegiado, fallamos y sentenciamos
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ser nulo en rafz y como si no se hubiese celebrado el mattimonio entre don V y
dofia M, por defecto de consentimiento ante la falta de relacidn interpersonal entre
los contrayentes. Por lo que al Dubio propuesto contestamos afirmativamente al
referido capftulo, y negativamente a los otros dos, que no han sido probados.

Asf, por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.
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