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I. RESUMEN DE LOS AUTOS

1. Los litigantes contrajeron matrimonio canénico en la I1, Didcesis de Barce-
Iona, el dia 3 de septiembre de 1960. De este matrimonio han nacido dos h1]os
llamados P y N, en la actualidad mayores de edad.

2. Con fecha 13 de junio de 1984 la esposa presenta demanda ante este Tri-
bunal solicitando la declaracién de nulidad de su matrimonio. Segin ella su esposo
empez6 a mostrar grandes rarezas en el perfodo de noviazgo, presentando un cardcter
extrafio y andmalo. Por la insistencia del demandado y la esperanza, en la esposa, de
que todo pudiera cambiar una vez casados, se concerté la boda.

Una vez contraido matrimonio, y ya el primer afio, la esposa no recuerda ni un
solo mes en el que no hubiera un disgusto fuerte. Ya en este primer afio ella estaba
convencida de que se habia casado con un lunitico. Por otro lado su esposo se pre-
senté como persona celosa y altamente egoista, con un comportamiento totalmente
ajeno a la esposa y una desconfianza tal que la actora tenfa que llevar una conta-
bilidad de las compras minimas y mostrérsela al esposo. Habia en el esposo una
absoluta disociacién entre su comportamiento dentro de casa y fuera de ella.

* La decisién declara nulo un matrimonio contraido veinticinco afios antes, estimando
que la estructura paranoide de la personalidad del esposo, existente ya en el momento de
contraer, le incapacité para esumir las obligaciones esencigles del mismo. La pericia psi-
quidtrica, a la que el demandado no quiso someterse, fue realizada ‘super absente’ y sus
rti:gudb:; corroboran la grave anomalfa psiquica que "los hechos alegados y probados ma-
nifestaban ya.
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Segiin la mencionada demanda, la esposa ha estado durante muchos afios su-
friendo lo indecible. Todos los miembros de la casa tenfan que hacer cuanto el
demandado quetrfa al objeto de no provocar continuas discusiones y zozobras. El ho-
gar se convertia en algo angosto y aterrador en cuanto el demandado estaba en casa.
Hubo época en que el esposo dejé de hablar a su mujer durante tres meses, y llegé
é humillarla haciendo que le pidiera perdén de rodillas por una frase sin impor-
tancia.

En el drea sexual hubo épocas en que las cosas no fueron bien y por este mo-
tivo la esposa tuvo que acudir a un psiquiatra. La reaccién del esposo fue la de re-
chazar a su mujer y de esta forma han pasado varios afios.

La esposa comentd la situacién con algin sacerdote, el cual le indicé que todo
ello podria ser causa de nulidad de matrimonio.

3. Admitida a trimite la demanda se constituyé el Tribunal y, citado debida-
mente el demandado, éste contesta rechazando los hechos expuestos por la actora
y haciendo hincapié que durante mds de los veintitrés afios de matrimonio se ha
podido acreditar la capacidad de los esposos para superar las posibles dificultades
matrimoniales surgidas en la convivencia, sin duda porque estas situaciones nunca
han sido graves.

-El demandado solicita del Tribunal que se desestime la demanda presentada.

El dubio se fija en los siguientes términos: ‘Si procede declarar la nulidad del
matrimonio en el presente caso por defecto del consentimiento por incapacidad del
esposo, de la esposa, o ambos entre si, para asumir y cumplir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio por causa de naturaleza psiquica.’

4. Se abre el periodo probatorio, se presenta y practica la prueba, se publican
los autos y el sefior V, una vez conocido el resultado de la prueba, solicita una am-
pliacién de la misma que el Tribunal resuelve manifestando que antes de ver si pro-
cede o no la admisién de dicha ampliacién deberd el demandado comparecer ante
el Tribunal para hacerle el correspondiente examen judicial y deberd igualmente
asistir a la consulta del psiquiatra para que se le practique la pericial correspon-
diente, ya que no comparecié cuando fue citado para la prictica de. estas pruebas.
Al contestar el demandado que no pensaba ni presentarse ante el Tribunal a de-
clarar ni al examen psiquidtrico pertinente, el Tribunal decretd que no habia lugar
a la admisién de la ampliacién de prueba. Se decreta la conclusién en la causa'y la
parte demandada solicita la recusacién del juez presidente del Tribunal, que resuelve
el excelentisimo y reverendisimo sefior arzobispo de Zaragoza, moderador del Tri-
bunal, manifestando que no ha lugar a admitir la mencionada recusacién. Se pre-
sentan escritos de alegatos por ambas partes que una vez cruzados dan lugar a las
oportunas réplicas. Los autos pasan al sefior defensor del vinculo, quien emite el
escrito de observaciones que estima conveniente. Este escrito es replicado por la parte
demandada. Tras los trimites legales pertinentes se reunieron finalmente los jueces
en sesién para dictar sentencia.

II. PRESCRIPCIONES DEL DERECHO Y PRUEBA DE LOS HECHOS

5. El can. 1055 nos hace la siguiente descripcién del matrimonio candnico:
La alianza matrimonial por la que el varén y la mujer constituyen entre si un con-
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sorcio de toda la vida, ordenado por su misma {ndole natural al bien de los cényuges
y a la generacién y educacién de la prole, fue elevada por Cristo Nuestro Sefior a la
dignidad de sacramento entre bautizados.

Al usar las palabras ‘totius vitae’ no hace sino recoger lo escrito por Modestmo,
aunque es cierto que el jurisconsulto romano hablaba de ‘omnis vitae’ (cf. Diges-
tum, 23,4,1) no en el sentido temporal sino en el de totalidad y participacién; pero
no hay que remontarse tdnicamente al Derecho romano para ver dénde ha estado
su inspiracién. Tendtemos que ver también la Constitucién Gaudium et Spes del
Concilio Vaticano II y el contenido de la Jurisprudencia Rotal, nacida a raiz del men-
cionado Concilio, puesto que éste habia acentuado el caricter personalista del ma-
trimonio donde la comunidad, la comunién de vida, habfan de ocupar un lugar
relevante. El matrimonio es, por tanto, una institucién encaminada no sélo a la
procreacién sino, también por Detecho natural, al bien de los propios esposos, a
todo lo que supone una vida ‘conyugal’, que no puede reducirse s6lo al aspecto
puramente sexual.

Como dice monsefior Panizo, en su sentencia de 14 de marzo de 1984, confir-
mando una del Tribunal de Zaragoza, ‘el matrimonio es presentado, como ha venido
haciendo la doctrina y el Derecho de la Iglesia desde los tiempos clésicos al menos,
en una doble dimensién: de consentimiento de los cényuges, que es el origen del
matrimonio, ya que sin consentimiento ninglin matrimonio puede surgir (can. 1057);
y de estado conyugal, que es el resultado de la puesta en comiin por el consenti-
miento de los contrayentes de los elementos conyugales de sus vidas...”. ‘Los c¢6n-
yuges, al prestar el consentimiento, han de ser- capaces de integrarse conyugalmente
en una sola realidad mattimonial distinta de las realidades individuas de hombre
y mujer; han de ser capaces de encuentro dilectivo, en que cada cényuge se proyecta
sobre el «otro» tomado y asumido como persona... han de ser capaces de “fusién
personal.’ : .

6. Por ello el Cédigo de Derecho canénico determina en el can. 1095,3 que
son incapaces de contraer matrimonio ‘quienes no pueden asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio por causa de naturaleza psiquica’.

. Estas obligaciones esenciales no sélo hay que estudiarlas con referencia al ’

in corpus’ en el sentido en el que lo recogia el, Cédigo Pio-Benedictino, sino que
serd necesario verlas también en su aspecto de participacién de afectos; en las reac-
ciones de la personalidad que pueden hacer imposible la relacién interpersonal con-
yugal. A veces una personalidad continuamente irritada o irascible, no normal, puede
llevar a no cumplir lo que le es exigible para que la vida conyugal tenga un minimo
de gratificante.

El problema puede aparecer en determinar qué anomahas o causas psiquicas pue-
dan dar origen a esa incapacidad. Tiene razén la parte demandada cuando dice que
Ia causa debe ser cierta, grave y profunda. Efectivamente asi lo afirma la Jurispru-
dencia (cf. ¢. Di Felice de 17 de enero de 1976; ¢. Anné de 6 de febrero de 1973
y ¢. Masala de 12 de marzo de 1975). En cuanto a la perpetuidad de tal causa ori-
ginante no hay acuerdo en las sentencias rotales.

¢Cémo hay que entender esa gravedad? Sin duda que tendremos que distinguir
entre dificultad pata asumir las obligaciones conyugales y la incapacidad para las
mismas. Una leve anomalia normalmente no repercute tan negativamente en el ‘con-
sortium vitae’ como para poder declarar nulo un matrimonio. Con esa anomalfa no
llegard a ser un matrimonio perfecto, pero si vdlido. Ademds cuando se aprecia esta
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‘dificultad’, se suele ‘conllevar’ sin mayor trauma o tiene solucién en el orden psi-
quico. De ahi su pronéstico de leve. Para ver si verdaderamente es grave —estamos
ante el famoso problema juridico del ‘quantum’— tendremos que ver si en el matri-
monio ‘in facto esse’ se ha dado, por esa causa, una falta de relacién interpersonal
que ha impedido la comunidad de vida. Esta causa de naturaleza psiquica ‘habrd que
entenderla en un sentido amplio’ (cf. Comentario del can. 1095 del Cddigo de Dere-
cho candnico, BAC, 1983, p. 530).

Esa gravedad —que con tanta insistencia remarca la parte demandada (fol. 260,
260v, 282...)— es ciertamente algo fundamental pero hay que estudiar dicha grave-
dad mds que en si misma en sus efectos. E! médico, con su informe, aporta la prueba
de la existencia de la causa psiquica y el juez debe ver —a través del resto de la
prueba— c6mo tal causa produce o no la imposibilidad de asumir las obligaciones
conyugales. Como dice L. V. Cantin (Derecho Canénico, Valencia 1984, p. 404) la
prueba de las causas de naturaleza psiquica tiene que versar no tanto sobre la gra-
vedad de la perturbacién psiquica cuanto sobre la imposibilidad que tienen los cén-
yuges, o uno de ellos, de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio, que 1dgi-
camente es distinta de la causa psiquica que produce tal imposibilidad.

A este respecto de la ‘gravedad’ dice el profesor Lépez Alarcén (Curso de Dere-
cho Matrimonial Candnico y Concordado, Madrid 1984, p. 160): ‘la gravedad no se
identifica con la que corresponde a la anomalia, aunque habrd de ser tenida eh cuen-
ta'. Y afiade el auditor de la Rota de Madrid, monsefior Gil de las Heras: ‘para ver
la gravedad de esta deformacién y las consecuencias en orden a su incapacidad para
el consentimiento matrimonial, se debe analizar el caso concreto con las consecuencias
obtenidas en la vida matrimonial’ (sentencia publicada en Revista de Derecho Pri-
vado, 1984, 766).

Tampoco podemos olvidar a este respecto que el texto del nuevo Cédigo que
se propuso a S. S. Juan Pablo IT en relacién con esta materia fue el siguiente: ‘sunt
incapaces matrimonii contrahendi... qui ob gravem anomaliam psychicam...’. El texto
promulgado, fruto de las correcciones del papa con sus asesores al ‘Schema novissi-
mum’ ha evitado incluso la palabra anomalia para quedarse en una formulacién
mds generosa: ‘ob causam naturae psichicae’. Asi se prescinde de las afecciones que
privan de la razén (contenidas en el n. 1 del can. 1095), o de las que condicionan
gravemente el acto psicolégico del consentimiento (n. 2 del citado 1095), y se fija
sélo en aquellas causas que tienen a la ‘psiqué’ humana como motor de acciones o
freno para omisiones y que hacen incapaz a un individuo de asumir sus obligaciones
conyugales. ‘A nadie se le ocurre hoy explicar —no seria légico— las causas de natu-
raleza psiquica sélo desde anormalidades de cardcter clinico-psiquidtrico ni siquiera
psicolégico’ (L. Gutiérrez Martin, ‘La incapacidad para consentir’, en Curso de Dere-
cho Matrimonial..., Salamanca 1984, p. 108).

Por tanto, gravedad, si; pero tal como debe entenderse a través de la doctrina
y la Jurisprudencia canénica actuales. Es decir, que verdaderamente incapacite —ten-
ga un nombre u otro en psiquiatria—, no que sean ‘leves indolis vitiositates’ o
meras cuestiones de caricter.

La causa psiquica es siempre grave para el Derecho si ptovoca la incapacidad
consensual (Comentario al can. 1095,3, EUNSA, p. 657).

8. En cuanto a la prueba para determinar la existencia de tal anomalia, leemos
lo siguiente en la mencionada sentencia c. Panizo (n. 3): ‘Es patente que en este
tipo de causas tienen peculiar trascendencia los peritajes psiquidtricos o psicoldgicos.
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De todos modos, en estas causas de defecto de consentimiento por anomalfa de la
personalidad, no se impone la prueba pericial como se impone en las causas de nuli-
dad por impotencia o por falta de consentimiento por enfermedad mental’ (can. 1680).
No obstante creemos en su necesidad, pues, aunque no vinculante la pericia para el
juez, es aclaradora en grado sumo acerca de la causa del comportamiento de las
personas.

En este proceso se trata de ver si realmente ha habido incapacidad para el ‘con-
sortium vitae’ por parte de alguno de los litigantes. Desde cudndo se ha dado y por
qué. Para ello vamos a comenzar por la pericial.

El demandado no se ha presentado —estando debidamente citado y pudiendo
hacerlo— ante el psiquiatra designado. En los autos se lee que él ‘puede adoptar
varias posturas en el proceso; desde no comparecer, hasta la reconvencién’ (fol. 234).
Y afiade: ‘el que usa de su detecho —se refiere el demandado a no presentarse a
declarar ante el Tribunal— no hace dafio a nadie’ (fol. 234v). Esta afirmacién la re-
petird mds tarde al decir que ‘se limita a usar un derecho que le corresponde’
{fol. 262v).

Indudablemente que quiere traer a colacién el antiguo aforismo de nuestro an-
tiguo ordenamiento que rezaba que ‘non face entuerto a otro, quien usa de su de-
recho’, pero sin duda que no es de aplicacién en el presente caso. El can. 1477 no
habla de derecho sino de obligacién. El autor o el demandado, aunque nombren
procurador o abogado, tienen obligacién de acudir personalmente al juicio siempre
que lo prescriba el juez o el Derecho. El demandado no ha usado de un Derecho;
ha incumplido una obligacién; que no es lo mismo. El, que tanto hace ver su ca-
tolicismo en la carta que dirige a su esposa y que se entregd en tres ocasiones al
Tribunal (fol. 42, 43, 202, 203, 245, 245v), podria haber cumplido con un deber tan
importante como el de esclarecer la existencia 0 no de un sacramento de la Iglesia.
Es lamentable que diga el demandado que... ‘considero innecesaria mi presencia
ante el Tribunal para la declaracién que se me pide, asi como ante el médico psi-
quiatra para mi examen’ (fol. 216). Y lo lamentamos porque supone una ignorancia
acerca de quién tiene que decir si procede o no alguna actuacién en el proceso. Quien
lleva la direccién del proceso es el juez y él es quien juzga, con arreglo a derecho,
Io que es necesario o innecesario en un juicio. Incluso, por desobediencia a lo que
el juez indica, un litigante puede ser declarado ‘ausente’ (cf. monsefior Garcfa
Failde, Nuevo Derecho Procesal Canénico, Salamanca 1984, p. 79).

9. Queremos resaltar, antes de entrar concretamente en el informe del perito
psiquiatra, varios puntos con relacién a esta pericia:

— Que la no comparecencia del demandado —aunque por si sola no es prueba
suficiente— no deja de ser prueba de un modo de ser muy revelador de la actitud
y comportamiento de aquél (cf. en este sentido la mencionada sentencia c. Panizo, n. 3).

— Que puede hacerse la pericia estudiando el psiquiatra designado los autos
(cf. sentencia c. Aisa de 16 de febrero de 1985, confirmando sentencia del Tribunal
de Zaragoza).

~ — Que el proceso, como ya hemos hecho notar, no trata tanto de demostrar una
anomalia psiquica como que determinada persona tiene una incapacidad con origen
en esa anomalfa (la referida sentencia c. Aisa habla de quien no esti en condiciones
de cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio ‘por un desorden de su per-
sonalidad’, n. 2).

— Que hay que entender rectamente lo que quiere expresar cada perito con
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cada periciado. Todos sabemos la existencia de distintas escuelas de psiquiatria. Cada
una emplea su lenguaje y da un contenido determinado a sus términos técnicos.
De ahi que, como' dice monsefior Aisa (Anomalias psiquicas: Doctrina juridica y Ju-
risprudencia, Salamanca 1977, p. 215), un informe realizado por seguidores de una u
otra escuela (v. g., fenomenolégica o dindmica) pueden dar lugar a apreciaciones muy
diversas sobre el mismo periciado.

— Para la literatura psiquidtrica las psicopatias se clasifican en psicosis, neuro-
sis y desérdenes de la personalidad. La dificultad puede estar cuando un psiquiatra
habla de que un periciado tiene tal o cual psicopatia ‘a nivel de personalidad’. Serd
preciso entonces saber si ese psiquiatra considera si en ese caso ello repercute nega-
tivamente en la conducta interpersonal conyugal del periciado. No todos los psi-
quiatras se expresan de la misma manera.

Veamos en concreto qué nos dice la pericia acerca de don V:

— Que su sostenida actitud a través de los afios no se debe a una crisis reac-
tiva sino a un trasfondo patoldégico de su personalidad (176).

— Evidentemente su conducta no se ajusta a lo que pudiera ser una escala de
normalidad (176).

— El periciado sufre una anomalia: estructura paranoide de su personalidad (178).
No habla de ‘nivel’ de personalidad.

— Esa anomalfa influye en 4reas de su comportamiento, pero no en todas, que
es lo tipico de esta clase de estructura. La estructura paranoide es la que puede
construir mayores coartadas para justificar las razones de su comportamiento (178).

— Si es cierto lo que en las actas consta, el periciado, desde el punto de vista
del psiquiatra —inico que le corresponde—, no es persona capaz de llevar una re-
lacién interpersonal conyugal normal, ni otras que exijan intimidad (178). '

— En tesumen, y con la relativa pero necesaria prudencia, dictaminiamos sobre
la psicopatologfa de don V no haciendo su personalidad compatible con la norma-
lidad ni con lo que podrian ser unas relaciones humanas dentro de la misma (176).

Del informe psiquidtrico transcrito hasta aqui se deducen dos cuestiones que
quedan muy claras: que el periciado padece, usando las mismas palabras del psiquia-
tra, una anomalfa (estructura paranoide de su personalidad), y que ésta influye
negativamente en su relacién interpersonal conyugal hasta tal punto que lo hace in-
capaz para ella.

No es que diga el perito que no tiene anomalfa. Efectivamente la tiene en su
estructura paranoide de la personalidad 'y no puede decirse que no influye esta
anomalfa en la conducta, pues el mismo demandado en sus alegatos nos describe
ese trastorno en sus efectos. Y dice (fol. 282): hay excesiva sensibilidad ante los
contratiempos y humillaciones; tendencia a distorsionar la experiencia por la elabo-
racién errénea de acciones de otros, que siendo neutras o amigables se interpretan
como hostiles; un sentido combativo y tenaz acerca de los derechos personales; pro-
pensién a los celos; agresiva e insistente...; excesiva autorreferencia.

Esta es -—a grandes rasgos— la sintomatologia que le adecta el demandado a
su anomalfa. En verdad que viene a coincidir con la llamada ‘constitucién paranoica’
que describen H. Ey, P. Barnard y Ch. Brisset en su Tratado de psiquiatria (Barce-
lona 1980, p. 451): ‘La desconfianza, el orgullo, la agresividad, la falsedad de juicio
y la psicorrigidez constituyen un aspecto fundamental de muchos de estos enfermos.’

Quien, de una manera mds o menos regular, tiene a su esposa viendo cémo se
distorsiona la realidad y cémo también él cree que su familia le es hostil, con su
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sentido combativo y agresivo para todo lo que cree que le pertenece y esto lo hace
de manera continua; quien, en su problema de celos, llega a exigir una lista a su
esposa de las personas con las que habfa estado; quien por todas partes ve descon-
fianza hasta el punto que las declaraciones de renta a Hacienda, segin la esposa
(fol. 101v) o las habfa firmado él por ella o se las habrdn admitido sin su firma por
ser €l funcionario de dicho Ministerio, puede hacer una convivencia bajo el mismo
techo con su esposa pero no una comunidad de vida.

La prueba testifical pondrd de relieve esta conducta del demandado y afiadird
circunstancias y datos que nos harén ver la relacién causa-efecto entre la anomalfa y
la incapacidad.

¢Cémo explicar que externamente, en su profesién, en sus relaciones... haya
aparecido de distinta manera? ¢Por qué no ha trascendido a més personas su
anomalfa?

La misma pericia nos da la explicacién: ‘La conducta que en su profesién y
externamente observa fuera de su dmbito familiar es cotrecta, pero esta correcién no
indica que no puedan existir en él anomalias patolSgicas, precisamente porque en un
determinado ndimero de patologias serdn estas formaciones reactivas de la persona-
lidad las que justifican la conducta observada. Cuando hablo de estructura paranoide
de la personalidad quiero decir que el periciado sufre esa anomalia, la cual influye
en dreas de su comportamiento, pero no en todas, que es lo tipico de esta clase de
estructuras’ (178).

Un dltimo punto nos va a aclarar también el perito, y que es fundamental. Ver
si la anomalia estaba presente o no en el tiempo de la celebracién del matrimonio.
La parte demandada alega —en su réplica al sefior defensor del vinculo (fol. 282v)—
que no se dice ‘cudndo surgié ese pretendido trastorno’. Nosotros, al juzgar, enten-
demos que el perito psquiatra nos lo dice con claridad. Estas son sus afirmaciones:

— No es algo achacable a crisis reactiva sino a un conflicto cronificado.

~~-Que este tipo de patologias se desencadenan precisamente a partir de esta-
blecer vinculos de unién similares a los que exige el matrimonio.

— El desencadenamiento actiia sobre un conflicto anidado en la personalidad
antetiormente. ‘

Luego es croficado y anidado anteriormente al matrimonio, que es el desenca-
denante de lo que ya estaba presente en su personalidad.

Tendremos que resumir la pericia diciendo que la anomalia realmente existe, que
afecta a la capacidad del demandado y se remonta al tiempo en que contrajo. ma-
trimonio.

No dudamos de que ‘la pericia hubiera sido mucho mds perfecta —aunque la
consideramos suficiente— si el sefior V se hubiera comportado de otro modo en el
proceso y hubiera acudido a la consulta del perito. Este no comparecer no es una
conducta normal sino un mecanismo de defensa y racionalizacién encubridor, segin
el perito psiquiatra (fol. 176), de la estructura paranoide de su personalidad.

A nadie se puede achacar el no poder petfilar mds la pericia que al propio de:
mandado que se negé a ser examinado.

Vista la perxcxa vamos a estudiar si verdaderamente lo que es el objeto del con-
sentimiento —el ‘consortium vitae’, la ‘communitas vitae’— no ha podido ser asumi-
do por el demandado.
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11. En primer lugar vamos a detenernos brevemente en la declaracién de la
actora a la que hay que tomar por veraz a tenor del can. 1679, puesto que tenemos
en autos declaracién acerca de su credibilidad (fol. 116). Su declaracién, por tanto,
aunque no sea prueba plena, puede tener fuerza probatoria a la que se le puede y
debe dar su valor (can. 1536). No olvidemos que si ella interpuso la causa de nulidad
fue precisamente asesorada por un sacerdote de su parroquia, que conoce a ambos
litigantes, y que es doctor ‘in utroque’.

De la declaracién de la esposa se pone de manifiesto lo siguiente con respecto
al demandado:

~— Que en el noviazgo ya mostraba rarezas y signos de excesivo e insistente
autoritarismo (fol. 99).

— Que era persona retraida y a quien no le gusta nada la convivencia (fol. 99).

— Que no ha escuchado nunca a su esposa ni a sus hijos. Decia que ‘allf man-
daba él y las cosas se tenian que hacer como €l decfa’ (fol. 99v).

— Que ha impedido a su esposa el trato con compafieros de trabajo (fol. 99v).

— Que entregaba a ella dinero para el mes, pero en cantidad menos que la que
necesitaba. Si daba algo mds se lo quitaba de lo que entregaba al mes siguiente
(fol. 99v).

— Que pensaba que todos tenian que ser como él. ‘Yo creo que querfa a los
hijos y sin embargo tampoco les hacfa felices. Yo creo que todo esto es debido a
algo psicolégico... pero esto psicolégico yo no lo sé explicar’ (fol. 99v).

— ‘Nunca me ha permitido it al cine mi esposo. Ni con amigas ni con mis
hijos’ (fol. 99v).

— 'Es sumamente celoso’ (fol. 99v).

— ‘A veces se pasaba una semana sin hablarme’ (fol. 99v) (en otras ocasiones
hasta tres meses).

— Que tenia reacciones desproporcionadas (por encontrar una mota en un plato
tiene a su esposa de rodillas para pedirle perdén, pues le contests: ‘que el dia que
comprd el plato estarfa dormida igual que el dia que me casé contigo’ (fol. 99v).

— Ya el primer afio hubo disgustos. No ha pasado un mes sin que los haya
habido. Con los disgustos venfan los insultos y el no hablar. Si necesitaba algo, dejaba
un papel escrito (fol. 10).

— Al afo de casados estaba convencida de que me habia casado con un hom-
bre muy raro (fol. 100).

— En el aspecto intimo sexual tampoco ha ido bien. El no tener estas relacio-
nes en alguna ocasién ‘modo humano’ le llevé a la esposa a ser visitada en el Clinico
por la doctora SS, pues él le dijo que no fuera a ningin psiquiatra que lo co-
nociera (fol. 100).

— La esposa ha procurado siempre tener la casa bien, pero ain asi ‘siempre
me llamaba la atencién’. ‘Es persona muy obsesiva... Tremendamente egofsta. Fuera
es sumamente educado. En casa es un tirano...” ‘A mi me parecia que era un luni-
tico’ (fol. 100v).

— Llega el esposo a pedir a la esposa lista de las personas con las que se ha
acostado, segin él. ‘Me dijo que yo le habia engafiado al casarme con él. Yo juro de-
lante de los Evangelios que fui virgen al matrimonio’ (fol. 100v).
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— ‘Yo a mi esposo le tengo un grave miedo y mis hijos también’ (fol. 101).

— «'Yo considero a mi esposo que es incapaz de llevar una vida fntima de
matrimonio’ (fol. 101).

' — ‘Ya durante el primer afio me vio mi esposo llorar continuamente’ (fol. 101v).

— ‘A veces se ponfa a comer de cara a la pared para no vernos’ (fol. 102).

 La declaracién de la esposa es suficientemente explicita. Da gran cantidad de
detalles y circunstancias y expresa lo que ha sido para ella un comportamiento anéma-
lo, soportado durante veintitrés afios, sin contérselo a nadie. Si no se separé al afio de
casada ‘fue porque me daba vergiienza el qué pudieran decir’ (fol. 100). ‘Para mi
ha sido un martirio toda la vida conyugal’ (fol. 100v).

Frente a esto el esposo, a través de escritos, ha replicado diciendo que el
matrimonio funcioné perfectamente durante dieciocho afios. Como prueba de ello ma-
nifiesta que pudieron comprar tres pisos (fol. 235). Como si el acumular capital fuera
prueba evidente de una armonia en las relaciones interpersonales. La esposa le achaca
el ser tacafio y, por eso, no es extrafio que pudiera adquirir inmuebles. Tal vez un
mayor desprendimiento y generosidad —si era capaz de ello— le hubieran evitado al-
gin disgusto, aunque hubiera ahorrado menos.

12, Quienes verdaderamente han vivido la situacién conyugal son los hijos de
este matrimonio. Estos, y la madre de la esposa —de cuya credibilidad hay certifi-
cado (fol. 116)—, son las personas que han podido presenciar en gran parte (la vida
intima conyugal sélo la conocen los litigantes) el comportamiento en casa de su pa-
dre y yerno.

Los hijos del matrimonio son ambos mayores de edad y ponen de relieve la ra-
reza de su padre, su rigidez, inflexibilidad, exigencia... ‘Yo he oido muchas veces a
mi padre a las cinco de la mafiana o a las doce de la noche o en cualquier momento
del dfa achacarle a mi madre toda clase de barbaridades.’” Corroboran lo de la lista, lo
de pedir perdén de rodillas (fol. 104). Todos le han tenido miedo. ‘Verdadera situacién
de terror y angustia’ y no esporddicamente, ‘sino que duraban tiempos’ (fol. 104v).

En realidad, vienen a ratificar lo que dice la madre y no sélo en lo fundamental,
sino que incluso describen situaciones y circunstancias que se ve que han sido vividas
por ellos juntos a sus padres y que la esposa explicé ante este Tribunal.

También es verdad que los hijos creen que su padre ha creado malestar y ten-
sién a su alrededor, aunque no fuera esa su intencién o lo hiciera sin culpa (fol. 104).
‘Yo creo que mi padre hubiera necesitado ayuda psicolégica o psiquidtrica’ (fol. 107).
Se ve en ellos un deseo —al fin es su padre— de encontrar en la psicologia la expli-
cacién de un comportamiento anémalo.

La madre de la actora, que iba recomendando paciencia a su hija, cree que si su
hija no se separé antes fue ‘porque es cristiana y yo la eduqué también en el sentido
de que tenemos que sufrir mucho. Pero ha llegado un momento en que ya no podia
miés’ (fol. 110). Su declaracién es ir ratificando con otras palabras, y a veces nuevos
detalles de circunstancias, lo dicho por la actora.

Pricticamente, con lo expuesto hasta ahora: pericial, declaracién de la esposa
y la testifical de los hijos y de la madre de la actora, serfa suficiente para llegar
a una certeza moral de la existencia de la incapacidad del esposo. La pericial nos da
una anomalfa grave —en el sentido explicado— que redunda en la relacién inter-
personal negativamente, y la padece desde su boda. Cémo no se ha podido realizar la
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comunidad de vida en el ambiente familiar creado por el demandado, ha sido ex-
puesto suficientemente por la demandante y corroborado por un nimero de testigos
(hijos y suegra) que han sido cercanisimos a los hechos; declaran de ciencia propia
lo que han visto y oido; han sido coherentes en sus afirmaciones, y son todos ellos
contestes.

El tratar de rebajur el padre demandado el testimonio del hijo aportando un
expediente académico deficiente, diciendo que en cinco cursos sélo ha aprobado seis
asignaturas (fol. 237), y afirmando que si su hijo hubiera tenido situaciones de te-
rror y angustia hubiera estudiado mucho mds (fol. 238), no dice nada en favor del
demandado. En primer lugar, porque un buen estudiante puede no ser veraz; y al
contrario. Aqui no se juzga la conducta académica del hijo, sino el comportamiento
conyugal del demandando. En segundo lugar, porque no tiene 1égica el afirmar que
en esas circunstancias de terror y angustia se estudia mds. Para rendir en el trabajo
intelectual —lo sabe cualquiera que haya estudiado medianamente— se requiere un
minimo de paz y sosiego.

Hay otros testigos de la parte actora. Dos sacerdotes que nada aportan a los he-
chos, pues no declaran sobre ellos, y unas amigas. Estas dan mds detalles. Es curioso
el juicio que el esposo les merece. Es el siguiente: ‘es un sefior rarfsimo’ (fol. 113);
‘el cardcter de V es muy raro. Ya de soltero los amigos de él decian que tenia un
cardcter insoportable... Les hacia vivir en una tirania’ (fol. 118); ‘Yo creo que él es
un enfermo psiquicamente hablando. Serd psicépata, esquizofrénico o lo que dicta-
mine el psiquiatra’ fol. 120).

Es cierto que algunos detalles que cuentan estas amigas lo han ofdo por boca de
la esposa, pero hay que tener presente que lo saben en tiempo no sospechoso y que
son claras al decir c6mo se han enterado de lo que hablan. Es verdad que conocen
mds a la esposa y, salvo una, no conocieron el comienzo del matrimonio, pero su tes-
timonio, aunque no decisivo, como los que hemos visto anteriormente, pone de relieve
la certeza de la causa de nulidad que estamos estudiando.

Hay también una declaracién de una prima hermana de la actora, quien cree que
el demandado tiene una doble personalidad (fuera de casa y en casa). ‘Por lo que yo
he podido comprobar no es un hombre normal’ (fol. 150v, 151). Esta testigo, que
también da muchos detalles, incluso de cuando los hijos eran pequefios, es digna de
todo crédito (fol. 152v).

13. El esposo, por su parte, también ha presentado testigos con el fin normal
y justo de que ratificasen su pretensién. Es verdad que pidié una ampliacién de la
testifical, una vez publicados los autos y ver que no le eran favorables, y este Tri-
bunal resolvié la cuestién por Decreto de 13 de abril del corriente afio, en el sentido
de no determinar el ver si procedia o no admitir dicha ampliacién de prueba mien-
tras el demandado no manifestase que estaba dispuesto a declarar y a someterse a la
pericial psiquidtrica cotrespondiente. El demandado, como ya hemos indicado en su
lugar, contest¢ diciendo que consideraba innecesaria su presencia ante el Tribunal,
asi como el examen ante el psiquiatra (fol. 212, 216). Le fue denegada su pre-
tensién.

La testifical propuesta por el demandado la componen cinco testigos: tres ami-
gos, un sacerdote y una hermana.

Todos coinciden en decir que el comportamiento externo del sefior V era co-
rrecto (fol. 133, 135, 137) y que es un buen profesional. Nunca le han oido que-
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jarse de su esposa. Pero también es verdad que no les habfa hecho confidencias,
Es normal; pues si hubiera sido sincero no quedarfa en buen lugar. El hecho de su
correccién fuera de casa estd fuera de toda duda. Su doble personalidad le hace ser
asf. Estd patente en la prueba. Tampoco estd en tela de juicio su hacer profesional.
Puede ser —y sin duda lo ser4— un excelente funcionario.

El sacerdote habla de lo mismo que los anteriores, pero resalta que el trato
tenido con este matrimonio ha sido muy esporddico. Externamente no aprecié nada
(fol. 139). La hermana tampoco not6 nada y la separacién fue una sorpresa para
ella (fol. 141). '

Todos estos testimonios en nada destruyen los hechos que ha aportado la parte
actora, sobre todo los hijos y la suegra. No olvidemos que en las causas matrimoniales
‘los consanguineos y los familiares en general son de ordinario testigos apreciables, pues
se presume que conocen mejor que los demds los hechos controvertidos’ (cf. ¢. Quat-
trocolo de 20 de junio de 1933). Hay otra sentencia rotal del mismo auditor que dice
que ‘en las causas matrimoniales la consanguinidad de los testigos no es menos sino
més fidedigna, por presumirse conocimiento y verdad’ (c. Quattrocolo, 4 de agos-
to de 1928). Siempre se ha de dar preferencia a los testigos de ciencia propia sobre
los indirectos (‘de auditu ab alio’).

También ha habido un testigo citado de oficio (fol. 163), un psiquiatra, que
manifiesta que en 1980 acudi6 la esposa a su consulta e igualmente el esposo y
que los problemas conyugales que tenian eran fuertes. No recuerda detalles concretos.
Es amigo del esposo y dice que no hizo un estudio mds profundo porque aparente-
mente ‘me parecié que no planteaba anomalias psiquicas’. Este testimonio nada em-
pafia el del psiquiatra designado, puesto que no dice si verdaderamente estudié de
verdad si en el demandado habia o no realmente alguna enfermedad o anomalia.

14. A la hora de determinar la valoracién de la prueba, los juzgadores hemos
tenido en cuenta el can. 1579, segin el cual hemos de ponderar atentamente no sélo
las conclusiones de los peritos sino también las demds circunstancias de la causa y
éstas no hacen sino ratificar el juicio emitido por el psiquiatra. No es normal la con-
ducta conyugal del demandado. Tampoco ha sido correcta la postura que ha tomado
a lo largo de este proceso, donde con sus no comparecencias a declarar y al examen
psiquidtrico —lo cual es de por si muy significativo— ha entorpecido mds que co-
laborado a logtar el esclarecimiento de la verdad. Incluso no ha cumplido con lo que
se mandaba en nuestras Providencias de 12 de marzo y 4 de julio de este afio
(fol. 193 y 278) con respecto a cantidades a sufragar por tasas judiciales. Los juz-
gadores no han tenido ocasién de poder tener esa inmediacién procesal con el deman-
dado que tanto aclara y tanto ayuda. Y verdaderamente lo lamentan. Este modo de
proceder es indiciario de esa personalidad que todo lo quiere dirigir y que no quiere
admitit o reconocer su propia limitacién psicolégica.

Intencionadamente no hemos querido hacer mencién de la carta aportada por el
sefior V desde Cl, ya que lleva fecha de 28 de julio del afio pasado, tiempo en que
ya se habfa iniciado este proceso y la hacen sospechosa (fol. 42). La contestacién
de la esposa (fol. 44) es, por otro lado, suficientemente expresiva de la situacién
matrimonial.

No hay duda que, con lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que el de-
mandado —concretamente en su ser de cényuge— no ha sido persona capaz de esta-
blecer un vinculo interpersonal, fntimo, suficiente y satisfactorio desde sf mismo, para
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que la relacién entre ellos no resultara una carga insoportable. No basta para que
sea vdlido un matrimonio el deseo de casarse, el manifestar el consentimiento; es
igualmente necesario que el nupturiente sea capaz de lo que es el objeto de dicho con-
sentimiento. Y ello aunque se conozca con la mente y quiera con la voluntad el ma-
trimonio que se contrae.

No estamos ante un mero caso de ruptura, pues solamente de ésta no se podria
deducir la nulidad, puesto que aquélla podria obedecer a causas independientes de
los propios cényuges o, al menos, de una no grave o del todo inexistente capacidad
psiquica (cf. c. Serrano, 5 de abril de 1973). Estamos, por el contrario, ante una
nulidad del matrimonio. Y ello a pesar de los afios transcurtidos —un martirio
segin la esposa—, los hijos tenidos, la profesién de catolicidad de los litigantes y el
nivel profesional y competencia del esposo. En estas causas matrimoniales se ha de
atender, sobre todo, a aquel sector de la vida psiquica en el que se establece y desarro-
lla la relacién interpersonal (c. Serrano, sentencia citada, n. 8). Y este sector es el que
la pericia ha demostrado y la testifical confirmado que ha sido el causante de la
‘incapacitas assumendi onera’ en la persona del demandado.

A veces sucede que alguien ‘habrd podido querer y proponerse entregarse a si
mismo en el matrimonio, pero puede haber carecido de aquél «él mismo» que fuera
susceptible de ser ofrecido o de ofrecerse en realidad’ (c. Serrano, 7 de noviembre
de 1980). Ese consorcio de vida lleva consigo la idea de participacién, comunicacién...
y €sa comunicacién ha de ser gratificante para ambos esposos dentro de las limita-
ciones humanas y que puedan ser ‘humano modo’ soportables. Y esa ‘communitas
vitae’ es la que no aparece en estos cényuges a través del estudio detenido del
proceso.

Por otra parte el sefior defensor del vinculo de nuestro Tribunal no se opone a
la declaracién de nulidad de este matrimonio por incapacidad del esposo (fol. 276).

Con respecto a la incapacidad de la esposa, a la que igualmente se alude en el
dubjo, este Tribunal no encuentra base suficiente para afirmar su existencia. El in-
informe del perito psiquiatra no deja lugar a dudas, ‘se trata de una personalidad en
la que no es evidenciable anomalia psicolégica de importancia y menos que pudiera
ser origen de las repercusiones que en el deterioro de la vida conyugal de hecho ha
habido’ (fol. 175). Si se leen desapasionadamente el informe de la esposa, hecho por
el perito, y el que corresponde al esposo, veremos la gran diferencia que existe
entre ambos.

La misma parte demandada reconoce que ‘hay certeza en cuanto a que la se-
fiora M no padece enfermedad o perturbacién que la incapacite’ (fol. 233v).

La testifical corrobora también su capacidad.

Por todo ello no encontramos probado, con respecto a la esposa actora, el capi-
tulo que a ella hace referencia.

III. PARTE DISPOSITIVA

Los infrascritos jueces, puestas las miras en Dios y la justicia, declaran, pronun-
cian y definen que al dubio propuesto en la presente causa corresponde contestar y
contestan AFIRMATIVAMENTE en cuanto a declarar la nulidad del matrimonio por
defecto del consentimiento del esposo para asumir las obligaciones del matrimonio
por causa de naturaleza psiquica y NEGATIVAMENTE en cuanto a declarar la nu-
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lidad por el mismo capitulo con respecto a la esposa, y en su virtud fallan que dnica-
mente procede declarar la nulidad del matrimonio en el presente caso por defecto
del consentimiento debido a incapacidad del esposo demandado para asumir las obli-
gaciones esenciales del matrimonio por causa de naturaleza psiquica.

Sin especial mencién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando y en Primer Grado de
Jurisdiccién lo pronunciamos, declaramos, mandamos y firmamos en Zaragoza a 31
de julio de 1985.

NOTA: Esta sentencia fue confirmada por Decreto del Tribunal de la Rota de la Nun-
ciatura Apostélica de 14 de diciembre de 1985, en el cual se prohibe al demandado contraer
nuevo matrimonio sin consultar antes al ordinario.
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