Universidad Pontificia de Salamanca

TRIBUNAL ECLESIASTICO
DE LA ARCHIDIOCESIS DE BARCELONA

Ante el limo. D. Xavier Bastida Canal

NULIDAD DE MATRIMONIO
(CONDICION PUESTA Y NO CUMPLIDA)

Sentencia de 20 de febrero de 1978



Universidad Pontificia de Salamanca



La condicion potestativa es tema resuelto en
el plano de la doctrina, pero en la prdctica
forense se presenta erizado de dificultades,
porque el juez tiene que asegurarse de que
se trata de una verdadera condicion y no
de alguna de las figuras afines —p.e. el mo-
do, el postulado, el prerrequisito, que no afec-
tan al consentimiento—. Si ademds la con-
dicién deducida en juicio por el actor tiene
un desarrollo prolongado porque consiste en
una serie sucesiva de actos u omisiones, hay
que fijar la atencion en la conducta del obli-
gado, ya para conjeturar la existencia de la
condicidn, ya para verificar su cumplimiento.
La Ponencia del Viceprovisor barcelonés
Xavier Bastida Canal que damos a conocer
a continuacion se enfrenta con esos proble-
mas mediante un detenido estudio de las
personas y un pormenorizado examen de las
deposiciones testificales, llegando a la con-
clusion de que no consta la nulidad del ma-
trimonio por no constar suficientemente de
haber sido puesta una verdadera condicion.
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I—RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1.—Los litigantes contrajeron matrimonio canénico en
la iglesia parroquial de C, de esta Didcesis, el dia 30 de
agosto de 1969; de cuya unién existen dos hijas.

2—En su demanda de fecha 2 de julio de 1974, don V
acusa la nulidad de su matrimonio alegando en sintesis
que habiéndose negado su entonces novia a mantener trato
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con la familia de é1 —actitud que nacié por una naderia
y que tuvo su expresion méaxima cuando por marzo de 1969
aquélla se negé a asistir al bautizo de una hija de la her-
mana del actor, coaccionando al mismo a no asistir tam-
poco—, le dijo claramente que por motivos de indole fami-
liar y econémicos —ya que el actor forma parte de una
empresa de caracter familiar siendo su tio y su madre,
a la que el interesado representa, los principales accionis-
tas—, era imprescindible que la demandada se comprome-
tiera a participar en las reuniones y fiestas familiares;
lo que ella prometié6 que estaba dispuesta a hacer, pro-
mesa a la que el actor supeditd su determinacion madtri-
monial; pero resulté que una vez casados la esposa in-
cumplié de plano su dicha promesa, pues no asistié mas
que a contadisimas celebraciones —algunas no pudieron
ni celebrarse por la negativa de ella—, por lo que el actor
se sinti6 profundamente defraudado y cuando intenté la
via del razonamiento con su esposa, recordandole la pro-
mesa, ella le dijo que «una cosa es prometer y otra cum-
plir»; y de hecho dejé de participar igualmente cuando
la Casa, en junio de 1972, celebré el 75 Aniversario de su
fundacioén, ocasién en que el actor comprendié del todo
que la promesa quedaria perennemente incumplida y la
vida en comin se torné fria y convencional, consideran-
dose el marido internamente desligado de la palabra de
matrimonio en su dfa dada. Termina diciendo el mismo
que su esposa tiene un caracter sumamente irascible y
reacio a dejarse dominar por nadie, llegando a estar, du-
rante el noviazgo, seis meses sin hablarse con su madre,
circunstancia que aceleré la celebracion de la boda des-
pués que los novios habian incluso llegado a plantear irse
sin més a vivir juntos y ella hablé de la posibilidad de un
matrimonio meramente civil.

3.—Una vez elaborado con cierta amplitud el procesicu-
lo previo —en el que dos veces fue oido el actor y ademés
de la demandada, prestaron declaracion tres testigos fami-
liares del primero—, se admiti6 a tramite la demanda y
con incomparecencia de la sefiora M —subsanada luego—,
se establecid el siguiente dubio: «Si consta la nulidad de
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matrimonio en el presente caso, por el capitulo de condi-
cion a tenor del canon 1.092, 4°, puesta por el marido».

4.—Una vez comparecida la demandada y haciendo uso
del plazo concedido, negé los hechos de la demanda sos-
teniendo que su marido se cas6é con ella profundamente
enamorado y sin modalizar su consentimiento, antes pa-
sando por encima de todo; aun cuando, una vez casado,
no tardé en incumplir sus deberes matrimoniales, princi-
palmente el concerniente a la fidelidad, motivo por el que
pende una causa de separaciéon contra el mismo ante el
Tribunal III, después que fue sorprendido con su amiga
en un apartamento que compartian; pero la historia del
matrimonio es que al mismo se lleg6, a s6lo cinco meses
de iniciadas las relaciones, por insistencia del aqui actor,
que contaba casi treinta afios y solia discutir y pelearse
en el seno de su familia —compuesta por su madre y su
hermana—, por la que fue recibida con prevencién la con-
testante y no se habia producido la formal peticiéon de
mano de la dicente cuando en marzo de 1969 tuvo lugar
el bautizo de la hija de la hermana del actor, a la que
por acuerdo espontaneo de las partes y ante la situacion
de constantes insultos entre los dos citados hermanos, se
convino que no asistiria la novia, decisién a la que se unié
librementeV, dejando también de asistir, pero sin que las
consecuencias de tal hecho dieran pie a la formulacién
de la condicion que gratuitamente se pretende, primando
en cambio la voluntad absoluta de casarse, del actor, se-
gun se desprende de unas cartas del mismo escritas a la
demandada con unas semanas de antelacion a la boda,
y que se acompaiian; lo que no fue obstaculo para que el
mismo empezara a adoptar el comportamiento indebido
que se ha dicho, de lo que al principio pedia perdén a la
interesada, alegando que sélo a su padre y a ella habia
querido en su vida; aunque desgraciadamente a raiz del
segundo embarazo de la sefiora M su marido terminé por
distanciarse hasta un abandono practicamente total —so-
lia pasar fuera los fines de semana—, y esta situacién
no se pudo enderezar tampoco con la intervencién de la
madre del marido para que el joven matrimonio los domin-
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gos fuera a comer a su casa, pues si alli encontraba el
actor a su esposa e hijas, no tenia reparo en ausentarse
de nuevo en seguida de su lado; dando muestras palpa-
bles de su desinterés al no responsabilizarse cuando se
traté6 de bautizar a la segunda hija del matrimonio, lo
que al fin se llevé a efecto cuando la pequeiia tenia cerca
de un afio, prescindiendo del actor y padre.

5.—Abierto el juicio a prueba y una vez propuesta la
interesada por las partes —a instancia de la demandada
se aportaron singularmente a los presentes los autos del
juicio de separacién, entretanto suspendido—, se practicéd
en su dia, previa su revisiéon por el Defensor del Vinculo;
y publicados los autos, en término aun de excepciones, la
parte actora hizo unas observaciones generales sobre el
alcance de la prueba de la adversa que en su decir se
debia a testigos que por lo comun habian permanecido
alejados de los hechos que aqui interesa conocer, siendo
los principalmente adverados por ellos, méas propios de la
separacion y se refieren al distanciamiento del sefior V res-
pecto de su esposa que precisamente se produjo cuando
el mismo se persuadié del engaino de que fue victima por
parte de aquélla respecto de sus promesas prematrimo-
niales.

Una vez declarada conclusa la causa, presento la mis-
ma parte actora —no haciéndolo en cambio la demanda-
da— su escrito final de defensa. Por fin la Defensa del
Vinculo aportdé sus alegaciones.

II.-FUNDAMENTOS DEL DERECHO

6.—«El matrimonio lo produce el consentimiento entre
personas habiles segun derecho... consentimiento que por
ninguna potestad humana puede suplirse» (c. 1.081 § 1.°;
cf. también Conc. Vat. II, GS 48).

Este consentimiento es —segun sigue diciendo el mismo
canon en su § 2— un «acto de la voluntad por el cual
ambas partes dan y aceptan» lo que es objeto del contrato
matrimonial, es decir, segin el propio texto, «el derecho
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perpetuo y exclusivo sobre el cuerpo en orden a los actos
que de suyo son aptos para engendrar prole»; y con mas
precision y riqueza de contenido, a tenor de la doctrina
conciliar, el consorcio de la vida conyugal, perpetuo y ex-
clusivo, ordenado por su misma indole natural a la gene-
racion y educacion de la prole (cf. especialmente, GS,
n. 48).

7—Habida cuenta del caracter consensual del negocio
matrimonial, sabido es que el vigente Codigo latino admi-
te la relevancia de la condicion, es decir, que la voluntad
preste un consentimiento matrimonial, haciéndole depen-
der de una circunstancia extrinseca al mismo. La proble-
matica canénica sobre la condiciéon se contiene en el canon
1.092, cuyo numero 3.° considera la condicién propiamente
dicha —evento futuro, contingente y por tanto incierto—
con virtud de suspender el consentimiento matrimonial en
espera de que se dé o deje de darse el hecho externo al
que se supedita. El num. 2.° podria referirse también a un
evento futuro e incierto, pero el hecho de ir contra la sus-
tancia del matrimonio, haria nulo el consentimiento desde
el momento de su prestacion condicionada.

Por su parte los numeros 1° y 4° recogen supuestos de
condiciones impropiamente dichas que si en el primer caso,
de evento futuro, necesario, imposible o torpe (pero no
contra la sustancia del matrimonio), se tienen por no pues-
tas —lo que parece ser una mera s<praesumptio iuris»—,
en el segundo (nim. 4°), que es «acerca de un hecho pa-
sado o presente», se previene que <«el matrimonio sera
valido o invalido» —en razén de que subsistira o no el
consentimiento—, «segin que exista o0 no lo que es objeto
de la condicion». A nuestro asunto, por lo que veremos,
es de aplicacién esta clase de condicién impropia.

Supuesta la incidencia de la verdadera condiciéon sobre
el consentimiento matrimonial de suerte que resultaria
irrito —a no ser, claro esta, que aquélla se hubiera revo-
cado antes del matrimonio—, de no verificarse el objeto
de ella, merece particular atencion en las causas que ver-
san sobre la misma, distinguirla adecuadamente —partien-
do no tanto de sus palabras cuanto de la realidad que
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quieren expresar-—, de otros conceptos afines como son el
modo —que supone un <«onus negotio iuridico perfecto
adiectum» y que por tanto no lo anula— la causa o demos-
tracion —que consiste en un elemento accidental, por el
que se declara la motivacién del consentimiento prestado—
y el término —o tiempo «a quo» o «ad quem~», para la vi-
gencia del contrato—, conceptos por tanto que en su enti-
dad no afectan a la validez del negocio juridico.

Tampoco lo afectan los que en la jurisprudencia cané-
nica sobre el matrimonio se conocen como postulatum
—que expresa el deseo, incluso vehemente, manifestado por
uno de los futuros contrayentes al otro, en torno a algo
que éste ha de prestar en la vida conyugal y cuya acep-
tacion puede significar la verdadera causa ultima de la
celebracién del matrimonio (asi la c. Rogers de 19.7.1965,
SRRD, LVII, p. 586, n. 2; donde a continuacién sefiala como
criterio de distincion de la verdadera condicién, el que
quien la pone de alguna manera ha de prever que en
consecuencia el matrimonio puede ser nulo)—; y el prae-
requisitum, que consiste en una verdadera exigencia pre-
via al matrimonio, exigencia que puede ser «momentum
in itinere ad conditionem» y puede conducir a la misma,
pero que de hecho no la implica (ver una c. Sabattani, de
15.1.1965, SRRD, LVII, p. 54, n. 4).

8.—FEn la practica a veces sera bien dificil descubrir
si se ha puesto una verdadera condicién o si se trataba
de un modus —carga a cumplir una vez el matrimonio
ya constituido— o, de un simple desiderium o praerequisi-
tum, como algo que se quiere asegurar para acceder a
aquél y que de hecho puede muy bien haber existido sin
configurar condicién alguna que viniera a restringir el
consentimiento matrimonial; y esto no sélo porque podia
no quedar duda alguna de que se lograria, sino también
porque la misma santidad del matrimonio —y como es
obvio, la seguridad juridica necesaria para el uso de sus
derechos— demandan que las partes no detracten el sa-
cramento con condiciones puestas (ver la c. Lefebvre, de
5.12.1965, SRRD, LVII, p. 906, n. 2).

9.—Sabido es que en casos como el presente en que
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el objeto de la condicién es algo a prestar por la otra parte
vy que tiene un desarrollo sucesivo, la condicién normal-
mente sera de presente potestativa —si es que de verda-
dera condicién se trata— que en la practica se reduce a
la promesa sincera, hecha ahora, y para la verificacién
de la condicién no se exige otra cosa mas que la since-
ridad de la promesa. Dice a este propésito Mons. Del Amo:
«Muchas veces estas exigencias no son propiamente con-
dicién, sino més bien modos que no afectan al consenti-
miento. Cuando el sujeto que impone la condicién exige
no una promesa seria, sino el resultado practico de lo que
apetece, en estos casos hay que considerar la condicién
potestativa como de futuro y suspensiva; pero como esto
implicaria la suspension perpetuamente indefinida, porque
asi lo pide, verbigracia, la fidelidad, resultaria condicién
absurda, torpe e imposible, y en consecuencia habria de
considerarse como no puesta (c. 1.092, n. 1)» (Curso de De-
recho matrimonial y procesal candnico para profesionales
del foro, Salamanca, Univ. Pont.,, 1975, p. 25. Y ver tam-
bién lo que sobre esto explica V. Reina, El Consentimiento
matrimonial, Edit. Ariel, 1974, pp. 223-24).

10.—Sobre las directrices de la jurisprudencia en esta
materia, baste recordar lo siguiente: la condicién de futu-
ro potestativa se reduce a la de presente que tiene como
objeto la sincera y no fingida promesa de hacer u omitir
algo (ver la c. Pinna, de 21.10.1965, SRRD, LVII, p. 699,
n. 3); y esto para evitar el absurdo —tratandose de algo
que hay que prestar en un futuro no bastante determinado
y que puede abarcar toda la vida— de mantener para siem-
pre en suspenso el valor mismo del matrimonio (ver, por
ejemplo, la c. Rogers, de 19.7.1965, SRRD, LVII, pp. 585-86,
n.2). Este es el razonamiento que se hacia Mons. Del Amo
y en virtud de él consideraba por no puesta la condicién.
Pero a otro absurdo alude la anterior c. Pinna, que haria
nulo el matrimonio, por afectar a la sustancia del mismo:
«Si autem conditio cadit in ipsum onus, seu in implemen-
tum promissionis, quo non servato 'vinculum matrimoniale
abrumpitur, conditio ... —resolutiva quidem—, est contra
indissolubilitatem, seu substantiam matrimonii...”» (ibid.).
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Puesta esta condicién potestativa —perpetua o para un
tiempo indefinido— lo que invalida el matrimonio es que
la promesa hubiera sido fingida; pero esto no puede infe-
rirse del simple hecho de su incumplimiento postnupcial,
ya que «cum deambulatoria sit hominum voluntass, en tal
caso se presume que lo que ha variado ha sido la voluntad
de quien se comprometié (asi razona, con una cita de otra
anterior, la c. De Jorio, de 30.11.1965, SRRD, LVII, p. 873,
num. 6).

Para discernir si en realidad se dio verdadera condi-
cion, ayuda el criterio de ver cémo se comportd quien
la puso, una vez descubierto su incumplimiento (ver la
antes citada de Sabattani, de 15.1.1965, p. 54, n. 3, c), aun-
que tratandose de estas condiciones potestativas no hay
que urgir demasiado el criterio postnuncial del comporta-
miento de quien puso la condicién, ya que la plena per-
suasién de su incumplimiento puede exigir algin tiempo
y puede abrigrarse la esperanza de que aun se vera cum-
plida mas adelante; aparte de que puede incluso ignorar-
se que tal incumplimiento de la condiciébn comporto la
nulidad del matrimonio (asi se expresa la misma sentencia,
num. 6).

11.—En fin, se podria compendiar lo que llevamos dicho
a propoésito de la condicion a que aqui nos atenemos, con
las siguientes precisas palabras que leemos en la c. Pinto,
de 6.5.1974 (publicada en Mon. Eccles., 1977-1I1, pp. 271-79):
«In conditionibus primum locum voluntas apponentis obti-
net eaque regit conditiones (cfr. D. 35, 1, 19). Quamobrem,
quum sermo est de conditione potestativa, cuius nempe ex-
secutio de re agenda vel omittenda a sola et libera volun-
tate compartis pendet, ex mente apponentis videndum est
an circumstantia a qua consensus matrimonialis dependet
sit sincera obligationis adimplendae promissio, ut plerum-
que accidit (conditio de praesenti), vel an sit obligationis
adimplementum (conditio de futuro), quo in casu iterum
constabiliendum est an velit ut matrimonium statim vali-
dum sic maneat, perseverante adimplemento, eiusque vin-
culum solvatur, adimplemento cessante (conditio resoluti-
va), vel an potius voluerit ut nuptiae non valerent ante
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obligationem adimpletam (conditio suspensiva), quod prae-
sertim ostendet omissione copulae. Cfr. Staffa, De conditio-
ne potestativa in contractu matrimoniali, in Monitor Eccle-
siasticus, 79, 1954, pp. 647-53» (p. 275, n. 6) 1.

Antes (n. 5) el mismo Ponente, después de contraponer
el postulatum o praerequisitum con la verdadera condicién,
subraya que ésta se da «si... mens sit ut dependeat a cir-
cumtantia, non sola celebrandi intentio, sed ipsum consen-
sum matrimonialem quatenus, deficiente circumstantia, con-
trahens matrimonio haud se ligatum habet...». Y da el si-
guiente criterio que explica por qué se puso la condicion,
—cuando lo que es objeto de la misma se prefiere al ma-
trimonio a contraer—, criterio que puede ayudar a la hora
de enjuiciar un caso concreto, ya que la condicién se pone
s6lo «cum in aestimatione apponentis circunstantia tanti
momenti est pro vita matrimoniali ut, illa deficiente, ma-
trimonium nolit, quod hanc vellet voluntate praevalentes.

III.—LAS PRUEBAS DE LOS HECHOS

12—Como precisa bien la direccién Letrada del actor,
ya en el escrito de la demanda e igualmente en el de la de-
fensa, se trata en el caso de autos de comprobar la operan-
cia 0 no de una condicién de presente, por tanto impropia-
mente dicha, sea lo que fuere de la procedencia y licitud
de una condicién en un tema tan peculiar cual es el matri-
monio, ya que no se puede prescindir de la eventualidad a

1 En las condiciones ocupa el primer lugar la voluntad del que
las pone, la cual rige las condiciones (cf. D. 35, 1, 19). Por lo cual,
cuando se trata de condicién potestativa, cuya realizaciéon de hacer
u omitir depende sélo de la voluntad libre de la comparte, hay que
mirar la intencién del que puso la condicién para ver si la circuns-
tancia de la que depende el consentimiento matrimonial es una pro-
mesa sincera de cumplir la obligaciéon, como sucede comunmente
{condicion de presente), o es el cumplimiento de una obligacién (con-
dicién de futuro), en cuyo caso hay que determinar si la voluntad
es que el matrimonio, valido desde el principio, continue valiendo si
la condicion se cumple y que el vinculo se disuelva si no hay cum-
plimiento (condicién resolutiva) o si la voluntad era mas bien que
las nupcias no valgan hasta que la obligacién se cumpla (condicién
suspensiva) lo cual se manifestara4 principalmente por la omisién de
la cépula.
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la hora de juzgar un caso concreto, habida cuenta del ca-
racter de negocio consensual —como es el matrimonio—,
en el que la voluntad de las partes, en su calidad de causa
eficiente, no puede ser suplida por ninguna potestad hu-
mana.

Y tampoco falta razén a la direccién Letrada al consi-
derar que se trata aqui de una condicién potestativa, cuyo
contenido u objeto es la promesa de algo que se tiene que
prestar a lo largo de la vida matrimonial; pero de tal forma
que la validez o no del matrimonio depende de la sinceridad
de dicha promesa al momento que se contrae.

Por lo demas estda también en lo cierto el Defensor del
Vinculo cuando dice en sus alegaciones (apartado 7, b) que
siendo lo que aqui se tenia que prometer algo positivo y no
negativo, no puede hablarse facilmente de incumplimiento
cuando el objeto de aquélla se presté un cierto niimero de
veces, como en el presente caso sucede. Entonces convendré,
ver por qué a partir de un determinado momento se dejé
de prestar y si de tal incumplimiento se puede inferir la
insinceridad de la promesa o0 ello puede deberse a otras
causas que no permitan en absoluto tal ilacion.

También habréd que ponderar maduramente, segun re-
sulta de los mismos fundamentos legales aportados por la
Defensa del actor y ampliados en las Razones juridicas que
hemos antepuesto y a tenor de los criterio jurisprudencia-
les de discernimiento que también se han dicho, si en rea-
lidad se trataba de una condicion (de presente) o de algun
presupuesto para proseguir las relaciones de noviazgo; y
en fin, si lo que se impuso fue un modus u onus, que en
nada vendria a afectar a la validez del matrimonio ya
constituido.

La persona de los litigantes y su credibilidad. Credibili-
dad de los testigos.

13.—F4acil es comprender que en casos sobre todo como
el presente en que el hecho de la promesa se habria verifi-
cado particularmente entre las partes —lo que el actor
afirma, con el alcance y requisitos que juridicamente se
precisan para el objeto que se pretende; mientras la de-
mandada. lo niega no sélo en tal alcance, sino radicalmente,
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en cuanto a la misma existencia de la promesa—, es de
sumo interés calibrar el grado de credibilidad que merecen
los propios interesados; y para establecerla y deductiva-
mente poder fundamentar el hecho que se debate, también
sus respectivos testigos.

¢Quiénes eran actor y demandade y cudles sus circuns-
tancias personales en la época de su noviazgo?

a) Como eran actor y demandada cabe deducirlo ante
todo de la presentacién que uno y otra hacen de s{f mismos
y del contrario. Los testigos respectivos no hacen més que
afianzar la misma imagen. Segun ésto no cabe duda que
el actor gozaba de un nivel econémico y social superior,
como miembro de una conocida familia de Barcelona, vin-
culado a una empresa también conocida de fabricaciéon y
conservacion de ascensores. De esta empresa los principa-
les accionistas eran un tio y la madre de V, a la que éste
representaba en la misma. Y fue precisamente para inter-
venir mas activamente, segun le correspondia a la muerte
de su padre, que conforme sostiene el actor, dejo sus estu-
dios de ingenieria, mientras la demandada atribuye tal
circunstancia a falta de voluntad en el mismo amén de la
vida disipada que ya entonces llevaba.

Por lo demas, V tuvo una normal formacién religiosa,
lo mismo en su familia que en los colegios que frecuento;
y segin é], cumplia los deberes religiosos, mientras segun
la demandada actuaba al margen y en frase que refiere
de su madre «a V lo que le falta es acercarse a Dios». (Ver
lo que al respecto declara M, ff. 112-13/6-7; y V, ff. 176/4-5).

En cuanto a la demandada, cuando la conocié el actor,
aunque de posicién social y econdémica inferior a la suya,
era secretaria de gerencia o direccién en una empresa. Ella
habia cursado estudios de comercio y secretariado y era
socia del C. G., habiendo recibido la correspondiente edu-
cacion religiosa en el colegio y en el hogar, cumpliendo sus
deberes religiosos (ver resp. 6-7 de V, y 4-5 de ella misma).

Digamos desde ahora que no se demuestra —y mas bien
parece poco verosimil, atendido cuanto sabemos de ella—
lo que ya se afirma en el escrito de la demanda, de que
llegara a plantear la posibilidad de un matrimonio mera-
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mente civil —o pasar sin mas a vivir juntos— (f. 10/9), lo
que si indirectamente llega a sostener el testigo del actor,
Sr. TV (f. 141/5), es totalmente negado por aquélla (f. 115/
124).

b) La veracidad que puedan merecer las partes, mas
que de su aval extrinseco, ha de deducirse de criterios in-
trinsecos y de coherencia entre los datos que obran en el
presente expediente. Ciertamente es bastante comun que
los testigos que propone cada litigante presentan reparos
acerca de la credibilidad del contrario (ver en especial,
resp. 5 de aquéllos); vy en cuanto a los informes parroquia-
les, no se ofrecen por lo que respecta al actor (f. 175); mien-
tras que de la demandada se dan favorables por el P. TM
(f. 110), que los amplia en su declaracién, «gran delicadeza
de sentimientos moral-religiosos», basado en una consulta
que le hizo a propésito de un proyecto de matrimonio con
un judio, «al que dejé por motivos religiosos»; de forma
que: «La creo sincera; incapaz de mentir» (f. 207/5).

Este concepto de la demandada, no sélo por lo que aqui
se dice, sino por lo que de ella consta en el expediente y
porque nada se evidencia en contra, parece bastante aten-
dible; no habiendo fundamento en autos para la razén que
se esgrime de contrario en el sentido de que, si se opone
a la presente demanda de nulidad, es por el temor de per-
der la ventaja econdémica que reporta de su matrimonio
con el seiior V.

c) En cuanto a la veracidad de los testigos, hemos de
reconocer igualmente que la misma se apoya mas en crite-
rios intrinsecos de coherencia, junto con el conocimiento
que puedan tener del asunto que aqui se debate, que en los
informes parroquiales solicitados, del todo o casi inoperan-
tes en la mayoria de los casos (salvo, en cuanto a los testi-
gos del actor, TV, ff. 13940, TV1 y TV2 y el esposo de la
primera, TV3 -—avalados estos tres, por el Viceprovisor de
esta Curia, Rvdo. Jaime Riera—, ff. 145, 152 y 149; asi como
las testigos de la demandada, TM1, f. 187, y TM2, ff. 200-1).

Circunstancias antecedentes al matrimonio.

14.—Segun los propios interesados, empezaron a tratar-
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se hacia finales de 1988, es decir, apenas un afio antes de
la boda. A instancia de V, M fue a conocer a su madre,
subiendo a su casa, el dia 3 de enero de 1989, sin que luego
hubiera peticién formal de mano, ya que ¢l «no quiso —dice
la demandada—, alegando que yo ya conocia c6mo era su
madre» (resp. 8-9, de ella), mientras V sostiene: «En no-
viembre o diciembre de 1968 iniciamos las relaciones pre-
matrimoniales... mutuamente nos enamoramos... Conoci-
das las relaciones, mi madre, mi cufiado, y en general to-
dos, me advirtieron de que no me interesaba M por no
interesarles su forma de ser y porque advertian que me
estaba separando a mi de mi familia» (resp. 8-9).

Estas palabras del actor, referidas en su declaracién ju-
dicial —preparatorias sin duda de la necesaria promesa
que se trata de introducir—, consuenan poco con lo que
habia dicho antes, en su segunda comparecencia prejudi-
cial, cuando tras afirmar igualmente que estaba plenamen-
te enamorado de su esposa, cuando se casé, pero decidido
a no «aflojar los lazos familiares», sefiala: «nadie en mi
familia me hizo notar que peligrara esta cohesién entre
nosotros, quizads porque pensaron que ella, de casada, se
integraria bien en la familia. De hecho antes de nuestro
matrimonio, ella quiso dejar de tratar a mi hermana y me
dio como motivo que en cierta ocasién mi dicha hermans,
me dijo en su presencia que yo era un tonto. Desde luego
no se trataba de ningun insulto. Yo en vano traté de ha-
cerle comprender que no habia motivo para que se cerrara
de aquel modo» (f. 30/3).

De lo que no podemos dudar en absoluto —y buena prue-
ba de ello son las cartas remitidas por el actor a la deman-
dada atun no dos meses antes de la boda (doc. 1-2, ff. 53-60,
acompailados al escrito de contestaciéon a la demanda), car-
tas reconocidas por el mismo (f. 179/22)— es que V estaba
plenamente enamorado de su novia, valorandola por enci-
ma de todo. No son, pues, de tener en cuenta las afirma-
ciones de falta de amor e ilusién, propias de la madre de
V, (f. 127/8) y su cufiado, (ff. 136-37/5, 8 y 20), en contra de
los restantes testigos —ante todo su misma hermana, f. 132/
8-7—, as{ como comunmente los testigos de la demandada
(resp. 6-7).
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15.—Lo que aqui conviene tener muy en cuenta es la re-
lacién, de aceptacién o recelo, entre la demandada y la
familia del actor ya en la época del noviazgo, es decir, des-
de las primeras entrevistas entre una y otros. Que no fue.
ron cordiales, es cosa obvia. Poco ha hemos escuchado de
labios del actor lo mal que a su novia le cayé «gque en
cierta ocasién mi... hermana me dijo en su presencia que
yo era un tontos, aunque —apostilla él— «no se trataba de
ningun insulto» (. 30/3; y en el mismo sentido escrito de
la demanda, f. 7/3), pese a lo cual se dice en el mismo es-
crito introductorio (f. 7/3), que a raiz de entonces M dijo
a su novio «que no queria saber nada mas de su hermana
ni de la madre» y «dejoé de asistir a las fiestas y celebra-
ciones de la familia».

Seguramente que no fue tanto ni mucho menos; pero
lo cierto es que se originé una incompatibilidad entre la
demandada, por una parte, y su suegra y su cuiiada, por
otra, y si el actor admiti6 que «mi madre y mi hermana
no aceptaban a M por su forma de ser» {que no por su con-
diciéon social), ésta ultima explica lo siguiente acerca de
sus primeros contactos con la familia del actor y su reper-
cusién entre los novios: «Después de subir a ver a su madre
y hermana— dice en su declaraciéon judicial— comenté a
mi novio que era una situacion muy desagradable la que
me brindaban su madre y hermana por lo que creia que
era mejor que lo dejaramos. Habia advertido reiteradas
muestras de indiferencia y de desprecio por parte de ellas
dos pero V —los dos estdbamos mutuamente enamoradi-
gimos— me indicé que no le importaban nada su madre y
su hermana pues toda aquella indiferencia era producto
de celos por lo que é1 pasaria por encima de todo...» (f. 113/
11).

En su primera declaracién, hablando complexivamente,
habia sostenido la interesada que después de haber visita-
do a la familia del tio del actor, —donde «me recibieron
bien»—, «subf a casa de V a saludar & su madre y a parti-
cipar en una fiesta que se hizo. Hubo un pequeiio incidente
entre la madre de V y yo sobre si hablar en catalan o en
castellano. Entonces yo ya conocia a la hermana de V y &
su marido. Con la hermana de V siempre nos hemos rela-
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cionado friamente. Yo me di cuenta de que ella, desde la
primera vez, me miraba con envidia y desprecio al propio
tiempo (Pienso que lo primero por mi fisico y lo segundo
por ser de una condicién social inferior). Yo no me senti
acogida en la familia de la hermana de mi marido y asi
no quise participar en la fiesta que hicieron, con motivo
del bautismo de la... hija de aquélla...» . 27).

Tres testigos de la Sra. M, su madre, una prima politica
y su cuiiada ratifican lo dicho por ella acerca del trato
distante respecto de los familiares mas directos de V. De-
clara la madre, tras sefialar que con su yerno se habia
relacionado mucho porque «de novios, venia muchas veces
a cenar a casa» (resp. 4): «...No vinieron ni él ni sus padres
a pedirnos formalmente la mano de la hija; V me decia
que esto era pasado de moda pues lo que interesaba eran
ellos dos y no su madre. El venia mucho a casa y me decia
que en la suya se hallaba solo, pues la madre estaba siem-
pre en casa de su hija» (f. 213/6); y luego se refiere a las
primeras visitas de M a casa de la familia de V, diciendo
que la primera vez <la acogieron bien, pero en las sucesi-
vas (visitas) fue advirtiendo caras largas y que no era
bien acogida por lo que propuso a V dejar correr el no-
viazgo. Fue un dia que llegd tarde a casa y M me conté
lo sucedido y cémo V se le echo a llorar suplicandole que
.0 olvidara todo y que se diese cuenta de que era ella la
unica persona que contaba para él» (resp. 7), de lo que se
dice convencida la declarante, a la vista de unas cartas de
V que le mostré su hija (resp. 13).

Por su parte TM3 se refiere también a las cartas del
actor, aiadiendo que «desde antes de casarse, M me habla-
ba de que la familia de V parecia no aceptarla, pero que
V le decia que preferia a ella antes que a su familia» (f.
199/13).

Por ultimo, TM4, casada con el hermano de la demanda-
da, explica que el primer dia que los litigantes «vinieron
invitados a cenar a nuestro hogar, entre ellos dos pusieron
a relucir los defectos de la madre y de la hermana de V y
éste dijo que ya estaba acostumbrado a recibir insultos de
su hermana y que €l se casaba por ella por lo que debia
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dejar de hacer caso de cuanto pudieran hacerle o decirle
su futura cufiada y suegra» (ff. 218-19/7).

16.—Después de lo visto, damos por sentado que existia
problema de mutua aceptaciéon entre M y la familia de V.
Asi era, cuando en marzo de 19689 tuvo lugar el bautizo de
una hija de la hermana de V, fecha que sacamos de lo
que dice el escrito de la demanda (f. 7/3) y lo reconocido
por el actor (f. 180/8, en relacién con la correspondiente
preg. a instancia de la parte contraria, f. 167v), mientras
la madre de la nifia sefiala que nacié en mayo siguiente
f. 132/86).

A la actitud de los novios, no presentandose en el bau-
tizo, se da mucha relevancia en los presentes autos y se
quiere que sea el origen de la pretendida condicién, a cuya
verificacién —la sinceridad de la promesa—, vincul6 el con-
trayente su consentimiento matrimonial. En efecto, se pre-
tende que si él no participé en la fiesta de familia —por
lo que fue oportunamente amonestado— se debié a la pro-
hibicién de su entonces novia, la cual de esta forma apa-
recia como una peligrosa nota discordante en el seno de
una familia que por lazos sentimentales y motivos comer-
ciales, estaba acostumbrada y necesitaba vivir plenamente
unida, «apifada».

Pero sobre este suceso declara la propia interesada: «No
asisti al bautizo de mi sobrina, digo sobrina de V en 1969
cuando todavia éramos novios, aunque insisti en que fuese
él pero no quiso. Yo no asisti porque todavia no estaba
pedida y confiaba que llegaria un momento en que deja-
rian de hacerme malas caras y subirian a mi casa a pedir-
me, lo que nunca tuvo lugar» (f. 114/13; en el mismo sen-
tido habia hablado en su primera declaracion, f. 27).

En cambio el actor sostiene, lo mismo en el acto de su
ratificaciéon en la demanda (f. 20/2), que en su principal
declaraciéon (f. 177/10), que si €l no estuvo en el bautizo de
su sobrina, fue por la intervencién en tal sentido, de M;
por lo que fue advertido por la familia.

Asi, en efecto, 1o mencionan igualmente su cuilado y
padre de la nifia, (ff. 136-37/7; y ya antes en la «previa»,
f. 22/2), su primo, TV (ff. 141-42/5 y 7; y también en la
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«previa», f. 21/2), su hermana, (f. 132/8) y por ultimo su
madre, aunque con cierta diferencia, segin veremos, segiin
se trate de su declaracién preliminar, f. 28/2, o judicial,
f. 128/7).

De todo ello lo que cabe deducir es que ciertamente nin-
guno de los litigantes participé en el bautizo de la sobrina
y que esto causo disgusto en la familia, disgusto que, por
lo demas, se le hizo patente a él. Las medidas que él to-
mara a continuacién —y que serian el objeto de la condi-
cién impuesta— es tema distinto y légicamente capital, que
trataremos de dilucidar seguidamente.

17.—Pero antes, queremos terminar este apartado refe-
rente a las circunstancias anteriores al matrimonio, sefia-
lando que no faltan datos para sospechar que el interesa-
do, de soltero, llevé una vida libre maéas alla de lo compren-
sible y aceptable. En este sentido y aparte lo que veremos
mas abajo (n. 23, d), a propésito de la conducta del actor,
en lineas generales, segun los testigos de la demandada,
baste notar aqui lo que aquel mismo dijo, en su segunda
comparecencia preliminar, cuando fue preguntado sobre
las circunstancias que hayan podido influir en la crisis de
su matrimonio. Légicamente habla de la recusacién de M
a tratar con los familiares de él, después de lo cual anade:
«...Quiero decir que si yo de soltero me gustaba salir por
las noches, de hecho cuando me hice novio de M dejé de
salir y de tratar con los antiguos amigos. Al principio de
casados, continué entregado plenamente a mi familia. Si
luego he vuelto a salir, ha sido porque la crisis familiar ya
estaba presente y debido a la actuacion referida de mi es-
posa...» (f. 31/5).

Por su parte la madre de V, asimismo en la informacién
previa, dijo de su hijo: «...Antes de casarse él era un chico
que si le gustaba salir, no creo que se excediera y siempre
venia a dormir a casa. Yo pensé que en este sentido no
habria problema, una vez casado...» (f. 29/).

El hecho de la promesa, requerida como condicién, y
su cumplimiento.

18.—Entramos ya de lleno en el asunto basico de la pre-
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sente causa. Y en primer lugar hemos de analizar si real-
mente V exigié una promesa a M, de cuya sinceridad en
la prestacion hiciera depender su consentimiento matri-
monial.

a) Nos hemos referido hace poco a la ocasién concreta
que hizo surgir la necesidad del compromiso postulado a
M: la no asistencia de los novios al bautizo de la sobrina
y las negativas consecuencias familiares del hecho.

Pero la promesa en si —o un compromiso de cierto tipo
por parte de M, afirmado por el actor— pocos son los tes-
tigos que puedan deponer que la conozcan con anteriori-
dad a la boda y a la crisis del matrimonio. De hecho el
Defensor del Vinculo advierte en sus alegaciones que si
bien «todos los testigos de la parte actora afirman que hu-
bo tal condicién, sin embargo tan sélo la madre del actor
y la hermana y cufiado del mismo afirman que les consta
desde antes de la celebracion del matrimonio» (n. 8, a).

A estos testigos habria que anadir el primo de V, segun
veremos a continuacién; sin embargo, por otra parte, hay
que puntualizar que la declaracién de este testigo lo mis-
mo que la de la madre del actor son cuanto menos am-
biguas, si no sospechosas, habida cuenta de la disparidad
entre lo afirmado en la informacién previa y lo sostenido
en el examen judicial, segin ya tendremos ocasion de com-
probar.

Pero antes veamos qué dicen a propoésito de este asunto
los propios interesados, en sus posiciones plenamente en-
frentadas.

a’) En efecto, V, ya desde sus primeras comparecencias
dejo claro que habia puesto una condicién y habia exigido
una promesa sobre un asunto de enorme importancia para
él. Asi dijo al ratificarse en la demanda: «...Yo impuse a
mi novia que tenia que participar en las fiestas de mi fa-
milia, pues yo no podia prescindir de este trato con los mios,
primero por motivos sentimentales y luego, de negocio. M
lo comprendié en seguida y dijo que no me preocupara que
a partir de entonces, iria conmigo a estas celebraciones
familiares. Esto sucedio a raiz del bautismo de mi sobrina,
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en el cual no participé, pues M me convencié de no ir»
(f. 20/2).

En su segunda comparencia insisti6 nuevamente el ac-
tor en la importancia que él daba a lo que era objeto de la
condicion y la persuasién que tuvo de que se realizaria.
Depuso: «Yo pensé que con la palabra que me daba M de
que aquello (el hecho de no haber asistido al bautizo de
un sobrino) no volveria a suceder, podia quedar tranquilo
respecto a su voluntad de relacionarse con mis familiares;
pero por otro lado esta relacién para mi era tan capital (en
el sentido moral y de negocio; téngase en cuenta que los
familiares somos los accionistas de la empresa y yo ya lo
era entonces) que por ello le dije claramente a mi entonces
novia que si ella no accedia a este trato familiar, dejaba
de relacionarme con ella. Ademas ella no tenia motivo al-
guno para dejar de relacionarse. Yo me casé con ella con la
disposicion que he expresado respecto de mi familia» (f.
31/4).

En consonancia con lo anterior sostuvo el actor en su
declaracién principal acerca de la ocasién y hecho de la
promesa: «...fue la ocasion en que mi cuiiado, el padre de
la bautizada, y mi madre me llamaron la atencién en serio,
a .0 que yo respondi que tomaria las medidas oportunas
para que ello no se repitiera y que me arrepentia de lo
sucedido. A raiz de ello yo le hice prometer a M que si
queria que nos casasemos, ella debia aceptar a mi familia
y asistir conmigo a todas las reuniones de tipo familiar y
de negocio que precisaran su asistencia, ya que por ningun
concepto deseaba, queria, yo romper con las relaciones fa-
miliares y las de negocio, éstas intimamente ligadas con
aquéllas. M me prometié que no volveria a suceder y que
se daba cuenta de su error, por lo que se integraria en
todas estas reuniones» (f. 177/10).

Y sobre el contenido e incumplimiento de la promesa,
por parte de M, dijo el interesado: «Expresado el convenio
formulado entre los dos antes de la boda, por el motivo
también expresado de que yo positivamente queria, por
precisarlo, vivir vinculado con mi familia de forma que im-
pedia que la vinculacion con mi esposa obstaculizara aqué-
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lla otra vinculaciéon de la que dependia mi subsistencia in-
dividual y conyugal. —No se escribié documento pero di
a conocer la existencia del convenio a mi madre, a mi cu-
nado y a mi hermana—. El convenio consistia en que M
debia aceptar integrarse a mi familia y que de lo contrario
si ella no aceptaba o no cumplia yo no estaba dispuesto a
casarme con ella, o sea si ella no estaba integrada yo no
me casaba. He de suponer que ella... internamente no acep-
taba aunque externamente hubiese dicho que si puesto que,
tan pronto como nos casamos, a la primera reunién ya
dejoé de asistir» (f. 178/15).

b') La demandada, en cambio, niega absolutamente la
existencia o planteamiento de semejante promesa. Dijo ya
en su primera comparencia, después de referirse al motivo
de la falta de asistencia al bautizo de la sobrina de V:
«...Después de este hecho, ni V ni nadie de su familia, me
han hablado de cé6mo tomaron el hecho de nuestra ausen-
cia. Desde luego mi marido antes de casarnos jamas me
hizo ninguna recomendaciéon en el sentido de que queria
que yo alternara con su familia. Mas bien puedo decir que
él, segun se expresaba, me preferia a mi a sus familiares
més allegados. El lleg6 a decirme, antes de casarnos, que
me queria mas que a su madre y que en realidad él sélo
habia querido a su padre y a mi. Esto me lo repiti6 de
casados» (f. 27).

En su declaraciéon principal fue, si cabe, mas contun-
dente la interesada, pues sostuvo: «Antes de la boda V me
puso la condicién de que yo no trabajara. V no me puso
ninguna condicioén referente a que yo debia asistir a fiestas
familiares, puesto que era él que no asistié dos o tres veces
a fiestas de sus primas y tuve que ir yo sola. Nunca me
hablé de ello; lo contrario, me dijo que para casarse con-
migo pasaria por encima de todo» (f. 114/19).

c') De los testigos del actor, su cufado, depuso a pro-
posito de la promesa y la importancia que le concedia V:
«...Se comenté muchisimo la no asistencia de V al bautis-
mo y un dia V fue a excusarse ante su hermana, yo estaba
presente. Le dijo que no volveria a suceder un hecho ana-
logo en tanto en cuanto ¢l habia hablado con M y le habia
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explicado la necesidad de participar en cualquier reuniéon
familiar, por cualquier motivo que fuese. Dijo que M le ha-
bia prometido que desde entonces en adelante asistiria y
que €l se casaria tranquilo sabiendo que ella daria cumpli-
miento a la obligacién formal que contraia de dar cumpli-
miento a su promesa. Creo que tal condicién tuvo un valor
importantisimo, conociendo a la familia. Es decir, mi cu-
nado no se hubiese casado con M si ella le hubiese puesto
la condiciéon de romper él con su familia para poder cele-
brar la boda» (f. 137/7). De modo parecido se habia expre-
sado el testigo en la declaracién preliminar, con el matiz
de que aqui fue al propio dicente a quien V expresé el mo-
tivo de haber faltado al bautizo y «al propio tiempo me
dijo... que esto él ya lo tenia solventado, pues le habia
hecho comprender v prometer a ella que en adelante no
seria asi, sino que participaria en las fiestas familiares...»
f. 22/1).

La esposa del anterior y hermana del actor, es muy ex-
plicita en su declaraciéon al afirmar la condicién impuesta
por V a su novia, de asistir «a todos los actos familiares»,
so pena de dejar correr €l matrimonio. Asi dijo singular-
mente: «Mi hermano me dijo que a raiz de que no asis-
tieron al bautismo de mi hija, puso como condiciéon al fu-
turo matrimonio la asistencia de ella, M, a todos los actos
familiares. Me lo dijo entre el bautismo de la nifia y la
boda de ellos; también me dijo que M habia aceptado la
condiciéon por lo que no volveria a darse una situaciéon
analoga. V le habia dicho que no podia casarse y a causa
de ello dejar de asistir a las reuniones de la familia; ella
le prometio que asistiria a todas las reuniones familiares.
La condiciéon impuesta por V y aceptada por M era clari-
sima puesto que V no podia permitir una separaciéon de la
familia; ¢l me dijo que antes que permitir una separacion
de la familia, dejaria de casarse. Era algo para él catego-
rico y primordial. Creo que V daba a ello un valor muy
grande. V me dijo que habia tenido una conversacién muy
seria con M» (f. 133/18; y el mismo contenido encontramos
en las resp. 5y 6).

Por su parte el primo del actor, TV, adveré en su prin-
cipal declaracion: «...Poco antes de casarse, recuerdo per-
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fectamente cuando... yo le comenté que tendria problemas
de tipo familiar por no verse a M dispuesta a integrarse en
la familia ya que apenas asistia a las celebraciones fami-
liares. V me dijo que no los tendria y que él le habia puesto
como condicién no so6lo la asistencia a todas las reuniones
familiares sino la integracion al seno de su familia con
objeto de evitarse !os perjuicios que de lo contrario le po-
dian ocasionar en los ordenes afectivo y econdémico. Tal
como hablamos V y yo, me hice perfectamente cargo que
si M no aceptaba la condicién, él no se casaba...» (f. 142/7).

Notamos que dejo en mucho de ser tan explicito, a pro-
posito de la condicién, el mismo testigo en la declaracién
preliminar, donde se expresdé en estos términos, hablando
de la afliccion de V por haber transigido ante su novia,
sin acudir al bautizo de la sobrina: «Yo le aconsejé que
pensara bien ante esta contingencia, si le convenia o no se-
guir con su novia. El no me hablo mds del asunto, pero
considero muy probable que la convenciera a ella o hiciera
prometer que en adelante tomaria parte en aquellas fies-
tas familiares, dado que, una vez casados, las dos o tres
primeras fiestas contaron con la presencia de los litigan-
tes...» (f. 21/2).

Comparadas las dos declaraciones del mismo testigo, no
podemos menos de apreciar la grave dificultad que entrana
su testimonio sobre el hecho de la condiciéon impuesta y
la promesa exigida.

Y esta dificultad alcanza igualmente las dos declara-
ciones prestadas por la madre del actor. Esta sefiora dijo
en su primera comparencia que a propésito de la falta de
asistencia al bautizo de la sobrina (nieta de la dicente):
«yo hice ver a mi hijo que habia procedido mal. El me lo
reconocié al punto y me dijo que se habia dejado llevar por
su prometida, es decir, por M. Fue una breve consideracion
entre mi hijo y yo v ya no se habléo mds de este asunto.
Yo sé que mi hijo le dio importancia, pero como digo no
recuerdo que volviéramos a hablar sobre ello...» (f. 28/2).
Pero por lo visto si lo recordé en la declaraciéon principal,
cuando fue muy explicita a propoésito de la condicién, pues
dijo: «M accedié a llevarse bien con la familia, condicién
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que le habia impuesto mi hijo, tal como me advirti6 mi
hijo habérselo dicho a M; me lo advirtié antes del matri-
monio. La condiciéon era de que M se relacionaria con toda
la familia, tal como la familia tenia por costumbre. Nos-
otros advertimos a V que no conociamos suficientemente a
M pero V me dijo que le habia puesto la condicién para el
matrimonio de que ella tenia que relacionarse con la fami-
lia-y ella decia que la habia aceptado. Directamente yo no
traté este asunto con M. Tengo entendido que la condicién
era esencial para casarse» (f. 128/7).

Mucho menos pueden aportar en cuanto a establecer la
realidad de la promesa, los restantes testigos del actor.
Sobresale el Abogado —casado con una prima de aquél—,
TV3, quien depone sobre toda esta cuestion: «Viviendo
aun juntos, V me hablé de que habia ido a consultar con
el Prof. R la separacion conyugal pero que éste le habia
advertido, al contarle aquél el historial, que podia darse
una declaraciéon de nulidad habida cuenta de la condiciéon
puesta por V antes de la boda referente a la aceptacién por
parte de M de no poner mas pegas ni obstaculos a la asis-
tencia normal a las reuniones de familia. La hermana de
V habia sufrido la muerte de la primera hija a los pocos
meses del nacimiento y al bautizar la segunda, ni V ni su
novia asistieron por imposiciéon de ésta, lo que causdé un
gravisimo disgusto de toda la familia. Para restablecer la
armonia V impuso la condicion descrita. Debe observarse
que la buena armonia con el resto de la familia era muy
importante para el porvenir de V dentro de la empresa
familiar en la que tenia y tiene un cargo directivo. El valor
de tal condicion era a mi entender trascendental, princi-
palmente a la luz de la ligazén familiar-empresarials (ff.
150-51/7). )

La esposa del anterior, sabe lo que V comunicé a su
marido, «antes de separarse» (f. 146/7).
~ La otra prima, TV2 advera que «cuando se casaron (los
litigantes) yo no estaba enterada de que hubiesen puesto
alguna condicién para la bodas. Y afiade: «Creo que es
algo que no lo hubiesen dicho tampoco a una prima her-
mana...» (f. 154/7).
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d") Por supuesto los testigos de la demandada descono-
cen absolutamente la existencia de una condiciéon impuesta
antes de casarse (ver resp. a 7), destacando a este respecto
lo que advera el Rvdo. P. TM: «Considero que de haberle
exigido su novio una condicién dudosa en orden a la vali-
dez del matrimonio, segin su proceder (M) en el noviazgo
anterior con el judio, ella me lo hubiera consultado. Y si
esto fuera asi, dado... el temperamento del esposo, publi-
camente conocido su caracter y conducta en bares de mala
nota, ¢l habria introducido la causa con anterioridad para
justificar su conducta» (. 207/7).

Ciertamente no cabe dar gran fuerza a la deduccion del
testigo; pero si que supuesta una fundamental credibilidad
en la globalidad de los ministrados por la interesada, hay
que reconocer que fundamentan la persuasién, directamen-
te sacada de la prueba de la parte actora, de que no se
demuestra que existiera la exigencia de una auténtica pro-
mesa, de la que V hiciera depender la prestaciéon de su
consentimiento matrimonial.

19.—Como conclusién de lo ahora visto, diremos que te-
nemos por probable —y no pasa de aqui— que se diera
entonces en el animo de V, en la medida en que realmente
pudiera valorar la salvaguarda de los valores intrafamilia-
res, una voluntad interpretativa de antes dejar correr el
noviazgo con M, que atentar a la situacion de clan o «pifia»
familiar. Pero aun esto pugna con la decisién que parece
tenia muy clara, de hacer pasar a M por encima de los
vinculos familiares (ayuda a convencer de ello el contenido
de expresiones, como las que sefiala el escrito de contesta-
cién a la demanda, f. 50v/3°, entresacadas de sus referidas
cartas de 10 y 11 de junio de 1969, por tanto aun no dos
meses antes de casarse, ff. 53-60).

Pero supongamos que se dio tal exigencia de compro-
miso en el actor sobre la demandada acerca del necesario
trato familiar. No se demostraria ain que no se tratara
de un mero prerrequisito para proseguir las relaciones pre-
matrimoniales. Y hacia tal suposicién inclinaria por una
parte el hecho de que el interesado nos diga que é1 no tuvo
duda, entonces, de la sinceridad de M (ff. 20r-v/2 y 177/10)
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—con lo que parece que no se hacia necesaria la imposicién
de una condicién, ni siquiera virtualmente—; y por otra
parte, estas palabras del mismo: «Yo pensé que con la pa-
labra que me daba M de que aquello... no volveria a su-
ceder, podia quedar tranquilo respecto a su voluntad de
relacionarse con mis familiares; pero por otro lado esta
relaciéon para mi era tan capital... que por ello le dije cla-
ramente a mi entonces novia que si ella no accedia a este
trato familiar, dejaba de relacionarme con ella» (f. 31/4).

20.—A tenor, pues, de lo que decimos refiriéndonos a
declaraciones del propio actor —quien por otra parte tam-
bién atribuye mala fe en su consorte y haberse casado Qni-
camente «para obtener mi nivel de vida pero rehusando la
condiciéon que aparentemente habia dicho aceptar» (f. 177/
10)—, es lo cierto que, aun en el supuesto de que se hubiera
demostrado la existencia de la condicién ligada a la pro-
mesa, tropezariamos con otra grave dificultad a la hora
de establecer que la demandada, en contra de la persuasion
que entonces tuvo su novio, no fue sincera en su promesa,
ya que, como sabemos, a esto (y no a la realidad de su
cumplimiento) es a lo que fundamentalmente hay que mi-
rar (por tratarse de una condiciéon potestativa), para poder
deducir que en efecto la condicion, de presente, no se cum-
plié.

Ahora bien, quienes afirmando la condicibn— unos po-
cos testigos del actor, con él mismo— sostienen que no se
verific6, hacen derivar la falsedad de M en su promesa
pretada del hecho que fallé6 de plano en cuanto a su cum-
plimiento. Pero ¢es esto asi?

21.—Es lo que nos falta por ver en el capitulo que tra-
tamos, centrado en la problematica de la condicién.

Empezamos recordando que tratandose de una condi-
cién positiva cuesta deducir de uno o varios incumplimien-
tos la insinceridad de la promesa; menos aun ello sera li-
cito si aparecen otras motivaciones que pueden explicar
suficientemente que no se otorgara a lo largo del tiempo
o de la vida lo que se queria como objeto del compromiso.

Tampoco se puede admitir lo que algunos testigos y en
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primer lugar la hermana del interesado sefialan como al-
cance de la pretendida promesa: «la asistencia... a todos
los actos familiares» (f. 133/18), en primer lugar porque ni
el propio interesado habla con este énfasis.

Ciertamente su direccion Letrada se aproxima al mismo
cuando en su escrito de defensa consigna (n. 21), que «con-
seguido su propésito de casarse con el actor, la demandada
en seguida dejo de cumplir sistemdticamente con la pro-
mesa que le habia exigido el actor para casarse con ella,
evidenciando claramente el engano y fraude de que habia
hecho objeto a su marido con su falsa promesa».

Muy otra es la valoracién del Defensor del Vinculo en
sus alegaciones al decir que las varias celebraciones enu-
meradas por la hermana del actor, M, «tuvieron lugar a
partir del afio 1972, después de tres anos de casados y des-
pués del nacimiento por lo menos de la primera hija, cuan-
do segun los testigos de la parte demandada, el Sr. V lle-
vaba ya de pleno una vida disoluta...» (n. 8).

Estima este Colegio que debidamente cotejados todos los
particulares de autos, aparece mucho mas cercana a la rea-
lidad la apreciacién de la Defensa del Vinculo que la del
Defensor de la parte.

Y en primer lugar cabe apreciar que la declaracion del
interesado y sus testigos no son tan coherentes en orden a
poder establecer aquel incumplimiento sistematico.

a) El actor adveré en su principal declaracién: M «pro-
metio integrarse (en la familia de él), asisti6 a alguna reu-
nion anterior a la boda, posteriormente no quiso asistir a
ninguna mas y se oponia a que asistiese yo solo enfadan-
dose y motivando contintas discusiones porque yo asistia
solo al no querer ella acompafiarme» (f. 177/10). Y algo
més abajo dijo también: «He de suponer que ella... no
aceptaba (la condicién)..., puesto que tan pronto como nos
casamos, a la primera reunién ya dejé de asistir; y ademas
rehus6 que mi familia visitara el hogar conyugal...» (resp.
15).

So6lo que el mismo Sr. V se expres6 algo diversamente
en su primera comparecencia, cuando dijo: «...La primera
{(fiesta familiar, después de casados) que acaeci6 fue por
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el Santo y cumpleaios de mi madre, ambos en el mes de
setiembre, cuando, con todo, nosotros estdbamos excusados,
por encontrarnos en Italia de viaje de bodas. La primera
fiesta familiar, fue el dia de Reyes del afio siguiente y me
cost6 mucho convencer a M de visitar a la familia. Tuve
que recordarle su promesa. A pesar de ello, ella estuvo rea-
cia hasta el ultimo momento. Por lo demas, la entrevista
con mi familia, fue normal. Ella en publico siempre ha
sabido guardar las formas» (f. 20v/2).

b) Entre los testigos del actor, ya hemos visto co6mo su
primo TV admitié en su declaracién preliminar que de
hecho «una vez casados, las dos o tres primeras fiestas con-
taron con la presencia de los litigantes» (f. 21/2). Pero esto
no obsta para que el mismo testigo manifestara en su de-
claraciéon principal: «La demandada no se ha integrado en
ninguna medida en la familia del actor. Creo que no se
relaciona con ningun familiar. Considero que se trata de
un aislamiento general» (f. 142/10). Y preguntado a con-
tinuacién sobre si podia aportar algun hecho significativo
de la integracion o no de la demandada, contestd: «La fal-
ta de asistencia a todas las reuniones familiares» (resp. 11).

También de una falta total de integracién habla el cu-
niado del actor, aunque alude a que, después de casados, si
estuvo en alguna de las celebraciones familiares realiza-
das (f. 137/10-11). En el mismo sentido se expresa la madre
del actor (f. 128/10-11).

Por su parte, la hermana de este 1iltimo, a pesar de
afirmar que «<M no se integré en ninguna medida a la fa-
milia de V», no dej6 de mencionar que «asistié el primer
dia de Reyes de casada a casa de mi tio» y aunque le achaca
que anteriormente no habia ido, el 24 de setiembre de 1969,
a felicitar el Santo de la madre y de dos tias (. 132/10),
nétese que en cuanto a esto le excusa el propio actor dicien-
do que estaban de viaje de novios (f. 20v/2). Si luego da
una lista de faltas de asistencia la propia testigo, es de ob-
servar, conforme hace el Defensor del Vinculo, que se
trata de fechas a partir del ano 1973, cuando el matrimonio
estaba en plena crisis. Dice, en efecto, la testigo: «...En el
75 Aniversario de la Casa, en que se celebré una comida,
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tampoco asistiéo (M); era en mayo o junio de 1973. En agos-
to de 1973 murié mi tia y tampoco asistié asi como no la
visité durante la enfermedad que duré un afio, y ocho me-
ses. Igualmente no asistié al bautizo de mi hijo menor, en
junio de 1973. Tampoco asistié a los bautizos de los hijos
de MC y PA» (resp. 11).

Los restantes tres testigos del actor hablan de una inte-
gracién nula o casi nula, por parte de M, al paso que, con
todo, refieren algunos singulares hechos de asistencia (ff.
147, 151 y 155/10-11).

c¢) Por ultimo M, prebuntada sobre las relaciones que
ha tenido con la familia de su esposo y con qué miembros
de ella las tuvo mas, manifesté: «Con los tios en P y
en su casa de Barcelona, con sus primas TV1 y TV2, con
su madre, me relacionaba normalmente. Con su hermana
no nos habiamos hablado y empezamos a tratarnos un po-
co mas al nacer la segunda hija. Con el resto de la familia
era normal. Me relacionaba mas con TV1 y TV2 porque
éramos muy vecinas y nos veiamos cada dia. La madre ve-
nia a casa ultimamente casi cada dia. La hermana no me
aceptaba en su familia y por ello no nos habiamos habla-
do» (f. 114/18).

De hecho la interesada aport6 a autos una serie de fo-
tografias, expresivas de estos encuentros familiares, foto-
grafias que reconocio el actor, indicando que varias de ellas
pertenecen a escenas posteriores al matrimonio, bien en el
domicilio de los litigantes (doc. 14), bien en la torre del tio
en P (doc. 13 y 18), bien en la de la «<madre en S, en ocasion
del bautismo de nuestra hija mayor que celebramos alli»
(ff. 179/22 y 180/10).

En conexién con lo anterior, cabe decir que existen
igualmente en autos unas tarjetas del actor a la demandada
(f. 83, doc. 4-8), asimismo de después del matrimonio, indi-
cativas de una cierta normalidad de trato, una de ellas
precisamente con motivo del nacimiento de la segunda hija
{resp. 22 referida).

De todo ello cabe concluir que las relaciones entre actor
y demandada, y entre ésta y la familia de aquél, se fueron
deteriorando progresivamente —por motivos que se veran
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mas claros de lo que se expondra a continuacién— y dis-
tamos de encontrarnos en €l supuesto de que el actor, una
vez apercibido de que habia sido burlado por la deman-
dada en cuanto a la sinceridad de su promesa, se diera
cuenta de que no se habia verificado la condicién puesta
por el mismo, a la que hubiera vinculado la misma con-
sistepcia del matrimonio.

Circunstancias concomitantes al matrimonio.

22 —Extrafia que en un caso como el presente, en que
la demandada iba a tomar el nivel social del actor, bas-
tante mas alto, conforme él nos ha dicho, la boda se redu-
jera a la simple ceremonia religiosa y se llegara a aquel
momento sin que ni siquiera los miembros maéas directos
de las respectivas familias se conocieran.

a) El actor atribuye a la demandada si no hubo méas
fiesta. Dice: «La boda se celebr6 el 30 de agosto de 1969,
con la solemnidad normal, en la capilla de C. No hubo ale-
gria y contento normales pues no hubo fiesta y exclusiva-
mente se celebré el acto religioso ya que M asi lo quiso.
Hubo viaje de novios, en el cual M wya inicié las discusiones,
aunque las primeras sin importancia» (f. 178, 18).

b) Muy otra es la versién de la demandada. «La boda
—dice— se celebro el 29.8.69. Me casé de blanco y de largo
en la parroquia de C pero no se celebré banquete porque
mi marido no quiso ya que V no disponia de mucho dinero
¥y no quiso pedirlo a su tio como le sugiri6 su primo TV.
A mi me hubiese hecho ilusién pero me conformé con la
voluntad de V porque reconoci su razén. A V toda la fa-
milia le tenia de lado pues habia mucho —su padre habia
muerto alcohélico— y yo en aquel entonces lo ignoraba
aunque me daba cuenta del aislamiento en que le tenian
v yo procuraba darle animos, incluso para que reanudase
sus estudios. —Me casé muy enamorada—. Hubo viaje de
novios. Fué del agrado mutuo y no hubo ninguna descre-
pancia» (f. 114, 14-15).

c) Entre los testigos del actor, su cuiiado habla del de-
saire que M tuvo para su esposa —hermana de V—, pues
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le negd el beso que acababa de dar a la restante familia
(f. 22, 2 bis).

La madre del actor reconoce que conocié a los padres
de su nuera el mismo dia de la boda (. 28, 1).

TV3 refiere que «<M se opuso a que se celebrara fiesta
familiar de boda» —aunque sin precisar en qué basa su
afirmacion— y que esto origind comentarios, como tam-
bién menciona la negativa de beso a la cuifiada (f. 151, 21).

d) Por otra parte el hermano de la demandada, aduce
como dato raro —que ciertamente no atribuye a aquélia—
el que «sélo hubo la ceremonia religiosa y las dos familias
no se habian saludado todavia» ni se conocian, hasta la
salida de la iglesia (f. 198, 9 especial).

Este ultimo dato lo recoge igualmente, como singular,
la madre M, al final de su declaracién (f. 215). Y la cuilada
de la demandada dice de las circunstancias de la boda:
«...Yo conoci al igual que los padres de ella, a la familia
de V a la salida de la boda, para celebrar lo cual no se
hizo nada, ni un refresco. No obstante, ellos dos eran como
dos tértolas» (f. 218, 7).

Lo ahora reseilado induce a creer, al menos, que no se
fomentaban las bases de una armonia y relacién familiar
normal. En efecto, si V en tanto estimaba el trato de su
esposa con la familia de él, por qué no empez6 él por tratar
normalmente a la de ella.

Circunstancias subsiguientes.

23.—El desarrollo de la vida conyugal de los esposos y
su deterioro —mas subito y profundo si escuchamos a V
que si atendemos a lo que explica M, s6lo que la prueba
documental, aun escasa, inclina mas a favor de la segunda,
segin lo dicho méas arriba (n. 21, c)— tampoco ayuda a
convencer de la existencia de la condicién que se pretende.

a) Dijo el actor sobre esta fase de su vida: «Instalamos
el domicilio conyugal en Pl. Bonanova. No hubo buena ar-
monia a causa de la continuas discusiones por el asunto
ya mencionado. Empezaron apenas llegados a Barcelona
de regreso del viaje de novios» {f. 178, 17; no habia sido el
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interesado tan tajante en su primera comparecencia, f. 20v,
2 ter). Luego sigue diciendo: «Al principio de la conviven-
cia conyugal yo no salia solo; transcurrido un afio aproxi-
madamente y a la vista de que no habia arreglo en lo ya
mencionado, empecé a considerarme desvinculado de M y
empecé a salir por las noches. En los dos altimos arios de
convivencia empecé a pasar los fines de semana fuera del
hogar, sin lugar fijo. Actualmente, a veces estoy con mi
madre, cuando tengo a las nifias; las otras semanas acos-
tumbro a salir también sin sitio fijo» (resp. 18).

Quizas matizé méas el interesado —aunque queriendo
inculpar también a la esposa— cuando en su segunda com-
parecencia prejudicial, dijo: <«Es cierto que el distancia-
miento entre mi esposa y yo se produjo al poco de casados
y ello provocé que hiciéramos poca vida en comun. Yo salia
a veces por las noches, pero M hacia otro tanto. Es cierto
que yo pasaba fines de semana fuera de casa. Estas cir-
cunstancias no influyeron en el poco trato de M con mis
familiares, ya que hace como medio afio de mis ausencias
los fines de semana y las ausencias o salidas por la noche,
debidas principalmente a que M no me hacfa la cena y al
malestar entre nosotros dos, no tuvieron nada que ver con
el poco trato de M con mis familiares. Ella de hecho no
llegé a tratarse con los mios; no inicié dicho trato» (f. 30, 2).

b) La demandada por su parte explicé asi el desarrollo
de la convivencia matrimonial y las causas de la crisis:
«Hasta que unos dos meses después de la boda V empezod
a salir por su cuenta no habia existido ningun roce entre
los dos. Al quejarme yo de que saliera, su madre me co-
menté que V esto siempre lo habia hecho. V me prometia
enmendarse pero reincidia constantemente. No existieron
roces entre V y mis familiares»; y en cuanto a los de la
familia de aquél y ella, se remite fundamentalmente a los
descritos (ff. 113-14, 12). Méas abajo sefiala la interesada:
«Establecimos el domicilio conyugal en Pl. Bonanova. Hubo
armonia entre los dos hasta que V empezé a salir. Lo co-
menté con mi suegra y me dijo que no le dijera nada, que
ya vendria si quisiera; que su marido le habia hecho siem-
pre lo mismo» (resp. 18). Y dice aun: «La verdadera causa
del fracaso de nuestro matrimonio ha sido la bebida y las

117

Universidad Pontificia de Salamanca



salidas de V. Su madre me dijo: Si t no has podido cam-
biar a V, es que nadie lo hubiese podido’» (resp. 20).

En su declaracién preliminar, precisando todavia mas,
habia dicho la Sra. M: «De casados... frecuentemente con
mi marido hemos ido a casa de su madre, a comer, etc.
Con todo, debido a la tension existente con su hermana, yo
he preferido no ir al mismo dia que iba ella con su marido.
Por el contrario, yo me he relacionado bien con otros fami-
liares de mi marido, concretamente sus primas TV1 y TV2,
hijas de un hermano de su padre, difunto. Yo sigo tratando
a estas primas y yo he insistido a mi marido para tratarlas,
sin que €l haya accedido. También he estado en casa del
primo TV. Si se ha interrumpido la relacién es porque hace
dos afios que mi marido no hace vida de familia y los fines
de semana, los pasa fuera. Ademas desde que yo cai en
estado de la segunda hija, él dej6 de venir a cenar y tam-
bién a comer. En realidad si yo no me he relacionado mas
con la familia de V, ha sido porque él mismo ha llevado
una vida aparte respecto de mi. A veces me llamaban y
yo tenia que decir que él no estaba. Pese a ello, he ido a
veces sola a casa, principalmente de las primas antes di-
chas. Incluso fui sola hace como medio aiio, a casa de su
hermana, con ocasiéon del Santo de su hija. Quise ir a vi-
sitar a la madre del referido primo TV, sabiendo que estaba
muy enferma; pero mi marido me dijo que puesto que no
habia estado nunca, mejor que no fuera en aquella ocasion.
Si yo no habia ido a casa de esta sefiora es porgque no me
habian invitado. En cambio estuve yendo mucho a casa de
su hijo, el dicho TV» (f. 27r y v).

c) Entre los familiares del actor, los supuestamente mas
enterados, suelen atribuir la causa de la crisis del matrimo-
nio, a negarse M al trato con ellos (resp. 5), lo que su her-
mana radicaliza con estas palabras: «La verdadera causa
del fracaso del matrimonio para mi fue la violencia en que
M situaba a V con el resto de la familia y las discusiones
que se seguian de la no asistencia de ella a los actos fami-
liares» (f. 133, 19). En cambio el marido de esta testigo —o
igualmente la prima TV2— sefialan como causa de la cri-
sis, la diferente posicidn, social y econémica, entre actor y
demandada (ff. 136 y 154, 5).

118

Universidad Pontificia de Salamanca



Queremos sefalar que los testigos, familiares del actor,
que declararon en la informacién previa, expresan cierto
trato de la demandada con ellos, trato que se fue interrum-
piendo v que no llegd a ser «normal». Asi TV f. 21, 2 y 3)
y el cunado del actor (f. 22v, 2 bis). La tercer testigo, madre
del actor, declaré a su vez: «Sé que M se ha relacionado algo
con unas hijas de mi cufiado mayor difunto, lamadas TV1
y TV2. Con todo M quizas se habra limitado a ir unas pocas
veces a su casa, con motivo de alguna fiesta. En cuanto a
mi, mi nuera apenas me visitaba. Muy raras veces acudia
a mi casa, mientras que mi hijo venia a menudo. Con todo,
en invierno pasado ella vino algunos domingos, con mi hijo
y las dos hijas, a comer. Alli se encontraban con mi hija
y la familia de ella, pues ellos si vienen todos los domingos»
(ff. 28-29, 3).

No otro alcance tiene la declaracion de la misma testigo
en su examen principal: se queja de que no llegé a haber
entre su nuera y ella el trato «normal», ya que la visitaba
poco —es decir, no de «forma fija, p. ej. semanalmente»—
vy acompafiada del hijo de la dicente, aunque tal vez en al-
guna ocasion fue también ella sola. Refiere asimismo que
«celebramos el bautismo de la primera hija (de los litigan-
tes) en S, y permanecieron los tres alrededor de ocho dias»
(f. 128, 11, 14, 15 y 186).

d) Otra visiébn muy distinta es la que dan los testigos
ministrados por la demandada y que no dudan en situar
la causa del fracaso matrimonial en el comportamiento
anémalo de V, por su abuso de la bebida, ausencias del
domicilio conyugal, por llegar tarde a su casa y pasar fuera
los fines de semana. Asi lo aseguran testigos muy cercanos
a los interesados y que concretamente en cuanto a lo pri-
mero, dicen que empezé a darse a muy poco de casados
(asi la portera Sra. F, f. 188, 5 y 10; la criada, G, f. 191, 5y
10; el hermano de M, f. 195, 4, 5 y 10; la prima politica, TM3,
f. 198, 5 y 10; el tio politico, ff. 210-11, 5 y 10; la madre de
M, ff. 213-14, 5 y 10; su cuilada, TM4, ff. 218-19, 5 y 10; dos
vecinas, RM —que oy6 comentarios plblicos sobre la con-
ducta desviada del actor, por lo que no se les auguraba un
matrimonio feliz—, f. 202, 5 y 10, y JL, que recibié confi-
dencias de la interesada sobre el comportamiento de su
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marido, f. 205, 5; y por altimo el Rvdo. P. TM, que es muy
tajante al atribuir al Sr. V la causa de su fracaso madtri-
monial, ff. 207-08, 5, 7 y 11).

Entre los testigos mencionados, aparte sefialar que la
madre de M y su cuiiada, afirman también que la misma
fue maltratada por su marido (ff. 214, 10 y 14 y 219, 13),
hemos de indicar que la primera sostiene también haber
reprochado a su yerno su falta de dedicacién al trabajo,
de forma que «yo le tuve que decir que me parecia que la
cantidad que le daban, se la regalaban, pues usualmente
llegaba tarde y se levantaba a las doce del mediodia o mas
tarde por lo que apenas estaba en la empresa» (f. 214, 8). Y
como dato singular, aunque conocido directamente y que
ha de tenerse cuanto menos por verosimil, atendida la ar-
monia con otros elementos del presente expediente, hemos
de resefiar lo que depone la sirvienta, Sta. G: «La madre
del sefiorito venia al mediodia cuando el sefiorito estaba
comiendo y siempre estaban peleandose y discutiendo. La
sefiorita decia que no discutieran. Sucedia casi cada dia»
(f. 192, 5).

Por ultimo el hermano y la cunada de la demandada
indican como culminacién de la conducta antifamiliar de
V, su vida adulterina en cuyo acto de sorpresa participaron
en compaiiia de unos detectives y otros (ff. 196, 13 y 219, 11);
extremo, por lo demas, éste que se confirma igualmente del
expediente de separacion entre los litigantes, iniciado por
la Sra. M y unido al presente de nulidad de matrimonio.

24.—Se puede aducir todavia otra muestra del desapego
o despreocupacion de V hacia su familia en el hecho de
demorar mucho tiempo el bautismo de su segunda hija,
que al fin fue bautizada al margen de él y previa consulta
con el Parroco (hoy difunto), un fin de semana que aquél,
como de costumbre, lo pasaba fuera, segun atestiguan con
la madre de la demandada (f. 214, 14 especial), el tio de la
misma que actué de padrino (ff. 210, 5 y 211, 14 especial).

La razén o excusa que sobre lo sucedido ofrece el actor
vy padre de la nifia, no hace mas que poner de manifiesto
su falta de interés, pues mientras por una parte reconoce
«tardé bastante en bautizar a mi segunda hija y M lo hizo
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un sabado en que yo no estaba», da unicamente como mo-
tivo de aquella demora el no ponerse de acuerdo sobre
quiénes iban a ser los padrinos y que él queria hacerlo «al
igual que con la mayor a base de una reunién familiar»
(ff. 179, 21 y 180, 7).

25.—Una vez analizado todo lo anterior acerca de las
circunstancias poteriores al matrimonio, este Colegio de
Jueces llega a la conclusion de que ellas apuntan, a base
de reflejar la conducta desviada del Sr. V, a la verdadera
causa de la crisis en que se ha visto sumido su matrimonio.
Por tanto no cabe argumentar, como intenta hacerlo su
direccion Letrada, ya en sus «alegaciones sobre la prueba
practicada en el proceso», que son hechos irrelevantes o
intrascendentes en la presente causa, capaces a lo sumo
de evidenciar el desmoronamiento que sufrio el actor, cuan-
do se sintié defraudado por su esposa, al apercibirse de
que habia sido insincera en su promesa; promesa, por lo
demas, que no ha llegado a poder fundamentar, a criterio
de este Tribunal Colegial, la abundante prueba en su dia
practicada a lo largo de un minucioso y dilatado proceso.

IV.—PARTE DISPOSITIVA

Se declara que no consta la nulidad del matrimonio y se
condena al actor en costas.

(Confirmada por sentencia rotal c. Panizo de 8 mayo
1979).
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