TRIBUNAL DE LA ROTA ESPANOLA

Coram Aisa

Separacidén conyugal

Adsc#ipcién a secta acatdlica. Sevicias.

(Sentencia de 7 abril 1975).
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En el nGmero primero de -
COLECTANEA dimos a conocer -
una sentencia de separaciofn-
conyugal fundamentada en el-
inciso del can. 1131 $§ 1 --
"si alter coniux sectae aca-
tholicae nomen dederit'. Ad-
vertiamos a pr6posito de di-
cha sentencia que la aplica-
cidén literal del citado tex-
to legal, considerado como -
causa autbénoma de separacién
habia producido malestar en-
los medios ecuménicos, y que
algunos catdlicos lo conside
raban inaplicable después --
del Decreto conciliar "Digni
tatis humanae" sobre libertad
religiosa.

Sobre este asunto hace im
portantes matizaciones el --
"in iure'" de la sentencia -
que va a continuacidén, en 1la
cual se decide en una deman-
dd de separacién por adscrip
cidén de la esposa a los Tes-
tigos de Jehovd. El1 Ponente,
Auditor rotal, Mons. Miguel-
Aisa expone y analiza la doc
trina anterior al Cdédigo, de
la que se concluye que la -
adscripcidén a una confesidn-
no cat6lica debe entenderse-
en relacién con el peligro -
de menoscabo de la fe del --
cényuge catblico y de los hi
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jos. Examina también la doctri
na de los textos conciliires -
del Vaticano II, con el fin de
determinar su incidencia en --
las causas de separacidén en --
las que entre en juego el peli
gro para la fe.

Describe ademds los orige--
nes y las caracteristicas de -
los Testigos de Jehova, por --
ser este el -credo al que se ad
hirié 1la esposa condenada en -
primera instancia.

En la causa se adujo ademas
la razén de sevicias, que la -
sentencia considera no proba--
das. La separacidén se concede-
en favor del marido apelado, -
poniendo de relieve el proseli
tismo religioso exacerbado y -
desleal que practica la esposa,
con peligro de la fe del mari-
do y de los hijos. Afiade la --
sentencia una exhortacién diri
gida a los esposos invitdndo--
les a reflexionar sobre las --
causas que les han llevado a -
la ruptura conyugal y a poner-
los remedios pertinentes para-
poder reanudar la convivencia.
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SENTENCIA DEFINITIVA

EN EL NOMBRE DEL SEROR. AMEN.

Gobernando felizmente la iglesia Su Santidad el Papa -
Pablo VI, en el afio duodécimo de su Pontificado, representan
dole como Nuncio Apostélico en Espafia el Excmo.y Rvdmo.Monse
fior Luis Dadaglio, el dia 7 del mes de abril del afo 1975, -
legitimamente reunidos en la Sala de Audiencias de este Sa--
grado Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostélica los --
11tmos. y Rvdmos. Monsefiores D. Miguel Aisa Goiii, Ponente, -
D. Juan José Garcia Failde y D. Antonio Albares Ferndndez, -
Auditores de Turno en la causa de separacidn conyugal V.-M.-
promovida por el esposo, actor, reconvenido y apelado don V.
sometido en esta instancia a la justicia del Tribunal, con--
tra su esposa doifia M., demandada, reconviniente y apelante,-
legitimamente representada por el Procurador D. Leopoldo --
Puig Pérez de Inestrosa, bajo el patrocinio del Letrado Don-
José Maria lIglesias Altuna ; interviniendo y actuando en la-
causa el 11tmo. y Rvdmo. Mons. Feliciano Gil de las Heras, -
Promotor de la justicia en Nuestra Sagrado Tribunal, pronun-
ciaron en segundo grado de jurisdiccion, la siguiente senten
cia definitiva :

SPECIES FACTI

1)X-X Contrajeronmatrimonio canénicoen lalglesiaparro
quial de Santa Engracia de Barcelona el 15 de agosto de 1961.
En el matrimonio han nacido cuatro hijos, todos ellos meno--

res de edad en el momento actual.
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La convivencia, con las dificultades propias de tcdo ma
trimonio normal, ha sido arménica y feliz. Han surgido difi-
cultades serias en los dltimos momentos, al abandonar la es-
posa la religi6n catdlica y entrar en contacto con los Testi
gos de Jehova. El esposo el 29 de diciembre de 1971 presentd
demanda de separacion ; a su vez la esposa el 3 de febrero -

de 1972 solicitd igualmente la separacidn.

El 29 de febrero de 1972 fué fijado el dubio bajo la si
guiente férmula :

" |I.- Si ha lugar a la separacidn conyugal en favor --
del consorte D. X. por las causas de afiliaci6n a una secta-

acatélica, sevicias y abandono.

It.- Si, por el contrario, ha lugar a la separacidn con
yugal en favor del otro cényuge Dofia X. por la causa de sevi
cias''.

La sentencia de Barcelona de 22 de enero de 1973, esti-
mS la acccion del esposo desestimando la de la esposa. Apela
da en forma para ante Nuestro Tribunal en el dia de hoy se -
ha de responder al siguiente dubio fijado el 18 de marzo de-
1974 : ''S| SE HA DE CONFIRMAR O SE HA DE REFORMAR LA SENTEN__
CIA DEL TRIBUNAL ECLESIASTICO DE BARCELONA DEL 22 DE ENERO -
DE 1973 EN LA CAUSA DE SEPARACION CONYUGAL X.X., O SEA :

1) SI HA LUGAR A LA SEPARACION CONYUGAL EN FAVOR DEL ESPOSO-
POR LA CAUSA DE AFILIACION A UNA SECTA ACATOLICA, SEVICIAS -
Y ABANDONO CULPABLES A LA ESPOSA.

2) S| HA LUGAR A LA SEPARACION CONYUGAL A FAVOR DE LA ESPOSA
POR LA CAUSA DE SEVICIAS CULPABLES AL ESPOSO'.
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IN URE

2) DOCTRINA JURIDICA SOBRE LA ADSCRIPCION A UNA SECTA -
ACATOLICA COMO CAUSA DE SEPARACION .-

Presupuestos varios.- a) E1 c. 1131 del C.!.C. entre -

las causas que dan lugar a la separacidn conyugal enumera --
las siguientes ''Si uno de los cényuges da su nombre a una --
secta acatdlica' ; dicha causa es formalmente distinta de la
causa de ''grave peligro para el alma' ya que el mismo canon-
enumera también esta causa. '

b) El Concilio Vaticano |l en su Declaracién sobre la -
Libertad Religiosa {Dignitatis humanae), ha dado forma y car
ta de naturaleza al principio de que nadie debe ser coaccio-
nado para abrazar una determinada creencia religiosa : la +-
dignidad de la persona humana exige el que no se la presione
de ningdn modo en su derecho a seguir su propia conciencia -
en el asentimiento a un credo religioso. En este sentido ca-
be decir que la amenaza de la separacidn conyugal a un indi-
viduo concreto puede ser una coaccion para abrazar una deter
minada creencﬂa o para dejar de seguir aquella a la que lle-
va su propia conciencia.

c) El mismo Concilio Vaticano Il en el Decreto sobre el
Ecumenismo (Unitatis redintegratio) consecuente con su prin-
cipio de que''Promover la restauracion de la unidad entre to
dos los cristianos es uno de los fines principales que se ha
propuesto el sacrosanto Concilio Vaticano |1" sienta las ba-
ses sobre las que ha de discurrir la actuacion de la lglesia

catélica en sus relaciones con '"los hermanos separados'' : --
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a')Eliminaciéﬁ de palabras, juicios y actos que pueden hacer

mis diffciles las mutuas relaciones ; b') introduccién del -
didlogo con las diversas lIglesias ; c') colaboracién en - -
obras exigidas por la conciencia cristiana y participacion -
en la oracidn comin (num. 4).

El cambio de actitud de la Iglesia es grande : la --

desconfianza el recelo y la guerra a veces abierta se ha sus
tituido por la comprensidn, el didlogo y la confianza hacia-
los hermanos separados.
d) En el aspecto practico, respecto al matrimonio, la Igle~--
sia ha mitigado su legislacidn sobre los matrimonios mixtos,
de acuerdo con la Declaracidn ''"Dignitatis humanae' y del De-
creto "Unitatis redintegratio’'.

Al mismo tiempo el movimiento ecumenista es una alen
tadora realidad : ''La Iglesia, lnico rebafio de Dios, como un
18baro alzado ante todos los pueblos (cf. Is. 11,10-12), co-
municando el Evangelio de la paz a todo el género humano (cf.
Eph.2,17-18;Mc.16-15), va caminando llena de esperanza hacia
la patria celestial (cf. | Petr, 1,3-9) (Unitatis redintegra
tio,3).
e)El motu Proprio ''De Episcoporum muneribus'', dice : ''Las le
yes que la providentisima madre Iglesia sanciond en el Cédi-
go de Derecho candnico y establecid en otros documentos pos-
teriores sin revocarlas, las declaramos Tntegras y santas en
lo que el Concilio ecuménico Vaticano !1 nO las haya abroga-
do o en aquellas particularidades en que no las haya abroga-
do o derogado' (n.l).

Todos estos presupuestos plantean el interrogante de
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si la concesion de la separacién conyugal a uno de los esposos
por la adscripcion del otro a una ''secta acatdlica' se armoni-
za con el espiritu del Concilio Vaticano |l y con la actuacién
posterior de la Iglesia reflejada en su nueva normativa sobre-
matrimonios mixtos y en la floracidon del ecumenismo por todos-
los lados. Surge el interrogante de si estd en vigor todavia -
dicha causa de separacidn y cudl puede ser su alcance en el mo

mento actual.

Para proceder ordenadamente, analizaremos
A) El problema de la herejfa,en relacién al matrimonio, en el-
Derecho Antiguo:
B) Adscripcidén a una secta acatdlica en el Cédigo de Derecho -
candnico de 1917 ;
C) Las causas de separacidn conyugal en los criterios de la fu
tura legislacion ;
D) La adscripcidén a otro credo religioso en el momento actual;
E) La confesidén religiosa de los Testigos de Jehova ;

F) Cardcter temporal de la separacién conyugal.

3) A) EL PROBLEMA DE LA HEREJIA, EN RELACION AL MATRIMO--
NIO, EN EL DERECHO ANTIGUO .- a) La Doctrina mds antigua es -

muy rigida en el problema de la separacidn conyugal : solo ad-

mite como causa de separacib6n, siguiendo las palabras de Mt. -
5,32, el caso de fornicacién : '""Pero yo os digo que quien repu
dia a su mujer, excepto el caso de fornicacién, la expone al -
adulterio''. Ahora bien, la fornicacidon puede ser carnal o espi
ritual. Dice Lancelotto : ''Saepius tamen accidit, ut matrimo--
nii remanente sacramento, thori tantum fiat separatio, utputa,

si alter coniugum carnaliter vel spiritualiter fornicatus fue-
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rit'" (LANCELOTTO, Institutiones luris Canonici, (Lugduni,1587),

L.11,tit.XVl,p.224) ; el concepto de fornicacién espiritual lo
expone el mismo-autor al hablar de los esponsales : '"ldem --
erit, si spoinsus vel sponsa idololatrando, vel heresim sequen-
do in spiritualem fornicationem inciderit' (LANCELOTTO, o.c.,
L.11,tit.X,p.188). La idolatria y la herejia constituyen un --
adulterio y dan lugar a la separacion conyugal.

La doctrina posterior admite tambiénotrascausas de sepa
racién ; respecto a la herejia, como causa de separacidn, sin-
embargo, se dan otras motivaciones.

b) Para Sdnchez la herejfa es causa de separacién ; sin-
embargo refuta la opinién a') de quienes dicen que la motiva--
cién est3 en que es una fornicacidn espiritual ; b') refuta --
igualmenie la opinidn de quienes ponen la motivacidén en que la
herejia atenta al bien de la prole, en cuanto que no se educa-
rd en el verdadero culto a Dios ; c') refuta igualmente la opi
nién de quienes creen que la herejfaya contrala unidn espiri-
tual y de las almas que debe reinar en el matrimonio. (SANCHEZ,
De Sancto Matrimonii Sacramento (Venetiis, 1726),L.X,disp.XV,-

8).

Para Sanchez, aun reconociendo la congruencia de las mo-
tivaciones anteriores, solo existe una razén : 'periculum per-
versionis coniugis catholici... et haec quidem ratio suffici--
ens et legitima est, dum non accesit sententia Ecclesiae haere
ticum coniugem damnans'' (SANCHEZ,1.c.,n.9) ; si existe senten-
cia condenatoria del hereje, la razon tiene también caracter -
de pena.

Admite también Sanchez otras causas de separacion ; en--

tre ellas el peligro del alma en cuanto que un cdnyuge puede -
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incitar al otro a pecar ; se plantea el problema de la distin
cion de ambas causas ; en realidad se basa en la presuncién
el hereje siempre trata de pervertir al catélico ; el peca---
dor, sin embargo, no ; por ello si en un caso concreto trata-
ra de pervertirlo habria que conceder la separacidén : ''Quare-
cum coniugi haeresim, aut aliam sectam amplectenti, infectio-
nis periculum regulariter inmineat.Quale raro contigit,coniu
ge aliis criminibus infecto.

| Natura enim inditum est, ut quisque as suam sectam -
alios pertrahere tentet, cum existimet id ad animae salutem -
necessarium esse : nedum coniugem cui tanta familiaritate, et
amore coniunctus est. At a caeteris sceleribus, quibus coniux
inquinatus est, coniugem caeterosque domesticos potius averte
re contendit. Id enim ad regimen domesticum et propriam inco-
lumitatem valde conducere, non inmerito putat. Inde est, ut -
id c.2 de divort. concedat divertere ob haeresim, non tamen -
‘ob alia crimina. Quamobrem si periculum infectionis ex aliis-
coniugis sceleribus emergeret, eadem divertendi facultas con-
cedenda est'' (SANCHEZ, 1.c., disp.XVIl,n.5).

¢) Schmalzgrueber, entre las cinco causas de separacidn
enumera en primer lugar la herejia, ''et multo magis apostasia
a fide", (SCHMALZGRUEBER, lus Ecclesiasticum universum (Romae,

1845), Pars IV,Tit.XIX,n.140). La razén para la separacidn -
es evidente : el peligro de perversion del cdnyuge catSlico-
Sin embargo, distingue este autor entre el peligro comin y el
peligro grave. En caso de peligrocomindelcényuge catdlico -
no estd obligado a separarse ya que ''nemo tenetur comwmunia pe-

ricula peccandi fugere cum gravi suo detrimento ; atqui nega
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ri non potest, catholico grave esse se a coniuge separare, -
eius cohabitatione, et obsequio carere, ac coelibem vivere ;
imo ex tali separatione saepe oritur incontinentiae pericu--
'um coniugi'' (SCHMALZGRUEBER, 1.c.,n.145) ; si el peligro de
perversidon es grave ''coniux qui tale periculum perversionis
graviter urgens patitur, tenetur se separare a coniuge in ha
eresim lapso ; quia periculum tale iure naturae quilibet vi-
tare tenetur' (n. 146).

Resumiendo hemos de decir : a') que para la doctrina-
anterior al Coédigo la pérdida de la fé catblica y la adscrip
cién a la herejfa constitufan causa de separacién ; b) las -
motivaciones han sido varias : en ocasiones se le ha conside
rado un adulterio espiritual ; en otras se ha dicho que aten
taba al bien de los hijos ; en otras, que rompfa la unidad -
espiritual y de las almas ; c') Sin embargo la razdn preva--
lente ha sido 1a del peligro de perversidn que existia para-
el cényuge catélico ; d') Si el peligro era inminente y gra-
ve el cOnyuge catbélico se debia separar ; si era solo peli--

gro comin, no estaba obligado a la separacién.

L) B) ADSCRIPCION A UNA SECTA ACATOLICA EN EL CODIGO
DE DERECHO CANONICO DE 1917.-

El C6digo de Derecho candnico de 1917, en el c. 1131, intro-

duce importantes reformas en este capitulo de separacién, --
apartdndose en parte de la l8gica juridica tradicional.

a) Continda la distincidén del peligro de perversidén -
de la fé y del peligro grave para el alma por la incitacidn-
al pecado.

b) Sin embargo, con cierta incongruéncia, dicho peli-

gro de perversidon en la fé para el cOnyuge catdlico lo sitida
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Gnicamente en la adscripcidon a una secta acatdlica y no en -
la pérdida de la fé catdlica por apostasia o herejfa.

c) Introduce como causa independiente de separacién la-
educacidn acat6lica de los hijosyque en la doctrina juridica
m3s antigua era uno de los motivos por los que se justifica-
ba la separacidn si uno de los cényuges caia en la apostdsia
o en la herejfia.

d) En todo caso se trata de una causa de separacidn tem
poral, no perpetua, ya que el cdnyuge catdlico debe recibir-
al culpable si depone su actitud y se convierte de nuevo a -
la fé catblica.

e) De acuerdo con el ambiente socio-religioso de la épo
ca, -para Prummer "Ecclesia abhorret intimam conversationem-
catholicorum cum haereticis et apostatis'' (PRUMMER, Manuale

Theologiae Moralis, (Barcelona, 1946), p.495)- el Cédigo es-

tablece una presuncidon general de que existe peligro grave -
de perversion por el hecho de la adscripcién a una secta aca
télica.

f) La mayor parte de los comentaristas del C8digos, aun
poniendo la motivacion de esta causa en el peligrode perver
sién de la féjnormalmente se limitan a explicar el hecho de-
la adscripcion. Dice Vlaming : ''Sectae acatholicae nomen de-
derit". Intelligitur formalis adscriptio (‘“nomen dederit'!) -
alicui sectae sive infidelium sive haereticorum' (VLAMING, -

Praelectiones luris matrimonii (Bussum in Hollandia, 1950),-

p.514). Dice Cappello : ''Verba sectae acatholicae nomen dede
rit' intelligenda sunt de formali adscriptione sectae sive -
infidelium sive haereticorum ; qua tamen deficiente potest -
fieri locus separationi ex alio capite' (CAPPELLO, Tractatus
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canonico-moralis de Sacramentis, (Turin, 1947), p.824).

g) Para la adscripcidén formal, seglin ‘o expone Jubany,
"3) basta la simple defeccién de la f&, ni mucho menos la ne
gacidén de un dogma o un indiferentismo de conducta ; b) tam-
poco es suficiente una adhesidn interna o externa oculta, im
posible de demostrar en el fuero externo,sino que se requie-
re una adhesidn piblica ; c) la adscripcién debe ser perso--
nal ; d) debe contener la inscripcién formal en la secta o -
debe consistir, por lo menos, en aquellos actos que objetiva
mente importen una profesidon consciente de la doctrina heré-
tica, con ofensa directa para la fé catdlica" (JUBANY, Las -
causas matrimoniales, (Salamanca, 1953) p.559).

Para Garcia Barberena la adhesidn a una secta acatdlica
se hace de dos maneras : '"por el hecho de inscribirse en --
ella como socio o, aun sin inscripcién, por la participacidn
pidblica en las reuniones y actos culturales de la secta, o -
por otros actos plblicos que inequifvocamente demuestren adhe
sién ; por ejemplo, haciendo la propaganda de ella' (GARCIA
BARBERENA, Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico : BAC,-
(Madrid, 1964), v.1V,p.455).

h) Gasparri, sin embargo,tratando de interpretar esta -

causa de separacion y de acuerdo con la doctrina tradicional
vuelve a insistir en el peligro de perversion y en la matiza
cién de dicho peligro : ''si coniugi innocenti vitae consuetu
do periculo proximo non est, ipse potest, sed non tenetur, -
discedere, et aliquando ex caritate nec poterit quidem, si -
nempe exinde Spes conversionis sit ; sed si vitae consuetudo
ipse praebet proximum perversionis in fide periculum, non so

lum potest, sed ex ipso naturali iure debet divertere' (GAS-
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PARRI, Iractarus canonicus de matrimonio (Roma, 1932),p.246).

Resumiendo lo hasta ahora expuesto, podemos decir :
a) El Cédigo restringe la separacidén por este capftulo solo =
al caso de la adscripcién a una secta acatélica ; b) los co--
mentaristas ponen la motivacion de esta causa en el peligro -
de perversion de la fé del cényuge catdlico ; c) el Cddigo es
tablece una presunci6on general en virtud de la cual peligra -
la fé del cbOnyuge catdlico desde el momento que el otro se --
adscribe a una secta acatélica ; d) dicha adscripcidn consis-
te en la participacidn piblica en los actos fundamentales de-
una determinada confesidn religiosa ; e) no es ajena a la’ doc
trina post-codicial la idea de la mayor o menor peligrosidad-
de perversidon en la fé a la hora de establecer la separacidn-

conyugal.

5) C) LAS CAUSAS DE SEPARACION CONYUGAL EN LOS CRITERIOS
DE LA FUTURA LEGISLACION.- La lIglesia estd tratando de acomo-

dar su legislacion a los nuevos criterios establecidos por el

Concilio Vaticano II.

a) Respecto a los matrimonios mixtos ha promulgado dos -
documentos : §') En la Instrucci6n '"Matrimonii sacramentum'' -
de 18 de marzo de 1966, advierte : ''Téngase siempre presente-
que se ha de apartardel conyuge catdlico el peligro de la fé:
(ndm.1,1) ; b') En el Motu Proprio '"Matrimonia mixta'' de 31 -
de marzo de 1970 se vuelve a advertir :'... recuérdese a los-
fieles que el conyuge catdlico tiene el deber de conservar su
propia fé y que por lo tanto, nunca le es licito ponerse en -

peligro préximo de perderla' (Introduccién).
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En ambos documentos vuelve a ponerse de relieve el peli
gro de pérdida de la fé catdlica como inherente al matrimo--
nio con otra persona no catblica ; y se recalca la idea de -
la ilicitud del cOnyuge catdlico de ponerse en peligro de --
perder su fé.

b) La Comisidn de Reforma del Cddigo ha tratado del pro
blema de la separacidn conyugal. Respecto a las causas ''si -
alter coniux sectae acatholicae nomen dederit'" y "si prolem-
acatholice educaverit'!, dicha Comisidon dice : ''parum concor-
dant doctrinae declarationis Concilii Vaticani Il '"Dignita--
tis humanae''. Y propone como principio general sustitutivo -
del actual c.1131, el siguiente :'' & 1) Si alter coniux vi-
tam communem sive coniugi sive filiis periculosam vel minus-
duram reddat, huic legitimam praebet causam discedendi, auc-
toritate Ordinarii loci, et etiam propria auctoritate, si de
ea certo constet et periculum sit in mora' (COMMUNICATIONES,
v.V,n.1 (1973), p.88).

La Comision de Reforma del Cddigo trata de evitar la --
casuistica del Cédigo actual y establece un principio gene-
ral, basado precisamente en la razbn de peligrosidad de la -
vida en comin ; es dificil no ver incluida también en dicha-
peligrosidad la que puede afectar a la pérdida de la fé catd
lica que en toda la tradiccion de la lIglesia se la ha consi-

derado como la causa primera de separacidn conyugal.

6) D) LA ADSCRIPCION A OTRO CREDO RELIGIOSO EN EL MOMEN

TO ACTUAL.- Del andlisis de la Doctrina anterior y poste

rior al Codigo y de los criterios de reforma, creemos que en

el momento actual se llega a las siguientes consecuencias
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a)Existe una constante histérica que plantea el problema
de la defeccion de la fé catdlica como causa de separacidén -
Unica y exclusivamente en razén de la peligrosidad que entra
fia dicha defeccion para la fé del conyuge que permanece catd
lico.

b) Las dificultades que pudieran surgir en la convivencia
dando origen a lo que los antiguos llamaban '"molesta cohabita
tio" podran ser objeto, tal vez, de una cualificacion de sevi
cias ; se habrd de determinar en cada caso si a una determina
da conducta por motivos religiosos le cabe la valoracidn de -
sevicia para el cényuge catélico, teniendo en cuenta, de acu-
erdo con la Declaracidn '"Dignitatis humanae' sobre la liber--
tad religiosa el derecho y la obligacion que tiene cada ser -
humano de seguir el credo religioso que le imponga su concien
cia y las limitaciones de tal derecho. Creemos sumamente difi
cil y peligrosa la cualificacion como sevicias de aquellos ac
tos que tienen su origen en la actuacidn prictica de las exi-
gencias de otro credo religioso.

c) La presuncidn general establecida por el Cdédigo, segin
la cual, el mero hecho de adscribirse a una ''secta acatdlica"
entrafa peligLo grave para la fé y por consiguiente idefecti-
blemente da derecho a la separacidn, parece menos conforme al
Decreto ''Unitatis redintegratio' sobre el Ecumenismo. En efec
to : La misma terminologia de ''secta' parece menos adecuada -
a la usada por los textos conciliares y documentos posterio--
res, en los que se habla de ''confesidn religiosa', "hermanos-
separados'', etc. Pero no se trata de terminologia ; la reali-
dad socio-religiosa postconciliar es distinta ; la Iglesia no

contempla con recelo ni con temor a los hermanos separados ;-
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mas bien trata de ver qué es lo que nos une,qué lo que nos se
para de ellos ; en consecuencia existe una razén muy poderosa
en el momento actual, para valorar el problema que nos ocupa-
sin salirnos de la doctrina juridica tradicional : dicha doc-
trina no establecia presunciones generales sino que admitfa-
la separacion conyugal sélo en aquellos casos en que en reali-
dad existfa un peligro grave, no sblo un peligro comin, de --
pérdida de la fé catélica. Creemos que en el momento actual -
tiene validez dicho principio : si para la fé de un cdnyuge -
catSlico supone peligro grave e inmediato el hecho de que su con
sorte haya perdido la fé catélica, adhiriéndose a otro credo-
religioso, dicho conyuge tiene derecho a la separacién conyu-
gal, ya que por derecho natural nadie se ha de exponer a un -
peligro grave en materia tan importante. Pero habr§ de cons--
tar de la peligrosidad real en el caso concreto, sin que pue-
da considerarse valida en el momento actual la presuncidn ge-

neral establecida en el actual c.1131.
En la valoracién del peligro que acecha el cdnyuge caté-

lico se han de tener en cuenta las condiciones personales --
del mismo : no es el mismo el peligro que acecha a un hombre
bien formado en materia religiosa que el que se puede tener-
en un catdlico sencillo, de escasa formacidén,con un minimo -
bisico de creencias. Indudablemente es mayor el peligro que-
existe en el segundo caso.

d) El problema de la peligrosidad estd indudablemente en
relacion con el problema del proselitismo. Es evidente que --
quien tiene un determinado credo religioso puede sentir impul

sos y deseos de divulgarlo. Ello ha creado y crea conflictos-
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entre las distintas confesiones religiosas, y a nivel mis re
ducido, puede crearlos entre los individuos concretos. El --
problema ha sido tomado en consideracién por el Consejo Ecu-
ménico de las Iglesias en la Conferencia de Nueva Delhi de -
1961 ; el Concilio Vaticano Il alude al problema de la Decla
racidon sobre la libertad religiosa.

Existe un proselitismo sano y recto consistente en el -
testimonio cristiano y en la obra misionera de propaganda a-
1os no cristianos. Existe un proselitismo desleal consisten-
te en la propaganda a otros cristianos, con medios ilfcitos,
que tiende a ''destruir la estructura espiritual formada ya -
en los otros, introduciéndose para ello en sus conciencias''=
(ZUZEK, Libertad en el Oriente Cristiano (Revista CONCILIUM,
set.-oct.1966) ,p.143).

El Concilio Vaticano Il, dice : ''Las comunidades reli--

giosas tienen derecho a que no se les impida ensefiar pdblica
mente su fé de palabra o por escrito ni dar testimonio de --
ella. Pero al difundir la fé religiosa y al inculcar las ~=-
practicas se ha de evitar todo género de accidn que pueda pa
recer coaccion o persuasidon no honesta o menos recta, espe--
cialmente cuaAdo se trata de gentes poco instruidas o pobres.
Tal proceder debe considerarse como un abuso del derecho pro
pio y una violacién de los derechos de los otros' (Dignitatis
humanae'', num.3).

Es indudable que la intimidad del hogar y del matrimonio,
si bien el algunos casos producira un respeto mayor a las --
ideas religiosas del otro cdnyuge, en otros casos constituira

un peligro grave de proselitismo innoble y desleal, atendidas
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las condiciones personales de uno y otro conyuge. Por eso en
cada caso se ha‘de ver la gravedad del peligro en que se en-
cuentra el cényuge catSlico cuando el otro cényuge ha abraza
do otro credo religioso para determinar su derecho a la sepa

racion matrimonial.

7) E) LA CONFESION RELIGIOSA DE LOS TESTIGOS DE JEHOVA.

La confesidon religiosa fundada por Charles Taze Russell
a finales del siglo pasado y conocida por ''Testigos de Jeho-
va'' es una amalgama de falsedades, tergiversaciones e inven=-
ciones surgidas de la calenturienta imaginacidén de su funda-
dor ; el sucesor de Russell en la direccidon de la obra ''Juez'
Rutherford siguié en la misma linea ; el "hermano' Knorr, ac
tual Jefe de la organizacién, mo desmiente la actuacién de -
sus predecesores. Desde el Cuartel General de Brooklyn esta-
orgdnizacidn teocrdtica lanza una ofensiva a todo el mundo, -
sir?ﬁéndose de la buena voluntad de muchas personas al igual
que‘de su ignorancia religiosa. Con el reclamo de la Biblia-
y dé estudiar la Biblia se presenta como una organizacidn re
liglésa. Sin embargo han traducido la Biblia a su antojo y -
capricho, han suprimido 1o que han querido, han tergiversado
sus conceptos ; han falsificado el libro sagrado. De esta ma
nera les resulta facil verter toda clase de mentiras y false
dades apoydndose en la Biblia. Jesucristo no es Dios, lé Sqﬂ
tisima Trinidad no existe, se niega la Redencidon y la exis-
tencia del infierno ; en 1914 iba a tener lugar la segunda -
venida del Sefior ; al no ocurrir nada se dice que vino ocul-
tamente y que ha empezado ya su reinado de mil afios y su lu-

cha contra Satanas ; el alma no es inmortal ; solo a 144.000
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elegidos se reserva la vida eterna en la gloria ; la Religién,
al igual que la organizacion politica y la Patria es un inven-
to de Satanas ; en especial la religidn cristiana es obra del-
diablo ; condenan el empleo en el culto de todo género de ima-
genes ; prohiben la trasfusidon de sangre, etc.

Estas y otras muchas otras falsedades contituyen el centro
de las ensefianzas de los Testigos de Jehovda : empiezan hablan-
do de la Biblia para acabar vertiendo todos sus errores y fa-
natizando a sus seguidores. Escribe Hebert : ''Segiin los testi-
tos el bautismo no es un sacramento ni perdona los pecados.--
Tampoco introduce en Religidén alguna’ (HEBERT, Los Testigos de
Jehova (Avila, 1973), p.207). Para ellos lo Gnico importante -

es predicar la verdad ; los testigos de Jehova deben ''predicar

en todas partes como Cristo : en las sinagogas, en las plazas-

piblicas, en el campo, al pie de la montafia ; sobre todo_en =~
13s casas.Segin ellos Jesds predicd sudoctrina ante todo en las -

cosas privadas;pues en el hogar,mucho mejor que enotras partes,se
llega facilmente a los hombres' (HEBERT,0.c.p.204) .Todos ellos =~

son ministros de Dios
Su afan proselitista, de acuerdo con estos principios, es -

enorme.Escribe de ellos el Dr. Garcia Hernando : '... los Testi

gos sienten lal mistica de la accién como sienten la pasién de -

los nimeros. Ya dijimos antes que se esfuerzan por consequir la
salvacién por las obras, cayendo en los limites del pelagianismo.
De ahi el nerviosismo proselitista que se apodera de ellos, ya-
que la obra principal que pueden realizar de cara alreinoes la .
conquista de un nuevo adepto.- Los métodos que utilizan a veces
son poco limpios, porque no se trata ya de un apostolado digno.

sino de algo que incide directamente en lo que los documentos -
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y el Consejo Ecuménico de las lglesias, de Ginebra, 1laman -
proselitismo de mala ley' o proselitismo ilegitimo, que con-
siste en la utilizaci6n de métodos de difusidn poco cristia-
nos o de presiones indebidas para conseguir la captacion de-
nuevos adeptos, o las llamadas insistentes y machaconas que-
bordean en no pocas ocasiones lo permitido por las leyes del
pais' (GARCIA HERNANDO, PLuralismo cristiano en Espafa, (fo-

lios multicopiados del Curso de Formacion ecuménica Intercon

fesional), lec. octava). El mismo autor, respecto al matrimo
nio con los testigos de Jehova dice : "'Son muy peligrosos --
los matrimonios mixtos, ya que, dado el proselitismo jehovis
ta, dificilmente el conyuge catélico podrfa cumplir sus debe
res respecto a la obligacién de la educacion de los hijos, vy
é] mismo estaria incluso frecuentemente sometido al bombardeo
propagandistico del cényuge Testigo" (l.c.).

Respecto a la actuacion de los Testigos en el matrimo
nio puntualiza Hebert : ""A causa del proselitismo, que prac-
tican los Testigos, sucede con frecuencia que uno de los cén
yuges es arrastrado a la fé de aquellos, mientras que el --
otro permanece en su religion o no practica ninguna. Es inte
resante conocer entonces la manera como se les manda actuar-
("Theocratic Tact in Divided Households' ,w76,7 (April 1,1955)
217-222 ; “Salvatio for Your Family",w 80,18 (sept.15,1959)-
552-554). E1 esposo que acepta la fé de los Testigos de Jeho
va debe cumplir ante la esposa y los hijos sus obligaciones-
como si ellos fuesen también testigos. Por otro lado, debe -
aprovechar cualquier ocasidén para adoctrinarles y hacerles -
participes de sus creencias.. Cuando un Testigo se viese de-

tal modo perseguido, que su consorte le haga la vida imposi-
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ble, puede abandonar el hogar. Siempre que un Testigo sea -
presionado por su consorte poniendo en peligro su fé, u opo
niéndose al cumplimiento de sus obligaciones, aquel tiene -
derecho a largarse' (HEBERT, o.c.,p.219-220).

En resumen, hemos de decir : a) dificilmente se pue-
de dar a los Testigos de Jehovd el titulo de ''hermanos sepa
rados' ; b) la actitud en ellos de lucha contra el cristia-
nismo, al que consideran invenci6n de Satanas, los sitda en-
una 1Tnea opuesta al ecumenismo ; c¢) la buena fé de muchas-
personas que han abrazado incoscientemente o estén para '--
abrazar los errores y falsedades de los Testigos de Jehova,
suscita pena y compasién ; d) el proselitismo desleal que -
emplean los hace sumamente peligrosos y en especial dentro
del hogar y del matrimonio,

No dudamos en concluir que en el caso de pérdida de-
la fé catdlica y conversién a los Testigos de Jehovd de un-
cbnyuge, el otro cdnyuge catdlico tiene pleno derecho a la-
separaci6n matrimonial por el peligro inminente y grave en-

que se ve su propia fé,

8) F) CARACTER TEMPORAL DE LA SEPARACION CONYUGAL.

Queremos 11amdr la atencién sobre el caracter temporal de -

la separacién conyugal por esta causa ; antes del Cédigo, si
mediaba sentencia de condenacion del hereje, la separacion -
era perpetua ; aunque éste depusiera su actitud herética.En-
el Coédigo esta causa da lugar a separacion temporal ; si el-
cényuge culpable depone su actitud y vuelve de nuevo a la fé
cat6lica desaparece el peligro de perversion en la fé del --

cdnyuge catdlico y no tiene razdn de ser la separacién moti-
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vada por este peligro ; por ello se ha de restablecer la con

vivencia tan pronto pase el peligro.

9) DOCTRINA JURIDICA SOBRE LAS SEVICIAS .- Sevicia es

todo aquel mal trato a los bienes del cuerpo o del alma que-

tiene como consecuencia provocar la '"'dissociatio animorum' -
opuesta totalmente al consorcio conyugal y que en definitiva
hace la vida en comin demasiado dificil. La Iglesia en el c.
1131 la recoge como causa valida de separacidn conyugal,.

Debe constar : a) la existencia de malos tratos ;

b) la injusticia de dichos malos tratos ; c) deben ser he--
chos seviciales graves, como grave es la obligacion de la -~
convivencia matrimonial que en virtud de los mismos se trata
de romper ; d) finalmente deben ser habituales,de manera que
engendren una presuncién de que se seguirdn dando en el futu
ro. Un movimiento de ira, no controlado, no engendra presun-
cidn de que en el futuro se repetird la vida en comin difi-
cil.

Queremos llamar la atencidn sobre el elemento de la -
injusticia de los hechos seviciales. Quien actia de acuerdo
a un derecho que tieneyno puede ser tachado de injusto. Es -
el caso que se plantea cuando alguien, secundando a su con=--
ciencia, abraza otro credo religioso : es evidente que el --
nuevo credo religioso le impone ciertas practicas religiosas
nuevas que pueden molestar al cényuge que permanece catdlico;
facilmente el conyuge catdlico verd actuaciones seviciales ;
sin embargo se ha de tener presente y se ha de valorar que -
muchas de estas actuaciones no seran seviciales,ya que proce

den como consecuencia l6gica del derecho natural a seguir la
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propia conciencia,y son manifestaciones del nuevo credo reli

gioso. Podrd haber actuaciones seviciales, a veces, no lo ne
gamos, si en la actuacion religiosa de acuerdo al nuevo credo
sobrepasa los limites de su derecho ; pero serd dificil, en-
cada caso, valorar si se trata de actuaciones justasyen cuan
to que provienen de las exigencias del nuevo credojo si se -
trata de actuaciones injustas en cuanto que sobrepasan los -

1Tmites de su derecho a actuar de aquella manera.

10) DOCTRINA JURIDICA SOBRE EL ABANDONO .- El c.1131 al -

hacer la enumeracién de las causas de separacidén afade que -

pueden existir ''otras cosas semejantes'' con igual valor de-
causa de separacién. Entre estas ''otras cosas semejantes'' la
Jurisprudencia y la Doctrina consideran el "abandono malicio
so del hogar'' consistente en la separacion material de los -
cdnyuges realizadaybien porque uno se marche de casayo por-
que uno de los conyuges arroje al otro de casa. Los requisi-
tos para que el tal hecho tenga relevancia juridica en orden
a la separacién, son : a) que el cényuge que sale de casa o-
el que arroja al otro no tenga motivo para hacerlo ; esto es,
que sea injusta ; se da la injusticia cuando no media ningu
na de las causas de separacion admitidas por el Cédigo ; --
b) que la salida o el despido en su caso se haga con dnimo -

de incumplir las obligaciones matrimoniales.

IN FACTO

A) ACCION DEL ESPOSO

11) El esposo en su demanda acusa a la esposa de haber --

abandonado 1a religién catélica adhiriéndose a los testigosde
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Jehova; diversos hechos le hicieron caer en la cuenta de es-
ta realidad. En la fijacion del Dubio se configuré la acusa-
cién en tres capiftulos : a) afiliacion a los testigos de --
Jehovd ; b) Sevicias c) Abandono.

12) PERTENENCIA DE LA ESPOSA A LOS TESTIGOS DE JEHOVA.-

Hemos de considerar el hecho de la pertenencia de la esposa-

a los testigos de Jehovd, al igual que la peligrosidad exis~
tente en el caso para la fé catdlica del esposo.

a) Relacién de la esposa con los Testigos.~- a') Queda sufi-

cientemente probada en autos la relacidén de Dofia X. con los-
Testigos de Jehovd ; basta por todos el Certificado del Pa--
rroco,quedice:'...la esposade D.V.ha abandonado la religion ca
télicapara pasara lasecta religiosade los Testigos de Jehova''.
(fo1.8);enel informe emitido por el mismo dice como le consta por
""manifestacidnde la interesada''que estd en relacioncon los Tes-
tigosde Jhovay que tiene ''una idea obsesivade sentirse 1 lamada
por Dios para predicar la verdad" ; cree el parroco que se -
encuentra en periodo de iniciacion. b') La defensa, los tes-
tigos, y la propia esposa demandada tratan de hacer ver, en-
sus manifestaciones, que todavia no pertenece oficialmente a
los Testigos de Jehova : que solo ha estado en contacto con-
ellos, pero gque ain no se ha bautizado o realizado aquel ac-
to por el que se puede decir oficialmente que es Testigo de-
Jehova.

Sin embargo, preguntamos : en qué consiste dicho acto ?
en el bautismo ? Parece que entre los Testigos de Jehova el-
bautismo no tiene el alcance que el c. 87 del Cddigo de Dere
cho canénico atribuye al bautismo en la religion catdlica. -

Entre los Testigos de Jehovd lo importante es la predicacidn;
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todo testigo es ministro de Dios, desde el ::incipio, por la
predicacion ; esto es 1o que parece cualificarlos ; y Dofa M;
realiza esta labor reuniéndose con otros miembros en las ca-

sas privadas y en los Hogares del Reino.

c') Por otro lado sigue al dictado las instrucciones de los-
Testigos en su conducta : retira las imagenes de casa ; tra-
ta de impedir la ensefianza de la religion catélica a sus hi-
jos ; al ponerle dificultades el esposo para que cont inde --
con los Testigos de Jehovd, se marcha de casa.

Por todo ello no dudamos afirmar que Dofa M. pertene--
ce a los Testigos de Jehova. El mismo ambiente de su familia
de origen engendra la presuncion de dicha pertenencia : los-
padres y la hermana, con quienes convive, son Testigos de Je
hovda (fols. 17-21, de esta instancia) ; sélo a efectos de de
fensa procesal se trata de desvirtuar el alcance de tal per-
tenencia.

13) B) PELIGROSIDAD PARA LA FE CATOLICA DEL ESPOSO E -

HIJOS. Existe la presuncion general, no desvirtuada en el ca

so, de la peligrosidad para la fé catélica del esposo, por -
la pertenencia de la esposa a los Testigos de Jehova. En los
autos aparece{e] esposo como poco practicante de la religion
catdlica : un hombre poco formado en materia religiosa, aun-
que si tiene un minimo ; le gusta que en su casa haya sig-
nos religiosos, quiere que sus hijos se instruyan en la reli
gion catdlica, etc. ; al aparecer como un hombre de poca for
macién religiosa, el peligro de su fé catdlica es mayor.

El peligro que acecha a la fé catdlica de los hijos es

gravisimo ; y no solo por la presuncidon general sino por la-
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realidad practica : la madre marché al Colegio a decir que no
dieran instruccién religiosa a sus hijos (fol. 9) ; en su Con
fesion Judicial no duda en decir, refiriéndose a los hijos y-
a la instruccidn religiosa, no catblica, que les dara si se -
los encomiendan : ''Si me los dejan creo que es 16gico y natu-

ral que les ensefie mi fé'" (fol. 48,p.15).

Por todo ello no dudamos en afirmar que se ha de conce--
der la separaciénconyugal aD.V .porel grave peligro en que -
se ve su fé catdlica y la de sus hijos, al hacerse la esposa-

Testigo de Jehova.

14) SEVICIAS : Las pretendidas sevicias de la esposa pa-
rece que tratan de configurarse en el mismo hecho de que se -
haya adherido a los Testigos de Jehova y haya realizado algu-
nos actos que le venfan impuestos por su propio credo religio
so : pedir en la direccién del Colegio que no ensefiaran Reli-
gidén a su hijo H. y retirar las imagenes de culto catdlico de
su casa.

No creemos que estos hechos, en el caso concreto, puedan
configurarse juridicamente como sevicias, suficientes para --
conceder la separacion por esta causa. No puede considerarse-
sevicia el hecho de que la esposa se haya adscrito a los Tes-
tigos de Jehovd,ya que obra de acuerdo con su conciencia y es
muy libre para abrazar el credo religioso que ésta le dictey-
sin que por ello el esposo se pueda sentir herido en su digni
dad. Tampoco creemos que se pueden considerar sevicias los dos
hechos sefialados y que brotan como consecuencia l6gica del --
nuevo credo religioso de la esposa.éHa sobrepasado la esposa-

los 1Tmites de su derecho ? Veamos : Hubiera hecho bien la es
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sa en consultar con el esposo los pasos que iba a dar por im
perativos de su conciencia : pedir en el Colegio no dieran -
ensefianza de Religidén a su hijo, o quitar las imdgenes reli-
giosas de casa. En cuanto al primero, (fol. 8,doc.9) expuso-
en el Colegio '"que sus convicciones religiosas -las suyas --
eran otras'' y que por eso le fuera retirado el catecismo y -
el libro de Religion a su hijo. El Colegio 'ignorando el pa-
recer del padre'' procedié a cumplir aquellas dérdenes. Bien -
pudo el Colegio, ante un hecho tan extrafio, solicitar el pa-
recer del padre antes de proceder a secundar las 6rdenes de-
la esposa ; ésta, aln reconociendo que actud con desconside-
racion hacia el esposo, obrd sin embargo, de cuardo a un de-
recho que tenia. Esta desconsideracidn hacia el esposo no --
creemos sea lo suficientemente grave como para configurar --
las sevicias que pueden dar lugar a la separacidn. Tampoco -
parece que el retirar las imagenes religiosas de casa puedan
considerarse, en el caso concreto, como una sevicia de la es
posa al esposo : da la impresion de que dichas imagenes mis-
bien tenfan una finalidad decorativa y no la de ser objetos-
reales de culto ; de hecho el esposo ni advirtid su desapari
cidén hasta paiado cierto tiempo ; por ello creemos que no se
sinti6é herido en su dignidad ni que este hecho, en el caso -
concreto, pueda considerarse como sevicia.

Por lo cual no puede concederse la separacion al espo-

so por la causa de Sevicias.

15) ABANDONO.- No consta de la intencionalidad de la -
esposa al salir del hogar, por lo cual no consta y no se de-

muestra que la esposa salierade casa con la intencién de in-
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cumplir sus obligaciones matrimoniales.
Por ello no procede la separacién por la causa de abando

no de hogar.

B) ACCION DE LA ESPOSA

16) SEVICIAS PRODUCIDAS POR EL ESPOSO.-

a) La esposa en su demanda acusa al esposo de sevicias :
durante diez afos, desde el principio del matrimonio ''la con-
ducta del demandado, se dice, constituye una injusta y grave-
sevicia moral, que ha venido infligiendo a mi cliente y que -
por el c.1131, condena las sevicias producidas por un cdnyuge
a otro al hacer la vida en comin demasiado dificil por su cau
sa' (fol. 25, SEXTO). En la prueba practicada en esta instan-
cia los testigos, todos ellos familiares de la esposa, pero -
validos por supuesto, tratan de hacer ver lo dificil que ha -
sido la convivencia por culpa del esposo : la ha pegado, se -
emborrachaba con frecuencia, la ha abandonado, etc. (fols. 19
al 25).

Sin embargo creemos que dichas declaraciones refieren al
gin hecho aislado, poco circunstanciado y exagerado a efectos
de defensa procesal. Creemos que en absoluto se puede hablar-
de una conducta sevicial del esposo durante 10 afos que haya-
hecho la vida en comin muy dificil. Tenemos la certeza moral-
de todo 1o contrario ; la esposa, a efectos procesales y en -
un segundo momento, ha tratado de buscar todo aquello que, --
tal vez en estos momentos, podria dar la impresion de una ac-
titud sevicial del esposo que la ha hecho la vida en comin --
muy dificil. Dicha certeza moral nos la crean los primeros pa

sos procesales ; en ellos la esposa daba la impresidon de todo
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lo contrario : ailin después de introducir ella de demanda por
sevicias, preguntada si cree posible la reconciliacidn, dice:
'"Yo quisiera vivir con &1, pero &l no quiere porque yo estu-
dio la Blblia" (fol.27,p.3) ; si introduce la demanda lo ha-
ce no porque nopueda vivir con su marido por la actitud sevi
cial del mismo durante 10 afios de convivencia, sino 'para po
der ver a mis hijos'" (fol. 27,p.3.).

La testigo, Dofia TM1, dice : "Ella ésta deseando volver
con é1'" (fol.28,4) ; Doilia TM2, dice : '"Yo veo dificil la re-
conciliacion por culpa de €l. Ella desde luego volveria ense
guida'" (fol. 29,p.4.).

Creemos queno consideraba la esposa que habfa sido tan-
dificil la vida con su marido, cuando estaba tan dispuesta a

reconciliarse con é1 y deseaba reanudar la convivencia.

b) Es posible que al ocurrir los tristes sucesos que mo
tivaron la 'demanda del esposo éste hubiera reaccionado mal -
de cara a su esposa : amenazd a la esposa, la pegé y la arro
jé la Biblia y los libros de estudio por la ventana, dice el
testigo D. T.M.3. (fol. 95,p.11). Sin embargo no supone esto
una actitud sevicial por parte del esposo sino un mal repri-
mido m0vimiehto de ira provocado por la esposa ; de ningin -

modo nodemos hablar de actitud sevicial habitual del esposo.

Por ello no podemos conceder a la esposa la separacion-

por sevicias de que haya sido objeto por parte del marido.

17) CONSIDERACION FINAL A AMBOS ESP0SO0S.- Nos encontra

mos tristemente ante un hogar que se ha roto por motivos re-

ligiosos. Varios testigos nos dicen como ''vivian bien',''se
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entendian'' (fol.51) ; varios testigos nos hablan de cémo la
&sposa era una buena mujer que cuidaba bien de su casa y de-
la familia (b.gr. Dofia T.V., fol. 53) ; varias cartas del -
esposo a la esposa y de ésta al esposo (fols.59 al 86) dé-
jan traslucir igualmente la armonfa, el afecto y carifio en-
tre los mismos. La esposa, seducida en su buena fé entra en
contacto con los Testigos de Jehovd y un hogar feliz se ver
destrozado con todas las consecuencias anejas : un marido -
solo, expuesto a muchos peligros, una madre sola privada --
del contacto de sus hijos, unos hijos a quienes se les ha -
arrebatado el calor de un hogar. Todo ello fruto del error-
de terceras personas que, tal vez con buena voluntad pero -
equivocadamente, han ejercido un apostolado desleal aprove-
chando la falta de preparacion religiosa de una pobre mujer,
madre de familia. Pueden sentirse orgullosos los Testigos -
de Jehova por la obra realizada. Como personas humanas y co
mo hombres de religién, si este concepto les dice algo, con
sideren su responsabilidad directa en la destruccién de es-
te hogar.

a) El esposo ha de valorar la motivacién por la cual -
se le concede la separacidn : es para salvaguardar su fé ca
télica. No ha de descuidar el dar testimonio de esta fé, pa
ra, con su actuacidén cristiana, tratar de dar ejemplo de re
ligiosidad a sus hijos y a su misma esposa, para con la que
tiene undeber de caridad para ayudarla a salir de su error;
el ejemplo de una profesién sincera de la fé catélica puede
indudablemente hacer reflexionar a la que ha sido ''compafie-

ra de su vida y madre de sus hijos' por el querer de Dlos.
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b) La esposa harfa bien en asesorarse lealmente sobre la
realidad de los Testigos de Jehovd ; deberd seguir su conci-
encia, es cierto ; pero tiene la obligacion de formarse una-
conciencia recta sobre la religion. En sus manos estd el in-
tentarlo y, depuesta por su parte la actitud actual, dar --
muestras sinceras de su vuelta a la religion catGlica y de -
su total alejamiento de los Testigos de Jehovad. LA AUTORIDAD
COMPETENTE dejaria sin efecto esta nuestra sentencia ordenan
do la reanudacién de la convivencia.

Invitamos a ambos esposos a una seria reflexi6n sobre --
los puntos de esta nuestra sentencia para el bien de ellos -
y de sus hijos, victimas inocentes de esta situacidén, a fin-
de que en fecha no lejana pueda rehacerse la convivencia. =-
Nos mueve a hacer esta consideracién la actitud de ambos es-
posos en el momento de la invitacidn que se les hizo de re--
conciliarse (fols. 11,p.3 ; fol. 27,p.3). Da la impresién de
que ninguno de los dos quiere separarse.

Por todo lo cual, vistos los fundamentos IN IURE e IN --
FACTO, visto el informe del Ministerio Fiscal y debidamente
consideradas todas las cosas, al dubio propuesto hemos de --
responder, cofo de hecho respondemos, AFIRMAT{VAMENTE a la -
primera parte y NEGATIVAMENTE a la segunda, es decir : '"QUE-
SE HA DE CONFIRMAR LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ECLESIASTICO DE
BARCELONA DEL 22 DE ENERO DE 1973 EN LA CAUSA DE SEPARACION-
CONYUGAL V.M., O SEA : 1)SE CONCEDE LA SEPARACION CONYUGAL -
EN FAVOR DEL ESP0SO. D. V. POR LA CAUSA DE LA AFILIACION DE-
LA ESPOSA A UNA SECTA ACATOLICA. NO SE CONCEDE LA SEPARACION
CONYUGAL EN FAVOR DEL ESPOSO POR LAS CAUSAS DE SEVICIAS Y --
ABANDONO, IMPUTABLES A LA ESPOSA.11) NO SE CONCEDE LA SEPARA
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CION CONYUGAL A FAVOR DE LA ESPOSA DONA M, POR LA CAUSA DE -
SEVICIAS, IMPUTABLES AL ESP0SO'.

Los cuatro hijos del matrimonio quedargn bajo los cuida
dos del padre, salvo siempre el derecho de visita que a la -
madre le pertenece.

Las costas de esta instancia seran satisfechas fntegra-
mente por la esposa apelante,

AsT lo mandamos por esta nuestra Sentencia definitiva,-
cuta ejecucidon imponemos a los ministros de los Tribunales -

a quienes corresponda.

Madrid, 7 de Abril de 1.975.

Juan José Garcia Faflde Auditor de Turno

Antonio Albares Auditor de Turno
Miguel Aisa Ponente
Actuario
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