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1. MARCO Y PROPOSITO

La teologia dogmatica esta llamada a superar, mediante una
mayor inteligencia de la fe, toda separacién o divisién contraria
a la unidad del relato revelado sobre la historia de Dios con el
hombre. Los adverbios calcedonenses que conforman el principio
metodolégico que permite una adecuada comprensién del vincu-
lo entre humanidad y divinidad en el misterio de la encarnacién
de Dios en Jesucristo —“sin confusién, sin cambio, sin divisién, sin
separaciéon” (DH 302)-, conservan plena vigencia en la indagacién
del alcance teolégico de otros binomios fundantes de la confesién
de fe como unidad y trinidad, ser y comunién, paternidad y filia-
cién, impasibilidad y crucifixién, creacién y libertad, revelacién y
razoén, naturaleza y redencioén, racionalidad filoséfica y narrativi-
dad biblica, palabra y carne... Por otro lado, el logro de una rec-
ta comprension teolégica de esta unidad no responde a un mero
afan de apologia, sino a la necesidad de posibilitar al creyente, en
la medida de lo posible, un lenguaje para confesar (lex credendi)
e invocar (lex orandi) al Dios vivo y, con ello, incitar la unidad de
sentido del propio vivir.

Considerando esta recta intentio de la teologia, la antropolo-
gia cristiana indaga la identidad teologal del hombre bajo la 6p-
tica de la relacién entre Palabra y carne. Ambitos de ser que la
declaraciéon fundamental de la revelacién en el prélogo del evan-
gelio de san Juan presenta en intima unidad: “La Palabra se hizo
carne” (Jn 1, 14). A raiz de esta afirmacién sobre la identidad de
Jesucristo, la revelacién define la identidad teologal del hom-
bre —-es decir, cristica— en razén de esa doble referencia: a Dios
como “Palabra” (espiritu, razén, sentido, eternidad) y al mundo
como “carne’ (materia, cuerpo, espacio y tiempo). Este es el ra-
dical teolégico por el cual la antropologia cristiana nunca se ha
sentido satisfecha con una resoluciéon dualista (propia de una fi-
losofia de inspiracién platénica), como tampoco con una visién
monista de la identidad del hombre (propia del materialismo de
ayer y de hoy). Ambas resuelven en una falsa homogeneidad la
comprension de la comunicacién entre esos dos relatos hete-
rogéneos, que conforman el proceso global de la mediacién hu-
mana. En rigor, de igual modo que no resulta inmediatamente
asequible a la inteligencia de la fe una analogia entis que me-
die la diferencia infinita entre la nocién de Dios (Creador) y la de
mundo (criatura), tampoco aquella otra mediante la que mostrar
la distancia no indiferente entre espiritualidad y materialidad
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en la constitucién personal de la humanidad creada. De hecho,
este segundo vinculo no puede decidirse al margen del primero,
y viceversa. Levantar acta de la presencia y accién divina en el
mundo como creacién amorosa y fidelidad providente (alianza)
entra en conflicto con la idea de hombre que ha heredado la cul-
tura occidental de aquella filosofia griega que, al recelar de la
humanidad excesiva (inmoral) del dios del mito, acaba sospe-
chando del cuerpo (materia) como limite para el espiritu del
hombre, considerando aquel una especie de impasse en el cami-
no de éste hacia el logro pleno de si (inmortalidad). Aquella fi-
losofia piensa lo theos como radical distancia y diferencia de lo
sensible en general, y de lo corpdreo (y su fragilidad) en particu-
lar: Dios es el viviente por excelencia en cuanto “acto del enten-
dimiento”, es decir, como perteneciente al orden del concepto.
Es una “sustancia eterna e inmovil y separada de todas las cosas
sensibles™. El teismo griego procede del politeismo de los mitos
helénicos recibido como un ateismo de los dioses. El nuevo pen-
samiento filos6fico -de Anaximandro a Aristételes— acuna una
serie de conceptos (pvoig, apyn, vodg, ovsia) con los que, aun siendo
sospechosos de una impiedad (doéfsio) que parece socavar los
fundamentos tradicionales en que se asienta la polis, tratan de
enfrentar las deformaciones antropo-mitolégicas del politeismo
griego clasico: los dioses de Homero y Hesiodo han llegado a ser
demasiado humanos -inmorales- y, por ello, dificiles de pensar
en razoén de la dignidad que corresponde a la naturaleza divina
(garante del bien comun)®. En este contexto aparece uno de los
testimonios mas antiguos del empleo de la palabra teologia: la
demanda platénica de considerar con cuidado el tenor propio de
la doctrina sobre la divinidad (timol nepi Oeoroyiag)*. Ahora bien, este
nuevo teismo filoséfico cuya conceptualidad sera propicia a la
nueva teologia cristiana, conlleva un cierto sacrificio de la religio
ala ratio y, por ende, una inicial despersonalizacién del principio

! Véase G. Lafont, Dieu, le temps et I’étre, Paris 1986, 232.

2 Aristételes, Metafisica XII, 1072 b, Madrid 19822

3 Véase W. Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, Madrid
1993, 55-56; donde el autor da breve cuenta de la influencia que ejerce la cri-
tica al mito de Jendéfanes sobre Euripides, Platon, Cicerdn, el estoicismo y el
judeo-cristianismo.

4 Platén, Republica 378 e. La traduccién de todos los textos platénicos
citados en este trabajo es propia a partir de Platonis Opera, recognovit J.
Burnet, 5 vol., Oxonii (Oxford Classical Texts), 1900-1907.
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divino®. Hay que reconocer que los dioses, que son protagonistas
de las diversas narraciones miticas, no solo son inmortales, sino
que estan dotados de rasgos personales que los hace discernibles
y permiten un cierto trato con ellos; son destilaciones de lo
humano y favorecen la expansién de los ideales que sostienen
el proyecto de toda existencia humana. Son exponente de la
riqueza caracterolédgica, a veces paradéjica y tragica, del hombre
como ser-en-el-mundo: “un mundo abierto y ordenado, aunque
sea caprichosa y contradictoriamente, tal y como las pasiones, los
impetusy las rafagas de lucidez ocurren de hecho en la existencia
que inmediatamente experimentamos”®. La teologia cristiana se
ha visto arrastrada en cierto modo por las consecuencias de este
paso de los dioses personales al Dios Uno que, como acto puro, no
puede definirse y revelarse como creador, providente y, mucho
menos, como disposiciéon consumada a la carne del hombre’; este
es el Dios abstracto de los filésofos que criticaria Pascal.

Cuando la inteligencia de la fe en el siglo XX ha experimen-
tado la necesidad de rehacer el trayecto de la antropo-logia ale-
jandose de dualismos y espiritualismos de diversa indole para
aprehender la identidad revelada del ser humano como unidad

5> En su peculiar comprension del intellectus fidei Hegel puede consi-
derarse el culmen de este proceso al mostrar que ratio y religio tienen el
mismo objeto, esto es, Dios considerado bajo la angulaciéon del “Espiritu”
absoluto. Desde este punto de vista puede precisar que la filosofia es una
“forma de culto divino”: la diferencia entre religién y filosofia no reside en
el contenido, sino en la forma de tratarlo. Véase G. W. Hegel, Lecciones de
filosofia de la religion, vol. I, Madrid 1981, 84 (trad. e intr. de A. Guinzo). La
intencién inicial de Hegel es digna de consideracién: se opone a la resolu-
ci6én de la verdad del cristianismo mediante el recurso a argumentos positi-
vos (histérico-biblicos o de autoridad), criticando asi a la teologia tradicional
por no haber sido consecuente con la revelacién. Pues si el hombre ha sido
creado a imagen y semejanza de Dios, y la razéon humana esta ordenada a
conocerle; si Dios se ha manifestado definitivamente en el Logos, entonces
hay que llevar a sus ultimas consecuencias las exigencias de la razén en
orden a hacer transparentes los contenidos de la fe. La cuestién critica a
considerar es que la razén hegeliana implica algo méas que la mera capaci-
dad reflexiva del entendimiento finito: es el Espiritu que se capta a si mismo
como momento del Absoluto; el conocimiento del Absoluto por la autocon-
ciencia finita es producto de la actividad del propio Absoluto.

6 M. Garcia-Bard, Socrates y herederos. Introduccion a la historia de la
filosofia occidental, Salamanca 2009, 27-28.

7 Véase W. Pannenberg, “La asimilacion del concepto filoséfico de Dios
como problema dogmatico de la antigua teologia cristiana”, en W. Pannen-
berg, Cuestiones fundamentales de teologia sistemdtica, Salamanca 1976,
93-149.
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de sentido ante Dios en la disyuncién polar entre espiritualidad
y corporeidad, ha tenido que rehacer el camino de la teo-logia.
Aun reconociendo la importancia que tiene el modelo de com-
prensién de Dios propio de la teologia clasica en su interés por
dialogar con el teismo filoséfico dominante —segun el cual Dios no
debe ni puede ser concebido mas que por medio del concepto de
identidad-, la “simbdlica trinitaria” de la revelacién cristiana re-
conoce a Dios como esencialmente relacionado con lo otro (crea-
dor y providente en persona). Dios es comunién abierta a lo que
no es divino. Por eso se llama amor o éxtasis hacia su otro: la cria-
tura®. Para sustraerse a la enorme fuerza de atraccion del esque-
ma dualista que, mediante platonismo e idealismo, ha dominado
durante largo tiempo la dogmatica cristiana, ha sido necesario
confiarse a la forma mentis biblico-hebraica, es decir: partir de
la experiencia de la revelacién de Dios como artifice de un tnico
mundo, de su creacién y redencién; asi como de la autoconcien-
cia de la criatura humana acerca de la propia unidad corpéreo-
espiritual, al tiempo que individual y social. Esto ha supuesto sin
duda una concepcién formalmente nueva de la entera temaéatica
de la teologia empezando por su proceder metodolégico: un fe-
cundo dialogo entre el logro de la teologia clasica y su concep-
cién teorético-relacional de la consistencia y significado (para el
mundo) de la realidad de Dios en tanto sustancia personal®, y el
interés de la teologia moderna por la trascendencia antropolé-
gico-existencial de la pregunta por Dios en su Auto-donacién en

8 Véase C. Duquoc, Dios diferente. Ensayo sobre la simbdlica trinitaria,
Salamanca 19822, 93-100.

% Dos influyentes exponentes de este logro son sin duda tanto Tomas
de Aquino como Ricardo de San Victor; ambos han puesto de manifiesto
los limites de la concepcion sustancialista de la persona que el cristianismo
asume de la tradicién boeciana; ambos lo hacen discutiendo el alcance del
concepto persona en el seno de su reflexién sobre el mysterium Trinitatis.
Ricardo observa que es mas exacto hablar de la persona en términos de ex-
sistencia, que de substantia. Parte de la constatacién del originario caracter
relacional del ser personal humano, que sélo puede ser pensado en recipro-
cidad a otros (quis), sin disminuir por ello su autonomia (quid). Para Ricardo
la persona creada se define como rationalis naturae individua exsistentia,
de modo que la persona divina es naturae intellectualis incommunicabilis
existentia. Véase Ricardo de San Victor, De Trinitate 1V, 23, 946 A (SC 63,
282); IV, 22, 945 D (SC 63, 282). Por su parte, Tomas de Aquino prefiere hablar
de subsistencia para explicar el modo en que la persona radica en el ser,
llegando a la descripcién de las personas divinas como “relaciones subsis-
tentes”, es decir, relaciéon en tanto real identificacién con la esencia. Véase
Sth 1, q.29 a. 4.
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la carne. /De qué serviria al hombre una rigurosa trascendencia
(fundamento) incapaz de experiencia de lo real (fenémeno)? Se-
gun el mismo Jesus, en la cultura del sdbado la trascendencia de
Dios estéa al servicio del hombre y no viceversa (cf. Mc 2, 27). Esta
es la leccién de la encarnacién: Dios para el hombre.

En este sentido han de leerse las categorias adoptadas por
el concilio Vaticano II —sobre todo en Dei Verbum y Gaudium et
spes— para dar cuenta de la peculiar modalidad de trascendencia
con que Dios acontece ante el hombre en medio del mundo que
él domina. Y asi, la categoria nuclear de revelacion no se com-
prende como accién informativa sobre realidades sobrenatura-
les a las que prestar obediencia externa sobre el fundamento de
la autoridad divina y la concesién de una beatitud ultraterrena
tras la muerte, sino como auto-comunicacion personal del Dios
Uno y Trino que se da a conocer en la encarnacién del Hijo y la
efusién del Espiritu como origen y destino de la vida de todo el
hombre y de todo hombre, es decir, como fin de la historia hu-
mana (cf. DV 2-6.14-15.17; GS 12-22.32.39.45). La categoria filoséfi-
co-antropolégica que tiene en el concilio Vaticano Il importancia
decisiva es la de persona. Al hilo de la intuicién que preside am-
bos relatos de creacién del hombre en el libro del Génesis', el
concilio concibe la singularidad personal del hombre en la estre-
cha vinculacién entre materia (condicién corpérea: masculina y
femenina) y aliento o palabra divina (condicién espiritual o inte-
rioridad). La naturaleza humana es llamada a la existencia como
ordenada por su vocacion divina, no como pura autonomia y con-
sistencia (ordo entis) realizable al margen de la profecia divina
sobre su origen y destino en la encarnacién del Hijo de Dios (ordo
amoris)'.

La concepcién teolégica del origen, naturaleza y desti-
no del hombre ya no adolece de la abstraccién y a-historicidad
de antano, ya que considera la exploracion -necesariamente

1o Recabando el sentido de los términos imagen y semejanza G. von
Rad rechaza cualquier interpretacién de los mismos procedente de una
antropologia extrana al Antiguo Testamento que restrinja el significado de
la imagen a la entidad espiritual del hombre: “En ningtn caso cabe excluir la
maravilla del aspecto corporal del hombre fuera del campo de su semejanza

con Dios I...I es semejante a Dios en la totalidad de su ser, tal como ha sido
llamado a la existencia”, véase G. von Rad, El libro del Génesis, Salamanca
1977, 69-70.

11 Véase O. Gonzalez de Cardedal, El hombre ante Dios. Razon vy testi-
monio, Salamanca 2013, 92-101.
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interdisciplinar- de la textura propia de la condicién humana
prestando atencién al fruto de su inclusividad en la dinamica his-
térico-salvifica del ser y acontecer de Jesucristo, Palabra hecha
carne. Dicho de otro modo, a la luz del misterio de la encarnacién
de Dios en Cristo, solo cabe considerar al hombre en su naturale-
za corpéreo-espiritual en cuanto persona, esto es, aquel proyecto
de ser en que cuerpo (carne en cuanto ubicacién empirico-afec-
tiva en el mundo) y espiritu (palabra, razén, sentido) conforman
la matriz de un mismo y unico dinamismo de libre realizacién
de si hacia lo otro: ya sea el mundo como creacion (aliedad), el
otro como projimo (alteridad) o el Absoluto como Padre (filia-
cién). La concentracién secular de la teo-logia en los caracteres
de la sustancia divina llevo a la antropo-logia cristiana a ubicar
—casi exclusivamente— del lado del alma el peso de la prueba de
una ontologia personal humana'?. Sin embargo, la imagen reve-
lada del hombre no consiente la exclusiva concentracién de su
razon de ser personal en su ser-en-si como si fuese posible abs-
traerlo del mundo en que existe. Su definicién como imago Dei
contempla la condicién corporal de la vida humana en su ascen-
dente metafisico, apelando asi a la concepcién de su naturaleza
como totalidad dinamica entre constitucién y realizaciéon, es de-
cir, como un complejo proyecto de ser: la vida del hombre discu-
rre como un relato en continua posibilidad de hacer y padecer,
de interioridad y trascendencia, de caida y redencién. Toda indi-
ferencia ante el significado esencial de la corporeidad humana
conduce a un dualismo gndstico o cartesiano entre cuerpo y alma
que es contrario al corazon personal de la revelacién cristiana.
Entre otras consecuencias, no nos permite entender, por ejem-
plo, que la diversa condiciéon corpéreo-sexuada de hombre y mu-
jer (cf. Gn 1,27; 2,23) no es indiferente a la identidad metafisica de
la personalidad humana como inter-personalidad!'s.

2 Véase E. Bueno de la Fuente, “De la sustancia a la persona. Para-
digma del encuentro de la filosofia y la teologia”, Revista Esparniola de Teolo-
gia 54 (1994) 251-290.

3 Si la filosofia tradicional ha sido extraordinariamente discreta sobre
el significado esencial de la dualidad sexual, razonando sobre el sujeto como
realidad practicamente neutra, en la actualidad son diversas las circunstan-
cias (ideologias de género, apologias de la complementariedad indistinta y
ambigua entre los sexos, etc.) por las que aun no parece factible elaborar
con serenidad una metafisica de la persona que considere irrenunciable
la condicién sexuada del ser humano. Véase X. Tilliette, “Dall’'uno all’altro.
Solitudine e intersoggettivita”’, Rassegna di teologia 28 (1986) 303-323.
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Asi pues, estas paginas responden al renovado interés de la
antropologia cristiana por la condicién corpérea de la vida hu-
mana y su intrinseca pertenencia al sentido teologal-personal de
la existencia del hombre que, en la encarnacién del Hijo, se nos
presenta como dinamismo de filiacién (escucha y crecimiento en
Dios). A comprender este dinamismo coadyuva una hermenéuti-
ca fenomenoldgica del cuerpo (reapropiado como “cuerpo-subje-
tivo”), que permite concebir su “activa-pasiva’'* mediacién en la
interpretacién y conformacién de la verdad personal de la exis-
tencia humana apelando a un modelo de marchamo escatolégico
que podemos llamar auto-trascendencia.

Vamos a introducir este didlogo entre filosofia y teologia acu-
diendo al testimonio de dos figuras que ocupan los extremos de
la gran cadena de la filosofia occidental y estan intimamente vin-
culadas a la teologia cristiana: Platén y Nietzsche. En sus respec-
tivas antropologias podemos captar la seria dificultad de la razén
para conjugar espiritu y materia, Dios y cuerpo... Pero también
que no todo esta decidido, pues la aparente oposicién entre am-
bas instancias, considerada més a fondo, permite percibir una se-
creta fecundidad propicia a nuestro propésito de comprender la
relevancia de la condicién corpérea en la estructura del yo per-
sonal a la luz del modo en que aquella condicién es asumida en
su verdad por la Palabra encarnada y urgida a su superacién en
aquella relacién filial que propicia el amor a y de Dios Padre. Y,
como ya se ha dicho, todo con el propdsito de que el creyente
pueda elaborar la propia experiencia religiosa sobre una percep-
cién mas integral de si (espiritu encarnado) y su vocacién divina'®.
El didlogo entre filosofia y teologia nos permitiréa comprobar, aun-
que sea brevemente, que tampoco la tradicién espiritual cristia-
na, leida mas a fondo, adolece de ese dualismo monolitico que,
considerado Unica via en beneficio de una existencia humana que
aspira a asemejarse a la divina, resulta inadaptable al ritmo de la
cultura contemporanea.

1 Véase P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, 369-380.

5 Que el Vaticano II presenta como dinamismo que protagoniza el
Espiritu de Aquel que resucité al Hijo, y consiste en la restauraciéon desde
dentro “de todo el hombre hasta la redencion del cuerpo (Rom 8,23)”, (GS 22
§ 4).
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2. EL MODELO DE LA DIFERENCIA

2.1 Platon: el cuerpo engana al alma

Cuando Platén en el dialogo Fedon —que, recordemos, versa
sobre la “inmortalidad del alma”, instancia por excelencia de lo
no sensible- trata de definir aquello que segun él es la actividad
del filosofar, escribe: “jAnte aquel que se consagra a la filosofia en
el sentido propio del término, ninguin otro hombre duda que su
Unica ocupacion es la de morir y estar muerto!”!¢. Platén explicita
aun mejor esta idea al cuestionarse “si con la palabra muerte no
se denomina especificamente la liberacién y separacién del alma
respecto del cuerpo”’. “A diferencia del resto de hombres —sena-
la— es evidente que lo mas propio del filésofo es liberar al alma de
la comunién del cuerpo”®. Un poco mas adelante encontramos la
afirmacién que nos interesa:

¢;Cuando, entonces, —dijo él-, el alma aprehende la verdad?
Porque cuando intenta examinar algo en compania del cuerpo
esta claro que entonces es enganada por él.

— Dices verdad.

- ¢No es, pues, al reflexionar, mas que en ningun otro
momento, cuando se le hace evidente algo de lo real?

- Si.

- ¢Y no reflexiona, sin duda, de manera éptima, cuando no
la perturba ninguna de esas cosas, ni el oido ni la vista, ni dolor
ni placer alguno, sino que ella se encuentra al maximo en si
misma, renunciando al cuerpo y, sin comunicarse ni adherirse
a él, tiende hacia lo existente?°.

Para Platén, por tanto, el pensamiento principal del filéso-
fo es el de la muerte. Pero, sen qué sentido? Evidentemente no
se trata de entregarse a la muerte, sino de vivir segun el estatu-
to antropolégico de aquel que esta muerto. El filésofo es quien
vive en la anticipacién del momento y realidad de la muerte. Di-
cho de otro modo, toma distancia de la condicién corporal que
es, por definicién, mortal. Aprender a morir es, en consecuen-
cia, aprender a ser libre, como confirma Montaigne: “La preme-

16 Fedon 64 a.
17 Feddn 67 d.
8 Fedon 64 e.
19 Feddn 65 b-c.
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ditation de la mort, est premeditation de la liberté. Qui a apris
a mourir, il a desapris a servir’®. El filésofo es aquel que toma
distancia de todo lo que representa el cuerpo (materia, mortali-
dad) y, haciéndolo, anticipa la condicién de la vida post mortem,
esto es, se coloca en el &mbito de la divinidad (espiritu, inmortali-
dad). La liberacion y separaciéon del cuerpo (MWoig kol yopiopog) es la
actividad filos6fica por excelencia, la actividad que proporciona
al alma, al principio espiritual, toda la importancia y espacio
que le corresponde. Es en esta interpretacion platénica donde
tiene su origen lo que podemos llamar el modelo de la diferencia
entre materia y espiritu, ampliamente recibido por la cultura
cristiana. A aquella existencia en camino hacia la luz del Sumo
Bien conviene separarse, abstenerse, renunciar totalmente a esta
vida (dmoBvnoyew) en que, por desgracia, la naturaleza ha unido
lo no reconciliable, el alma y el cuerpo. Si, porque tal mezcla
imposible no genera armonia vital alguna; al contrario, provoca
un caos incapaz de conferir al hombre un estatuto de sentido.
Queda claro, pues, que se trata de una via en que se privilegia
un extremo en detrimento del otro. En suma, si es el alma, en
cuanto principio espiritual, el elemento distintivo del hombre,
serda necesario abstraerla de la problematica de lo corpdéreo
para que pueda actuar -senala Platén-“segun su ser”, segun
aquella légica espiritual que el cuerpo no hace sino obstaculizar.
En este sentido Platén hace una interesante distincién entre el
filo-sofos, es decir, aquel que vive segun el principio del alma y
se acerca a lo divino, y el filo-somatos, que se deja guiar por las
condiciones y exigencias del cuerpo alejandose de lo divino. En
la 6ptica platdnica la sabiduria es propia del primero en la media
en que privilegia la elevacién del espiritu, es decir, lo mds propio
del hombre. La actividad filoséfica es una auténtica actividad del
espiritu. Adoptando una mirada amplia a su tradicién antropo-
teolégica y espiritual, puede afirmarse que esta es la perspectiva
que el cristianismo se apropia y adapta.

El modelo platénico observa al hombre bajo la perspectiva
del futuro, es decir, proyecta la identidad del humanum hacia la
inmortalidad; perspectiva muy diversa y opuesta a la de nues-
tra cultura que, al contrario, pone el acento en el corto plazo,
en la busqueda de la felicidad inmediata, proclive a aquel meca-
nismo de proyecciéon que es mas propio del cuerpo. Platén, en

20 M. De Montaigne, Essais, livre I, XIX (“Que Philosopher, c’est
apprendre a mourir”).
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cambio, ubica en el alma la dindmica humana fundamental, por-
que solo el alma nos abre a la inmortalidad, a la condicién divina,
mientras el cuerpo nos clausura en la condicién mortal. La consi-
deracién del alma como nucleo existencial del humanum se en-
cuentra entre los fundamentos de la cultura griega y occidental.
Frente a la estabilidad precaria que promete el caracter ciclico
de la naturaleza y la uniformidad de la polis, el hombre —que se
sabe la pieza mas fragil del rompecabezas del universo-, encuen-
tra su unica tabla de salvacion en el espacio de lo divino, al que
puede vincularse gracias al alma. El alma proporciona al hombre
las ventajas de la vida divina, es decir, aquel grado de permanen-
cia y solidez -denominado inmortalidad- que no es equivalente
al que se observa en la naturaleza y no se encuentra ya en la ciu-
dad humana. Pero para poder gozar de este beneficio, el alma
debe abandonar el cuerpo y todas las exigencias de lo inmediato.
La sabiduria filoséfica, asi como la religiosa, demanda una catar-
sis, una purificacién que distancia de la inmanencia y lo sensible
en favor de lo trascendente, de lo espiritual, de lo inmortal. Lo
divino y lo corpdéreo son, por ello, dos perspectivas dificilmente
conciliables, sino antagoénicas. El inmediatismo de la cultura ac-
tual confirma esto mismo: la légica del largo plazo es inversa a la
del tiempo breve y el beneficio instantaneo de lo inmediato que,
aunque no se persiga de manera consciente, acaba diluyendo el
interés por la dimensién religiosa (espiritual) del vivir. El para-
digma platénico muestra a las claras la oposiciéon radical entre el
orden de lo divino-espiritual y lo humano-corporal, y arroja luz
sobre aquella pretension originaria de la cosmovisiéon cristiana
de disciplinar el cuerpo o promover la renuncia a todas aquellas
manifestaciones de la vida del hombre que parecen tener su tni-
ca razén de ser en el cuerpo, con particular referencia al espa-
cio de los afectos y, en concreto, al ejercicio de la sexualidad. El
ascetismo mistico de la gran tradicién espiritual del cristianismo
se funda sobre este paradigma antropolégico de la diferencia en-
tre alma y cuerpo que desemboca, finalmente, en la renuncia al
cuerpo.

2.2 Nietzsche: el cuerpo hace el yo

En el extremo opuesto de la historia filoséfica de Occidente
encontramos la postura de Nietzsche, que da un completo giro a
la perspectiva platénica. El cuerpo es la instancia creadora del
hombre: “l[tu cuerpol no dice ‘yo’, pero lo hace”, escribe en Asi
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hablé Zaratustra, anadiendo que el alma “no es mas que una pa-
labra para designar un algo del cuerpo”!. Nietzsche rehabilita el
cuerpo frente al alma, porque aquel es en realidad el principio
dinamico de la vida, mientras el alma no es mas que “un algo”
(etwas) en dependencia del cuerpo. Pero conviene aclarar: por
cuerpo, Nietzsche no entiende solo el organismo biolégico, sino
lo que podriamos llamar el cuerpo del hombre. De hecho, para
mostrar la diferencia no emplea el término Kérper (1o corpéreo-
biolégico o cuerpo de la percepcién inmediata), sino Leib (cuer-
po en cuanto poseido, vivido o apropiado). El cuerpo del hombre
es sede del pensamiento, de las relaciones, del amor... es fuen-
te de todo lo humano: favorece el paso de un indeterminado “es”
inconsciente, al “yo” que es exponente de la vida como concien-
cia de si. Es esta distincién que hace Nietzsche entre Leib (cuer-
po viviente o poseido) y Kérper (cuerpo fisico o de la percepcién
inmediata) la que ha pasado a formar parte de la moderna antro-
pologia filoséfica occidental en su renovada visién de la pertinen-
cia y pertenencia subjetiva de la sensibilidad de la corporeidad
humana?.

Al reformar asi la antropologia, Nietzsche no podia dejar de
confrontarse con la necesaria reforma de la teologia: es decir,
confrontarse tanto con la nocién griega de lo divino en cuanto
espiritu o sustancia primera, como con la del Dios cristiano en
cuanto asimilada a aquella, ambas incompatibles con la corporei-
dad. Es precisamente esta nocién de lo theos el gran obstaculo a
superar. De ahi el anuncio de la muerte de Dios, hasta la procla-
macién, en Ecce Homo —su ultima obra—- de que la nocién clasica

2t “Aber der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar,
und Nichts ausserdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe” en
F. Nietzsche, Also sprach Zaratustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen [“Von den
Verédchtern des Leibes”], Bd. 2, Mlinchen 1954, 300.

2 Ademas del empleo de esta distincién en Husserl, al que mencio-
naremos mas adelante, se encuentra una referencia imprescindible para la
antropologia filoséfica contempordnea en: M. Scheler, Los idolos del auto-
conocimiento, Salamanca 2003, 37-71 (orig. 1912); Etica: nuevo ensayo de
fundamentacion de un personalismo ético, Madrid 2001, 530-550 (orig. 1913-
1916). Lo que Bergson denomina intuicion suprasensible, Husserl subjetivi-
dad trascendental, Dilthey la vida, Heidegger Dasein y Ortega vida radical
participa, con los necesarios matices, de esta sensibilidad de Nietzsche: el
interés por profundizar en la actividad del pensar que nos constituye, mas
no como propiedad de un sujeto puramente formal, sino como resultado de
su concreta forma de ser: estar en el mundo (corporal, espacial, temporal,
social y mortalmente).
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de Dios no es sino una maquina de guerra contra el cuerpo y la
vitalidad en general. Este Dios es la “exacta contraposiciéon (Ge-
gensatzbegriff) de la vida’, la concepcién antagoénica del cuerpo
y la conciencia vital que se genera a partir de é1%. Para contra-
rrestar la representacion helénico-cristiana, Nietzsche rehabilita
a Dionisos, el dios griego de la efervescencia vital, a quien no deja
de contraponer a Jesus, prisionero a su pesar de la representa-
cién metafisica de lo divino. Podria decirse que todo el problema
de Nietzsche con el cristianismo se sintetiza en este rechazo de
un Dios inventado para desplazar el cuerpo y poner en entredi-
cho el gozo de lo inmediato que lo caracteriza. Un Dios asi es “un
crimen contra la vida”, y resulta inaceptable para quien hace de
la vitalidad (lo erdtico) el principio antropolégico por excelencia.
Nietzsche invita a entender esta postura como una denuncia de
la civilizacién occidental encarnada en la figura simbdlica de Sé6-
crates: “se nos ha enseflado a despreciar los instintos primordia-
les de la vida: nos hemos imaginado la mentira de la existencia
de un alma, de un espiritu, para acallar el cuerpo”*. Rotunda de-
nuncia que ha llegado a convertirse en divisa de esa modernidad
que rechaza todo pronunciamiento moral, porque se le acusa de
humillar la vitalidad y sus diversas légicas del gozo. El cristianis-
mo o, en realidad, esta figura fantasmagodrica del mismo inventa-
da para sostener la causa judeo-cristiana, se convierte en chivo
expiatorio de todas las frustraciones, angustias y miedos que acu-
cian al mundo moderno bajo la égida de eros®.

3. TRANSICION

No hay por qué entender la representacién de Nietzsche
como polémica intempestiva contra el cristianismo. Més bien tra-
ta de prever los signos que anuncian una cesura en la historia
centenaria de la civilizacién del Occidente, que se ha convertido
en realidad triunfante en este inicio del siglo XXI. Tomando como

2 “Der Begriff Gott erfunden als Gegensatzbegriff zum Leben” (F.
Nietzsche, Ecce Homo. Wie man wird, was man ist, § 8 [“Warum ich ein
Schicksal bin”1, Bd. 2, 1158).

24 “Dass man die allerersten Instinkte des Lebenls]l verachten lehrte;
dass man eine ‘Seele’, einen ‘Geist’ erlog, um den Leib zu Schanden zu
machen” en F. Nietzsche, Ecce Homo..., § 7, 1156.

25 Véase Benedicto XVI, Deus est caritas, 3.
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referencia una de las expresiones con que Nietzsche concluye
Asi hablo Zaratustra (aparecida un afo después de La gaya cien-
cia): “muertos estan todos los dioses, ahora queremos que viva el
transhombre”, Martin Heidegger nota que el intento de captar
el sentido de la afirmacién acerca de la “muerte de Dios” pasa,
en Nietzsche, por una critica a la figura de cristianismo que tie-
ne ante si, pero posee un alcance mucho mas radical tanto para
la teologia como para la antropologia legadas por la tradicién fi-
loséfico-teoldgica. Podria pensarse que Nietzsche coloca al hom-
bre en el lugar de Dios, pero seria pensar de un modo muy burdo,
pues “el hombre nunca puede ponerse en el lugar de Dios, por-
que la esencia del hombre no alcanza nunca el ambito de la esen-
cia de Dios”. Se trata, mas bien, del anuncio de un verdadero
cambio de paradigma en esa historia del pensamiento que ha
metamorfoseado divinamente al ser en beneficio del ente: el des-
pertar de una nueva conciencia acerca de la verdad del ser de lo
real obstinadamente ocultada por lo ente transmutado en esen-
cia; incluido el ente humano que, subyugado por el modelo divino
de la metafisica clasica (el uno necesario e inteligible), ha eleva-
do su yoidad a rango esencial (puro pensamiento o espiritu)®. La
nueva figura de hombre (transhombre, Ubermensch) —que tiene
entre sus exponentes la revalorizacion subjetiva de lo corpéreo-,
determinada por la voluntad de poder, es decir, de autoafirma-
cion de la propia existencia individual sobre todo otro objeto y
sujeto?®, representa un nuevo inicio del camino de la razén hacia
la revelacién del ser en su entidad efectiva. Incluida una even-
tual manifestacién de Dios, “lo méas ente entre todos los entes”,

26 “Gott starb: nun wollen wir, dass der Ubermensch lebe” en F.
Nietzsche, Also sprach Zaratustra [“Von der schenkenden Tugend’], Bd. 2,
Miinchen 1954, 339.

27 M. Heidegger, Caminos del bosque, Madrid 2010, 189 (Holzwege,
Gesamtausgabe, Bd. 5, Frankfurt am Main 1989, § 235).

2 En esta Optica ha de tenerse en cuenta -bajo la influencia del modelo
platénico- la responsabilidad que cabe a la tradicién cristiana de Occidente
en su concepcioén del “hombre interior”, y su busqueda de Cristo en el cora-
z6n mas alld de la realidad exterior, incluida la propia carne del Hijo. Nos
referimos al influyente modelo de la teologia agustiniana, y su contraste con
la tradicién niceno-oriental que afirma la incomprensibilidad de la natu-
raleza divina y la participacién en ella en la Unica mediacién en la carne
del Hijo a la que el concilio de Efeso identifica como vivificante (xvpiov capka
{womowv, DH 262). Véase Ph. Cary, Agustine’s Invention of the Inner Self. The
Legacy of a Christian Platonism, Oxford-New York 2000, 45-60.

2 Véase P. Tillich, A History of Christian Thought. From Its Judaic and
Hellenistic Origins to Existentialism, New York 1968, 493-494.
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de quien el creyente habria de empezar a pensar y hablar a par-
tir de una mas honrada teologia de la fe*. Aqui radica, sin duda,
el paso de un clima cultural marcado por la serenidad de la cer-
teza metafisica, a un horizonte mas incierto en el que, sin embar-
go, Dios puede volver a abrazar la condicién mundana —el pathos
de la vitalidad corporal, cf. Jn 1, 14- como aquella dinamica que
le es mas propia en cuanto Ser que es (ovsia) presencia-estancia
en lo real (mropovsia)®!; asumiendo con ello el riesgo que implica la
exposiciéon del sentido del Yo al dltimo limite de lo otro humano
(cf. Flp 2, 8).

La expresién de Nietzsche el cuerpo hace el yo fija la grama-
tica de un nuevo lenguaje, un nuevo referente hermenéutico que
obliga a cambiar nuestro horizonte cultural, a pensar en modo
diverso porque comprende el hombre primariamente a partir de
su cuerpo (mortalidad) y no de su alma (inmortalidad). La misma

3% Véase M. Heidegger, Caminos del bosque, 193 (§ 240). En efecto, en
sus Aportes a la filosofia (§ 406-417), con la figura del ultimo dios (el evento:
Ereignis) Heidegger vislumbra el camino hacia un acontecer de ultimidad
(trascendente), que huye de todo intento de captura idolatrica: un acontecer
de verdad y salvacion que libera al hombre de la tentacion de concebirse
al margen de la generosa dadiva del ser. Dios, cuando es rigurosamente
ultimo, estéa cercano al hombre. Concrecién y auténtica ultimidad se recla-
man mutuamente: “El tltimo dios no es el fin sino el otro comienzo de incon-
mensurables posibilidades de nuestra historia. A causa de ello la historia
vigente no puede fenecer, sino que debe ser llevada a su fin. Tenemos que
crear la transfiguracion de sus posiciones fundamentales hacia el transito y
la disposiciéon” (Aportes a la filosofia. Acerca del evento, Buenos Aires 2003,
330; Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, Gesamtausgabe, Bd. 65, § 412).
Pero, la neutralidad con que Heidegger presenta este evento nos deja tan
insatisfechos como la del Dios necesario de la metafisica clasica; la pregunta
se impone: ¢,quién es este don o acontecer (Ereignis) sin carne?

3t Explicando el sentido griego del término ser, comenta Heidegger:
“Todas las determinaciones hasta ahora enumeradas del ser [delimitarse,
sostenerse en su término, comenzar a instaurarse-en-el-limitel se fundan
y se resumen en aquello que para los griegos es sin duda la experiencia del
sentido del ser y que llaman ovcia, 0 mas plenamente nopovcic. La habitual
falta de reflexién traduce esta palabra por ‘sustancia’, desacertando asi con
todo su sentido. En aleman tenemos la expresiéon adecuada a nopovsio en la
palabra An-wesen (estancia, hacienda). Con ella designamos una propiedad
agricola, un cortijo delimitado y cerrado en si mismo. Todavia en tiempos
de Aristételes, la palabra ovcia se empleaba al mismo tiempo en este sentido
y en el de la palabra filoséfica fundamental. Algo estd pres-ente (westan);
se sostiene en si mismo y asi se presenta. Es. En el fondo, ‘ser’ significa
presencia (Anwesenheit) para los griegos” en M. Heidegger, Introduccion a
la metafisica, Madrid 2003, 62.
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filosofia abandona la prioridad de una representaciéon metafisica
de lo real y esboza su itinerario a partir de las posibilidades cog-
noscitivas de la sensibilidad corpérea. Lo cual no significa que
se desprenda de las problematicas metafisicas -Dios, el alma y
el mundo-, sino que las ubica en un lugar que parece mas apro-
piado: no al principio, sino al final, en el plano escatolégico. En
cuanto referencia a una realidad supra-sensible, la metafisica ve-
nia siendo la instancia que determina lo sensible. Ahora, por el
contrario, ya no es posible pensar o creer que aquello que es in-
mutable, ajeno al tiempo, a todo devenir o cambio, se constituya
en paradigma de aquella otra realidad que nace, crece, ama, su-
fre y muere. Es este giro el que conduce a encontrar una nueva
hermenéutica capaz de hacer justicia a una humanidad corpérea
(mundana, temporal, mortal). En esta nueva visién de las cosas, la
metafisica sigue ocupando el lugar que le corresponde mas alla
de lo sensible y corpéreo; sin embargo, ya no es una premisa, un
preambulo o un tutor del mundo y el hombre, sino una exigen-
cia y vocacion a la auto-trascendencia personal (perfeccién). La
metafisica, asi entendida, alienta la unidad entre cuerpo y alma
mediante el programa de una proyeccion escatoldgica; sin la ne-
cesidad de abandonar ninguno de ellos.

En la propia concepcién platénica de la relacién entre alma y
cuerpo, que dista de ser compacta y uniforme?®, podemos encon-
trar indicios de este modelo de la auto-trascendencia personal®.
En rigor, la perspectiva de Nietzsche, implementada en la posmo-
dernidad, ha declarado obsoleto el problema de la “vida buena”

32 Veéase F. D. Miller, “The platonic Soul”, en H. H Benson (ed.), A Com-
panion to Plato, Oxford U.K 2006, 292; M. Garcia-Bard, Filosofia socrdtica,
Salamanca 2005, 87-92.

3 En lo que sigue me limito a sintetizar la lectura de la dialégica pla-
ténica que lleva a cabo en algunas obras recientes el profesor G. Cusinato,
Katharsis. La morte dell’ego e il divino come apertura al mondo nella pro-
spettiva di Max Scheler, Napoles 1999; La Totalita incompiuta. Antropologia
filosofica e ontologia della persona, Milano 2008; “Il problema dell’orienta-
mento nella societa liquida: autotrascendimento e aver cura come exercizio
di trasformazione”, Thaumazein 1 (2013) 35-84. En estos estudios se argu-
menta sobre la visién que desarrolla progresivamente Platén en sus didlo-
gos: la posibilidad de interpretar el ejercicio socratico de renovacién de la
existencia humana individual y social (catarsis) no tanto como separacién
del cuerpo, cuanto del egocentrismo del espiritu mediante un esfuerzo de
transformacién liberadora (catarsis) de toda la existencia del hombre (en el
mundo, ante los otros y hacia el Absoluto) en orden a la emergencia de su
forma personal més propia.
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en su versién socratica: percibida como proyecto de orientacién
puramente vertical acerca del sentido de la vida del hombre. Es
decir, como teleologia meramente intelectualista que se traduce
en la llamada a una meditatio mortis en cuanto ejercicio de liber-
tad respecto del cuerpo y su dindmica pasional-afectiva, ya que
contamina y fractura aquella légica de conciencia de si entendi-
da como razén que se auto-posee. Esta hermenéutica intelectua-
lista del concepto socratico de “vida buena” renuncia al hecho de
que la libertad que es propia del hombre se encuentra situada,
circunstanciada o expuesta al limite y posibilidad de la presencia
de lo otro y los otros, del conjunto de lo real. ;Cuenta el mode-
lo socratico con la condicién orteguiana de salvar la circunstan-
cia para salvarme yo? La verdad es que esta cuestién no tiene su
razoén de ser principal en el logro de una hermenéutica de la an-
tropologia platdnica liberada de las convenciones del platonismo
histérico; sino que brota mas bien del desencanto generado por
los intentos fallidos de conformar un nuevo modelo de orienta-
cién y crecimiento de la identidad personal humana que rebase
el estadio de liquidez axiolégica, demagogia politica, uniformi-
dad cultural y pragmatismo econémico en que parece haber fosi-
lizado finalmente la antropologia del trashombre como derecho
ilimitado al si mismo. Volviendo ahora a Platén recordemos que
el hombre es un ser que estd-a-la-muerte en cuanto capaz de
conceder a su vida la real dimensién de su valor, un equilibrio o
textura de ser que regenera —proyecta hacia un plus- todas sus
posibilidades e imposibilidades. Ya hemos notado cémo Platén
presenta en el Fedon este ejercicio de logro de si como progre-
sivo alejamiento o diferenciacién del alma respecto de las pasio-
nes del cuerpo. Sin embargo, este dualismo no agota del todo la
compleja visién platénica del renacimiento vital, que bien puede
interpretarse como auto-trascendencia: la cuestién no reside en
distanciarse de las pasiones corporales, sino del excesivo amor
de si mismo. Podemos ejemplificar esta perspectiva con un paso
de las Leyes:

A la mayor parte de los hombres le es connatural a su alma
el méas capital de los males [...] con esto quiero referirme al
principio segun el cual —es menester que sea asi—, todo hombre
es conducido por naturaleza y directamente al amor de si [...]
En verdad, de hecho, la causa de todas y cada una de las faltas
nace siempre de una forma excesiva de este amor de si*.

3 Leyes 731d.
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Si el mas capital de los males, mas aun, la causa de todas “las
faltas” (quoptqpotwv) es el “amor a si mismo” (Savtov ekiov), el es-
fuerzo del filo-sofos no consiste tanto en la liberacién del cuer-
po cuanto en la cura de esta insoslayable enfermedad del alma:
una auto-referencialidad ilimitada, enfermiza. Se trata de la cau-
tela ante un amor de si (filia) que se torna autocomplaciente vy,
por ello, temeroso (fobia) del resto de actuantes en la dinamica
constructiva del ser personal. La esencia del did-logo reside en la
intercomunicacién que acorta la distancia entre los extranos. El
aprender a morir socratico se inscribe, por tanto, en un libre es-
fuerzo de aprender a vivir por parte del yo: no como huida hacia
delante en solitario, sino como reconstruccién de la esencia (per-
sonal) de aquel ente cuya auto-concepcioén al margen de las crea-
tividad de sus impulsos carnales (relacién con el propio cuerpoy,
a través de él, con el mundo y los otros), tiende a deformarlo y ha-
cerlo enfermar. M. Scheler, uno de los mejores exponentes con-
temporaneos del socratismo cristiano, llama a la conversién de
la introspeccién en trascendencia para conjurar los “idolos del
auto-conocimiento”. Esto es, la salida del propio conocer y que-
rer en cuanto desapropiacion de si que implica la entera perso-
na: pensamiento, historia, accién y relaciéon. No estamos lejos de
Nietzsche. Su critica de la moderna sobrestima del yo y su co-
rrespondiente exceso hermenéutico al subestimar la voluntad de
realidad que moviliza el complejo de recursos de la existencia
humana en la construccién del sentido, lo ha liberado de toda de-
terminacién metafisica a priori.

4. EL MODELO DE LA AUTO-TRASCENDENCIA FILIAL

La moderna batalla librada a favor de las razones del cuerpo
no es una exclusiva de Nietzsche. Recogiendo en el siglo XVII la
inquietud de artistas y cientificos del renacimiento (Leonardo Da
Vinci, El hombre de Vitrubio®*®) y el barroco (Rembrandt, Leccion
de anatomia) por el cuerpo, Spinoza proyecta la necesidad de
una filosofia que dé cobertura tedrica a este verdadero giro an-
tropolégico en los albores del mundo moderno:

% “Es cosa necesaria al pintor... saber la anatomia de los nervios y los
musculos” en L. Da Vinci, Tratado de la pintura, Buenos Aires 1958, 339.
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Y el hecho es que nadie, hasta ahora, ha determinado lo
que puede el cuerpo, es decir, a nadie ha ensefiado la expe-
riencia, hasta ahora, qué es lo que puede hacer el cuerpo en
virtud de las solas leyes de su naturaleza, considerada como
puramente corpérea, y qué es lo que no puede hacer salvo que
el alma lo determine. Pues nadie hasta ahora ha conocido la
fabrica del cuerpo de un modo lo suficientemente preciso como
para poder explicar todas sus funciones, por no hablar ahora de
que en los animales se observan muchas cosas que exceden con
largueza la humana sagacidad, y de que los sonambulos hacen
en suenos muchisimas cosas que no osarian hacer despiertos;
ello basta para mostrar que el cuerpo, en virtud de las solas
leyes de su naturaleza, puede hacer muchas cosas que resultan
asombrosas a su propia alma. Ademas, nadie sabe de qué modo
ni con qué medios el alma mueve al cuerpo, ni cuantos grados
de movimiento puede imprimirle, ni con qué rapidez puede
moverlo. De donde se sigue que cuando los hombres dicen que
tal o cual accion del cuerpo proviene del alma, por tener ésta
imperio sobre el cuerpo, no saben lo que se dicen, y no hacen
sino confesar, con palabras especiosas, su ignorancia?®®.

Desde que Spinoza se hiciese esta reflexién, el cuerpo ha sido
objeto de profundas atenciones y modificaciones; ha adquirido
una longevidad que en el siglo XVII ni siquiera podia sospechar-
se; el progreso de la medicina y la técnica ha sobredimensiona-
do sus posibilidades, sus campos de accién, y hasta de presencia
(viaje a la luna); las renovadas ciencias humanas han buceado en
sus infinitos significados para constatar que “el hombre no es in-
terioridad pura, sino interioridad encarnada. Su corporeidad no
es mera expresién de su espiritu, sino la concrecién intrinseca de
su espiritualidad finita”*”. El hombre piensa y existe como reali-
dad somdtica donde cuerpo y espiritu se advierten co-atravesa-
dos por una misma dindmica de querer ser mds que representa,
en el fondo, un Unico afdn de mismidad o singularidad personal®.
Animado y transido por el espiritu, el cuerpo rebasa sus propias
necesidades —se emancipa de su inmediatez natural- para deve-
nir camino del espiritu. El hombre es indudablemente cuerpo,

% Etica demostrada segtin el orden geométrico, parte III, proposicién
11, escolio.

37 J. Alfaro, Cristologia y antropologia, Madrid 1973, 464.

% Véase J. Marias, Mapa del mundo personal, Madrid 2005°, 204.
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pero se autoafirma como yo corpoéreo en cuanto el pensamiento
opera en el yo puedo del cuerpo®.

La antropologia cristiana aun estéd en camino de hacer suya
esta pregunta por lo que puede el cuerpo. En este sentido, la formu-
lacién del concilio Vaticano II en GS 14 constituye un exponente
de la madurez teoldgica alcanzada por el siglo XX, y represen-
ta una auténtica declaracién de intenciones*: en primer lugar, el
concilio recibe en su significado positivo la distincién tradicional
entre cuerpo y alma como confirmacién de la medietas ontologica
que es propia de la realidad humana (en estrecho vinculo con la
materia creada, al tiempo que libre de ella en franca y creciente
relacién de alteridad con el mundo, los otros y Dios)*; en segun-
do lugar, al referirse a la “corporalem condicionem” del hombre,
los padres conciliares invitan a superar cualquier especulacién
sobre la irrealidad del alma o la indignidad del cuerpo, asi como
todo intento de rebajar pacificamente al hombre a su condicién
natural o social. Y esto no sélo porque la fe cristiana consagra el
cuerpo del hombre como creado y llamado a ser resucitado, sino
porque la historia ha ganado ya la cota desde la que puede divi-
sar su legitima pertenencia a la “profunda interioridad” creativa
de la vida humana, alli donde el hombre “decide su propio des-
tino bajo los ojos de Dios”. Ciertamente, al hablar de “condicién
corporal” el concilio supone la condicién subjetiva del cuerpo del
hombre y su contribucién en origen (a Deo creatum) y destino (ul-
tima die resuscitandum) a la constitucién del si mismo teologal.
Pero no conviene olvidar que para arribar a esta altura ha sido y
sigue siendo imperativo el cultivo de dos premisas:

(1) Justificar que cuerpo no es simple sinénimo de biologia;
sino de la aspiracién a la singularidad personal de nuestra activi-
dad de pensar, amar, comunicar, sufrir, morir...; es decir, razonar
mas la corporeidad en términos de ciencias humanas y no sélo

3% Véase E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad,
Salamanca 2002¢, 219.

0 AAS 58 (1966) 1035-1036. Véase P. Fernandez Castelao, “Antropolo-
gia teoldgica”, en A. Cordovilla (ed.), La légica de la fe. Manual de teologia
dogmdatica, Madrid 2013, 213-217.

41 Entre las posibles definiciones de hombre, san Agustin emplea la del
hombre-abismo como exponente del lugar intermedio que ocupa el hombre
en la configuracién ontolégica del universo: “In quadam quippe medietate
posita est, infra se habens corporalem creaturam, supra se autem sui et cor-
poris Creatorem”, Agustin de Hipona, Epist. 140, 2, 3 (PL 33, 539).
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bioldgicas*?; porque los interrogantes de Spinoza siguen en pie:
,qué puede el cuerpo? Cémo mueve el alma al cuerpo? En oca-
siones sentimos absolutamente el pondus del cuerpo, otras veces
notamos que nos precede y llegamos a percibir nuestra propia
corporeidad como extrana. A veces sufrimos el cuerpo, en otras
ocasiones lo reprimimos o, simplemente, ignoramos su aporta-
cién a esa compleja red de relaciones que nos constituye.

(2) Formular la teologia a partir de la especificidad cristiana,
que no es primordialmente la trascendencia sino la encarnacién:
pensar el Dios cristiano a partir de Jesus de Nazaret, y no del Ser
divino. Jesus de Nazaret explicita en términos humanos la inte-
gra revelacién de Dios (Ex 3,14 “Yo soy el que soy”; y Ap 1,10 “Yo
soy el Alfa y la Omega, el Primero y el Ultimo”). Las expresiones
del concilio Vaticano II “gestis verbisque intrinsece inter se con-
nexis” (DV 2), y “tota Sui ipsius praesentia ac manifestatione” (DV
4), subrayan que en la historia del Dios cristiano con el hombre la
plenitud del Ser divino se hace presencia (se revela) en la concre-
cién de la existencia humana de Cristo. En otro lugar el concilio
explicita plasticamente las dimensiones de esa humanidad sin-
gularizada en cuanto divinizada: nacimiento de mujer, voluntad
en situacién, discernimiento inteligente, trabajo manual y amor
cordial (GS 22 § 2). En este mismo lugar, Gaudium et spes presen-
ta todas estas experiencias fundamentales con las que Cristo “se
ha unido, en cierto modo con todo hombre”, en dependencia de
la identidad absoluta que las funda, la de su filiacién divina. En
efecto, en ella se aprecia el arquetipo de una relacién Paterno-
filial (pre-existencia del Verbo) que singulariza y, a la vez, vincu-
la entre si, a las Personas divinas*; en el misterio de la Palabra
hecha carne esa misma relacién arquetipica acontece en la his-
toria como relato de salvacién (pro-existencia del Hijo) median-
te el que Dios-Padre revela al hombre su ascendente y vocacién
divina, no como conquista intelectual (cogito) sino como desafio
filial (relacién), es decir, como salida, crecimiento, aprendizaje e

2 Lo que requiere de un enorme esfuerzo de interpretacién del hecho
humano: tanto de las condiciones de nuestra tradicién filoséfico-cultural,
como de la dindmica de nuestra bio-psicologia. Representa un intento en
este sentido la obra de U. Galimberti, Il corpo, Milano 2002'!.

% Sobre el renovado interés de la cristologia contemporanea por la
identidad absoluta del Hijo (universal) y su implicacién con la verdad de
la historia de Jesus (concreto), es decir, de aquel que se revela y vive como
Hijo: A. Cozzi, “Il Logos e Gesu. Alla ricerca di un nuovo spazio di pensabilita
dell'incarnazione”, Scuola Cattolica 130 (2002) 77-116.
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implicacién personal progresiva en aquel Amor que singulariza
relacionando*.

Aunque sea de modo sumario, vamos a considerar el conte-
nido de cada una de esas premisas sobre las que desarrollar una
antropologia cristiana atenta al valor de la condicién corporal del
hombre en su constituciéon personal y su papel activo en su con-
dicién teo-filial.

4.1 Cuerpo subjetivo y constitucion personal

Para la fenomenologia contemporanea, y frente a la repre-
sentacién griega clasica, la actividad-pasividad del espiritu hu-
mano (pensamiento y voluntad) al hacer experiencia propia de
lo real no es paralela a la actividad-pasividad corpdrea, sino que
ambas se pertenecen mutuamente en el seno de un unico di-
namismo de aprehensiéon auto-consciente®. Frente a idealismo
y sensualismo, ya en el siglo XVIII Maine de Biran tematiza los
caracteres, aun con vacilaciones, de lo que denomina el hecho
primitivo o caracter previo (interior) de la vida humana (sujeto)
en cuanto esfuerzo activo ante el entorno resistente (objeto) que
propicia un sentido de st mismo (estructura racional) o atesta-
cién cierta e inseparable tanto de la existencia propia como de la
existencia de lo exterior (la naturaleza, los otros hombres y Dios).
Segun Julian Marias en su temprano estudio sobre el pensador
francés, Maine de Biran intuye que nuestra existencia no nos esta
dada a titulo de sustancia sino de fuerza agente, lo que somete “el
yo” cartesiano a una profunda reinterpretacion:

El uso universal del concepto yo supone una previa uni-
versalizacién de la circunstancialidad, que resulta posible en

4 Es posible proponer una fecunda relacién entre el dogma de la
encarnacion (el Universal que encarndndose se hace particular) y el testimo-
nio —aunque timido- de la filosofia occidental (de Platén a Heidegger) acerca
del momento del hacerse que es propio del Principio (no reductible a una
constituciéon estrictamente abstracta), en orden a proponer la relacién como
eje constitutivo de Aquel que, sin dejar de ser absoluto (teoria), pasa a impli-
car el ser del hombre en primera persona (ética), véase A. Fabris, TeorEtica.
Filosofia della relazione, Brescia 2010.

4 Puede verse una sintesis de la tradicién fenomenolégica de Husserl
a Merleau-Ponty y su trascendencia para la antropologia cristiana en F. G.
Brambilla, Antropologia teologica. Chi € l'uomo perché te ne curi?, Brescia
2005, 373-382.
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virtud de la contextura misma de la vida humana y se realiza
siempre desde una circunstancia concreta. En otros términos,
siempre soy yo quien habla de ‘el yo'. Si volvemos al punto de
vista de Descartes, Maine de Biran encuentra que el paso de
la evidencia inmediata de la existencia para mi a la existencia
absoluta o en si del yo como sustancia no se justifica sin mas.
‘Le verbe substantif —escribe Maine de Biran-, dans la prémisse:
je suis ou j’existe pour moi-méme, qui est la traduction ou l’'ana-
lyse exacte de l'idée exprimée par le verbe je pense, et I’étre dans
la conclusion, ont une valeur non seulement différente, mais
opposée, autant que peuvent I'étre un individu et l'universel, le
relatif et ’absou, la personne et la chose, le sujet et l’objet’ [...]
asi el yo no aparece como cosa, sino como sujeto del esfuerzo,
como fuerza aplicada a un término que, a su vez, no se define
como ‘objeto’ o mundo en cuanto conjunto o suma de objetos,
sino como lo resistente a la accién voluntaria. Maine de Biran
interpreta el ser del hombre desde su vida, y esta aparece como
la dinamica tensién activa entre el yo y un ‘mundo’ resistente
y —en esa medida- real*.

Maine de Biran considera que la estructura de ser del yo o
interioridad que el hombre busca y le define sélo puede identi-
ficarse como voluntad de accién sobre lo otro, es decir, como un
yo puedo que se revela inicialmente como tal en el cuerpo en tan-
to que dejamos de considerarlo ingenuamente como un objeto, y
lo tratamos como participante de la dinamica subjetiva (cuerpo
propio), como fundamento de nuestro conocimiento sensible, que
es a su vez fundamento de todo conocimiento posible: “le corps
propre se révele étre le médiateur entre l'intimité du moi et
I'extériorité du monde”#. Se trata de dar voz a la perspectiva cor-
porea en el espacio subjetivo, que el cartesianismo habia vaciado
de significado; remitiendo para ello a un dentro de la sensacién
del que tampoco el sensualismo (Condillac) habia podido dar ra-
zOn. Siguiendo con M. Henry la analitica biraniana del yo puedo,
cabe distinguir entre cuerpo trascendental (que nos abre a la ex-
terioridad del mundo) y cuerpo sentido, nuestro cuerpo, que es
previo a la sensacién, previo al mundo. A este cuerpo sentido (o

4% J. Marias, “El hombre y Dios en la filosofia de Maine de Biran”, en J.
Marias, San Anselmo y el insensato, Madrid 1944, 176-177 ; la cita de Maine
de Biran en Essai sur les fondements de la psychologie et sur ses rapports
avec l'étude de la nature, en P. Tisserand (ed.), Guvres de Maine de Biran,
vol. VIII, Paris 1932, 123-124.

4 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 372.
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unidad interior que acomuna en un sistema nuestra organicidad)
remite el cuerpo trascendental dotado de los poderes fundamen-
tales de ver, tocar, moverse; remite, en suma, a un cuerpo subje-
tivo diverso a priori del cuerpo objetivo en cuanto aparece como
su fundamento. Esa intencionalidad del cuerpo trascendental (to-
cante) que hace posible el cuerpo sensible como sentido (tocado),
es el punto de partida de la percepcién de nuestra carne como
auto-donacioén primitiva o alteridad primera de la que cada uno
de aquellos poderes toma la posibilidad de actuar y, en definiti-
va, de significar*. Segin Henry, es en esta posibilidad originaria
de reencontrarse y “vaciarse de su sustancia en la exterioridad
de un ‘afuera’, donde nuestra carne puede ser autorevelaciéon de
la Vida™.

En esta misma linea, tampoco para Husserl la relaciéon entre
yo y mundo es de simple sujeto frente a objeto sino mas comple-
ja, dado que la intencionalidad subjetiva esta determinada por la
referencia a la propia corporeidad como mediacién del mundo
para mi en sus esenciales dimensiones de espacio y tiempo.

La cosa que cada yo encuentra como su cuerpo se distin-
gue de todas las restantes como cuerpo proprio [Eingenleibl
que siempre e inevitablemente se encuentra ahi en la esfera
perceptiva actual, que es percibido de un modo propio y es el
miembro central permanente de la comprensiéon del entorno
cosico. Todo lo que no es cuerpo aparece referido a él, tiene con
relacién a él una cierta orientacién espacial que le es continua-
mente consciente: como derecha e izquierda, delante y detras,
etc., y, del mismo modo, temporalmente, como ahora, antes o
después®.

Pensar y querer son actividades corpdéreamente connotadas.
Con Nietzsche (y Freud) se puede decir que el cuerpo es el érgano
del proyectar quién soy. La afirmacién “soy”, profunda e indeter-
minada, surge de un pensar, un representar, un imaginar —corpé-
reo-espiritual- la figura de hombre que continuamente proyecto

% Véase M. Henry, Encarnacién. Una filosofia de la carne, Salamanca
2001, 179-196. Para una caracterizacion mas detallada de la antropologia
de Maine de Biran: M. Henry, Filosofia y fenomenologia del cuerpo. Ensayo
sobre la ontologia de Maine de Biran, Salamanca 2007.

4% M. Henry, De la Phenomenologie I. Phéenomenologie de la vie, Paris
2003, 131.

50 E. Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, § 2,
Madrid 2000, 50.
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ser. El trabajo de consolidaciéon que compete toda una existencia
consiste precisamente en hacer emerger de la opacidad informal
del inconsciente corpoéreo el mayor grado posible de conciencia
de si; salir del magma impersonal e indeterminado del ser para
decir yo. Como ser historico la persona esta abocada a superar
el anonimato del origen para crecer continuamente como yoi-
dad, cada vez mas y mas personalizada. En este sentido puede
decirse que el cuerpo del hombre, cuando viene al mundo (des-
nudez), participa de la misién-vocacién humana de auto-trascen-
dencia, de ir mas alla de lo dado para personalizarse mediante
aquella actividad corpdéreo-espiritual que le es propia: su capaci-
dad de elaborar (en forma de relacién) su estar en el mundo, ha-
cia los otros y ante el Otro. Mi cuerpo facilita la fluencia de ese
entramado relacional hacia el acontecer de mi persona, su uni-
dad y significado; mi cuerpo es exponente del caracter proyecti-
vo (desiderativo y futurizo) de mi existencia, que no sélo ostentan,
por tanto, la voluntad y el intelecto. El cuerpo representa para
mi un modo originariamente propio de estar en el mundo, que
por ello es mi mundo. El cuerpo no se reduce al predominio del
sentido externo sino que forma parte de la aprehensién del hom-
bre en su integridad esencial: “yo” personal y libre. Lo que resul-
ta mas interesante de la visién husserliana del cuerpo —aun en la
dificultad objetiva que entrana su discurso-, es su contribucién
a la relacién entre el yo propio y el yo ajeno, es decir, a la ubica-
cién de la experiencia del otro en el seno de una fenomenologia
trascendental. En la medida en que puedo aprehender mi cuerpo
como cuerpo vivo inserto en la dinamica de mi intencionalidad
subjetiva, cuando otro yo entra en mi ambito perceptivo puedo
interactuar con su propio mundo y aprehender a ese ti de mane-
ra analégica como otro cuerpo vivo, como alter ego que esta im-
plicado en mi ego. Es el tema de la quinta meditacién cartesiana
acerca de una posible empatia del ego trascendental al asistir a
la experiencia del aparecer del otro yo°'.

La filosofia espanola contemporanea se ha interesado por
esta perspectiva que adquiere acento propio en la tradicién orte-
guiana. Vamos a destacar algunas de sus intuiciones, aunque sea
muy brevemente por razones de espacio. José Ortega y Gasset
ha dedicado al sentido metafisico del cuerpo humano algunas re-
flexiones, si bien no sistematizadas, en el seno de su peculiar tec-

5t Véase E. Husserl, Meditaciones cartesianas, § 42-62, México D.F 2005,
135-203.
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ténica de la estructura personal®. Ortega ha pensado que s6lo un
enorme esfuerzo de abstracciéon puede reducir el cuerpo huma-
no a un estado mineral; pues lo cierto es que “tras el cuerpo esta
emboscada el alma”, o dicho a la luz del magnetismo de la car-
ne humana, “no vemos nunca el cuerpo del hombre como simple
cuerpo, sino siempre como carne; es decir, como una forma espe-
cial cargada, cuasi eléctricamente, de alusiones a una intimidad”.
De ahi el uso orteguiano de la categoria intracuerpo o “alma car-
nal” para referirse a aquella regién de nuestra persona en que se
abrazan lo somatico y lo psiquico, y actia como mediacién entre
el cuerpo (figura exterior o material) y el espiritu que es lo que
debe denominarse en sentido estricto yo personal (sujeto de pen-
samiento y volicién). Ese intracuerpo o yo corporal se sitia en la
periferia del alma, mediando entre el cuerpo material y el yo ani-
mico, y genera un orbe de emotividad (vitalidad) que es potencia
de excentricidad y pone el ser personal del hombre en camino de
individualidad, esto es, lo impulsa hacia el espiritu: “Esa sensibi-
lidad es, pues, uno de los factores de que depende la experiencia
que cada cual tiene de si mismo y, por tanto, una de las influen-
cias mas decisivas en la formacién de la personalidad”®. Cada
cual, senala Ortega, es capaz de percibir su cuerpo desde dentro,
lo que equivale a una percepcion latente de si mismo, del fondo
del propio ser. Es decir, se trata de un estrato de vitalidad del ser
personal mediante el que éste es capaz de la escucha de si, de re-
vertir “la direccién de su atencién intencional” hacia lo espiritual.
Un estado sensitivo intracorporal o faz interna de nuestro cuerpo
en que se apoya la percepcién que tenemos de nosotros mismos,
de nuestra persona, de nuestro yo y, por ende, de la del préjimo®:.
Por cierto, aunque Ortega comparte con Husserl un mismo punto
de partida -la intencionalidad del sujeto o la vida como realidad
radical-, y coincide en que la aparicién del otro en mi univer-
so demanda un espacio de mediacién que supera lo meramente

%2 Nos referimos a varios ensayos que son béasicos al respecto: “Vita-
lidad, alma, espiritu”, Obras Completas, vol. II, Madrid 2004-2010, 566-592;
“Sobre la expresiéon, fenémeno césmico”, Obras Completas, vol. 11, 680-695;
“Percepcién del préjimo”, Obras Completas, vol. VI, 215-225; y las lecciones
IV-VII de “El hombre y la gente”, Obras Completas, vol. X, 182-253.

% J. Ortega y Gasset, “Percepcion del préjimo”, 219.

5 La descripcién de Ortega adolece de imprecisiones que él mismo
mitiga al advertir claramente que, al hablar de cuerpo, alma y espiritu, esté
empleando “conceptos descriptivos, no hipdtesis metafisicas” (“Vitalidad,
alma, espiritu”, 587).
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psicolégico e involucra la identidad corpdérea de ambas partes;
sin embargo, segun Ortega, Husserl no ha llegado a advertir que
la diferencia entre mi cuerpo y el del otro no solo tiene que ver
con la perspectiva (razén de topografia), es decir con el hecho de
que mi aqui pueda proyectarse o transponerse analégicamente
en el alli del otro®, sino con el hecho de que el cuerpo forma par-
te del haber distintivo y particular (razén de propiedad) con que
yo (y el otro) vivo en mi circunstancia; el cuerpo no sélo delimita
mi periferia, sino “que es un cuerpo que es carne y la carne, sobre
las otras senales parejas a las que los demas cuerpos nos hacen,
tiene el enigmatico don de sefialarnos un intus, un dentro o inti-
midad [...] el cuerpo de lo que va a sernos otro hombre, o el otro,
es un riquisimo ‘campo de expresividad’”. De modo que la apari-
cién del otro no es a partir de mi ego como apercepcion analdgi-
ca, sino a través de la diferencia entre mi cuerpo y el del otro que
Husserl, segtin Ortega, habria identificado sin motivo®®.

Veamos el modo en que dos discipulos de Ortega prolongan
esta visiéon en torno a la sensibilidad corpoérea del hombre. Uno
de los filones mas significativos de la antropologia metafisica del
ya mencionado Julidn Marias reside en su interés por lo corpé-
reo en relacién con la identidad de la persona. Un interés que,
para nuestro pensador, no sélo tiene su raiz en el vasto horizon-
te de los nuevos saberes empiricos que vuelven su vista al sig-
nificado de la corporeidad humana, sino fundamentalmente en
la pregunta por una fenomenologia originaria de la vida huma-
na que habia sido relegada poco a poco por la filosofia idealis-
ta. Su recuperacion pasa, para esta perspectiva, por la apelacién
a una fenomenologia material —una fenomenologia del cuerpo-,
que es, al mismo tiempo una fenomenologia de la trascendencia.
Apoyado en el postulado orteguiano del cuerpo como sutil fron-
tera (intracuerpo) entre el mundo de las vivencias mas intimas
(mismidad) y las posibilidades de su expresividad exterior (alte-
racién), Marias desarrolla el sentido de lo que denomina la es-
tructura empirica de la vida humana®’. Las estructuras analiticas

% Véase E. Husserl, Meditaciones cartesianas, § 53-54, México D.F 2005,
164-169.

%  Véase J. Ortega y Gasset, “El hombre y la gente [Curso de 1949-
195017, 214). Para intentar clarificar la relacién que plantea Ortega entre
soledad e intersubjetividad: M. C. Lopez, “El problema de la intersubjetivi-
dad en Ortega’”, Cuadernos de Investigacion Filolégica 17 (1991) 199-229.

57 J. Marias, Antropologia metafisica. La estructura empirica de la vida
humana, Madrid 1970.
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—-ya sea la analitica de la vida en Ortega o la analitica existencial
de Heidegger- son un punto de partida necesario, pero corren el
riesgo de convertirse en espacios vacios —una ontologia sin an-
tropologia- que manejan vida y existencia como magnitudes abs-
tractas, al estilo de una férmula matematica, si no se actualizan
mediante el contenido de la circunstancia, el plano experien-
cial de la vida de carne y hueso®. Por tanto, una teoria analitica
de la vida o de la existencia del hombre se apoya sobre una se-
rie de condiciones empiricas sin las cuales no es posible acce-
der al significado ultimo de la vida humana en cuanto mi vida,
esto es, su caracter personal. La estructura empirica de la vida
del hombre no hace sino traer a la luz esa cadena de supuestos
o cualificaciones que vinculan el modo de ser factico del hombre
(psico-organico) con el significado de su existencia como perso-
na (estructura estrictamente proyectiva o biografica). Lo empiri-
co esta sujeto a la variacién y al cambio, es, de hecho, el espacio
de las posibles variaciones de lo humano a lo largo de la historia
(como sucede cuando la tecnologia expande nuestros sentidos
mas alld de sus posibilidades naturales, o la esperanza de vida
del hombre aumenta con el progreso); y, sin embargo, esas con-
diciones empirico-humanas (constantes y, a la vez, variables) for-
man una estructura y no son, en consecuencia, accidentales. Se
trata de auténticos vectores o impulsos cuyo desarrollo contribu-
ye al proyecto de ser que define la esencia de la vida personal. En
el plano analitico podria pensarse teéricamente que la vida hu-
mana tuviese otro contenido sin que por ello quedase invalidado
el analisis; pero, insiste Marias, de hecho la vida personal ocurre
en una especifica experiencia de vida empirico-corporal: sexua-
da (masculina y/o femenina), mundana, temporal, azarosa, libre,

%  La experiencia de la vida, en su calidad pre-tedrica, puede iden-
tificarse como filosofia en ciernes, si podemos expresarnos asi; pues, “el
encuentro efectivo con la realidad -no meramente mental o teérico- acon-
tece viviendo». Para Marias, aun reconociendo su peculiar calidad concep-
tual en tanto procedente del lenguaje coloquial, la experiencia de la vida
podria asimilarse en cierto modo a lo que Heidegger denomina comprension
preontoldgica del ser. La experiencia de la vida representa una via de acceso
a la realidad y de formulacién de su verdad cuyos antecedentes primitivos
pueden rastrearse en analogia con el oraculo helénico y la sabiduria vete-
rotestamentaria. La experiencia de la vida es, en definitiva, condicién de
posibilidad de esas otras experiencias que decantan la presencia del ser
personal: corporeidad, temporalidad, mundanidad, alteridad, mortalidad
(Véase “Un escorzo de la experiencia de la vida”, en J. Marias (ed.), Expe-
riencia de la vida, Madrid 1966, 109-144).
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imaginativa, desiderativa, futuriza, felicitante, mortal. En sinte-
sis: “la orientacién e intensidad que es propia de cada accién vital
se prefigura ya en la estructura somatica’®. La persona humana
es alguien corporal, sintetiza nuestro autor®. Dicho de otro modo,
la indeducibilidad del hombre en cuanto ser entregado a si mis-
mo es fruto de una auto-posesién encarnada.

Finalmente, podemos recabar el testimonio de otro discipulo
de Ortega, José Gaos. El primer traductor a lengua castellana de
Sein und Zeit de Heidegger, acaba perfilando su concepcién de
la realidad humana como “personismo” —en franca distancia de
todo personalismo-, en cuanto apelacién a una individualidad sin
pretensién de sustancialismo, sino asimilada a un actualismo de
lo personal®. Pues bien, a su modo de ver, es el cuerpo del hom-
bre y, mas concretamente la mano y su expresividad gestual, un
ambito en que se manifiesta en acto esa especifica identidad per-
sonal. Su ensayo titulado La caricia (1945) es un ejercicio practi-
co de fenomenologia, una puesta en marcha de la misma como
“método” ©2. Gaos sale al encuentro de la esencia de la caricia en-
sayando el método de la percepcién imaginativa propio de la fe-
nomenologia, es decir, observando el fenémeno en sus diferentes
modalidades para captar cudl es su alcance de sentido y qué es
lo que le resulta opuesto o secundario®. La caricia es “el mas no-
ble de los movimientos de la mano”, pues a la disposicién cénca-
va de la mano y su forma de roce con las superficies subyace un
acto de “oriundez propia y exclusivamente humana’®, esto es, de
acogida o ahondamiento del objeto acariciado en “la intimidad
personal y espiritual”®. La mano humana no sélo palpa o aprieta,
sino que haciéndolo (con suavidad, lentitud, tendiendo a la repe-
ticién y demandando el consentimiento del otro), expresa una in-
tencién: calmar, consolar, implorar, provocar afecto o placer. La

% J. Marias, Antropologia metafisica, 154.

% J. Marias, Mapa del mundo personal, Madrid 20052, 198.

61 Véase J. Gaos, “La filosofia actual y el personismo”, Luminar 4 (1940)
154-162.

% Tomamos las citas de este ensayo de la antologia preparada por A.
Rossi: J. Gaos, Filosofia de la filosofia, México D.F 2008, 145-177.

%  Husserl muestra la necesidad y vicisitudes de este método de per-
cepcién para la captacién de esencias en Ideas relativas a una fenomeno-
logia pura y una filosofia fenomenoldgica I, § 70, México D.F 2013, 232-235;
revision de la ediciéon de J. Gaos, 1949.

8 J. Gaos, Filosofia de la filosofia..., 150.

% J. Gaos, Filosofia de la filosofia..., 155.

% J. Gaos, Filosofia de la filosofia..., 159.
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fenomenologia de la caricia nos deja a las puertas de una feno-
menologia del carifio y la ternura, que es la propia de la conviven-
cia humana o intimidad personal mediada en el tacto de la carne.
Su argumentacion insiste en que la caricia no es sexual, sino que
lo que expresa es un tipo de amor no sexual que toca nuestra mas
honda intimidad humana y renuncia a la posesién. Ese amor es la
ternura. Esta es la premisa de una ecuacion inevitable: el espiri-
tu es para la carne.

La carne, los cuerpos, nuestros cuerpos serian los afables
intermediarios de la comunicacién, los amables instrumentos
de la relativa fusién de nuestros espiritus, es decir, de nosotros.
Esta comunicacién de los espiritus, esta su relativa fusién, esta
nuestra comunicacién, nuestra relativa fusién por medio de la
carne es lo que seria intimidad. Espiritus en si incomunicables
puestos en comunicacién por la carne: es la estructura que
expresarian la caricia, el carino®.

Como culminacién ciertamente magistral, y tras haber des-
crito la caricia segun lo acariciado, el que acaricia, el acto de aca-
riciar y lo que en él se expresa, Gaos acaba apuntando a la nocion
de carne —que autores como Merleau-Ponty o M. Henry propon-
drian anos mas tarde como centro de su filosofia— y esboza una
antropologia filoséfica que culmina en estos términos:

La caricia es la mejor revelacién y la mayor prueba de que
en el hombre hay, ademas del amor sexual, un amor de otro
orden, ademas del orden natural, un orden sobrenatural I[...]
pero este orden sobrenatural no seria sobrehumano, seria sim-
plemente humano. Habria lo sobrenatural, pero no lo sobrehu-
mano. Lo humano incluiria lo sobrenatural®.

Si resulta que el espiritu es para la carne, la filosofia abre asi
el pensamiento a razonar el cariz de una trascendencia interna
al hombre (“orden sobrenatural humano”), que el acontecer sen-
sible de una sencilla caricia basta para revelar. E1 hombre no se
debe a una naturaleza naturalmente pura, como tampoco incluye
lo sobrenatural entendido como sobrehumano.

De todos estos testimonios se desprende que una antropo-
logia que no deja atras la corporeidad, atiende un modelo de

67 J. Gaos, Filosofia de la filosofia..., 175 (los subrayados son del autor).
% J. Gaos, Filosofia de la filosofia..., 177.
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auto-trascendencia personal cuyo imperativo no es el de denos-
tar el cuerpo en favor del espiritu, sino que éste se lo apropie en
su identidad: el cuerpo es la instancia primera que permite la
puesta en marcha y avance del quien personal. En palabras de K.
Rahner:

No es posible un volver sobre si mismo por la reflexién,
sino es un salir hacia la realidad corpérea, dentro de la cual
el espiritu vuelve sobre si mismo en cuanto que se exterioriza
y se forma a si mismo. Y aqui es donde se da la posibilidad de
una verdadera libertad personal. Esta corporeidad, concebida
como presencia en el espacio y en tiempo del espiritu mismo,
es ciertamente un continuo encontrarse a si mismo en un
auténtico otro®.

El cuerpo no actia al margen de la dinamica vocacional de
la existencia personal, sino que contribuye a su integridad y per-
manente exigencia de actualizacion™. El analisis fenomenolégico
sobre la condicién humana de mi ser-cuerpo denuncia tanto su
olvido en la filosofia de la modernidad, como su constante mani-
pulacién por un pensamiento “biocéntrico” que amenaza —-en su
pretension de asegurarla- la integridad personal del hombre vi-
viente (GS 27 § 3). Ni mi cuerpo es totalmente ajeno o indiferen-
te a mi realizacién personal, ni yo soy totalmente reductible a
mi cuerpo. En efecto, la antropologia filoséfica contemporanea
ha contribuido a recuperar los vinculos entre materia y espiri-
tu, sensibilidad y trascendentalidad, naturaleza y cultura, razén
y experiencia... que buena parte del pensamiento occidental se
habia acostumbrado a mantener separados: por un lado la natu-
raleza con sus procesos y leyes propias y, por otro, la cultura y el
espiritu como exponentes de libertad respecto a la condicionali-
dad biolégica. Tampoco soy totalmente reducible a la dimensién
factica de mi existir; de modo que por méas que me afane en ma-
nipularla para mejorarla, reconstruirla o embellecerla, no sera
suficiente para desvelar el argumento (relato, drama) de mi iden-
tidad personal.

La conciencia en torno a la presencia de mi cuerpo atesora un
significado mayor que el que ostenta su sola apariencia. Por ello,
frente a la visién platénica, la corporeidad (mortal) es convocada

% K. Rahner, “El cuerpo y la salvaciéon”, en M. Horkheimer-al., (ed.), El
cuerpo y la salvacion, Salamanca 1975, 87.
" Véase G. Marcel, Filosofia concreta, Madrid 1959, 21-49.
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a incorporarse a aquel proceso de auto-trascendencia personal
que se prolonga al infinito, hacia aquella esfera que es la propia
de lo divino (inmortal). Este dinamismo del yo personal tiene su
centro expansivo en lo que podemos llamar el “trascendental an-
tropolégico”, o sea, no en un entendimiento puro (el yo), sino en
una primera persona (yo) que lleva inscrita en su existencia cor-
poéreo-espiritual la proyeccién hacia otro (mundo, préjimo, Dios),
que no retiene objeto de conquista sino de esperanza, esto es, que
percibe y recibe a su vez en si como don para si’'. Esta interroga-
cién a las estructuras de la subjetividad como encrucijada entre
ontologia y fenomenologia interesa a la fe para estimular con ri-
gor una inteleccién de la existencia personal humana y su voca-
cién divina en razén de la mutua implicacién entre el discurso de
la teologia trinitaria (ser-sustancia) y el de la cristologia pneuma-
tolégica (ser-sujeto).

4.2 Cuerpo subjetivo y encarnacion de Dios

Asumiendo el ritmo de esta nueva antropologia de la corpo-
reidad, percibida como agente de sentido cara al proyecto de ser
personal propio de cada hombre, la confesién fundamental de fe
en la encarnacion del Hijo, ofrece al cristianismo sobrados moti-
vos (revelados) para integrar plenamente el cuerpo humano en
su corpus dogmatico™: “Un Logos que es capaz de aceptar el len-
guaje del cuerpo, su referencia intrinseca al préjimo y su aper-
tura al misterio del Creador, ha de ser un Logos dialégico y un
Logos filial’®. En efecto, en la carne asumida por el Hijo (“los dias
de su vida mortal”, Heb 5,7), Dios mismo ha cargado con el peso
de tener que buscar una mistagogia vital que capte la atencién
del hombre en su existencia concreta y, ante todo, sobre aque-
llas experiencias en que, como espiritu encarnado, se siente sus-
traido a si mismo hacia el misterio inefable: nacer, crecer, sufrir,
amar, morir™. Puesto que la antropologia teolégica se organiza
en torno al eje de la Palabra hecha carne, necesariamente ha de

. Véase A. Rigobello, Oltre il trascendentale, Roma 1994.

7 Véase G. De Candia, “Hoc est corpus. Il contributo della teologia alla
filosofia del corpo”, Rassegna di Teologia 54 (2013) 221-242.

» J. Granados, Teologia de los misterios de la vida de Jesus. Ensayo de
cristologia soteriolégica, Salamanca 2009, 177.

" Véase K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe. Introduccion al
concepto de cristianismo, Barcelona 19894, 82.
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rebasar el marco estrecho de una teo-logia de la trascendencia
absoluta. Lo cual nos lleva a pensar de nuevo desde el principio
la especificidad cristiana, esto es, la identidad y significado de la
historia de Jesucristo, confesada por la fe como historia del Hijo
de Dios que se hace carne y hombre (capkodévia, évaviporicata, DH
125).

Decir que Jesus es Hijo de Dios conforma una afirmacién de
fe que no apunta a una filiacién “genética’, como la humana (soy
hijo de mi padre en cuanto he sido engendrado por él). Jesuis no
goza de una estricta paternidad biolégica, ha sido engendrado
por el Espiritu (Mt 1,20; Lc 1,31). Su filiacién es “espiritual”, no
genética, en un doble sentido: el Padre acompana la misién sal-
vadora de Jests y reconoce en El al Hijo en y por su Espiritu (Mt
3,16-17; 7,21; 21,37; Mc 1,10-11; Lc 3,21-22; Hch 10,38); y, en intima
continuidad de sentido, la filiacién divina de Jesus es fruto de
una actividad del Espiritu de Dios en cuanto apropiado por Je-
sus en su humanidad, que se abandona libremente al amor del
Padre (Lc 10,22; Mt 11,27; Mc 1,11; 9,7; 13,32; Jn 8,29; 10,30; 20,17).
Distinguiendo entre la filiacién como actividad del espiritu, y la
filiacién que se funda en la generacién sexual, se da al aconte-
cimiento de la encarnacién toda su significacién antropolégica:
la afirmacién dogmatica de la unién hipostatica en la Persona
del Verbo no es incompatible con el reconocimiento de un ver-
dadero itinerario de auto-trascendencia o apropiacién —gracias
a la accién del Espiritu- por parte de la biografia humana de Je-
sus de aquel originario proyecto de ser Filial-personal: la de Je-
sus es una historia de fidelidad y obediencia en libertad hasta el
final a la voluntad de Dios-Padre (Pablo subraya que se trata de
una obediencia puesta a prueba en el limite del sufrimiento vy,
sobre todo, de la muerte: Flp 2,6-8). Por otro lado, como acaece
a nuestra humanidad finita, la de Jesus es una libertad en situa-
cién, esto es, en la necesidad de pensarse y donarse a si mismo en
la concrecién de decisiones que afrontar, tentaciones que vencer
y opciones limite que asumir™. Una libertad que no pone en duda
la trascendencia de Dios, sino que sefiala su lugar en el registro
antropolégico.

La encarnacién no debe ser pensada exclusivamente con
la nocién del ser, sino también al mismo tiempo como un pro-

7 Véase E. J. Justo, La libertad de Jestis, Salamanca 2014, 33-60 (con un
detallado analisis biblico).
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ceso de devenir, cumplido en la progresiva divinizacién de la
humanidad de Cristo. Es en la auténtica existencia humana de
Cristo, en su hacerse en la historia, donde el Hijo de Dios se
hace hombre como nosotros. Es en la experiencia humana de
la tentacién, de la libertad, del dolor y de la muerte, donde el
hombre Cristo ha vivido el misterio de su relacién filial a Dios.
En la divinizacién progresiva del hombre Jesus (dimensién
ascendente) se cumple el hacerse-hombre del Hijo de Dios
(dimensién descendente)™.

El profundo realismo con que la revelaciéon presenta la hu-
manidad de Cristo en su nacimiento, crecimiento, muerte y re-
surreccién, impide que la verdad de Dios —que en Jesus nos es
comunicada como lo mas intimo a la vida del hombre- se pueda
pensar en su significado méas hondo al margen de la auto-com-
prensién que el hombre puede lograr de su identidad y destino a
la luz de la historia concreta y particular del hombre Jesucristo.
Es asi como la antropologia teolégica remite el esclarecimiento
de aquellas dos preguntas en que puede cifrarse la busqueda de
inteligibilidad de la existencia humana, ;quién soy yo? ;Qué va a
ser de mi?, a su formulacion cristolégica, que es la que se encuen-
tra en el origen mismo de la fe y la existencia cristiana: squién es
Jesucristo? (Lc 7,19; Mc 4, 41), squién es y qué significa para mi?
(Lc 9,20). La formulacién de ambas series de preguntas, ya sea en
perspectiva antropolégica o cristolégica, comparte el reconoci-
miento de que una auténtica respuesta a las mismas sé6lo puede
provenir de una historia o proyecto personal concreto que, como
tal, es siempre abierto y siempre haciéndose.

A la pregunta: ;quién es el hombre Jesus?, hay que respon-
der no en el vacio del concepto sino en lo relleno de la historia.
El Nuevo Testamento describe sus fases, estratos y dimensiones
hasta concluir en la afirmacién fundamental, a partir de la
cual integra todas las demads: Cristo es el Hijo de Dios, que ha
tomado carne vy, naciendo de Maria, ha sido hombre™.

A Cristo no lo conoce quien lo busca al margen de la carnali-
dad de su existencia concreta; es mas, para conocerlo en su iden-
tidad mas intima es necesario comer su carne, esto es, entrar en
comunion con su realidad encarnada; en ella se accede a la vida

% J. Alfaro, Cristologia y antropologia, 100.
7 O. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, Madrid 2001, 442.
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eterna -se entra en comunién con el propio Dios- y, por tanto, a
la trascendencia de la salvacién (cf. Jn 6,51ss)”. En este sentido, la
antropologia teoldgica es receptiva al hondo significado teo-an-
tropoldgico de los misterios de la vida de Cristo. En efecto, cuan-
do la “unién hipostatica” no se piensa bajo la clave del privilegio
abstracto o alteracién del limite humano sino como fundamen-
to de la plena realizaciéon de la apertura entre Dios y el hom-
bre, entonces es posible recuperar la contemplacién de la vida
de Cristo (en su condicién de realidad humana en el mundo y, en
cuanto tal, realidad de Dios) como espacio para un discernimien-
to mas profundo del significado de nuestra propia vida™. Este es
el sentido en que Xavier Zubiri apunta al modelo que representa
la vida humana de Cristo, donde se muestra la manera concreta
en que fue Hijo de Dios: “justamente teniendo hambre, comiendo,
hablando con los amigos y llorando cuando los perdia, rezando,
etc.” No atender a la concrecién de la vida de Cristo, supondria
incurrir, segin Zubiri, en un “gigantesco docetismo biografico”;
pues, “de la misma manera que Dios tuvo en Cristo cuerpo y psi-
quismo humanos, tuvo también una biografia estrictamente hu-
mana, que le afectaba a su propia condicién de Hijo de Dios”. De
modo que “vivir experiencialmente su propia filiacién divina fue
en Cristo el secreto de su intimidad personal”. La encarnacién de
Cristo confirma que “el hombre se ocupa de Dios pura y simple-
mente ocupandose con las cosas, con las demas personas [...] tie-
ne que ver con todo divinamente”. Lo que no obsta para salvar la
especificidad de la relacién de Cristo con Dios en lo que llama el
fil6sofo espanol “religacién subsistente”, o experiencia subsisten-
te de Dios que no es experiencia al margen, sino acogiéndose a la
manera en que el hombre experimenta la condicién divina: en el
seno de la experiencia de la vida cotidiana®.

® Véase J. Granados, “The Liturgy: Presence of a new Body, Source of
a fulfilled Time”, Communio 39 (2012) 529-553.

" A una teologia de los misterios de la vida de Cristo (los interrogantes
y asombros que suscita) confia K. Rahner la posibilidad de lograr una inter-
pretacién ultima de nuestra vida e historia personal (y cristiana) en todo el
arco de su complejidad como esfuerzo de a-propiacién de si en el mundo y
ex-sistencia ante el Misterio. Véase K. Rahner, “Mysterien des Lebens Jesu”,
LThK?, VII, 721-722.

8  Tomamos las citas de: X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid 1994°, 331-
334. Puede completarse el sentido de la expresién biografia de Cristo en: X.
Zubiri, El problema teologal del hombre: cristianismo, Madrid 1997, 306-313.
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Asi pues, la antropologia teoldgica contempla el “hacerse
hombre” del Hijo como modelo para el hombre y su propia nece-
sidad de hacerse y dejarse hacer en el mundo?®!; también el hom-
bre ha de pasar por el aprendizaje de la filiacién, es decir, de la
apertura libre y confiada al espacio de personalizacién mas cons-
titutivo (la relacién con Dios-Padre), sin excusar la mediaciéon del
mismo en el esfuerzo, el dolor (cf. Heb 12,5-9) y hasta en el su-
frimiento y el limite de la muerte (cf. Mc 14,34). Dios Padre ha
constituido en Jesus una realidad y experiencia unica (perfecta)
de relacién filial con El que se extiende a nosotros (cf. Rom 8,29)
constituyendo a su vez nuestra vida filial en cuanto “busqueda de
conformidad amante y fiel de la voluntad de Dios sin dimitir de
nuestra inteligencia ni de nuestra dignidad de hombres”®. A ima-
gen del Hijo, la vida del hombre abierta a Dios mediante la dina-
mica proyectiva que le es propia en cuanto espiritu encarnado, es
capaz de reconocerse en El no como dependencia de su Ser divi-
no, sino como aventura de filiacion® encaminada a la invocacién
histérica de Dios como Padre propio y, por ende, a su insercién
escatoldgica en el espacio de la Trinidad que es ambito de trans-
figuracién personal.

En efecto, todos los que se dejan guiar por el Espiritu de
Dios son hijos de Dios. Y vosotros no habéis recibido un espi-
ritu de esclavos para recaer en el temor; antes bien, habéis
recibido un espiritu de hijos adoptivos que nos hace exclamar:
iAbbéa, Padre! El Espiritu mismo se une a nuestro espiritu para
dar testimonio de que somos hijos de Dios. Y, si hijos, también
herederos: herederos de Dios y coherederos de Cristo, si com-
partimos sus sufrimientos, para ser también con él glorificados
(Rom 8,14-17).

81 Véase G. C. Pagazzi, “Sentirsi a casa. Abitare il mondo e identita
filiale”, Teologia 35 (2010) 419-446.

8 Y. Congar, El Espiritu Santo, Barcelona 1991, 312.

8  Véase G. Lafont, Dieu, le temps et I’étre, 228.
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4.3 Cuerpo subjetivo y condicion teologal del hombre

La mirada del Nuevo Testamento se concentra ultimamente
en el Hijo, en cuanto Cristo de la gloria u Omega de la historia
(Ap 22,13). En concreto, junto al evangelista Juan (Jn 3,3-7.15-
16.36; 5,24; 6,40-47), es sobre todo el apdéstol Pablo (Col 3,3-4; Rom
8,18; 2Co 4,17) quien habla de Cristo como Aquel que es y porta
para el hombre una vida nueva en Dios; el hombre esté llamado
a vivir toda su historia personal en la confesién de fe en el Hijo
(“esta vida en la carne, la vivo en la fe del hijo de Dios que me amé

z»

y se entregé a si mismo por mi”, Ga 2,20). Aquel que es “imagen
de Dios invisible” y “primogénito de toda criatura” (Col 1,15), tam-
bién es “primicia” de la nueva vida a la que estéd destinado el hom-
bre en cuanto vida en plenitud (libre, eterna, filial) junto a Dios
(Rom 8,19-21; 1Co 15,20). Es todo el ser del hombre —cuerpo, alma
y espiritu®— el que esta ya ahora convocado a la participacién de
la vida divina, es decir, a ponerse en camino de eternidad®. La
nueva vida divina no opera la seleccién de un supuesto estrato
superior de lo humano o principio espiritual, sino que apela tam-
bién al “rescate de nuestro cuerpo” (Rom 8,23) que, como el de
Cristo, sera identificado como “cuerpo pneumatico”, en alusién

84 Tras analizar la triple terminologia que emplea Pablo para identifi-
car el ser del hombre —cuerpo, alma y espiritu: copa, euyn, nvedpo— concluye
Bultmann que “el hombre no esta compuesto de dos o tres partes; tampoco
ouyn y nvedpo son dos érganos especiales o principio de una vida superior por
encima de la animal que se encuentren dentro del marco del ocdpa, sino que
el hombre es una unidad viviente, el yo que puede objetivarse a si mismo
(edpa), que se auto-descubre como viviente en su intencionalidad, proyectado
hacia algo, en querer y saber (puyn, nvedpo) L...] esta estructura (que para Pablo
es naturalmente un don del Creador, que es quien proporciona la vida)
ofrece la posibilidad de elegir la meta, de decidirse por el bien o por el mal,
a favor o en contra de Dios” en R. Bultmann, Teologia del Nuevo Testamento,
Salamanca 1981, 264. Gonzéalez de Cardedal subraya la riqueza de la visiéon
ternaria del hombre en Pablo, frente a una cierta simplificacién que lleva a
cabo la antropologia sistematica al definir al hombre como cuerpo y alma. EL
esquema paulino, aun con las dificultades de dar contenido a cada término,
“nos ayuda a comprender mejor la historia de la autocomunicacién de Dios
al hombre a la vez que a entender las relaciones entre lo que la teologia
posterior ha llamado el natural y el sobrenatural” en O. Gonzalez de
Cardedal, La entrafia del cristianismo, Salamanca 1997, 829.

8  Por eso indica Pablo (Rom 6,3-11) que el bautizado deja de percibir
la muerte como simple deceso (“salario del pecado”, Rom 6,23), para afron-
tarla como configuracion con su modelo y, por tanto, como acto personal que
debe ser vivido con voluntad de entrega libre y amorosa, en la esperanza de
la resurreccién. La muerte es un con-morir con Cristo para resucitar con El.
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al culmen de su plenitud y su liberacién de toda sujecién a la con-
dicién terrena marcada por el pecado (1Co 15,44; Flp 3,21). Jun-
to a la vida nueva y los cielos nuevos nos sera donada la vida del
nuevo Adan (2Tm 2,11; Rom 6,5; 5,15; 1Ts 4,14). Con ayuda del Es-
piritu de Dios, en esa nueva vida sera también asumido nuestro
vestido mortal (2Co 5,4); perfeccionado nuestro cuerpo, porque
ha formado parte de nuestra biografia cristica (2Co 4,10-12) del
mismo modo que los signos de la cruz —acto extremo del amor de
Cristo- son visibles en el cuerpo glorioso de Cristo (Jn 20,27), al
que se predica crucificado (1Co 1,23). El cuerpo del hombre no es
ajeno a su relacién con Dios: ni siquiera hay culto a Dios sino es
acompanado por la accién del cuerpo (Rom 12,1). En este senti-
do, la nocién paulina de cuerpo no es totalmente coincidente con
la de carne (en su vinculacién al pecado y su salario de muerte).
El hombre existe, de hecho, como realidad somatica en unidad
de cuerpo y espiritu; por tanto quien peca es el hombre entero;
el pecado, en cuanto pretensién humana de concebirse y existir
al margen de Dios, no es generado en exclusiva por el cuerpo. El
hombre puede elegir su propio fin prescindiendo de Dios y con-
tra Dios. La fuente de esta eleccién no se encuentra en el cuer-
po, sino en aquella intencién distorsionada que altera el orden
creatural e impide una correcta relacién consigo mismo y con los
otros. En este sentido, la carne es reveladora de un mal uso de
la corporeidad. Es una idea que Pablo presenta con claridad en
esta formulacién de 2Cor 10,3: “Pues aunque vivimos en la carne,
no militamos segun la carne”. La carne identifica una modalidad
de existencia autosuficiente; por ello el lugar propio del pecado
para la tradicion cristiana reside en la voluntad. En consecuen-
cia, la conversién pasa por la asuncién de un modo diverso de
aprecio de siy de un deseo de reorientar todo el ser y la propia
vida a Dios, comenzando por el cuerpo, que no es ajeno al movi-
miento del espiritu (1Co 6,19: “;O no sabéis que vuestro cuerpo
es templo del Espiritu Santo, que esta en vosotros y habéis reci-
bido de Dios, y que no os pertenecéis?”). El ejercicio de la vida en
lejania de Dios (pecado) implica la caducidad que conduce a la
muerte. El cuerpo no tiene vida en si mismo sino en cuanto ani-
mado por el Espiritu de Dios (Gn 2,7); de modo que, vuelto sobre
si “su espiritu y su aliento” —extrafiado de esa relacién de alian-
za con la Vida- se expone al dominio de la muerte (Jb 34, 14). De
todo ello se sigue que, en rigor, la revelacién cristiana no conci-
be al hombre como compuesto de dos sustancias, segin el mo-
delo griego; sino como un proyecto de ser capaz de disponerse
a la Vida que Dios le ofrece, o clausurarse sobre si. La revelacién
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judeocristiana (Jr 17,5; 1Co 1,29) presenta muerte, pecado y carne
en oposicion a vida, alianza y espiritu®s.

Platonismo y cristianismo coinciden en reconocer tanto el es-
tatuto ambiguo que caracteriza la experiencia del yo corpdreo,
como la excentricidad (espiritual) de la existencia humana y la
importancia de lograr una semantica de lo corpéreo que propicie
su apropiacién como espacio donde radica la energia originaria
de la natura que activa la vida en el espiritu. Griegos y cristianos
retienen por ello el perfil ambivalente de los placeres de la car-
ne en su no absoluta heterogeneidad respecto de los del alma.
En ambas tradiciones conocerse equivale a conquistarse; el espi-
ritu crece en cuanto saber del propio cuerpo. No faltan motivos
para denigrar la carne, ya sea como radical de la enfermedad y
la muerte, o de goces fugaces y labiles; sin embargo, el verdade-
ro ideal de la vida lograda, o su destino bienaventurado, no des-
cansa sobre la renuncia a ninguna de sus potencias sino sobre la
plena posesién de si, la libertad de disponer de si. La ascesis cris-
tiana no tiene su motivacién en el rechazo de la carne entendida
como cuerpo (constitutivo del ser personal y, por ello, irrenuncia-
ble), sino de aquella en cuanto posibilidad de anteponer la propia
voluntad a la de Dios. Para la vida teologal, como sucedia con la
vida filoséfica, el mayor pecado reside en un yo concentrado en
el amor de si, incapaz de esperar y aspirar a novedad alguna mas
alla de este mundo, que es para la muerte (Jn 1,10; 7,7; 8,23; 15,18-
20; 16,33; 17,9.14)*". Quien vive en y de la tensién escatolégica im-

86 “El Espiritu se opone a la carne no solamente como la puerta de
lo alto frente a la debilidad de la criatura, sino también como el amor y la
apertura ilimitada frente al encerramiento en si mismo, frente al egoismo y
el odio (Véase Gal 5,17-23)” en F. -X. Durrwell, El Espiritu del Padre y del Hijo,
Madrid 1990, 33.

87 La gran tradicién monéstica del Oriente cristiano ha leido en el
evangelio (Mt 15, 19), no en la filosofia estoica o en otras religiones, que el
origen de los vicios y pasiones humanas que amenazan la inteligencia, la
comunién y el logro de la vida personal entendida en su integridad psico-
somatica tienen su fuente en el alma, en el ambito de la interioridad que
da cauce a un pensamiento, un calculo, una propuesta, una imagen, una
tentacién (hoywopol que no es pecado, pero si invitaciéon al mal. Los vicios se
originan y elaboran en el “corazén” humano, en el &mbito de la voluntad y la
inteligencia que hacen del hombre un pecador responsable. Se apodera del
alma aquella misma dinamica que reproduce el modelo del pecado original:
sugiere, induce, apela al placer y al consenso para inclinar al vicio. La
tendencia secular del cristianismo occidental que asocia casi en exclusiva
la tentacion a la concupiscencia de la carne, es decir, al cuerpo, no permite
apreciar esta visiéon genuinamente evangélica. Véase M. Tenace, Cristiani
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presa en el tiempo presente por el anuncio del retorno del Hijo,
considera el mundo y a si mismo (carne habitada por el espiritu
de Cristo) como primicia y anticipacién de eternidad (Flp 3,20-21;
Col 2,17; 1Co0 6,19; 2Co 10,3)%.

La novedad del cristianismo deja atras las antropologias fi-
loséficas que afirman que no existe unidad entre cuerpo y alma,
entre cielo y tierra, entre divinidad y humanidad. La fe cristiana
parte del presupuesto fundamental de la unidad de la persona
en la promesa cristolégica de la vida eterna y la resurreccién del
cuerpo. Asi lo expresa con fuerza singular una de los ejemplos
mas antiguos de homilia cristiana (ca. 140) que trata de conjurar
aquellos errores que los falsos maestros inoculan en la comuni-
dad, llevada a preferir el goce de aqui a la promesa venidera:

Y nadie de vosotros diga que esta carne no es juzgada ni
resucita. Entended: ;En qué fuisteis salvados, en qué recobras-
teis la vista, sino estando en esta carne (év 17 copki tadt)? Luego
es preciso que guardemos nuestra carne como un templo de
Dios. Porque a la manera que en la carne fuisteis (év 1f] copxi)
llamados, en la carne (év 1fj copki) vendréis. Si Cristo, el Sefior
que nos ha salvado, siendo primero espiritu, se hizo carne, y asi

si diventa. Dogma e vita nei primi tre concili, Roma 2013, 214-222 (donde la
autora ejemplifica en la obra de Juan Casiano el valor de una espiritualidad
estrechamente vinculada al dogma y, por esto mismo, fuente de una
antropologia integral que constituye el verdadero punto focal de la tradicién
cristiana a la hora de entender aquellos comportamientos y estilos de vida
patolégicos, que ponen en peligro la salud del hombre y el mundo al que se
debe como “sefior” de todo lo creado).

8% Véase S. Natoli, La felicita. Saggio di teoria degli affetti, Milan 20116,
212-251. En este capitulo final de su monografia, este conocido pensador
italiano recaba diversos testimonios patristicos que dan cuenta del afecto
singular que el cristianismo ha mostrado originalmente por el cuerpo: cre-
ado a imagen y semejanza de Dios, no puede no ser apreciado, mas no por
ello es verdaderamente amado; es amado en cuanto redimible, glorificado
por la Caridad: “Nel cristianesimo no v’eé dunque la negazione del corpo
in quanto tale, ma vi € il tentativo —o meglio lo sforzo- di rimuovere e, per
quant’e possibile, di ridurre da subito tutto cid che compromette il corpo con
la corruzione. Tutto cio, in vista della salvezza futura e quindi dell’avvento di
una corporeita integra, sottrata alle offese del tempo e per intero disciolta
dalla sua storia mondana. Se cosli ¢, il compito del cristiano non € quello di
negare il proprio corpo, ma di far accadere in esso lo spirito, di pensare in
modo non mondano la propria corporeita” (La felicita, 231).
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nos salvo, asi también nosotros en esta carne (¢v tadtf tfj copki)
recibiremos nuestro galardén®.

Inmortal es este cuerpo resucitado, el vivificado por el Espi-
ritu que, como tal, puede ser llamado pneumatico o celeste (1Co
15,48). Ninguna otra clave de lectura puede hacer justicia al re-
chazo paulino de la carne. La confesién de fe en la resurreccién
de los muertos arroja luz tanto sobre la relatividad de este cuerpo
que, por si mismo, seria incapaz de franquear las barreras de la
muerte, como sobre su calidad de atributo de la continuidad en-
tre persona histdrica y persona resucitada (1Co 15,53); pues quien
resucita soy yo mismo, con mi irrepetible identidad humano-fi-
lial. Lo llamado al encuentro-visién de Dios en la vida eterna es el
argumento singular de la vida personal del hombre (conviccién
recogida con singular fuerza en la expresion paulina npocwnov Tpog
npocwnov, 1Co 13, 12), esto es, el modo proprio —corpdéreo-espiri-
tual- en que éste vive, piensa, siente y actiia en el mundo.

5. CONCLUSION

Hemos comprobado que, cuando la corporeidad humana se
lee a la luz del modelo antropolégico de la auto-trascendencia
personal, pasa de estar relegada a la condicion de objeto a ser
considerada en su activa pertenencia al registro de la auto-con-
ciencia. De modo convergente, la confesién cristiana de la en-
carnacion del Hijo de Dios incentiva aquella creatividad de que
es capaz la condicién corporea —a imagen de Dios- en cuanto al-
ternativa a aquella otra mas restrictiva de la sensualidad, mas
no para rechazarla o negarla, sino para asumirla en un destino
mas ambicioso. En efecto, la encarnacién divina llama modéli-
camente al cuerpo a integrar ese primer impulso de respuesta
a estimulos inmediatos, necesario para la supervivencia, en una
creatividad de libertad y eleccién en el Espiritu que se hace efec-
tiva en ese ejercicio de proyeccién de la identidad personal (de

8%  Clemente de Roma, Carta Segunda a los Corintios IX, 1-5, en D. Ruiz
Bueno, Padres apostolicos, Madrid 1993, 362.
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dentro afuera)® que llamamos filiacién divina®'. El discurso de
la auto-trascendencia filial formula un modelo de antropologia
teoldgica que aprehende la auto-conciencia esencial del hombre
como apertura libre e ilimitada al Ser (Dios-Padre) en la expe-
riencia histérica de su condicién personal (corpéreo-espiritual)
en cuanto espacio desde el que, de hecho, le es posible proyectar-
se —esto es, aventurarse filialmente— hacia el Dios y Padre que ya
lo ha pensado y amado como hijo en origen.

%  “La persona es un ‘adentro’ que tiene necesidad del ‘afuera’” en E.
Mounier, “El personalismo”, en E. Mounier, Obras Completas, vol. 111, Sala-
manca 1988-1993, 492.

9 Para Gonzalez de Cardedal el Espiritu Santo opera en cada sujeto
la identificacion filial con la persona de Cristo desde dentro, como accién
de interiorizacion. Aquella que comienza con el bautismo y prosigue en la
intensificacion (“eucaristica”) de la determinacion divina de lo humano en
la existencia histérica del hombre. Esta “pneumatologizacién” de la criatura
tiene su culmen el dia de la resurreccién en que el Espiritu, obrando como
consumador, procurard al hombre poder compartir “el destino de la huma-
nidad glorificada de Cristo y ser plenificado por el Espiritu, hasta constituir
con el Hijo la relacién con el Padre y por el Espiritu convivir la vida trinita-
ria. La vida de Dios sera la vida del hombre” en O. Gonzéalez de Cardedal, La
entrana del cristianismo..., 857.
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