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:Un nuevo manual de cristologia?
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Aparece entre nosotros un nuevo manual de Cristologia, fru-
to de la labor docente de José Rico Pavés en el Instituto Teoldgi-
co San Ildefonso!. Frente al aluvién de obras que se sucedieron
en torno al Concilio Vaticano II y su aggiornamiento no solo de
la vida cristiana, sino también de la reflexién teoldgica, el au-
tor considera conveniente venir a un verdadero manual frente a
obras, la mayoria, que se presentarian como tales, pero que son
segun su criterio ensayos personales de diccién de la fe cristolé-
gica. Cuando uno comienza a leer descubre lo que quieren de-
cir estas primeras reflexiones a modo de prélogo en su obra: ir
a los fundamentos de la fe sin teologias de escuela, exponer las
afirmaciones de la fe sin afladidos de interpretacién personales.
Ahora bien ¢ses esto posible, incluso ajustandose a la exposicion
del catecismo como referencia, tal y como él propone? Por otra
parte, ¢es, como pretende el autor, un manual que se adapte a las
indicaciones, directas o indirectas, que nacen del Concilio, o sim-
plemente una exposicién mas o menos comentada del magisterio
tomado en un sentido no siempre propio?

Digamos de antemano que el autor demuestra un conoci-
miento muy importante del desarrollo del dogma e igualmente
de la teologia patristica y escolastica. Esto hace que la obra sea
rica en citas de este tipo, que acompanan a la exposicién funda-
mentandola. No obstante, al mismo tiempo hay que decir que el
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desarrollo de la patristica y de la escolastica no son univocos y se
remiten a varias escuelas que no son sin més reducibles a una li-
nea interpretativa vinculante.

La obra esta dividida en dos grandes partes precedidas de
una introduccién dedicada a cuestiones formales (3-42). La pri-
mera parte se presenta “El misterio de Jesucristo en la Sagrada
Escritura y en la Sagrada Tradicién” (45-306) y la segunda “Pre-
sentacién sistematica del misterio de Jesucristo” (307-460), con-
cluye con una pequeiia reflexion sobre la “Mediacién salvifica
universal de Jesucristo y de la Iglesia”461-473).

Si tuviéramos que hacer un juicio global de la obra presen-
tada diriamos que, pese a su erudicion, pertenece a una teologia
decadente en el sentido del verbo decaer que da la RAE (“ir a me-
nos, perder alguna parte de las condiciones o propiedades que
constituian su fuerza, bondad, importancia o valor”), y no apta
para la formacioén de los agentes de pastoral (sacerdotes, religio-
sos o laicos) que se preparan para una evangelizacién en la que
uno de los retos mas importantes, dada la distancia surgida ente
la fe y la nueva forma de mirar el mundo, es el didlogo cultural
(Pablo VI dixit).

Ahora bien, ¢cuales son las razones que nos impulsan a reali-
zar este juicio negativo, aun considerando que la obra posee una
ortodoxia clara y que uno podria encontrar aqui, mas o menos, lo
fundamental de la fe cristoldgica de la Iglesia? Veamos pues es-
tas razones, una a una.

El texto posee una fuerte tonalidad de obra de controversia
mas que de manual, lo que hace que sus afirmaciones continua-
mente se sitiien no en el ambito de la exposicién y la valoracién
teoldgica sino en el de la afirmaciéon magisterial (de forma directa
o indirecta, consciente o inconscientemente): Adversus... Si bien
es verdad que asi se ha conformado gran parte del magisterio,
no es esta la forma de expresarse del Concilio a la que el autor
dice remitirse. Ademas, la teologia busca en primer lugar expre-
sar la fuerza de la fe en su razonabilidad y significatividad de for-
ma que esta pueda acogerse en cada momento histérico como
verdadera. El autor piensa, sin embargo, que la reflexién teold-
gica nacié como defensa de la fe, lo que en algun sentido, solo en
algun sentido, es verdadero, y parece deducirse de su texto que
debe continuar asi. Asi pues, el autor se muestra mas preocupa-
do por exponer las condenas de determinados teélogos que en
ofrecer, como diremos, las aportaciones de los que han renovado
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este tratado en el siglo XX dandole vida en este momento cultu-
ral. Un manual no es una exposicién dogmatica con sus corres-
pondientes anatematismos.

Por otra parte, la obra ya en su primera edicién ha perdido
actualidad. Podria haberse escrito en los afios cuarenta y no seria
muy distinta, ya que ni la situacién cultural ni la social son teni-
das en cuenta como dignas de atencién si no es para presentarlas
como una degradacion cultural o teolégica a superar volviendo a
la situacién anterior, sin entrar por otra parte en una valoracién
y discusién minimamente ecudanime con ella. A cualquiera de los
grandes Padres de la Iglesia no se le hubiera ocurrido olvidarse
de lo que vivian y pensaban en su tiempo a la hora de reflexionar
teolégicamente. Esto no es algo superado, pues toda generacién
debe acoger su tiempo (no tiene otro) como lugar propio para re-
cibir, comprender y ofrecer la revelacion. De otra forma es la mis-
ma Tradicién la que sufre.

Pues bien, nada de lo realizado en el pensamiento desde la
modernidad y en la teologia surgida del didlogo con ella parece
ser considerado como digno de atencién, al contrario, es mostra-
do como insignificante, empobrecedor, problematico o erréneo.
En este sentido, o las referencias son negativas, o se obvian abso-
lutamente sus desarrollos. Cuando el autor acepta de la mano de
Gonzalez de Cardedal (al menos nominalmente) que la cristolo-
gia ha conocido tres fases en su desarrollo y que una de ellas es la
de la época contemporanea (p. 299), esta deberia tener una pre-
sencia concreta que fuera mas alla de cuatro paginas de referen-
cias muy generales que, esto es lo mas importante, no son tenidas
en cuenta en absoluto en el desarrollo de los diferentes temas de
la cristologia. De hecho, algunos autores que se han convertido
en referencias comunes en este tratado ni siquiera aparecen se-
nalados en bibliografia o resenados en los temas en los que han
realizado sus aportaciones. En este sentido, la propuesta de la
obra como manual es claramente reductora y, como deciamos,
decadente.

Es muy significativo que las relaciones entre razén y fe que
el autor quiere convertir en centrales en su obra son entendi-
das siempre como relaciones entre los contenidos de la fe y su
articulacién o légica interna, lo cual es una reduccién sustancial
del significado que esta relaciéon tiene, también en el magisterio,
para la Iglesia. En esta légica teoldgica no se da espacio a la pre-
gunta de la razén humana en sentido propio y, de esta manera, la
cristologia aparece marcada por una dimensién a-histérica que
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siempre termina por hacer irrelevante el pensamiento secular y
la cultura para la fe y, finalmente, la fe para el mundo. Las afir-
maciones de la Escritura asi como las del dogma parecerian no
necesitar, segun la reflexiéon que de facto se realiza en esta obra,
de una hermenéutica que las haga relevantes y verdaderas para
este momento histdrico, ya que la fe las habria dado por validas
en algiin momento con relevancia atemporal.

Por otra parte, y con respecto al método teolégico, la teolo-
gia/cristologia se comprende como expresién comunicativa del
magisterio, al que comentaria y defenderia. Por eso, la base de la
obra, su fuente primera, es el Catecismo (debo decir que no co-
nozco ninguna obra de cristologia minimamente reconocida que
tenga esta impostacién). Ahora bien, este magisterio se desdibuja
al citarse sin ninguna matizacién o diferencia una afirmacién del
Catecismo, una del Compendio, la de una enciclica, la de una au-
diencia papal (asombrosa y desmedidamente abundantes), de un
Concilio... como si todas reflejaran el magisterio de la misma for-
ma y todas asi fueran fuentes de la teologia de igual manera. De
esta manera el propio magisterio se degrada y degrada al mismo
quehacer teolégico.

Junto a esto, observamos una utilizaciéon deficiente de la Es-
critura, que aparece sin ninguna mediacién hermenéutica. A
saber, no hay diferenciacién entre la dimensién histdrica, la sig-
nificacién teolégica y la relevancia espiritual de sus afirmacio-
nes. Se utilizan los textos de la Escritura como si ofrecieran sin
mas, directamente y con claridad, su verdad y significado en es-
tos tres ambitos. Es relevante en el autor la afirmacién de que los
evangelios son biografias, sin tener en cuenta que este concepto,
ciertamente renovado en relacién a los evangelios en los ultimos
anos, no significa, como después se supone en la légica textual
del autor, que se puedan acoger los textos evangélicos como si
fueran descripciones histéricas de cada uno de los hechos que re-
latan. La ‘segunda inocencia’ en la lectura de los textos (Ricoeur),
siempre necesaria teolégicamente después de la exégesis, no es
una utilizacién acritica de los mismos.

Es sorprendente la ausencia (ausencia casi absoluta) de co-
mentarios exegéticos para el analisis de los textos de la Escritu-
ra, tomandose estos en una literalidad a-histérica que no hace
sino proyectar en ellos la teologia o piedad posteriores, o el pro-
pio imaginario. Muchas veces el contenido de los textos, su exé-
gesis, es sostenido por discursos de audiencia u homilias papales.
Pues bien, teolégicamente esto no esta a la altura de lo que no
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solo el ambito académico sino el mismo magisterio de la Iglesia
pide para la utilizacién de la Escritura en la teologia. La Escritu-
ra no se acoge pues como alma de la teologia, dejandola hablar
libremente en el interior de la Tradicién, sino que vuelve a tomar
la forma de dicta probantia de la forma ya hecha de esta Tradi-
cién (o tradicién).

En referencia a la distribucién del contenido teolégico, es sig-
nificativa la desaparicién practica de la vida concreta de Jesus.
Hoy es necesario mostrar cémo esta vida concreta puede sopor-
tar el peso de las afirmaciones dogmaticas. Los alumnos que van
a enfrentarse a un mundo que pone esto en tela de juicio deben
tener argumentos plausibles sobre esta relacién historia-dogma.
Esto es significativo por ejemplo en relacién a la actuacién que
hace Jesus del Reino y a su resurreccion. El tratamiento de esta
ultima se limita a la repeticién de las afirmaciones biblicas en su
facticidad textual y en una exposicién de planteamientos sobre
la misma de cristélogos que son fundamentalmente desacredita-
dos. Pero qué es y cudles son sus dimensiones, cémo pensarla en
el contexto de la filosofia, la cultura y las ciencias actuales... son
aspectos que no se abordan.

La razén de fondo de esta reduccién es que el manual esta
concentrado cristolégicamente en la autoconciencia mesianico-
filial (que es explicitada continuamente de forma tan directa y
clara -marcada por argumentaciones por ejemplo biblicas hoy
discutidas y por una lectura del magisterio muy parcial- que no
queda claro si Jesus vivié una vida verdaderamente humana) y
en una muerte aislada de su contexto y leida soteriolégicamente
desde categorias sacrificiales (planteamiento igualmente clasico)
sin relacién relevante con la vida previa, que terminan comién-
dose el significado de esta y de la misma resurreccién. Ambos
aspectos, que son necesarios, no integran, sin embargo, los desa-
rrollos ni biblicos ni teoldgicos del s. XX que completan las limita-
ciones de los planteamientos de otros momentos histéricos y que,
con cierta ligereza en el comentario de algunos autores que los
explicitan, el autor justifica.

Una ultima consideracién en el tema de los contenidos dog-
maticos es la eliminacién de perspectivas que se supone que el
autor cree equivocadas y por tanto no dignas de tenerse en cuen-
ta en una presentacion sintética, de manual, de la cristologia
eclesial. En este sentido es significativa la ausencia absoluta de
la perspectiva escotista en el tema de la encarnacién, sobre todo
cuando en la actualidad este tema ha cobrado una relevancia
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muy significativa. Una opcidén asi revela la identificaciéon de una
escuela teoldgica con la verdad de fe al presentar como forma
eclesial vinculante opciones teoldégicas posibles. Ninguna teolo-
gia puede explicitar sistematicamente el contenido total de la fe
en sus distintas dimensiones. Hay que preguntarse incluso si lo
puede, lo debe o lo pretende hacer el magisterio.

La obra, ademas, posee una serie de limitaciones en el ambi-
to didactico que no ayudan a la asuncién de esta obra como ma-
nual. Por momentos, el autor sintetiza paginas enteras de otros
autores o textos, citdndolos directa o indirectamente: le sucede
con Ratzinger, Amato, Manson, Sesboiié, Comisién Teoldgica In-
ternacional, Catecismo... A veces incluso aparecen frases textua-
les o cuasi-textuales sin entrecomillar. Si bien es verdad que esto
puede realizarse, y a veces conviene hacerlo en el ambito de una
clase referida a los textos expuestos, debe evitarse en una obra
que quiera tener un determinado nivel académico. Por otra par-
te, la insercién de afirmaciones propias sin distincién hace que
no siempre se sepa quién esta realmente hablando.

En referencia a los desarrollos expositivos, en especial en la
historia del dogma y en la presentacién de algunos temas, se pri-
ma el desarrollo descriptivo-argumentativo mas que la presenta-
cién sintética, lo que hace que la extensién de manual se alargue
o se complique innecesariamente con datos prescindibles, redu-
ciendo el valor funcional de sintesis que debe ofrecer un manual
(que no es una enciclopedia o una investigacion tematica). Ade-
mas, en algunas ocasiones el autor se deja llevar por cuestiones
marginales para defender ideas o praxis de la vida de la Iglesia
que pertenecen a otros ambitos o tratados teoldégicos y que no
son propias de un manual de cristologia. Por otra parte, la exclu-
sién de la cristologia del s. XX hace que toda la historia del dog-
ma y de la teologia escolastica, en la que se centra, queden como
una especie de exposicién de un pasado ideolégico apenas signi-
ficativo para hoy. Es necesario que tomemos conciencia de hasta
qué punto en la iglesia el pueblo de Dios (también los sacerdotes
y agentes de pastoral) se preguntan qué tiene que ver las ideas
de la fe con la existencia fiducial aqui y ahora. Ese es uno de los
retos basicos de la teologia que debe estructurar un manual hoy.
Lo otro ya esta en las Sumas, que como afirma Olegario Gonza-
lez, con quien no es extrano que el autor no esté muy de acuerdo,
quedaron ya inservibles como manuales.

En cuanto a la bibliografia, salvo las obras en relacién con los
Padres y tedlogos medievales (el autor es un claro especialista
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en ello), es casi insignificante, no porque no esté referida en la
parte inicial, sino porque mayoritariamente no se utilizan ni di-
recta ni indirectamente. Como hemos dicho, es digna de consi-
deracién la ausencia de obras de exégesis o teologia biblica, y la
falta de autores de cristologia dogmatica muy significativos cuan-
do aparecen otros de relevancia mucho mas limitada. Por otra
parte, no siempre se respeta a los autores citados. Por ejemplo,
es muy significativa (por estar en la proposicién y justificacién de
los planteamientos del autor) la cita de la obra Fundamentos de
Cristologia I de Olegario Gonzalez al inicio del primer capitulo.
Bastara con acercarse a la referencia ofrecida para comprobar
que los planteamientos son muy diferentes y que el del autor es
francamente reductor de planteamiento citado, que en aparien-
cia es en el que se basaria, apropiandose indebidamente asi de su
nombre. Podriamos decir lo mismo con las citas en torno a la so-
teriologia de Sesboiié.

Por ultimo, la forma y la terminologia patristico-escolastica
con la que son afrontados tanto la lectura biblica como los proble-
mas sistematicos, que parecerian ofrecer una fidelidad segura a
la verdad cristolégica, terminan por separar la obra del lector si-
tuado en el espacio de la conciencia moderna que, queramoslo o
Nno, SOmMos Nosotros.

En este sentido la obra, en tanto que manual, se hace sencilla
de leer en el ambito de reflexién biblica, pero al precio de simpli-
ficar los problemas de fundamentacién que a estas alturas no se
pueden obviar. Paradéjicamente resulta demasiado complicada
de leer en sus desarrollos dogmaticos por la forma pre-moderna
de afrontar la exposicién del dogma y la sistematizacion cristolé-
gica, pues ya ningun lector se encuentra en ese tiempo, pudien-
do facilmente generar esta didactica una esquizofrenia entre las
ideas de la fe y la vida de fe o hacer de la fe una ideologia absolu-
tamente marginal a la vida sin posibilidades de relevancia salvi-
fica para los hombres.

Por todo lo cual creo que, si bien es verdad que la lectura de
la obra puede enriquecer con determinadas citas de autores cla-
sicos y antiguos sobre los temas de la historia del dogma o de la
teologia escolastica, no es recomendable como manual de forma-
cién en los grados de Bachiller tanto de Teologia como de Cien-
cias Religiosas.
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