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LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO COMO ACCESO
A LA TRASCENDENCIA EN KANT. LA VIA DE LO SANTO''

Uno de los materiales de la Carta Enciclica Fides et ratio que
maés favorablemente puede acoger la filosofia es su reivindicacién
de la dimensién sapiencial de ésta. Mi objetivo principal es justa-
mente articular el pensamiento de Kant en el marco de dicha
dimensidén. La secuencia de la argumentacién permitird también
destacar otro de los grandes puntos de referencia formulado en la
Enciclica: el reconocimiento de la autonomia de la razén, sin que
ello signifique la autosuficiencia de la misma.

Hablaré, en primer lugar, de la funcién sapiencial de la filoso-
fia y de las exigencias derivadas de esta funcién, tal como apare-
cen en la Enciclica. Aludiré a continuacion al tema de la autono-
mia de la razén y al giro gnoseolégico de la filosofia moderna.
Tomando como punto de referencia el pensamiento de Kant, for-
mularé la pregunta de si es imprescindible que la via de acceso a
lo trascendente sea la via del conocimiento teérico. Centrandome
ya en la filosofia de Kant, trataré los siguientes puntos: los limites
del conocimiento tedrico y sus repercusiones para la teologia
racional, la utilidad de los limites, la ecuacién entre moralidad y
mundo inteligible y, por ultimo, el paso de la moral a la religién:
de lo inteligible o suprasensible en el hombre a lo sobrenatural
fuera del hombre 2,

1 Este articulo corresponde a la ponencia presentada el dia 4 de junio de
1999 en las «Conversaciones de Salamanca~» organizadas por la Facultad de Teo-
logia de la Universidad Pontificia de Salamanca {4 y 5 de junio de 1999).

2 Indico en esta nota las ediciones, traducciones, siglas y abreviaturas uti-
lizadas para citar las obras de Kant. A excepcién de la Critica de la razén pura,
que citaré, como es habitual, por su primera y segunda edicién originales (A y
B, respectivamente), el resto de las referencias a los escritos kantianos corres-
ponden a la edicién de las Obras Completas de la Academia de Berlin: Kant, I,
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376 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

1. LA DIMENSION SAPIENCIAL DE LA FILOSOFIA

A mi juicio, éste es uno de los puntos de Fides et ratio de
mayor interés. Pero, al mismo tiempo, algunos aspectos que la
Enciclica presenta como vinculados a dicha dimensién sapiencial,
pueden resultar discutibles desde el punto de vista de la filosofia.

Quiza conviene empezar recordando la siguiente declaraciéon
de la Enciclica: «La Iglesia no propone una filosofia propia ni cano-
niza una filosofia en particular con menoscabo de otras» 3. Pero,
por razones que se expresan con toda claridad en Fides et ratio,
«el Magisterio eclesidstico puede y debe» «formular las exigencias
que desde el punto de vista de la fe se imponen a la filosofia» %,

Pues bien, la «primera exigencia»® es que la filosofia recupere
«su dimensién sapiencial de busqueda de sentido dltimo y global
de la vida~ ©,

Como preambulo o presupuesto de la formulaciéon de esta pri-
mera exigencia, Fides et ratio parte del diagnéstico de una «crisis
de sentido» 7 en nuestra sociedad actual. Dicha crisis de sentido

Kants gesammelte Schriften, Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin, Walter de Gruyter, 1910 ss. El modo de citarlos sera: titulo, volumen
y pagina de la mencionada edicién; cada referencia incluira también su localiza-
cién en la versién castellana. Sefialo a continuacién las siglas, abreviaturas y tra-
ducciones utilizadas. Kritik der reinen Vernuft (K.r.V.), Critica de la razon pura,
trad. de P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1988. Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung? (Was ist Aufklirung?), ;Qué es la llustracion?, trad. de E. Imaz, en
Emmanuel Kant, Filosofia de la historia, México, FCE, 1978, pp. 25-38. Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten (G.M.S.)., Fundamentacién de la metafisica de
las costumbres, trad. de M. Garcia Morente, Madrid, Espasa Calpe, 1973. Kritik
der praktischen Vernunft (K.p.V.), Critica de la razén prdctica, trad de E. Miflana
y Villagrasa y M. Garcia Morente, Salamanca, Sigueme, 1995. Kritik der Urteils-
kraft (K.U.), Critica del Juicio, trad. de M. Garcia Morente, Madrid, Espasa Calpe,
1977. Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (E.E.), Primera
versién de la Introduccién («La filosofia como un sistemas), trad de P. Oyarzuan,
en Kant, E., Critica de la facultad de juzgar, Caracas, Monte Avila Editores,
pp. 22-73. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Die Rel.), La
religion dentro de los limites de la mera razén, trad. de F. Martinez Marzoa.,
Madrid, Alianza Editorial, 1981.

3 Juan Pablo 11, La fe y la razén. Carta Enciclica «Fides et ratio» sobre las
relaciones entre fe y razoén, Ed. preparada por José A. Martinez Puche, Madrid,
Edibesa, 1998, p. 77. En lo sucesivo citaré este documento como Fides et ratio.

4 Ibid., 78.

5 Ibid., 124.

6 Ibid., 124. En realidad, como apunta la Enciclica, con ello la filosofia no
haria otra cosa que «adecuarse a su propia naturaleza- (ibid., 124).

7 Ibid., 123.
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viene propiciada en buena medida por el fenémeno de la «frag-
mentariedad del saber» 8. las distintas ciencias se desarrollan de
modo disperso, sin que pueda apreciarse el menor indicio de cone-
xién y convergencia hacia algun fin comun y definitivo.

Este fenémeno, y la heterogeneidad entre las distintas teori-
as e interpretaciones existentes, generan en el hombre de hoy
una sensacién de desorientacion tal, que con frecuencia desem-
boca en el «escepticismo» y en la «indiferencia» %; hasta el punto
de que llega a cuestionarse incluso el sentido mismo de la pre-
gunta por el sentido 1°. Por eso precisamente se habla de crisis
de sentido.

Consecuencia de esta crisis de sentido es a menudo un reple-
gase en los limites de la inmanencia, olvidando toda referencia a
una dimensién trascendente !'.

Pues bien, ante el peligro que entrana para la dignidad
humana el olvido de la pregunta por el sentido de su existencia
(peligro, porque este olvido puede acabar relegando al hombre
y a su razén a funciones meramente instrumentales) 2, Fides et
ratio apela a la responsabilidad de la filosofia, instando a ésta a
que recupere su «dimension sapiencial de busqueda del sentido
ultimo y global de la vida» !3. En la actualidad, el desarrollo de
esta dimensidén sapiencial comporta para la filosofia la respon-
sabilidad de convertirse en la instancia critica, capaz de orien-
tar a las distintas ciencias y, en general, al saber y obrar huma-
nos, hacia la unidad de un fin, que sea concordante con la
dignidad humana, 4.

Desde la filosofia hay que decir que en este punto, asi como
en el de la relacién entre la crisis de sentido y el fenémeno de la
fragmentariedad del saber, la Enciclica conecta perfectamente con
la preocupacién de algunos de los méds importantes pensadores
del panorama filoséfico contempordaneo. Cabe mencionar, por
ejemplo, el genial tratado de E. Husserl, La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental. En una linea muy dis-
tinta el mismo J. Habermas podria en cierto modo suscribir las

8 Ibid., 123.
9 Ibid., 123.
10 Cf. ibid., 123.
11 Ibid., 123.
12 Ibid., 123.
13 Ibid., 124.
14 Cf. ibid., 124.
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378 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

siguientes palabras de Fides et ratio: <Esta dimensién sapiencial se
hace hoy més indispensable en la medida en que el crecimiento
inmenso del poder técnico de la humanidad requiere una concien-
cia renovada y aguda de los valores ultimos. Si a estos medios téc-
nicos les faltara la ordenacién hacia un fin no meramente utilita-
rio, pronto podrian revelarse inhumanos, e incluso transformarse
en posteriores destructores del género humano» !°.

Se impone, pues, en la actualidad la conexién de la ciencia y la
técnica con un saber de reflexién sobre los verdaderos fines de
la existencia humana '8, y eso es lo que corresponde a la dimensién
sapiencial de la filosofia.

Ahora bien, «el fin ultimo del hombre» y «el sentido global de
su vida» —leemos en Fides et ratio— nos lo «revela~» <la Palabra de
Dios» !7. De ahi que la Enciclica formule dos exigencias més, ambas
vinculadas a la primera.

La «segunda exigencia» !® deriva asi de la primera: si el sen-
tido o fin dultimo de la existencia humana es revelado en la Pala-
bra de Dios, entonces tiene que ser posible para nosotros cono-
cer y comprender la Palabra de Dios. En consecuencia, nuestra
facultad de conocer tiene que ser capaz de llegar «al ser mismo
del objeto de conocimiento» '. Por eso, esta segunda exigencia
se refiere a la necesidad de conceder a nuestro conocimiento un
alcance ontolégico y no un alcance meramente fenoménico,
admitiendo, por tanto, que, cuando conocemos, conocemos el ser
mismo de las cosas o0, en lenguaje kantiano, las cosas tal como
son en si mismas. Se insta, pues, a la posicién propia del realis-
mo gnoseolégico, apelando, incluso, a la definicién clasica de la
verdad, como «adaequatio rei et intellectus» 2°.

Desde el campo de la teoria del conocimiento podemos apun-
tar que la verdad como adecuacién ha sido objeto de numerosas
objeciones ?!. Uno de los supuestos sobre los que descansaba era el

15 Ibid., 124.

18 Sobre ello y la contribucién de Husserl y Habermas, en ese sentido,
puede verse A. M.2 Andaluz Romanillos, La filosofia contra la pretensiéon mono-
polistica de la ciencia moderna. Leccién inaugural en la solemne apertura del
curso 1995-1996, Salamanca, Universidad Pontificia, 1995.

17 Fides et ratio, o. c., 124.

18 Ibid., 125.

19 Ibid., 125.

20 Ibid., 125.

21 Ver, por ejemplo, K. Ajdukiewicz, Introduccion a la filosofia. Epistemo-
logia y metafisica, Madrid, Catedra, 1986, pp. 23-35.
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de la concepcién de las facultades cognoscitivas como potencias 22,
en el sentido aristotélico del término 23. Pero no parece ficil eludir
el papel del sujeto en la constitucién del objeto del conocimiento.
De modo que actualmente resulta muy problematico hablar de «la
verdad como adecuacién, a no ser que se entienda la adecuacién
en un sentido muy laxo» 4. En todo caso, quizd sea mejor hablar de
«correspondencia» 25. Ademads, no de correspondencia en el mismo
sentido en que una fotografia corresponde a la cosa fotografiada,
sino mads bien en el sentido en que un mapa corresponde al pais
que representa 8.

La «tercera» 27 exigencia se deduce de las otras dos: la Palabra,
de Dios se refiere «a lo que supera la experiencia o incluso el pen-
samiento del hombre» 28, Por tanto, no seria posible hacerla inteli-
gible, si nuestro conocimiento estuviera limitado exclusivamente a
la experiencia. Por eso, la tercera exigencia versa sobre la necesi-
dad de reconocer el «alcance metafisico» del saber filoséfico 2,
entendiendo por alcance metafisico la posibilidad del saber filosé-
fico de elevarse desde la experiencia hasta el conocimiento de lo
que trasciende toda experiencia.

Asi pues, a través de esas tres exigencias queda formulado
el siguiente razonamiento: puesto que el sentido o fin dltimo de
la existencia humana nos es revelado en la Palabra de Dios, ha
de ser posible para nosotros conocer lo expresado en ella, por
tanto, hay que afirmar el alcance ontolégico del conocimiento
humano y la posibilidad del saber filoséfico de trascender la
experiencia.

Pero el alcance ontolégico del conocimiento humano y la capa-
cidad de éste para trascender la experiencia han sido puestos en
cuestioén en la filosofia moderna.

22 Cf. S. Rédbade, Estructura del conocer humano, Madrid, G. del Toro Edi-
tor, 1969, p. 21.

23 El texto fundacional de la concepcién de las facultades cognoscitivas
como potencias es el tratado De Anima de Aristételes.

24 S. Rabade, Teoria del conocimiento, Madrid, Akal, 1995, p. 136.

25 Ibid., 136.

26 Cf. J. Millas, Idea de la filosofia. El conocimiento, t. 11, Santiago de
Chile, Editorial Universitaria, 1970, pp. 465-466. Sobre el complejo panorama
de la reflexién filoséfica sobre la verdad en el siglo xx, ver J. A. Nicoléds et al.
(eds.), Teorias de la verdad en el siglo xx, Madrid, Tecnos, 1997.

27 Fides et ratio, o. c., 126.

28 Ibid., 127.

29 Ibid., 128.
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En este sentido, hay en Fides et ratio, ya desde la misma
Introduccién, un pronunciamiento a favor de la filosofia del ser,
al mismo tiempo que advierte sobre las posibles consecuencias
del giro antropolégico y el giro gnoseolégico de la filosofia
moderna, 3°.

2. LA AUTONOMIA DE LA RAZON Y EL GIRO GNOSEOLOGICO
DE LA FILOSOFiA MODERNA

El giro antropoldégico de la filosofia moderna es mucho mas
que situar al hombre en el centro de la reflexién 3. El giro antro-
polégico trae consigo la afirmacién de la autonomia de la razén 32
La autonomia de la razén significa la pretension de que no debe
aceptarse nada como previamente establecido, sino que todo ha
de someterse al examen del propio juicio, de la propia razén 33.

A la autonomia de la razén va asociado en la filosofia moder-
na el giro gnoseolégico de ésta. En efecto, la afirmacién de la razén
como criterio y juez ultimo se traduce en el plano gnoseolégico
(con sus consiguientes repercusiones para la metafisica) en la pre-

30 «La filosofia moderna, dejando de orientar su investigacién sobre el
ser, ha concentrado la propia bisqueda sobre el conocimiento humano. En
lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene el hombre para conocer la ver-
dad, ha preferido destacar sus limites y condicionamientos» (ibid., 10).

31 Hasta aqui, es decir, en lo que se refiere a situar al hombre en el cen-
tro de la reflexién, no hay problema. Al contrario, la Enciclica reconoce expre-
samente que <haber centrado su atencién en el hombre» es un «<mérito» de la
filosofia moderna; ello ha tenido como resultado una ampliacién del saber en
los distintos campos de las ciencias particulares (cf. ibid., 9).

32 He aqui las palabras de Kant al comienzo de su escrito Respuesta a la
pregunta: ;Qué es la llustracion?, que expresan de modo contundente y preci-
so la nocién de autonomia de la razon: «La ilustracion es la liberacién del hom-
bre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de
servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta incapacidad es culpable
porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decisién y valor
para servirse por si mismo de ella sin la tutela de otro. Sapere aude! {Ten el
valor de servirte de tu propia razén!: he aqui el lema de la Ilustracién» (I. Kant,
Was ist Aufkldrung?, VIII, 35; ed. cast., p. 25).

33 Segun Fides et ratio, seria aqui, es decir, en la afirmacién de la razén
como criterio y juez ltimo, donde el giro antropolégico puede convertirse en
una reflexién «unilateral» sobre el hombre: «unilateral», porque en esa afirma-
cién de sf mismo, puede olvidar (la Enciclica dice: <ha tendido a olvidar») que
«también estd llamado a orientarse hacia una verdad que lo trasciende» (Fides
et ratio, o. c., 9).
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tensién de buscar y encontrar en la razén los criterios o funda-
mentos ultimos de lo epistemolégicamente permitido.

Por eso precisamente, y he aqui sus repercusiones para la
metafisica, a la primacia del ser sobre el pensar sucede en la filo-
sofia moderna la primacia del pensar, del conocer, sobre el ser 34

Y consecuencia de este giro gnoseolégico es la tematizacién
en la filosofia moderna del alcance y los limites de la facultad
humana de conocer.

Es esta consecuencia la que recoge la Enciclica en las siguien-
tes palabras: «en lugar de apoyarse en la capacidad que tiene el
hombre para conocer la verdad, ha preferido destacar sus limites
y condicionamientos» 33,

Asi pues, segun el planteamiento de Fides et ratio, un cuestio-
namiento de la capacidad humana de conocer cierra al hombre la
posibilidad de un acceso cognoscitivo a lo trascendente, con lo cual
dificilmente podréa desarrollar la filosofia su dimensién sapiencial
en concordancia con la fe, pues como indicabamos mas atras el fin
ultimo de la existencia del hombre, el sentido global de su vida,
nos es revelado por la Palabra de Dios, y ésta se refiere a lo que
«supera la experiencia e incluso el pensamiento del hombre» 36,

3. ¢ES IMPRESCINDIBLE QUE LA VIA DE ACCESO A LO TRASCENDENTE
SEA LA VIA DE LA RAZON TEORICA?

Adoptando como marco de referencia el pensamiento de Kant,
mi pregunta, o la pregunta que puede hacerse desde la filosofia
es: ¢para que la filosofia pueda desarrollar adecuadamente su

34 Podriamos preguntarnos por las razones de este giro del ser al cono-
cer, de la ontologia a la gnoseologia, como nueva filosoffa primera. No es facil
determinar con exactitud las razones; pero cabe aludir a la crisis del aristote-
lismo y al surgimiento de la nueva ciencia. Sin duda, la nueva ciencia plantea
«un problema légico-epistemolégico, al descubrirnos que el mundo que perci-
ben nuestros sentidos no puede ser asumido por la ciencia como el mundo sim-
plemente real. Descartes no haré sino llevar la «duda metédica» que surge ante
ese hecho, a su plena expresién» (J. Gémez Caffarena, Metafisica fundamental,
Madrid, Revista de Occidente, 1969, p. 57). Sobre esta problemaética, esto es, el
cambio en el enfoque del problema de la objetividad, ver también E. Cassirer,
El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas, vol. 11,
México, FCE, pp. 600-608.

35 Fides et ratio, o. c., 10.

36 Ibid., 127.
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dimensién sapiencial de bisqueda del sentido ultimo de la vida
humana, concediendo ademads que dicho sentido ultimo es revela-
do por la Palabra de Dios, es imprescindible que la via de acceso
a la trascendencia sea la via cognoscitiva, entendiendo por via
cognoscitiva la via tedrica?, jo0 son también adecuadas otras vias,
por ejemplo, la practico-moral?

A mi juicio, aunque es bien perceptible un pronunciamiento a
favor de la filosofia del ser y, por tanto, a favor de la via teérica ¥,
la Enciclica no rechaza, sino que mas bien invita a ensayar dife-
rentes caminos de acceso a lo trascendente. Hago esta afirmacién
basandome en el siguiente texto: <Dondequiera que el hombre des-
cubra una referencia a lo absoluto y a lo trascendente, se le abre
un resquicio de la dimensién metafisica de la realidad: en la ver-
dad, en la belleza, en los valores morales, en las demas personas,
en el ser mismo y en Dios» .

Es aqui, entonces, donde puedo empezar a articular la posible
aportacién positiva del pensamiento de Kant.

En primer lugar, en vez de empezar destacando el aspecto de
los limites del conocimiento humano, segun Kant, me parece que
es mas fiel a las intenciones ultimas de su pensamiento empezar
subrayando que su filosofia es ante todo una filosofia de alcance
metafisico.

Uno de los hilos conductores que recorre toda la filosofia criti-
ca kantiana es su insistencia en la aspiracién de la razén humana
a lo incondicionado: «La razén es arrastrada por una tendencia de
su naturaleza a rebasar todo uso empirico y a aventurarse... mds
alla de los limites de todo conocimiento» 3.

Kant se pregunta «por los problemas cuya solucién constituye
(eD) objetivo final (de la razén)... y en relacién con el cual todos los
demds poseen el valor de simples medios» %°. Y responde asi a

37 Ademas de las referencias presentes en la Introduccion, algunas de
las cuales hemos recogido en nuestra exposiciéon, cabe mencionar también, en
este sentido, la recomendacién de la Enciclica de seguir la pauta de la tradi-
cién patristica y medieval, una de cuyas manifestaciones es, por ejemplo, la
verdad como adecuacién, a la que ya hemos aludido.

38 Fides et ratio, o. c., 127.

39 I. Kant, I. K.r.V,, A797/B825. En el caso de la Critica de la razén pura
omitimos la paginacion correspondiente a la traduccién castellana utilizada,
pues ésta indica en sus margenes la paginacion de la primera y segunda edi-
cién originales de la K.r.V.

40 Ibid., A797/B825.

41 Ibid., A798/B826.
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dicha pregunta: <la meta final a la que en definitiva apunta la espe-
culacién de la razoén... se refiere a tres objetos: la libertad de la
voluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios» %!.

La filosofia critica da a estas tres cuestiones dos respuestas:
una procedente de su filosofia tedrica y otra procedente de su filo-
sofia moral y de su filosofia de la religién.

Veamos, en primer lugar, la respuesta de su filosofia teérica y
las repercusiones para la teologia.

4. Los LIMITES DE LA RAZON TEORICA Y SUS REPERCUSIONES
PARA LA TEOLOGIA RACIONAL

«,Qué y cuanto pueden conocer el entendimiento y la razén
con independencia de toda experiencia?» 42,

Esta es la pregunta en la que se resume el programa kantia-
no de una critica de la razén pura, y cuya respuesta va a decidir
la posibilidad de la metafisica como ciencia, es decir, la posibili-
dad de un conocimiento de objetos, que estdn mas alld de toda
experiencia 3.

La respuesta de Kant a esta pregunta es clara: a tenor de la
revolucién copernicana se establece que, en efecto, tenemos un
conocimiento a priori de objetos antes de que éstos nos sean
dados, es decir, tenemos conocimientos que son independientes
de la experiencia: las intuiciones puras del espacio y el tiempo y
las categorias o conceptos puros del entendimiento.

Pero a lo largo de la «<Analitica trascendental» se establece tam-
bién que esos conceptos puros del entendimiento, aunque indepen-
dientes de la experiencia, en cuanto a su origen, tienen sélo una
funcién formal y sintética en relacién con una experiencia posible,
de modo que esos conceptos, y los principios fundados en ellos, sélo
tienen validez en relacién con los objetos de la experiencia 4.

Por eso, el primer resultado de la critica, en relacién con la
metafisica, es «<negativo»: con nuestra «capacidad de conocer a

42 Ibid., AXVIIL

43 Cf. ibid., AXIIL

44 Ver, en este sentido, la seccidén titulada «Disciplina de la razén pura»,
perteneciente a la segunda parte de la Critica de la razdn pura, en la que Kant
recoge los resultados de la <Analitica trascendental».
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priori», <jaméds podemos traspasar las fronteras de la experiencia
posible, cosa que constituye precisamente la tarea méas esencial
de esa ciencia» * (es decir, de la metafisica).

Antes de seguir adelante, podemos preguntarnos si estd jus-
tificado someter a la metafisica al tribunal de la critica. Desde
luego a Kant se le puede acusar, y asi se ha hecho, de pretender
medir a la metafisica con el canon de la nueva ciencia. Pero el
mensaje que nos deja Kant, después de medir a la metafisica con
el canon de la nueva ciencia, no es que la metafisica y sus afir-
maciones (por ejemplo, sobre la existencia de Dios), sean imposi-
bles, sino que es epistemolégicamente inaceptable situarias en el
mismo plano que las ciencias naturales, y creo que con esto si
podemos estar de acuerdo. Lo que hace Kant no es negar la meta-
fisica, sino situarla en otras coordenadas.

A ello hay que afnadir que la estrategia, por asi decir, de some-
ter a la metafisica al tribunal de la critica, no est4 determinada,
en el caso de Kant, por una actitud previa de rechazo ni de indife-
rencia hacia la metafisica.

Al contrario, Kant constata en su época una actitud de «des-
precio» e «indiferencia» hacia la metafisica *¢. Pero él mismo no se
suma a los indiferentistas 7. Su programa de una «critica» de «la
facultad de la razdn, en relaciéon con los conocimientos a los que
puede aspirar prescindiendo de toda experiencia» *®, intenta justa-
mente buscar una solucién al problema de la metafisica.

En todo caso, como deciamos, y como Kant mismo escribe, el
primer resultado de la critica es «muy perjudicial> *® para la
metafisica.

Las consecuencias de la restriccién del uso de nuestro conoci-
miento a priori para la teologia racional son claras: 1o que se halla
fuera del campo de la experiencia posible, por eso mismo, esta
también fuera de los limites de todo conocimiento humano 5°; Dios

45 Ibid., BXIX.

48 Cf. ibid., AVIII-IX.

47 «Es inutil la pretensién de fingir indiferencia frente a investigaciones
cuyo objeto no puede ser indiferente a la naturaleza humana» (ibid., AXID.

48 Ibid., AXIIL.

49 Ibid., AXIX.

50 Cf. ibid., A753/B781. Y un poco maés atras escribe: «... la suerte de todas
las afirmaciones de la razén pura es ésta: por un lado, rebasan las condiciones
de toda experiencia posible, fuera de las cuales no se encuentra ninguna prue-
ba de verdad pero, por otro, tienen que servirse de las leyes del entendimien-
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se halla fuera del campo de la experiencia posible, luego la afir-
macién de su existencia esta también fuera de los limites del cono-
cimiento humano.

Pero el que las consecuencias sean claras no significa que Kant
despachara el problema de un plumazo. Su tratamiento del tema
es calificable, como minimo, de minucioso.

En primer lugar, Kant coincide con la tradicién en reconocer
a Dios como «tema supremo del pensamiento humano» %!, En la
«Dialéctica trascendental» de la Critica de la razén pura, no recha-
za, sino que admite el concepto de Dios.

Pero el Dios de la «Dialéctica trascendental» no es ni el Dios
de la religién ni el Dios de la teologia racional. El Dios epistemo-
légicamente permitido por la primera Critica es lo que Kant deno-
mina el «ideal de la razén pura» %2: esto es, el concepto de un ser
realisimo y perfectisimo, que la razén presupone necesariamente
con vistas a la mayor perfeccién posible del conocimiento del
entendimiento.

En una especie de andlisis genealdgico del concepto de Dios,
Kant va mostrando cémo la razén, en su busqueda de la maxima
completud del conocimiento, llega a los conceptos de un ser per-
fectisimo y un ser realisimo.

Esquematicamente, dicho analisis podria presentarse asi: para
conocer o determinar completamente una cosa es necesario cono-
cer todos los predicados posibles y saber cudles de ellos convienen
a esa cosa y cuales no 3. Por eso, la razén se representa el concep-
to de una totalidad de todos los predicados posibles; este concepto,
que la razén se representa como «el concepto de un objeto particu-
lar», es lo que hay que denominar, segun Kant, el «<ideal de la razén
pura~ %4, El concepto de este objeto se lo representa la razén como

to, las cuales van sélo destinadas al uso empirico. pero sin las cuales no se
puede avanzar en el pensamiento sintético (ibid., A751/B779).

51 O. Hoffe, Immanuel Kant, Barcelona, Herder, 1986. p. 142. Kant escri-
be, en efecto, que <«el ser supremo es el concepto que concluye y corona el
conocimiento humano entero» (K.r.V.,, A641/B769).

52 I. Kant, K.rV, A574/B602.

53 «... para conocer una cosa por completo hay que conocer todo lo posi-
ble y determinarla a través de ello, ya sea positiva, ya negativamente. En con-
secuencia, la completa determinacién es un concepto que nunca podemos
exponer en concreto y en su totalidad. Se basa, pues, en una idea, cuyo unico
asiento es la razén, que es la que impone al entendimiento las reglas de su uso
completo» (ibid., A573/B601). Cf. también O. Hoffe, Immanuel Kant, o. c., 145.

54 «Esa idea del conjunto de toda posibilidad, entendido como condicién
en la que se basa la completa determinacién de cada cosa, es, a su vez, inde-
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el modelo de todos los predicados posibles (ens perfectissimum) y
como el origen de todas las posibilidades (ens realissimum, ens ori-
ginarium) %5,

Por tanto, la razén se ve necesariamente impulsada a «supo-
ner algo que pueda servir al entendimiento de fundamento sufi-
ciente de la completa determinacién de sus conceptos» 6.

Pero hasta aqui lo epistemolégicamente permitido desde el
punto de vista de la razén en su uso tedrico.

Sin embargo, la razén no se detiene en el solo concepto de la
totalidad de la realidad, sino que supone, ademas, que toda esta rea-
lidad estd dada objetivamente y que, a su vez, constituye una cosa.

O, como dice también Kant: «<Aunque el ideal del ens realissi-
mum no sea m4s que una simple representacién, se comienza por
realizarlo, es decir, por convertirlo en objeto; después es hiposta-
siado %7; finalmente se da un paso mads, natural en la razén con vis-
tas a la unidad completa, y es incluso personificado» 8.

Pero en-todos esos pasos ulteriores la razén incurre en una
«ilusién» %9, inevitable, pero ilusién.

Desenmascarar esa ilusién es lo que Kant se propone en su
critica a los argumentos de la razén especulativa para demostrar
la existencia de Dios.

Segun Kant, «todos los caminos que se han propuesto» ¢ para
demostrar la existencia de Dios a partir de la razén especulativa
pueden reducirse a los tres siguientes:

terminada en relacién con los predicados que entran en tal conjunto, median-
te el cual no pensamos, por tanto, méas que el complejo de todos los predica-
dos posibles. A pesar de ello, cuando la analizamos méas de cerca, vemos, por
una parte, que esa idea, en cuanto concepto primario, excluye gran cantidad
de predicados que ya estan dados como derivados de otros o que no pueden
coexistir y, por otra parte, que se depura, hasta resultar un concepto determi-
nado completamente a priori, convirtiéndose asi en el concepto de un objeto
particular que se halla completamente determinado por la mera idea, debien-
do denominarse, pues, ideal de la razén pura» (K.rV, A573-4/B601-2).

55 Cf. ibid., A576-80/B604-8. Cf. también O. Hoffe, Immanuel Kant, o. c., 145.

568 I. Kant, K.rV,, A583/B611.

57 Esto es, afirmado como un objeto que existe fuera del sujeto pensante
(cf. O. Hoffe, Immanuel Kant, o. c., 145).

58 1. Kant, K.r.V.,, A583/B611, nota de Kant; «personificado» significa, segin
continia el texto de Kant, afirmado como un «entendimiento supremo» o «inte-
ligencia» (ibid., A583/B611, nota de Kant).

59 Ibid., A581/B809.

60 Ibid., A590/B618.
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1) La demostracién «fisico-teolégica»: en esta demostracioén se
parte de «la experiencia determinada y la peculiar condicién de
nuestro mundo sensible, que conocemos a través de la experien-
cia», para elevarse, «desde ella, conforme a las leyes de la causali-
dad, hasta la causa suprema fuera del mundo» 8.

2) El argumento «cosmolégico»: aqui se parte de una «expe-
riencia indeterminada, es decir, de la experiencia de alguna exis-
tencia» %2,

3) La prueba «ontolégica»: en ésta se prescinde de toda expe-
riencia y se infiere completamente a priori, «partiendo de simples
conceptos, la existencia de una causa suprema» %,

Puesto que estos argumentos basan el conocimiento de Dios
en la sola razén, constituyen la «theologia rationalis», frente a la
«theologia revelata~». Dentro de la teologia racional, Kant establece
la distincién entre «teologia trascendental» y «teologia natural».
En la teologia trascendental incluye la «cosmoteologia» (argumen-
to cosmolégico) y la «ontoteologia» (argumento ontoldgico); y den-
tro de la teologia natural distingue entre la <«teologia fisica»
(demostracién fisico-teolégica) y la «teologia moral» 84, Es impor-
tante notar que ésta, la teologia moral, es teologia racional.

61 Ibid., A590-1/B618-619.

62 Ibid., A590-1/B619.

63 Ibid., A591/B619.

64 Resumo en esta nota las explicaciones que da Kant sobre todas esas
distinciones. La teologia trascendental concibe a Dios a través de la razén pura,
mediante simples conceptos trascendentales (ens originarium, realissimum,
ens entium). Kant llama deista al que sélo admite una teologia trascendental.
El deista o la teologia trascendental considera que podemos conocer la exis-
tencia de un ser originario mediante la mera razoén, pero sostiene que nuestro
concepto del mismo es s6lo trascendental, esto es, el de un ser, que posee toda
la realidad, pero que no podemos determinar mas detalladamente; «se repre-
senta, pues, una simple causa del mundo, sin decidir si lo es por necesidad o
si lo es por libertad». Dentro de la teologia trascendental establece la distin-
cién entre cosmoteologia y ontoteologia. La cosmoteologia «intenta derivar la
existencia del ser originario a partir de una existencia en general (sin especifi-
car nada mas acerca del mundo al que tal experiencia pertenece»; la ontoteo-
logia cree conocer la existencia del ser originario «sin apoyo de experiencia
ninguna, por medio de simples conceptos». La teologia natural concibe a Dios
a través de la razén pura, mediante un concepto tomado de la naturaleza (de
nuestra alma). como inteligencia suprema. Si al que sélo admite una teologia
trascendental lo llama Kant deista, al que acepta ademads una teologia natural
lo denomina teista. A diferencia del primero, éste «afirma que la razén es capaz
de determinar méds detalladamente su objeto, por analogia con la naturaleza, a
saber, como un ser que, a través del entendimiento y la libertad, contiene en si
el fundamento primario de todas las demés cosas; por tanto, si el primero se
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De todas estas clases de teologia racional, Kant afirma que la
Unica teologia racional posible es la teologia moral: «Sostengo
que... de no basarnos en principios morales o servirnos de ellos
como guia, no puede haber teologia racional ninguna» .

En cambio, se propone demostrar que, por medio de su uso
tedrico, la razén no consigue ningun resultado positivo: ni por el
camino trascendental, que es el camino de la ontoteologia y de la
cosmoteologia, ni por el camino empirico, que es el camino que
sigue la fisicoteologia 8.

Pero ;qué valoraciéon merece la critica kantiana a la teologia
racional (teérica)? Sin duda, ello depende de la aceptacién o no
de los supuestos en los que se funda dicha critica.

Veamos, en primer lugar, los supuestos en los que se basa su
critica al argumento ontolégico 7.

El primer supuesto se refiere a la determinacién del concepto
de existencia. Los que defienden el argumento ontolégico conside-
ran la existencia como un predicado real, es decir, como una cua-
lidad o determinacién que entra dentro del concepto de una cosa.

Pero, segin Kant, la existencia no entra dentro del concepto
de una cosa %, no es una determinacién de la cosa. Segun la Criti-
ca de la razoén pura, «ser (Sein) no es un predicado real, es decir,
el concepto de algo que pueda anadirse al concepto de una cosa.

representa una simple causa del mundo, quedando sin decidir si lo es por natu-
raleza o por libertad; éste se representa, en cambio, un ‘creador del mundo’».
Dentro de la teologia natural distingue Kant entre teologia fisica y teologia
moral. La teologia fisica y la teologia moral tienen en comun lo siguiente: infie-
ren la existencia y las propiedades de un creador del mundo partiendo de la
constitucién, orden y unidad que encontramos en ese mismo mundo, en el cual
tenemos que suponer dos clases de causalidad, que son la causalidad por natu-
raleza y la causalidad por libertad. Se elevan, pues, desde este mundo a la inte-
ligencia suprema, considerandola como el principio de todo orden y perfec-
cién. Este orden y perfeccién pueden ser «naturales» o «éticos». En el primer
caso estamos ante lo que Kant llama «teologia fisica», y en el segundo caso esta-
mos ante lo que denomina «teologia moral>. Kant distingue expresamente la
teologia moral de la moral teoldgica: «ésta contiene leyes éticas que presupo-
nen la existencia de un supremo gobernador del mundo. La teologia moral es,
en cambio, una conviccién —basada en leyes éticas— de la existencia de un
ser supremo (cf. ibid., A631-2/B659-60).

65 Ibid., A636/B664.

66 Cf. ibid., A591/B619.

67 El argumento ontolégico infiere del concepto de Dios, como el ser
supremo, su existencia. Kant admite la idea de Dios como el ser supremo, pero
rechaza que de ello pueda concluirse su existencia.

68 Cf. ibid., A597/B625.
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Es simplemente la posicién (Position) de una cosa o de ciertas
determinaciones en si... Si tomo el sujeto (Dios) con todos sus pre-
dicados... y digo Dios es (ist) o hay (es ist) un Dios, no ainado nada
nuevo al concepto de Dios, sino que pongo el sujeto en si mismo
con todos sus predicados» %.

Por tanto, «si concibo un ser como realidad suprema (sin defec-
to ninguno) queda todavia la cuestién de saber si existe o no» 7,
Y ahora viene el segundo supuesto.

El segundo supuesto se refiere al criterio para conocer la exis-
tencia. Dicho criterio es la experiencia ?!, es decir, la percepcién
sensible o inferencias que enlacen al objeto con la percepcién sen-
sible. Sélo por ésta tenemos un criterio para distinguir la existen-
cia de la mera posibilidad 7.

69 He aqui el texto completo: <Evidentemente, ser no es un predicado real,
es decir, el concepto de algo que pueda anadirse al concepto de alguna cosa.
Es simplemente la posicién de una cosa o de ciertas determinaciones en si. En
su uso légico no es méas que la cépula de un juicio. La proposicién «Dios es
omnipotente» contiene dos conceptos que poseen sus objetos: «Dios» y «omni-
potente». La particula es no es un predicado mas, sino aquello que relaciona
sujeto y predicado. Si tomo el sujeto («Dios») con todos sus predicados (entre
los que se halla también la «omnipotencia») y digo «Dios es», o «Hay un Dios»,
no afiado nada nuevo al concepto de Dios, sino que pongo el sujeto en si mismo
con todos sus predicados, y lo hago relacionando el objeto con mi concepto.
Ambos deben poseer exactamente el mismo contenido. Nada puede anadirse,
pues, al concepto, que solo expresa la posibilidad, por el hecho de concebir su
objeto (mediante la expresion «él es») como absolutamente dado. De este modo,
lo real no contiene maéas que lo posible. Cien tdleros reales no poseen en abso-
luto mayor contenido que cien taleros posibles. En efecto, si los primeros con-
tuvieran mas que los ultimos y tenemos, ademas, en cuenta que los ultimos sig-
nifican el concepto, mientras que los primeros indican el objeto y su posicién,
entonces mi concepto no expresaria el objeto entero ni seria, consiguiente-
mente, el concepto adecuado del mismo» (ibid., A598-9/B626-7).

70 Ibid., A600/B628.

71 «Es imposible», segiin Kant, «encontrar» en un concepto, «analiticamen-
te, la existencia del objeto al que se refiere, ya que conocer la existencia de
objetos consiste precisamente en poner éste en si mismo, fuera del pensamien-
to-. Ahora bien, «es completamente imposible salir de un concepto partiendo
de él sélo» (ibid., A639/B667).

72 Cf. ibid., A600/B628. «<Asi pues, sea cual sea el contenido de un con-
cepto... nos vemos obligados a salir de él si queremos atribuir existencia a su
objeto. En los objetos de los sentidos ello sucede relacionandolos, de acuerdo
con las leyes empiricas, con alguna de nuestras percepciones. En el caso de
los objetos del pensar puro, no hay medio alguno de conocer su existencia,
puesto que tendriamos que conocerla completamente a priori. Pero nuestra
conciencia de toda existencia (sea inmediata, en virtud de la percepcién, sea
mediante inferencias que enlacen algo con la percepcién) pertenece por ente-
ro a la unidad de la experiencia. No podemos afirmar que una existencia fuera
de este campo sea absolutamente imposible, pero constituye un supuesto que*
no podemos justificar de ningiin modo» (ibid, A601/B630).
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A este segundo supuesto podria objetarse que la perceptibili-
dad no es condicién necesaria de la existencia real, sino sélo de la
existencia de los seres sensibles o materiales . Pero Kant nos res-
ponderia 7 que él no hace de la percepcién el criterio de la exis-
tencia, sino el criterio de nuestro conocimiento de la existencia.

En cuanto a la prueba cosmolégica 7%, uno de los supuestos
centrales en los que se basa la critica de Kant es la negacién, por
su parte, del valor metafisico de la causalidad eficiente.

Esta prueba consta de dos pasos. En su primer paso arranca del
hecho de que existe algo; considera este hecho como contingente y,
buscdandole un fundamento, concluye en el ser absolutamente nece-
sario. En su segundo paso concluye del ser absolutamente necesa-
rio al ser realisimo. Con ello, el argumento cosmolégico se trans-
forma en este segundo paso en un argumento ontolégico. Es decir,
abandona la experiencia, de la que partia, para apoyarse en sim-
ples conceptos.

En su primera inferencia Kant descubre, entre otras, la
siguiente «presuncién dialéctica» 75: «el principio trascendental
consistente en inferir que lo contingente posee una causa», «sélo
tiene aplicacién en el mundo sensible» y fuera de €l carece de sen-
tido; «el principio de causalidad sélo tiene valor y criterio de apli-
cacién en el mundo de los sentidos. Sin embargo, en este argu-
mento se pretende que sirva precisamente para rebasar el mundo
de los sentidos» 7.

73 Ver esta objecion y algunas mas, formuladas desde la metafisica del
ser en su direcciéon tomista, en A. Gonzélez Alvarez, Tratado de metafisica.
Teologia natural, Madrid, Gredos, 1968, pp. 97-98 y 156-159.

74 Ver el final del ultimo texto de la K.rV.: «<No podemos afirmar...» (nota 72).

75 Esta prueba parte de la experiencia considerada en general, es decir,
sin considerar ninguna propiedad especial de tal experiencia; arranca de la expe-
riencia de alguna existencia en general (cf. ibid., A620/B648). Por eso, la prueba
se basa «en principios puros de razén relativos a una existencia dada por medio
de la conciencia empirica, en general» (ibid., A614/B642). Dichos principios son
los de necesidad y contingencia (cf. ibid., A616/B644). Por eso dice Kant que esta
prueba, como la ontolégica, es trascendental, esto es, llevada a cabo con inde-
pendencia de principios empiricos (cf. ibid., A614/B642).

76 La primera inferencia «se apoya en la presunta ley trascendental de la
causalidad, segin la cual todo lo contingente posee una causa que, en caso de
ser, a su vez, contingente, debe poseer igualmente una causa, hasta que la serie
de las causas subordinadas unas a otras se acabe en una que sea absolutamen-
te necesaria, requisito sin el cual no seria completa la serie» (ibid., A605/B633,
nota de Kant). Kant escribe que en esta inferencia «se esconde todo un nido de
‘presunciones dialécticas~ (ibid., A609/B637). De ellas sélo recogemos aqui una.

77 Ibid., A609/B637.
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Parece claro que esta critica de Kant se basa en la negacién
del valor metafisico de la causalidad eficiente 78. De modo que su
valoracién dependera de si se acepta o no dicho valor metafisico,
en sus tres aspectos: ontolégico (o aplicacién al ser mismo, y no
sélo a los fenémenos), teoldgico (esto es, su aptitud para ser apli-
cado a Dios, como causa primeral y gnoseoldgico (o eficacia para
darnos a conocer otras cosas que no se encuentran en el area de
la experiencia) .

De todos modos, Kant afirma que, «con el fin de facilitar a la
razon la unidad de los fundamentos explicativos que ella busca» °,
es decir, con vistas a la unidad sistematica del conocimiento,
«podemos ciertamente suponer como causa de todos los efectos
posibles la existencia de un ser de suficiencia suprema» 8.

Lo que ya no estd permitido es afirmar que «ese ser existe nece-
sariamente» %2; y eso es lo que hace la prueba cosmoldgica, esto es,
concluir del ser necesario al ser realisimo, con lo cual estamos de
nuevo ante el argumento ontolégico 8.

Pero «el ideal del ser supremo —sostiene Kant— no es otra
cosa que un principio regulador de la razén que nos permite con-
siderar toda conexién en el mundo como si procediera de una
causa necesaria y omnisuficiente. Su finalidad es servir de funda-
mento a la regla de una unidad sistematica y necesaria segun
leyes universales a la hora de explicar dicha conexién. Ese ideal
no es, pues, la afirmacién de una existencia necesaria en si» 84

78 Pues, segin Kant, nuestros conceptos a priori sélo expresan «las con-
diciones formales de una experiencia posible», poseen sélo una «validez pura-
mente inmanente, es decir, no se refieren méas que a objetos del conocimiento
empirico o fenémenos~» (ibid., A638/B666).

79 Cf. A. Gonzalez Alvarez, Tratado de metafisica. Teologia natural,
0. ¢, 128.

80 Ibid., A612/B640.

81 Ibid., A612/B640.

82 Ibid., A612/B640.

83 Kant escribe que «si bien tengo que suponer algo necesario en rela-
cién con lo existente, en general, no puedo pensar ninguna cosa particular
como necesaria en si» (ibid., A615/B643). Ahora bien, «si, por una parte, me veo
obligado a pensar algo necesario como condicién de las cosas existentes y, por
otra, no me es licito concebir ninguna cosa como necesaria en si misma, la con-
clusién inevitable es que necesidad y contingencia no tienen que referirse ni
afectar a las cosas mismas. Si fuese asi se produciria una contradiccién. Consi-
guientemente, ninguno de ambos principios es objetivo, sino que pueden ser
acaso principios subjetivos de la razén» (ibid., A616/B644). Quedan, pues, como
principios heuristicos regulativos con el Gnico fin de dar unidad sistemaética a
nuestro conocimiento (cf. ibid., A616/B644).

84 Ibid., A619/B647.
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Veamos, por ultimo, la critica de Kant a la demostracién fisi-
coteolégica .

A mi juicio, uno de los supuestos fundamentales en el que se
basa la critica es el rechazo, por parte de Kant, del valor cognos-
citivo de lo que se conoce como «analogismo teoldgico» 8.

El argumento toma como punto de partida la observacién en
este mundo de un orden conforme a fines; este orden conforme a
fines es considerado como contingente o no justificado desde las
cosas del mundo; por tanto, ha tenido que ser dispuesto por un
principio racional y ordenador. La prueba concluye, pues, afirman-
do la existencia de una causa del mundo, que actda, no ciegamen-
te, sino mediante libertad, como inteligencia .

Kant muestra un gran respeto por este argumento, pero for-
mula contra él varias objeciones. Una de ellas puede resumirse
asi: la razén infiere que la naturaleza se basa en el entendimien-
to vy en la voluntad, apoyandose en la analogia entre ciertos pro-
ductos de la naturaleza y el arte humano. En primer lugar, la ana-
logia —objeta Kant— serviria para demostrar sélo la contingencia
de la forma, no la de la materia . De modo que «lo mas que
podria... demostrar la prueba seria, no un creador del mundo...,
sino un arquitecto del mundo» 8. En segundo lugar, la prueba falla
también al tratar de determinar un concepto de causa suprema
que sea proporcionado a los efectos observados en este mundo (el
orden y la finalidad). Por el camino de la observacién de los efec-
tos empiricos, no es posible, segiin Kant, determinar el concepto
de una causa suprema, pues toda experiencia se sitiia en los limi-
tes de lo finito y lo condicionado. Entre los efectos (finitos) y la
causa suprema no hay relacion (en el sentido de proporcién) 8.

85 En esta prueba se parte también de la experiencia, pero no de la expe-
riencia de alguna existencia en general, como en la prueba anterior, sino de
una experiencia determinada, la de las cosas de este mundo, su naturaleza, su
orden y finalidad (cf. ibid., A620/B649). )

86 Sobre esta nocién, cf. A. Gonzdlez Alvarez, Tratado de metafisica. Teo-
logia natural, o. c., 319-322.

87 Cf. 1. Kant, K.rV, A625/B653.

88 Ibid., A627/B655.

89 «Quiero suponer que nadie se atrevera a sostener que comprende qué
relacién guarda la magnitud del mundo (tanto en su extensién como en su con-
tenido) por él observada con la omnipotencia, ni la del orden del mundo con la
sabiduria suprema, ni la de la unidad del mundo con la unidad absoluta del
creador. Consiguientemente, la fisicoteologia no puede proporcionar un con-
cepto determinado de la causa suprema del mundo ni puede, por tanto, ser
suficiente para servir de principio a una teologia que tenga, a su vez, que cons-
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Por tanto, «el paso a la totalidad absoluta es enteramente imposi-
ble por via empirica» °°.

Para salvar esta insuficiencia, la prueba fisicoteolégica aban-
dona la base empirica de su argumentacién y, apoyandose en la
contingencia del mundo, pasa, sirviéndose exclusivamente de con-
ceptos trascendentales, a la afirmacién de la existencia de un ser
absolutamente necesario °'.

Con ello, la demostracién fisicoteolégica se transforma en la
prueba cosmoldgica, que, a su vez, se basa en el argumento onto-
légico.

La valoracién de esta prueba depende fundamentalmente de
si se estd de acuerdo o no con el valor cognoscitivo del analogis-
mo teoldgico. Esta claro que Kant rechaza dicho valor gnoseolégi-
co. Sin embargo, como veremos mas adelante, Kant hace uso de la
analogia en su teologia moral, pero no con un fin cognoscitivo, sino
s6lo con un fin practico-moral.

Podemos anadir también que en la Critica del Juicio Kant vuel-
ve sobre la fisicoteologia. Hasta el punto de que la fisicoteologia
ocupa toda la segunda parte de esta tercera Critica, la «Critica del
Juicio teleoldgico». Pero en la Critica del Juicio Kant no concede
valor cognoscitivo a la teleologia de la naturaleza; la teleologia de
la naturaleza o teleologia fisica, que sélo tiene valor heuristico o
regulativo, nos conduce sélo hasta la puerta de la teologia moral.
A ésta, como veremos mas adelante, sélo llegamos propiamente
desde la teleologia moral.

Asi pues, Kant rechaza toda posible teologia racional especu-
lativa 2. Pero la investigacién de Kant sobre el problema teoldgico
no acaba aqui. Kant admite una teologia (racional) moral ?3. La via

tituir el fundamento de la religién (ibid., A628/B656). Es importante constatar
la coincidencia de este texto con otro de la Critica del Juicio, en el que Kant
rechaza igualmente la via de la teleologia fisica, aceptando, en cambio, la tele-
ologia moral, si bien no con un propésito tedrico, sino con vistas al uso practi-
co-moral de la razén (cf. I. Kant, K.U., V. 470; ed. cast., pp. 390-391).

90 Ibid., A629/B657.

91 Cf. ibid., A629/B657.

92 Pero a pesar de la insuficiencia de la teologia especulativa para llegar
a la existencia de un ser supremo, Kant reconoce que la teologia trascendental
presta un gran servicio en lo que se refiere a la determinacién del concepto
de un ser supremo, pues lo depura «de todo cuanto sea incompatible» con dicho
concepto y «de toda mezcla de limitaciones empiricas» (ibid., A640/B668).

93 «.. de no basarnos en principios morales, o servirnos de ellos como guia,
no puede haber teologia racional alguna» (ibid., A636/B664). En la «Dialéctica tras-
cendental» hay un pasaje en el que Kant esboza la viabilidad de una teologia
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que nos conduce a ella es la via moral. Y, segun Kant, sdlo pode-
mos instalarnos, por asi decir, en esta via, gracias a haber limita-
do a la razén en su uso especulativo. En la filosofia kantiana, los
limites de la razén en su uso especulativo no nos cierran a la tras-
cendencia; al contrario, son ellos justamente los que nos van a per-
mitir el acceso a la misma. Por eso vamos a empezar a hablar ya
de la utilidad positiva de los limites de la razén tedrica.

5. LA UTILIDAD DE LOS LIMITES DE LA RAZON EN SU USO TEORICO

Hemos visto que en su uso especulativo la razén nos conduce
a la idea de Dios. Ademas, en este ambito, la idea de Dios, como
las otras dos ideas, cumplen «su objetivo de forma util» #4, a saber,
como principios regulativos a favor de la unidad sistematica del
conocimiento.

Ahora bien, tal como afirma Kant expresamente en el «Canon
de la razén pura», ello no es suficiente para cumplir adecuada-
mente con nuestras expectativas .

moral, frente a la teologia especulativa. Podria resumirse del siguiente modo.
Tanto en el conocimiento teérico, come en el moral, partimos de algo condicio-
nado para remontamos desde ahi a una existencia como su condicién de posibili-
dad (la existencia de Dios). Pero, en el caso del conocimiento teérico, «<lo condi-
cionado que se nos da en la experiencia~» (ibid., A634/B663) es contingente. «En
consecuencia —dice Kant—, la condicién de este algo no puede, partiendo de
esta base, ser conocida como absolutamente necesaria, sino que nos sirve tan
s6lo de hipétesis capaz de llevarnos al conocimiento racional de lo condicionado,
una hipétesis relativamente necesaria, o0 mejor, necesaria, pero en si misma arbi-
traria y a priori» (ibid., A635/B663). (En relacién con esto ultimo, cf. también
I. Kant, K.U., V, 470; ed. cast., pp. 390-391). Sigo con el pasaje de la «Dialéctica
trascendental». En cambio, en el conocimiento practico hay leyes practicas que
son absolutamente necesarias (las morales). Pues bien, «si estas leyes suponen
necesariamente alguna existencia como condicidon de posibilidad de su fuerza
obligatoria, esa existencia ha de ser postulada, ya que lo condicionado de donde
partimos para deducir esa condiciéon determinada es, a su vez, conocido a priori,
como absolutamente necesario. Mas adelante mostraremos —anade— que las
leyes morales no sélo presuponen la existencia de un ser supremo sino que al
ser ellas mismas absolutamente necesarias desde otro punto de vista, lo postulan
con razon, aungue, claro estd. sélo desde una perspectiva practica» (ibid., A633-
4/B661-2). Sabemos, de todos modos, que en la Critica de la razén prdctica no es
la obligatoriedad de las leyes morales las que postulan la existencia de Dios, sino
el problema de la realizacién del objeto de la voluntad moralmente determina-
da, esto es, la realizacién del bien supremo o camino de la teleologia moral.

94 [Ibid., A804/B833.

95 «Estas ideas cumplieron, pues, su objetivo de forma til, pero no ade-
cuada a nuestras expectativas» (ibid., A804/B833).
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Por eso, Kant se dispone a explorar el camino de la razén
practica: «Ahora nos queda por hacer todavia una exploracién, la
de averiguar si no es igualmente posible que encontremos la razén
pura en el uso préactico, si no nos conduce en este uso a las ideas
que alcanzan los fines supremos de las mismas... si consiguiente-
mente, esa misma razén pura no puede brindarnos, desde el punto
de vista de su interés practico, aquello que nos niega con su inte-
rés especulativo» %,

Esos fines son los tres objetos que mas atras sefaldbamos
como la meta final a la que en definitiva apunta la especulacién
de la razén: es decir, la libertad de la voluntad, la inmortalidad del
alma y la existencia de Dios 7.

Los tres objetos estdn mas alla de toda experiencia. En su filo-
sofia moral Kant muestra que gracias al uso practico de nuestra
razén podemos sobrepasar los limites de la experiencia y avanzar
en el terreno de lo suprasensible.

Pero antes insiste en que dicho uso préactico no hubiera sido
posible de no haber limitado previamente el uso tedérico. Veamos.

La «ratio essendi» de la moralidad es la libertad °: «La moral
presupone necesariamente la libertad» %, Libertad significa, en su
sentido negativo, causalidad no condicionada empiricamente o cau-
salidad incondicionada. Ahora bien, al concepto de una causalidad
incondicionada se opone (en el sentido de contradiccién) el concep-
to de la causalidad natural, que es siempre una causalidad condi-
cionada (mecanismo natural o causalidad mecénical.

Segin la Critica de la razén pura, es una ley necesaria de
nuestro conocimiento de la naturaleza que «el tiempo precedente
determina necesariamente el tiempo siguiente» 1%, «que podemos
hallar en lo que precede la condicién bajo la cual sigue siempre
(es decir, de modo necesario) el suceso» '°'. Tal es la formulacién

96 Ibid., A804/B833. «<Nos queda aln por intentar, después de haber sido
negado a la razén especulativa todo avance en el terreno suprasensible, si no
se encuentran datos en su conocimiento practico para determinar aquel con-
cepto racional y trascendente de lo incondicionado y sobrepasar, de este modo,
segun el deseo de la metafisica, los limites de toda experiencia posible con
nuestro conocimiento a priori, aunque so6lo desde un punto de vista préactico»
(ibid., BXXD).

97 Cf. ibid., A798/B826.

98 I. Kant, K.p.V.,, V, 4, nota de Kant; ed. cast., p. 16.

99 I. Kant, K.rV, BXXVIIL

100 Ibid., A199/B244 (Segunda Analogia de la experiencia).

101 Ibid., A200/B246.

Universidad Pontificia de Salamanca



396 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

kantiana del principio de la causalidad natural o «principio de
razén suficiente» (como también lo llama) y que, segun la «Analiti-
ca trascendental», es «el fundamento de la experiencia posible» %2,
Por tanto, segun este principio, «lo que sigue (lo que sucede) se
halla determinado en su existencia por algo que precede» ', «todo
cuanto sucede se halla determinado a priori por una causa» '°%.

Esta claro entonces que el concepto de libertad, como causali-
dad incondicionada, se contradice con el principio de la causalidad
natural, que, sin embargo, es la ley de la experiencia posible.

La cuestién, por tanto, es ésta: ,coOmo puedo pensar lo incondi-
cionado (la causalidad incondicionada, la libertad) sin contradiccién?

La respuesta de Kant es contundente: la contradiccion sélo desa-
parece si podemos demostrar que «nuestro conocimiento racional a
priori {(es decir, los principios de nuestro conocimiento tedrico; en
este caso, el principio de causalidad) sélo se refiere a fenémenos y
que deja, en cambio, la cosa en si como no conocida para nosotros,
a pesar de ser real por si misma» %,

Que los principios a priori de nuestro conocimiento tedrico se
refieren a las cosas sélo como fenémenos, es lo que Kant demues-
tra a lo largo de la primera parte de la Critica de la razon pura '°.

Asi pues, lo que hace posible en la filosofia kantiana una
ampliacién de la razén es la distincion que establece la critica

102 Ibid., A201/B245.

103 Ibid., A202/B247.

104 Ibid., A277/B280.

105 Ibid., BXX. El texto continua asi: «Pues lo que nos impulsa ineludible-
mente a traspasar los limites de la experiencia y de todo fendmeno es lo incon-
dicionado que la razén, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de
condicionado hay en las cosas en si, reclamando de esta forma la serie com-
pleta de las condiciones. Ahora bien, suponiendo que nuestro conocimiento
empirico se rige por los objetos en cuanto cosas en si, se descubre que lo incon-
dicionado no puede pensarse sin contradiccién; por el contrario, suponiendo
que nuestra representacion de las cosas, tal como nos son dadas, no se rige
por éstas en cuanto cosas en si, sino que mas bien esos objetos, en cuanto fend-
menos, se rigen por nuestra forma de representacion, desaparece la contradic-
cion» (ibid., BXX).

106 «En la parte analitica de la critica se demuestra: que el espacio y el
tiempo son meras formas de la intuicién sensible, es decir, simples condiciones
de la existencia de las cosas en cuanto fenédmenos, que tampoco poseemos con-
ceptos del entendimiento ni, por tanto, elementos para conocer las cosas sino
en la mediada en que puede darse la intuicién correspondiente a tales con-
ceptos; que, en consecuencia, no podemos conocer un objeto como cosa en si
misma, sino en cuanto objeto de la intuicién empirica, es decir, en cuanto fené-
meno- (ibid., BXXV-VI]).
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entre fendmenos y cosas en si mismas, que equivale también a las
distinciones entre fenémeno y noumeno, mundo sensible y mundo
inteligible o suprasensible °7.

Dichas distinciones suponen una ampliacién de la razén, por-
que permiten pensar lo incondicionado sin contradiccién, estable-
ciendo, asi, la posibilidad légica de los conceptos de libertad y
mundo inteligible.

Esta famosa distincién (tan criticada, por cierto, en el postkan-
tismo) lo que esencialmente significa es esto: los limites de nuestro
conocimiento no son, sin mas, los limites de lo que hay. Cierto que
Kant sostiene que lo que se halla fuera del campo de la experien-
cia posible, por eso mismo, estd también fuera de los limites de
todo conocimiento humano '°8. Pero, al mismo tiempo, afirma que
tampoco podemos abarcar todo el campo de las cosas posibles en
si mismas por medio de las simples leyes de experiencia .

Asi, la autonomia de la razén tedrica en el campo del conoci-
miento no significa su autosuficiencia para decidir lo que hay y lo
que nos esta permitido pensar.

Por todo ello puede afirmar Kant que si bien la «primera utili-
dad» de una «<metafisica depurada por la critica» es «negativa», en
la medida en que limita a la razén especulativa, sin embargo, «tal
utilidad se hace inmediatamente positiva» !1°.

Dicha utilidad se hace positiva, porque «elimina» el «obstacu-
lo» que amenazaba con suprimir el uso moral de la razén !!!.

Kant argumenta, en consecuencia, que extender ilimitadamen-
te los principios de la razén especulativa no tiene como resultado
una ampliacién del uso de nuestra razén, sino al contrario, una
reduccién del mismo, pues impide su ampliacién por medio del
uso préactico 2.

En el Prélogo a la segunda edicién de la Critica de la razén
pura Kant hace ver, en relacién con la libertad de la voluntad, la
inmortalidad del alma y la existencia de Dios, la utilidad positiva
de haber limitado nuestras posibilidades de conocimiento teérico

107 Sobre estas distinciones, cf. ibid., A251-2/B306-7; A254-5/B310-11;
A538/B566.

108 Cf. ibid., A753/B782.

109 Cf. ibid., A781/B809.

110 Ibid., BXXIV.

111 Cf. ibid., BXXV; cf. también, 1. Kant, K.p.V, V, 48-49; ed. cast., pp. 69-70.

112 Cf. I. Kant, K.r.V, BXXIV-XXV.
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a los simples fenémenos. De esa explicacién recojo aqui sélo esta
frase: «Ni siquiera puedo, pues, aceptar a Dios, la libertad y la
inmortalidad en apoyo del necesario uso practico de mi razén sin
quitar, a la vez, a la razén especulativa su pretensién de conoci-
mientos exagerados» 3,

Es también desde la tesis de la positiva utilidad de los limites
desde donde hay que interpretar la conocida expresién kantiana:
«Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe» ''4,

En relacién con la utilidad de los limites hay también otro
aspecto de gran interés. Kant afirma que «sélo a través de la criti-
ca es posible cortar las mismas raices del materialismo, del fata-
lismo, del ateismo, de la incredulidad librepensadora, del fanatis-
mo y de la supersticion, todos los cuales pueden ser nocivos en
general» {15

A mi juicio, esta declaraciéon puede interpretarse apelando a
otras afirmaciones que Kant hace en el Prélogo a la segunda edi-
cién de la Critica de la razén pura: gracias al reconocimiento de
los limites de nuestro conocimiento tedrico, la critica puede, «al
modo socratico» !'%, poner «claramente de manifiesto la ignoran-
cia» ''7 de los que se situan en esas posiciones. Pues demostrar las
proposiciones negativas «Dios no existe» o «el alma no es inmor-
tal» es tan imposible como demostrar sus correspondientes propo-
siciones afirmativas !18.

Asi pues, hemos visto en este apartado sobre la utilidad de los
limites de la razén teérica, que éstos abren el camino al uso prac-
tico de la razén: pues permiten pensar lo incondicionado sin con-
tradiccién, o lo que es lo mismo, establecen la posibilidad légica
de los conceptos de libertad y mundo inteligible, sin los cuales no
seria posible la moralidad.

Pues bien, partiendo de la posibilidad 16gica de los conceptos
de libertad y mundo inteligible, la filosofia de Kant nos instala ya
en el ambito del conocimiento moral.

113 Ibid., BXXX.

114 Ibid., BXXX.

115 Ibid., BXXXIV; cf. también ibid., A640/B668.
116 Ibid., BXXXI.

117 Ibid., BXXXL

118 Cf. ibid., A741-2/B769-70; también A753/B781.
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6. LEY MORAL Y MUNDO INTELIGIBLE

En el ambito del conocimiento moral la posibilidad 16gica de los
conceptos de libertad y mundo inteligible es ampliada a posibilidad
real: es decir, esos conceptos no sélo son légicamente posibles, en
el sentido de que podemos pensarlos sin contradiccién (posibilidad
légica), sino que ademads son afirmados como teniendo realidad
objetiva (posibilidad real) !'®.

Por eso, el mundo del conocimiento moral constituye para Kant
el verdadero o legitimo ambito de la metafisica. Pues es en el
campo del conocimiento moral donde nos situamos de pleno en lo
que estda mas alla de la experiencia, lo inteligible o suprasensible.

Una de las claves centrales de la filosofia critica de Kant es la
ecuacién que establece entre moralidad y mundo inteligible.

Explicar detalladamente cémo se establece en su filosofia
moral dicha ecuacién nos llevaria mucho tiempo 2°. Me limitaré
aqui a ilustrarla mediante uno de los conceptos principales de su
ética, que es el concepto de «voluntad pura» 2!

Voluntad pura es la voluntad, en tanto que, independiente-
mente de todas las condiciones empiricas, es «determinada por la
mera forma de la ley» 122,

Independencia de las condiciones empiricas es libertad en sen-
tido negativo. Y determinacién de la voluntad por la mera forma de
la ley es libertad en sentido positivo o autonomia de la voluntad '23.

119 En una nota del Prélogo a la segunda ed. de la K.r.V, Kant distingue
asi los conceptos de posibilidad légica y posibilidad real: <Puedo pensar lo que
quiera siempre que no me contradiga, es decir, siempre que mi concepto sea
un pensamiento posible, aunque no pueda responder de si, en el conjunto de
todas las posibilidades, le corresponde o no un objeto. Para conferir realidad
objetiva (posibilidad real, pues la anterior era simplemente légica) a este con-
cepto, se requiere algo mas. Ahora bien, este algo mds no tenemos por qué bus-
carlo precisamente en las fuentes del conocimiento tedrico. Puede hallarse
igualmente en las fuentes del conocimiento prdctico» (ibid., BXXVII, nota de
Kant. La cursiva es mia). Y, en efecto, la posibilidad real de la libertad y el
mundo inteligible es hallada por Kant en su filosofia moral.

120 Son textos centrales, en este sentido, aunque no los tnicos, el capitus
lo tercero de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y el capi-
tulo primero de la «Analitica de la razén pura practica» de la Critica de la
razén prdctica, especialmente el apartado titulado «De la deduccién de los
principos de la razén pura practica-.

121 I. Kant, K.p.V,, V, 31; ed. cast., p. 50.

122 Ibid., V, 31; ed. cast., p. 50.

123 Cf. 1. Kant, G.M.S., IV, 446 ss.; ed cast., pp. 111 ss.
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La mera forma de la ley, como fundamento de determinacién
de la voluntad, no es otra cosa que el principio de la moralidad,
que en el caso de la voluntad humana, por ser también una volun-
tad dependiente de la sensibilidad, se expresa en la forma de un
imperativo, el imperativo categorico.

Pero, sobre todo, lo que aqui nos interesa destacar es que el con-
cepto de voluntad pura nos traslada a un orden de cosas totalmente
otro que el sensible: el orden de lo inteligible o suprasensible.

Y este orden, que en la «Dialéctica trascendental» de la Critica
de la razén pura aparecia como pensable, pero totalmente indeter-
minado, nos es dado a conocer ahora por medio de la ley moral: «la
ley moral —escribe Kant en la Critica de la razén prdctica— si bien
no vision (Aussicht) alguna, proporciona, sin embargo, un hecho, que
los datos todos del mundo sensible y nuestro uso tedrico de la razoén,
en toda su extension, no alcanzan a explicar, un hecho que anuncia
un mundo puro del entendimiento, hasta lo determina positivamen-
te y nos da conocer algo de él, a saber: una ley» '>4, la ley moral 25,

Una ley es todo lo necesario, segun Kant, para que podamos
hablar de una naturaleza suprasensible, si por naturaleza se
entiende «la existencia de las cosas bajo leyes» 28,

Todo esto quiere decir también que lo inteligible o suprasensi-
ble esta en el hombre. O, dicho de otro modo, que lo inteligible o
suprasensible no es otra cosa que su voluntad, en tanto que deter-
minada por la ley moral 27,

Ahora bien, que lo suprasensible esté en el hombre no significa
en la filosofia kantiana que lo suprasensible se agote en el hombre.
En Kant, lo suprasensible en el hombre conduce a lo sobrenatural.

124 1. Kant, K.p.V,, V, 43; ed. cast., p. 3.

125 <«En el principo moral hemos instaurado una ley de la causalidad que
pone el fundamento de determinacién de la dltima por encima de todas las
condiciones del mundo sensible, y hemos pensado la voluntad, en cuanto ella
es determinable como perteneciente a un mundo inteligible, y, por consiguien-
te, el sujeto de esta voluntad (el hombre) no sélo como perteneciente a un
mundo puro del entendimiento, aunque desconocido para nosotros en esta
relaciéon (como ello podia ocurrir segun la critica de la razoén pura especulati-
va), sino que lo hemos determinado también en consideracién a su causalidad,
por medio de una ley, que no puede ser contada como ley natural del mundo
de los sentidos: asi pues, hemos ensanchado nuestro conocimiento més alla de
los limites del mundo sensible, pretensién que, sin embargo, la critica de la
razén pura declaré nula en toda especulacién» (ibid., V, 50; ed. cast., p. 71}.

126 Ibid., V, 43; ed. cast., p. 83. Cf. también F. Martinez Marzoa, Prélogo a
1. Kant, La Religion dentro de los limites de la mera razon, o. c.,, 13.

127 Cf. 1. Kant, G.M.S., IV, 450-453; ed. cast., pp. 117-121.
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Y lo suprasensible en el hombre conduce a lo sobrenatural
porque también la razén, en su uso préactico, es limitada. Son estos
limites de la razén moral los que nos conducen a la Religién.

La autonomia de la razén moral no significa, pues, autosufi-
ciencia. En la filosofia kantiana limites de la razén significan jus-
tamente no autosuficiencia de la misma. Y uno de los méritos de
Kant consiste, a mi juicio, en haber sabido enfocar la no autosufi-
ciencia de la razén de un modo tal, que en vez de encerrarnos en
los limites, a lo que nos invita es a explorar otros campos.

Vamos a ver, entonces, el ultimo apartado de esta exposicién:
el paso de la moral a la religién.

7. DE LA MORAL A LA RELIGION. LA VIA DE LO SANTO

En la filosofia de Kant el acceso a la existencia de Dios tiene
lugar por la via de la razén moral 2. Por tanto, la dimensién reli-
giosa se plantea dentro del ambito de la razdn, pero no de la razén
tedrica sino de la razén moral 22, Hablo de via de lo santo, porque
en varias ocasiones, tanto en la Critica de la razén prdctica, como
en La Religién dentro de los limites de la mera razén, Kant llama
«santo», al deber, a la virtud, a la ley moral y al ideal de la perfec-
ta coincidencia de la voluntad con la ley moral '3°.

Los dos ejes de la posicién kantiana sobre la relacién entre la
moral y la religién son expresados asi en el Prélogo de La Reli-
gion dentro de los limites de la mera razon: La moral «<no necesita
en modo alguno de la religién» 13!, Pero «la moral conduce ineludi-
blemente a la religion» 132,

128 Los textos fundamentales para esta problemadlica son «La Dialéctica
de la razén pura practica» de la Critica de la razon prdctica (1788), «La Meto-
dologia del Juicio teleoldgico» de la Critica del Juicio (1790) y La Religién den-
tro de los limites de la mera razén (17993).

129 En esto coincide con la mentalidad de la Ilustracién (cf. O. Hoffe,
Immanuel Kant, o. c., p. 232). Es a la razén moral a la que alude el titulo La reli-
gioén dentro de los limites de la mera razén. Por otro lado, el que la dimensién
religiosa se plantee dentro de la razén moral, no significa que Kant no reconoz-
ca que lo religioso tiene una especificidad propia (cf. sobre ello, F. Martinez
Marzoa, Prélogo a La Religién dentro de los limites de la mera razon, o. c., p. 7).

130 Ver en este sentido, entre otros lugares, 1. Kant, K.p.V., V, 32, 122-123;
ed. cast., pp. 52, 154, 162. También I. Kant, Die Rel., VI, 6, 83, 137; ed. cast.,
pPp. 22, 86, 138.

131 1. Kant, Die Rel., VI, 3; ed. cast., 19.

132 Ibid., VI, 6; ed. cast., p. 22.
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La presencia de estos dos ejes, como ejes centrales, esta indi-
cando ya que para Kant autonomia de los principios éticos, por un
lado, y creencia en Dios, por otro, no son posiciones excluyentes '3,

La primera afirmacién (que la moral no necesita de la religién)
tiene como punto de referencia la fundamentacién kantiana de la
ética en la autonomia de la voluntad o razén pura préactica 34

Autonomia de la voluntad significa legislacién de la propia
razon ', El principio de la autonomia de la voluntad es el princi-
pio de la universalizacidon, es decir, que la voluntad no tenga otro
fundamento de determinacion que la mera forma legisladora uni-
versal de su maxima, !36.

Por tanto, funddndose en la autonomia de la voluntad, la moral
«no necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para
conocer el deber propio» %7, pues éste le es dado a conocer por su
propia razén, «ni» necesita tampoco «de otro motivo impulsor que
la ley misma para observarlo» 138, pues el principio de la autono-
mia no es otro que la aptitud de la maxima para la legislacién uni-
versal, excluyendo rigurosamente todo fundamento de determina-
cién que no sea la ley misma. La moral, pues, «se basta a si misma
en virtud de la Razén pura préactica» 0.

Para Kant fundar la moral en la religién, es decir, en la volun-
tad de Dios, equivaldria a fundarla en un principio «material» prac-
tico %%, es decir, en algun «fin» a conseguir por medio de la accién,
concretamente el fin de la felicidad '4'.

133 Cf. en este sentido, O. Hoffe, Immanuel Kant, o. c., p. 233.

134 <«La autonomia de la voluntad es el unico principio de todas las leyes
morales y de los deberes conformes a ellas; toda heteronomia del albedrio, en
cambio, no sé6lo no funda obligacién alguna, sino que més bien es contraria al
principio de la misma y de la moralidad de la voluntad (I. Kant, K.p.V,, V, 33;
ed. cast., p. 52).

135 Cf. I. Kant, K.p.V., V, 33; ed. cast., p. 52.

136 Cf. ibid., V, 33; ed. cast., p. 52. Cf. también 1. Kant, G.M.S., 1V, 440;
ed. cast., p. 101.

137 I. Kant, Die Rel., VI, 3; ed. cast., p. 19.

138 Ibid., VI, 3; ed. cast., p. 19.

139 Ibid., VI, 3; ed. cast., p. 19.

140 «Entiendo por materia de la facultad de desear un objeto cuya reali-
dad es apetecida (I. Kant, K.p.V, V, 21; ed. cast., p. 37).

141 Cf. ibid., V, 41; ed. cast., p. 61. Sobre la voluntad de Dios, como uno de
los principios practicos materiales (aunque racional y no empirico), en los que
hasta ahora se ha intentado fundar la moralidad, ver el cuadro de K.p.V, V, 40;
ed. cast., p. 80. Ver también el comentario al mismo, en ibid., V, 41; ed. cast.,
pp. 61-62. Sobre la voluntad divina como un principio practico heterénomo (aun-
que racional y no empirico), cf. I. Kant, GM.S., IV. 441-445; ed. cast., pp. 103-108.

Universidad Pontificia de Salamanca



LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO COMO ACCESO A LA TRASCENDENCIA... 403

Pero uno de los supuestos centrales de su ética —si no el cen-
tral— es precisamente que el valor moral de una accién radica en
que ésta sea realizada sélo por deber y, por tanto, haciendo abs-
traccién de todos los fines que sean pensados como efectos de la
accién. Lo contrario seria obrar, no por deber, sino por algun inte-
rés. Obrar por deber es obrar por el mero respeto a la ley. Ley y
respeto por la ley son los fundamentos objetivo y subjetivo, res-
pectivamente, de la moralidad '#2.

Con ello queda también respondida la pregunta que podria-
mos hacerle a Kant: jqué problema hay en fundar la moral en la
religién? Aparte de motivos procedentes del aspecto de la funda-
mentacién de la universalidad de los principios practicos, la res-
puesta mas directa seria que no obrariamos moralmente, es decir,
por el mero respeto a la ley, sino por el interés.

Pero aunque la moral no necesita de la representaciéon de un
fin como fundamento (sino que lo excluye), sin embargo, la moral
hace necesariamente relacion a un fin.

El fin, al que hace relacién la moral, no se sitia del lado de la
fundamentacién, pero si necesariamente del lado de las conse-
cuencias de una voluntad ya moralmente determinada 3.

La necesaria relacién de la moral a un fin deriva de la consti-
tucién misma de la voluntad humana '*.

En efecto, Kant escribe en La Religion: <Pues sin ninguna
relacién a fin no puede tener lugar en el hombre ninguna deter-
minacién de la voluntad, ya que tal determinacién no puede

142 Sobre todo esto, puede verse el andlisis que hace Kant del concepto
de deber en el cap. primero de la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres; cf. 1. Kant, GM.S., IV, 393-401; ed. cast., pp. 27-40. Cf. también ibid., 1V,
444-445; ed. cast., p. 108. Ver también 1. Kant, Die Rel., VI, 3-4; ed. cast., p. 20.

143 Cf. L. Kant, Die Rel., VI, 4; ed. cast., p. 20. Cf. también 1. Kant, E.E., XX,
199; ed. cast., p. 26.

144 En varios lugares de su obra, Kant caracteriza a la voluntad como la
facultad de los fines (ver, por ejemplo, I. Kant, GM.S., 1V, 427; ed. cast.,
pp. 81-82; cf. también I. Kant, K.p.V.,, V, 9, nota de Kant; ed. cast., p. 21; ver
también, en este sentido, mi libro La finalidad de la naturaleza en Kant. Un
estudio desde la «Critica del Juicio», Salamanca, Universidad Pontificia, 1990,
p. 83, nota. 50). En la Critica de la razén prdctica, Kant escribe: «... es innega-
ble que todo querer ha de tener también un objeto, por consiguiente, una
materia; pero no es por eso precisamente el fundamento de determinacién y
la condicién de la maxima, pues si lo es, no se deja exponer en forma univer-
salmente legisladora~ (I. Kant, K.p.V.,, V, 34; ed. cast., p. 53; cf. también ibid.,
V, 44; ed. cast., p. 44). Y un poco mds adelante afiade: «la materia de la maéxi-
ma puede quedar, pero no debe ser la condicién de la misma, porque enton-
ces la maxima no serviria de ley» (ibid., V, 34; ed. cast., p. 54).
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darse sin algun efecto, cuya representacion tiene que poder ser
admitida, si no como fundamento de determinacién del albedrio
y como fin que precede en la mira, si como consecuencia de la
determinacion del albedrio por la ley, en orden a un fin (finis in
consequentiam veniens), sin el cual un albedrio que no anade en
el pensamiento-a la accién en proyecto algun objeto determina-
do objetiva o subjetivamente (objeto que él tiene o debiera
tener), un albedrio que sabe como pero no hacia dénde tiene que
obrar, no puede bastarse» 45,

El «co6mo» nos es dado a conocer por la ley moral “6. Por eso,
«para la moral, en orden a obrar bien, no es necesario ningun fin;
la ley, que contiene la condicion formal del uso de la libertad en
general, le es bastante» 7.

Pero «de la moral... resulta un fin, pues a la razén no puede
serle indiferente de qué modo cabe responder a la cuestiéon de qué
saldra de este nuestro obrar bien, y hacia qué —incluso si es algo
que no esta plenamente en nuestro poder— podriamos dirigir
nuestro hacer y dejar para al menos concordar con ello» 148,

Asi pues, el problema del fin no es otra cosa que el problema
del sentido de nuestro obrar moral.

De modo que la ética kantiana contiene dos aspectos: el rela-
tivo a la fundamentacién del obrar moral y el concerniente al sen-
tido del obrar moral.

En lo que se refiere al primero, la razén es auténoma; pero en
lo que se refiere al segundo, la razén no es autosuficiente.

Veremos que es este aspecto del sentido del obrar moral y la
no autosuficiencia de la razén lo que nos va a conducir a afirmar
la existencia de Dios.

Pero antes, hay que considerar la determinacién que hace
Kant del concepto del fin del obrar moral.

145 1. Kant, Die Rel., VI, 4; ed. cast., p. 20.

146 En sus obras éticas Kant insiste en que la ley moral es inmediatamen-
te conocida por todo el mundo, incluso por el entendimiento maés vulgar. Es
lo que Kant llama un <hecho (factum) de la razén pura» (I. Kant, K.p.V.,, V, 31;
ed. cast., p. 50).

147 1. Kant, Die Rel., VI, 4-5; ed. cast., p. 20. De todos modos hay un senti-
do en la ética kantiana en que ley y fin coinciden; me he ocupado de este aspec-
to en mi articulo «Los fines de la razén en la filosofia moral de Kant», que apare-
cera proximamente en el vol. XXVI de Cuadernos Salmantinos de Filosofia.

148 1. Kant, Die Rel., VI, 5; ed. cast., 20-21.

Universidad Pontificia de Salamanca



LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO COMO ACCESO A LA TRASCENDENCIA... 405

El fin que es pensado como efecto o consecuencia del obrar
moral es «la idea de un bien supremo en el mundo» !4°. Este es
exactamente el concepto fundacional, por asi decir, de la teolo-
gia moral kantiana. Como hemos venido anunciando, a la teo-
logia moral somos conducidos desde la teleologia moral.

El bien supremo, entendido como «fin dltimo» (Endzweck) '°°,
es la idea del bien completo y acabado de la facultad de desear de
los seres racionales finitos. Esta idea contiene en unidad dos ele-
mentos: la virtud, que es el bien supremo incondicionado, y la feli-
cidad, que no es bien incondicionado, sino la consecuencia moral-
mente condicionada, pero necesaria de la virtud 13!,

Virtud y felicidad se presentan en el concepto de dicho fin ulti-
mo (el bien supremo) como necesariamente enlazados en la rela-
cién causa-efecto %2, de modo que «la virtud tiene que ser la causa
eficiente de la felicidad» '%3.

Pero —ademas de que en la «<Analitica de la razén pura prac-
tica» de la segunda Critica Kant ha procedido separando la doctri-
na de la moralidad de la doctrina de la felicidad—, una de las tesis
centrales de esa parte de la Critica de la razén prdactica es justa-
mente la contraria: virtud y felicidad son entre si conceptos hete-
rogéneos, una tesis que Kant recoge '>* y a la cual trata de dar una
solucién en la «Dialéctica de la razén pura practica».

En efecto, la heterogeneidad entre virtud y felicidad, por un
lado; y, sin embargo, la necesidad de su enlace en la relacién
causa-efecto en el concepto del bien supremo, es justamente lo
que en la «Dialéctica de la razdén pura practica» de esta segunda
Critica se recoge como la «antinomia de la razén practica» !%.

149 Ibid., VI, 5; ed. cast., p. 21.

150 Ibid., VI, 5; ed. cast., p. 21; también ibid., VI, 6; ed. cast., p. 22.

151 Cf. I. Kant, K.p.V,, V, 110-111, 115, 119; ed. cast., pp. 141-142, 1486, 150.
«Se trata s6lo de una idea de un objeto que contiene en si en unidad la condi-
cién formal de todos los fines como debemos tenerlos (el deber) y a la vez todo
lo condicionado concordante con ello de todos los fines que tenemos (la felici-
dad adecuada a la observancia del deber)» (1. Kant, Die Rel., VI, 5; ed. cast.,
p- 21). Sobre esto mismo puede verse también la «<Metodologia del Juicio teleo-
légico» de la Critica del Juicio.

152 Cf. 1. Kant, Kp.V, V, 113; ed. cast., p. 144. Kant descarta que el enlace
entre las dos determinaciones del bien supremo (virtud y felicidad) sea un enla-
ce analitico; y en este sentido, hace una critica a las antiguas escuelas morales
griegas, estoica y epictirea (cf. ibid., V, 111-113; ed. cast., pp. 142-143).

153 Ibid., V, 113; ed. cast., p. 144.

154 Cf. ibid., V, 111, 112-113; ed. cast., pp. 142, 143-144.

155 Ibid., V, 113; ed. cast., p. 144.
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Segiun los presupuestos de la Critica de la razén pura y de la
«Analitica» de la Critica de la razon prdctica, es imposible que la vir-
tud sea la causa de la felicidad: pues la felicidad es un efecto sensi-
ble; y en lo sensible, todo efecto tiene como causa alguna causa o
causas igualmente sensibles. Ahora bien, la ley moral no es una
causa sensible, sino inteligible; por tanto, no puede tener como efec-
to el efecto sensible de la felicidad '%6.

Pero, entonces, ;tendremos que concluir que el fin ultimo de
nuestro obrar moral es imposible?

El fin dltimo de nuestro obrar moral, es decir, la unién de vir-
tud y felicidad en el concepto del bien supremo, no puede ser
imposible. Pues su imposibilidad acarrearia también la falsedad
(Falscheit) de la ley moral misma. Falsedad, en el sentido de que
ésta, que «ordena fomentar» el bien supremo, estaria enderezada
a un «fin vacio» y, por tanto, «falso» 157,

La solucién a este problema consiste en fundar la posibilidad
de la conexidén entre virtud y felicidad en el enlace con un mundo
inteligible: mundo inteligible, cuya realidad objetiva ha sido esta-
blecida maés atras gracias al factum de la ley moral. Tal es la solu-
cién a la antinomia de la razén practica. Veamos.

Que la virtud, como causa, produzca necesariamente la feli-
cidad como efecto, es imposible, pero no absolutamente, sino sélo
de modo condicionado. Es imposible, sélo si considero que la exis-
tencia en el mundo sensible es el inico modo de existencia del
ser racional 58

Ahora bien, como gracias a la ley moral me es legitimo pen-
sar mi existencia como perteneciente también a un mundo inteli-
gible %%, «<no es imposible» !%° que la moralidad tenga una conexién,
como causa, con la felicidad como efecto: una conexién, «no inme-

156 Cf. ibid., V, 113-114; ed. cast., pp. 144-145.

157 «Como el fomento del supremo bien, que contiene este enlace en su
concepto, es un objeto a priori necesario de nuestra voluntad, y estd en inse-
parable conexién con la ley moral, la imposibilidad del primero tiene que
demostrar también la falsedad (Falschheit) de la segunda. Asf pues, si el supre-
mo bien es imposible segun reglas practicas, entonces la ley moral que ordena
fomentar el mismo, tiene que ser también fantdastica y enderezada a un fin
vacio, imaginario, por consiguiente en si falso (ibid., V, 114; ed. cast., p. 145).

158 Cf. ibid., V, 114-115; ed. cast., pp. 145-146.

158 Recuérdese la seccién del presente articulo «<Ley moral y mundo inte-
ligible».

160 I. Kant, K.p.V,, V, 115; ed. cast., p. 146.
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diata», pero si <mediata», esto es, «por medio de un autor (Urhe-
bers) inteligible de la naturaleza» 1.

Tal es la «solucién critica de la antinomia de la razén practi-
ca» '2, Pero Kant sigue profundizando mas en esta solucidn, tra-
tando de exponer los fundamentos de la posibilidad de la cone-
xion de los dos elementos del bien supremo 93,

Pues bien, éste es el momento en el que Kant apela expresa-
mente a la finitud del ser humano, para complementar su defi-
ciencia o su insuficiencia con el postulado de la existencia de Dios.
Vamos a verlo.

La felicidad, tal como es representada en el concepto del bien
supremo, es el estado del ser racional en el mundo, al cual le va
todo segtin su deseo y voluntad. Descansa, pues, en la concordan-
cia de la naturaleza con el fin total que él persigue y también con
el fundamento esencial de su voluntad, es decir, con la ley moral.

El hombre tiene en su poder obrar segun la ley moral. Esta
le manda con independencia de la naturaleza y de la concordan-
cia de la misma con la ley moral; «<pero el ser agente racional en
el mundo no es al mismo tiempo causa del mundo y de la natu-
raleza misma. Asi pues, en la ley moral no hay el menor funda-
mento para una conexién necesaria entre la moralidad y la feli-
cidad, a ella proporcionada, de un ser perteneciente, como
parte, al mundo y dependiente, por tanto, de él; este ser, preci-
samente por eso, no puede ser por su voluntad causa de esta
naturaleza, y no puede, en lo que concierne a su felicidad, hacer-
la por sus propias fuerzas coincidir completamente con sus pro-
pios principios practicos» 184,

Pero como el bien supremo tiene que ser posible, al mismo
tiempo que postulamos la posibilidad de éste, «se postula también
la existencia de una causa (Ursache) de la naturaleza toda, distin-
ta de la naturaleza y que encierra el fundamento de la exacta con-
cordancia entre la felicidad y la moralidad» %5,

Ademas una tal causa superior de la naturaleza, para ser
adecuada a ese efecto (la concordancia entre la moralidad y la
felicidad) tiene que tener «una causalidad conforme a la disposi-

161 Ibid., V, 115; ed. cast., p. 146. La cursiva es mia.
162 Ibid., V, 114; ed. cast, p. 145.

163 Cf. ibid., V, 119; ed. cast., p. 150.

164 Ibid., V, 124-125; ed. cast., pp. 155-156.

165 Ibid., V, 125; ed. cast., p. 156.
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ciéon moral de danimo» '%%. Pero un ser que es capaz de acciones
segun la representacion de leyes es una inteligencia (ser racio-
nal) y la causalidad de este ser segun dicha representacion de
leyes, es la voluntad del mismo %7,

«Asi pues, concluye Kant, la causa suprema de la naturaleza,
en cuanto ella ha de ser propuesta para el supremo bien, es un
ser que por razon y voluntad es la causa (por consiguiente, el autor
—Urheber--} de la naturaleza, es decir, Dios (Gott)» 1% (Notese que
si bien Kant no permitia el uso del analogismo tecldgico para la
determinacion tedrica del concepto de Dios, tal como se pretendia
en la demostracién fisicoteoldgica, en cambio si lo permite en la
relacién practica) '

El Dios al que, en definitiva, nos conduce la via de lo santo es el
creador moral. El «fin final de la creacién (der Schopfung Endz-
weck)» ¢ se dice en la Critica del Juicio, es el hombre, pero sélo
«en cuanto sujeto de la moralidad» '"!. En esta tercera Critica puede
leerse que solo la teleologia moral nos conduce «al concepto de un
creador moral del mundo (einem moralischen Welturheber)» ",

«Asi, pues —escribe Kant en La Religion—, la moral conduce ine-
ludiblemente a la religién, por la cual se amplia, fuera (ausser) del
hombre, a la idea de un legislador moral (moralischen Gesetzgebers)
todopoderoso en cuya voluntad es fin ultimo (Endzweck) (de la crea-
cion —Weltschopfung— del mundo) aquello que al mismo tiempo
puede y debe ser el fin ultimo (Endzweck) del hombre» 1™,

La pregunta, ya para terminar, es: jresponde entonces la filo-
softa kantiana a la dimension sapiencial que, con razén, hay que
reclamar a la filosofia?

Creo que el que Kant hable de la existencia de Dios como de
un postulado o como «cosa de fe», por utilizar la expresion que
aparece en la Critica del Juicio '"*, no puede invalidar su aporta-
cion positiva al problema del fin altimo de la existencia humana.

166 Ibid., V, 125; ed. cast., p. 156.

167 Ibid., V, 125; ed. cast., p. 156.

168 Ibid., V, 125: ed. east., p. 156.

169 Ver también, sobre ello, ibid., V, 57; ed. cast., p. 78. Sobre la justifica-
cion de hacer uso de la causalidad en lo suprasensible, sin que ello esté en
contradiccion con la limitacion establecida por la primera Critica, ver ibid., V.
50-57: ed. cast., pp. 71-78.

170 1. Kant, K.U., V, 436: ed. cast., p. 352.

171 Ibid., V, 436; ed. cast., 352.

172 Ibid., V, 470; ed. cast.. p. 391.

173 1. Kant, Die Rel., VI, 6; ed. cast.. p. 22.

174 1. Kant, K.U., V, 436; ed. cast., p. 389.
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Los postulados son proposiciones teoréticas, en el sentido de que
conciernen a las condiciones fisicas o metafisicas de las cosas ',
pero no son tedricamente demostrables; tampoco es un deber admi-
tirlas ni constituyen el fundamento de la obligacién moral. Pero son
exigencias necesarias en sentido practico, porque estan enlazadas
con el fin necesario de la voluntad moral '®.

Y es esta necesidad la que constituye el fundamento de 1o que
Kant llama fe racional préctica. La fe no es para Kant algo irra-
cional. Asi en la Critica del Juicio la define como «el modo moral
de pensar» 177,

Dicho de otra manera, «es moralmente necesario, escribe tam-
bién Kant, admitir la existencia de Dios» !78, pues el fin dltimo del
hombre sélo es posible por la presencia de una accién sobrenatural.

«De esta manera —y con este texto termino— conduce la ley
moral por el concepto del supremo bien, como objeto y fin de la
razén practica, a la religion, esto es, al conocimiento de todos los
deberes como mandatos divinos, no como sanciones, es decir, orde-
nes arbitrarias y por st mismas contingentes de una voluntad extra-
Aa, sino como leyes esenciales de toda voluntad libre por si misma,
que, sin embargo, tienen que ser consideradas como mandatos del
ser supremo, porgue nosotros no podemos esperar el supremo bien,
que la ley moral nos hace un deber ponernos como objeto de nues-
tro esfuerzo, mas que de una voluntad moralmente perfecta (santa y
buenal, y al mismo tiempo todopoderosa, y, por consiguiente,
mediante una concordancia con esa voluntad... la de un autor santo
v bueno del mundo (eines heiligen und giitigen Welturhebers)» 1.

CONCLUSIONES

Asi pues, de la filosofia de Kant resulta una teologia racional;
pero no una teologia racional especulativa o tedrica, sino una teo-
logia racional moral.

En el pensamiento kantiano el paso a la religién no se da
directamente desde la via del conocimiento teérico, sino desde el

175 Cf. 1. Kant, K.p.V., V, 143; ed. cast., p. 174.

176 Cf. ibid., V, 125-126, 143-146; ed. cast., pp. 156-157, 174-177.
177 1. Kant, K.U., V, 472; ed. cast., p. 392.

178 1. Kant, K.p.V., V, 125; ed. cast., p. 156.

179 Ibid., V, 129; ed. cast., p. 16. La cursiva es mia.
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camino del conocimiento moral. O dicho de un modo més acorde
con la trama conceptual y sistematica de la Critica de la razén
prdctica, la Critica del Juicio y La Religién dentro de los limites de
la mera razon, a la religion somos conducidos directamente desde
la teleologia moral.

Tanto en el terreno de la razén tedrica, como en el de la razon
practica, Kant exige la autonomia de la razén. Pero autonomia no
significa en ninguno de los dos casos autosuficiencia. En Kant se
combinan perfectamente la exigencia de autonomia con el reco-
nocimiento de los limites y finitud de la razén humana.

El reconocimiento de los limites no tiene como consecuencia
en la filosofia trascendental kantiana el olvido de una dimensién
trascendente. Al contrario, de los limites de la razén en su uso teé-
rico se pasa al orden de lo moral y de lo suprasensible en nosotros,
y del orden de lo moral y lo suprasensible en nosotros, y a causa
también de los limites o finitud de nuestra razén practico-moral,
se pasa a lo sobrenatural fuera de nosotros, como condicién de
posibilidad del fin ultimo del hombre, en tanto que ser moral.

Por eso puede afirmarse que el reconocimiento de los limites
constituye justamente la clave de la aportacién del pensamiento
de Kant a la dimensién sapiencial de la filosofia o pregunta por el
sentido ultimo de la existencia humana.

ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

SUMMARY

This article places the philosophy of Kant within the framework
of the encyclical Fides et Ratio. It takes into consideration two of the
reference points formulated by the encyclical: the revindication of
the sapiential/wisdom dimension of philosophy and the recognition
of the autonomy of reason, without this meaning that reason is self-suf-
ficient. From this perspective it studies the following aspects of the phi-
losophy of Kant: the limitations of theoretical knowledge and their
repercussions for rational theology, the positive usefulness of the limits,
the equation between morality and the intelligible world and finally the
movement from morality to religion as the movement from intelligible
and supra-sensible within us to the supernatural beyond us.
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