NOTAS

VERDAD Y MORAL

Anotaciones a la Enciclica Veritatis Splendor

Las reflexiones que siguen estdn hechas desde la perspectiva de
la ética filoséfica. Como es sabido, ésta tiene mucho que ver con la
teologia moral, aunque no coincide del todo con ella. Estos dos sabe-
res se ocupan de un mismo objeto, el bien del hombre, pero lo hacen
valiéndose de métodos en parte distintos. Mientras la teologia moral
presupone la fe religiosa y la aceptacién de una doctrina moral reve-
lada, la ética filoséfica no cuenta con este supuesto, sino que intenta
dilucidar los problemas morales con ayuda de la sola razén. En todo
caso, no son saberes mutuamente excluyentes, sino complementarios,
e incluso muchas veces coincidentes. Por eso la Enciclica Veritatis
Splendor alude en el numero 5 a ciertos «problemas controvertidos
entre los estudiosos de la ética y de la teologia moral-. No hay que
olvidar, ademads, que el actual Papa era precisamente profesor de
ética en la Universidad Catélica de Lublin .

¢Cudles son estos problemas controvertidos que se discuten en
este nuevo documento? Comencemos con una delimitacién negativa.
No se trata aqui de enunciar o exponer normas morales concretas.
Eso ya se hizo en el Catecismo aparecido hace unos meses. La Enci-
clica se mueve en el terreno de la fundamentacién ética. En particu-
lar, el capitulo 2, del que me ocuparé preferentemente, examina
varias teorias, hoy muy difundidas, acerca de la moralidad humana y
se pronuncia acerca de su verdad y de su compatibilidad con la doc-
trina moral cristiana 2. Este propdsito es ciertamente ambicioso, pues

1 Cf. Juan Miguel Palacios, ‘La escuela ética de Lublin y Cracovia’, Sillar
5, enero-marzo 1982, pp. 55-66.

2 El interés del actual Papa por este tipo de cuestiones viene de muy
atrds. Ya en 1959 publicé un estudio titulado Apreciacién de la posibilidad de
construir la ética cristiana con premisas del sistema de Max Scheler (cf. Karol
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las teorias discutidas son muy complejas. De ahi la extension del
texto; de ahi también el lenguaje apuradamente técnico del capitulo 2.

Al hilo del examen de estas teorias contemporaneas, van compa-
reciendo numerosos problemas que conciernen a la ética filoséfica.
Se habla acerca de la libertad, la autonomia moral, la dignidad huma-
na, el subjetivismo moral, el relativismo cultural, la conciencia, la
ética de situacién, la naturaleza humana, el consecuencialismo,
la naturaleza de la accién, etc. Sobre todas estas cuestiones conside-
radas en la Enciclica ha de pronunciarse también la filosofia. Por mi
parte, me referiré sélo a algunas de ellas.

Es muy significativo que el numero 31 de la Enciclica se refiera al
respeto a la conciencia individual como «una adquisicién positiva de
la cultura moderna» y que a lo largo de todo el texto se advierta el
esfuerzo por reivindicar el sentido legitimo de la libertad de concien-
cia. Con ello el documento se distancia de toda actitud de tutelaje
paternalista de los fieles.

La conciencia moral posee una estructura compleja: es, a un tiem-
po, guia orientadora de la accién y 6rgano de conocimiento. En tanto
que guia de la conducta, la conciencia deja oir su voz instandonos a
hacer unas cosas y omitir otras. Su tono es categérico. Nunca presen-
ta su dictamen como un parecer méas que hubiera que sopesar con
otros, sino como el resultado de un proceso deliberativo —a veces
arduo, sumario a veces— que ya ha tenido en cuenta todas las alega-
ciones. La conciencia es, en este sentido, instancia ultima (todo recur-
so posterior ha de presentarse ante ella misma, no ante un tribunal
distinto, es decir, uno que pudiera juzgar con distintos criterios).

La conciencia moral es soberana, pero no tiranica. Al presentarse
ella como instancia suprema, no podemos menos de reconocer la
imparcialidad que la legitima. Ella habla con autoridad. De ahi que
admiremos al hombre integro que acepta esa autoridad legitima y
vive de acuerdo con sus principios. (Defender la inclusién de una cldu-
sula de conciencia en determinado tipo de contratos laborales o el
disefio de un marco legal que respete la objecién de conciencia al ser-
vicio militar, es, justamente, rendir homenaje a la autoridad de la
conciencial.

Woijtyla-Joannes Paul I, Primat des Geistes. Philosophische Schriften, Stuttgart,
s. a.. pp- 35-197).
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Pero la admiracién que tributamos a quien obra en conciencia no
es incondicionada, como revela nuestra experiencia espontdnea y la
reflexién sobre la segunda vertiente del fenémeno. En la medida en
que la conciencia es érgano de conocimiento, se encuentra vertida
intencionalmente a la vida misma del hombre, atendiendo a los ras-
gos moralmente relevantes de cada situacién para después juzgar.
Pero ocurre que la conciencia, como toda facultad humana, es falible 3.
De ahi que la buena disposicién de quien obra en conciencia no garan-
tice la aceptabilidad de su proceder. No es aceptable, por ejemplo, la
conducta del terrorista, por mds que obre de acuerdo con sus convic-
ciones. Por eso la Enciclica, entroncando con la tradicién filoséfica (y
no sélo con la tomista) afirma que la plena moralidad de la conducta
exige, ademas de la buena intencién del agente, la rectitud intrinseca
de la accién 4.

Estos dos aspectos de la valoracién de la conducta moral son,
hasta cierto punto, independientes. Brilla, en efecto, una cierta digni-
dad en la accién de quien obra en conciencia incluso cuando se equi-
voca, siempre y cuando su ignorancia no sea culpable . Complemen-
tariamente, existe una profunda solidaridad entre estos dos aspectos:
obrar en conciencia implica estar sinceramente interesado en atinar.
De esta estructura esencial de la vida moral se desprende analitica-
mente el imperativo de formar e informar la conciencia, al que tam-
bién alude la VS8,

La afirmacién del cardcter falible de la conciencia presupone la
creencia en un orden moral objetivo. Hay quien teme que la procla-
macién de la verdad moral conlleve una merma de la libertad huma-
na. Se dice que al acentuar el objeto de la moralidad se desatiende a
su sujeto. Pero esta interpretacién se apoya en el supuesto erréneo
de que la libertad y la verdad se inhiben mutuamente. Hay que reco-
nocer que toda acentuacién unilateral del costado subjetivo va en

3 «... en los juicios de nuestra conciencia anida siempre la posibilidad de
error. Ella no es un juez infalible: puede errar» (VS 62).

4 «La ordenacién racional del acto humano hacia el bien en toda su ver-
dad y la busqueda voluntaria de este bien, constituyen la moralidad. Por tanto,
el obrar humano no puede ser valorado moralmente bueno sélo porque sea
funcional para alcanzar éste o aquel fin que persigue, o simplemente porque
la intencién del sujeto sea buena» (VS 72). «... no basta la buena intencidn, sino
que es necesaria también la recta eleccién de las obras» (VS 78).

5 <«En el caso de que tal conciencia invencible no sea culpable... la con-
ciencia no pierde su dignidad porque ella, aunque de hecho nos orienta de
modo no conforme al orden moral objetivo, no cesa de hablar en nombre de la
verdad sobre el bien» (VS 62).

6 <En las palabras de Jesus antes mencionadas [Mt 6, 22-23] encontramos
también la llamada a formar la conciencia, a hacerla objeto de continua con-
versiéon a la verdad y al bien» (VS 64).
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detrimento del costado objetivo. Quienes siguen ese camino se ven
abocados al subjetivismo 7. Pero la inversa no se cumple: al poner el
énfasis en la verdad, no socavamos la libertad, sino que la inaugura-
mos. Toda libertad que merezca ese nombre se nutre del contacto
con la realidad, o al menos estd habitada de la afioranza de ese con-
tacto.

La Enciclica también menciona, en el nimero 55, otra raiz teérica
del malentendido que enfrenta verdad a libertad. Las normas mora-
les —se dice— son universales a fuerza de ser abstractas. Se refieren
a rasgos tipicos de las situaciones que nos interpelan, e ignoran for-
zosamente los rasgos unicos e irrepetibles. Por ello, se hace indispen-
sable el concurso de la conciencia individual, que atiende a la irrepe-
tible peculiaridad de cada caso y decide qué se debe hacer. Incluso
tendria autoridad para dictaminar la presencia de una excepcién a
cualquier norma. «Sélo tomando “auténomamente” estas decisiones
—se lee en el nimero 56— el hombre podria alcanzar su madurez
moral».

En esta posicién hay una parte de verdad. Que las normas mora-
les tipifican deberes y, por ello mismo, desatienden lo estrictamente
individual, es evidente. Ninguna percepcién de una situacién real se
agota en conceptos. Que en ocasiones los rasgos individuales, no apre-
hendibles conceptualmente, son moralmente relevantes y hemos de
atender a ellos para modular la regla pertinente al caso, todo esto se
acepta desde antiguo . Pero aqui terminan los aciertos de esta posi-
ci6én. No es de recibo, en primer lugar, la caracterizacién decisionista
de la operacién de la conciencia. Semejante interpretacién, aun cuan-
do no llegue a los extremos de atribuir fabulosamente a la conciencia
una funcién creadora de valores ?, estd refiida con la transitividad
—lograda o fallida— que caracteriza al juicio de la conciencia. El
rechazo de toda interferencia subjetiva es justamente lo propio de los
espiritus libres. En segundo lugar, tampoco es verdad que cualquier
norma pueda ser derogable en atencién a los pormenores irrepeti-
bles del caso, toda vez que, como sostendremos mas adelante, hay
vetos morales que no admiten excepcién.

7 «En algunas corrientes del pensamiento moderno se ha llegado a exal-
tar la libertad hasta el extremo de considerarla como un absoluto que seria la
fuente de los valores... Pero, de este modo, ha desaparecido la necesaria exi-
gencia de verdad en aras de un criterio de sinceridad, de autenticidad, de
‘acuerdo con uno mismo’, de tal forma que se ha llegado a una concepcién
radicalmente subjetivista del juicio moral» (VS 32).’

8 La virtud aristotélica de la phronésis tiene por cometido salvar la dis-
tancia que existe entre los principios universales y los casos individuales.

9 Véase el texto citado en la nota 7.
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fntimamente relacionada con el fenémeno de la conciencia moral
esta la cuestién de la autonomia personal, aspecto decisivo de la vida
espiritual de toda persona y también un problema central para la
reflexién filoséfica. En el numero 39 de la Veritatis Splendor se habla
de «un falso concepto de autonomia~». Pero si hay un concepto falso,
serd porque hay uno verdadero. ;Cual es éste? El verdadero concep-
to de autonomia que nos propone la Enciclica se funda, de nuevo, en
la unidad indisoluble de libertad y verdad.

Hoy los discursos dominantes fundan a menudo la defensa de la
autonomia en el relativismo moral. Este adopta varias figuras. Cuan-
do es extremo, niega validez universal a todo juicio ético, sin distin-
cién, y exalta la capacidad individual para crear valores y vivir con
arreglo a ellos. Pero esto es contradictorio: si ningin juicio de valor
es intencionadamente verdadero, tampoco lo sera el que encarece la
creacién de valores. Es claro que por este camino no hay manera de
fundar el ideal de la autonomia. De ahf que sea més frecuente una
variante atenuada del relativismo, que reconoce validez a las normas
que regulan la convivencia, pero proscribe todo discurso universal
acerca de los contenidos de la felicidad individual !°. Se dice que no
hay estilos de vida mejores ni peores, sino que todo es cuestién de
preferencia individual. Como no hay verdad en este terreno, no hay
razones legitimas para imponer a nadie un determinado modo de
vida. De ahi la necesidad de la tolerancia.

Este dltimo planteamiento es enganoso, por cuanto nos confronta
con una falsa alternativa. Se nos da a elegir entre:

a) aceptar una cierta doctrina de la vida buena y, en fuerza a su
verdad, imponerla a los demas; y

b) no profesar ninguna doctrina y, por ello, respetar las opciones
discrepantes de los demais.

Como la primera actitud seria totalitaria y la segunda tolerante,
es claro que plantear la alternativa en estos términos es resolverla.
Pero no es menos claro que con ello se escamotea una tercera posibi-
lidad, unica aceptable. Esta consiste en

¢) profesar una doctrina de la vida buena y, con todo, renunciar
a imponérsela a los demaés.

10 Aqui, como en tantos aspectos del pensamiento moral contemporéa-
neo, se deja sentir el ascendiente de Kant, quien en su Critica de la razon
prdctica (Observaciéon II al Teorema I senté la imposibilidad de una teoria
sustantiva de la felicidad que fuera universalizable.
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La clave esta en advertir que el principio de tolerancia no impli-
ca relativismo de ningun tipo. El respeto al modo de vida ajeno no es
indice de aprobacién o indiferencia. Uno puede —y debe— respetar
el estilo de vida ajeno aunque le parezca erréneo. Lejos de apoyarse
en el relativismo, esta afirmacién de la autonomia moral de los suje-
tos adultos se funda en la afirmacién absoluta e innegociable de la
dignidad humana. Méds concretamente, en la conviccién de que el ejer-
cicio de la razén practica individual —que busca la verdad para vivir
de acuerdo con ella— es parte irrenunciable de una existencia huma-
na digna.

Un caso paradigmatico del modo de pensar que he criticado lo
encontramos en un difundido ensayo de Victoria Camps !!. Tras sos-
tener —sin argumento— que no hay modo de cualificar universal-
mente la vida buena, afirma la autora que en el ambito de la vida
privada todo estd permitido, no hay normas (p. 20). Cuando més ade-
lante define la tolerancia, de manera muy consecuente, como «la con-
viccién de que nadie tiene la verdad ni la razén absolutas» (p. 73), se
hace evidente que aqui se intenta vincular el principio de autonomia
(a través del principio correlativo de tolerancia) al relativismo escép-
tico tocante a la vida buena. En realidad, este relativismo no se halla
ni mucho menos en una posicién ventajosa para defender ninguno
de esos principios. ¢En qué podria basarse tal defensa? Sea cual sea
el criterio que se ofrezca, j;como evitar que éste se emplee para rei-
vindicar otros aspectos de la vida buena, con la consiguiente aproxi-
macién a la teoria de la felicidad que se desea evitar? Ante este peli-
gro, la autora no encuentra cosa mejor que fundar el principio de
tolerancia en el hecho histérico de su aceptacién: «Nos quedan los
principios, derechos, criterios que nuestra sociedad ha ido registran-
do y aceptando como fundamentales» (p. 111). A nadie escapara que
esta apelacién a la historia incurre en la falacia naturalista, toda
vez que se pasa de la descripcién del curso de la historia a su apro-
bacidn.

Entiendo que esta interpretacién de la autonomia moral, que se
apoya en el nexo de libertad y verdad, es la que estd a la base de la
Enciclica. Por cierto que la mencionada conexién no es exclusiva de
la doctrina catélica. También la filosofia, desde sus origenes, ha defen-
dido esta misma idea. La filosofia se define por el ideal socrético de
la lucidez absoluta, del conocimiento cierto de la verdad misma. La
afirmaciéon de Sécrates de que una vida sin examen no merece la
pena vivirse y la promesa evangélica de que la verdad nos har4 libres,
apuntan en una misma direccién.

11 Cf Victoria Camps, Virtudes Publicas, coleccién Austral, Madrid 1990.
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Querria decir algo también acerca de la critica que se hace en el
capitulo 2 de la Enciclica a varias teorias del deber contemporéaneas.
Me centraré en el caso del teologismo, examinado pormenorizada-
mente en los nimeros 71 a 83. Se denomina teleolégica a cualquier
teoria del deber segin la cual el fin justifica los medios. Es decir, cual-
quier accién seria licita con tal de que trajera las mejores consecuen-
cias para la humanidad. Quiza un ejemplo contribuya a aclarar el sen-
tido de esta teoria. Imaginese a un juez que, en un pais crispado por
conflictos raciales, haya de juzgar a un hombre de color acusado de
matar a un blanco. El juez sabe perfectamente que el hombre es ino-
cente. Pero también sabe, por experiencia, que si dicta una sentencia
absolutoria se produciran disturbios callejeros que se saldaran con
numerosas muertes. ;Qué debe hacer el juez? Segun la ética teleols-
gica, ha de inmolar al inocente, pues con ello se ahorraran vidas
humanas —y de lo que se trata es justamente de eso, de buscar el
beneficio de la humanidad—. No es dificil sefialar las implicaciones
mads inmediatas de este modelo de razonamiento ético. El teleologis-
mo implica la anulacién de todas las normas morales universales,
salvo la que ordena perseguir €l mayor bien de la humanidad. Queda
anulada la norma que dice que no hay que castigar al inocente, pues
se nos invita a castigarlo cuando la situacién lo aconseje. Pero lo
mismo ocurre con cualquier otra norma. jEs licito mentir? La ética
teleolégica contesta que eso depende de si mentir tiene mejores o
peores consecuencias que decir la verdad. ¢Es licito humillar al préji-
mo? Eso depende de si la situacién lo aconseja. Y asi con todas las
normas universales.

Las éticas teleoldégicas también se denominan «consecuencialis-
tas» debido justamente a que hacen depender la rectitud moral de la
bondad de las consecuencias totales de la conducta. Otras veces se
habla de «proporcionalismo». Esta variante teérica nace de la hiper-
trofia de un aspecto, de suyo subordinado, de una doctrina tradicio-
nal. El principio del doble efecto sostiene la legitimidad de ciertas
acciones que tienen alguna secuela negativa, siempre y cuando se
trate de un efecto colateral o secundario (nunca un medio) y su mal-
dad guarde proporcion con el bien que se pretende salvaguardar. Asi,
puede ser legitima la ablaciéon del utero canceroso de una mujer
embarazada '? (a pesar de que esa operacién provocard la muerte del
feto) si la intencién del médico es Unicamente curar a la madre (de
suerte que él hubiera utilizado cualquier otro método, por desgracia

12 El ejemplo procede de Joseph de Finance, S.J., Ethique général, Roma
1988, pp. 324-325.
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inexistente, que no provocara la muerte del feto) y guarda proporcién
el bien logrado con el mal provocado. Pues bien, el proporcionalismo
consiste en descontextualizar la ultima condicién mencionada y ele-
varla a criterio moral independiente. Se sostiene entonces que cual-
quier accién es correcta con tal de que el balance de bienes y males
que cause resulte positivo. El método de deliberacién moral vuelve a
ser la ponderacion de bienes (Giiterabwdgung), con lo que cualquier
tipo de conducta resulta legitimable por sus consecuencias.

Frente a este planteamiento, que en los ultimos afios ha ganado
terreno incluso en el seno de la teologia moral catélica '3, la Enciclica
reivindica la objetividad de las normas universales e incluso afirma la
existencia de vetos absolutos, es decir, de tipos de acciones que no
son admisibles bajo ninguin concepto, por muy buenas que sean las
consecuencias que se sigan de su realizacién. Que el teleologismo es
incompatible con la doctrina cristiana es cosa que se echa de ver
cuando meditamos en el caso de Judas Iscariote. La traicién de Judas
tuvo unas consecuencias inmejorables: nada menos que la redencién
de la humanidad entera. Desde la perspectiva teleologista, esa accién
merece aplauso. Sin embargo, Jesus no le felicita, sino que dice que
mas le valiera no haber nacido .

Pero no sélo ocurre que el teleologismo es incompatible con el
cristianismo. También es insostenible desde una perspectiva estricta-
mente filoséfica. Estoy convencido de que la misién de la teoria filosé-
fica del deber es reconstruir, de una manera sistematica y critica, lo
dado a la conciencia moral ordinaria '5. En este intento naufraga una
y otra vez el teleologismo: lleva a aberraciones como sostener que es
licito en ocasiones inmolar a un inocente. Ademas, el calculo de las
consecuencias totales de nuestra conducta es sencillamente impracti-
cable, como también nos recuerda la Enciclica en el nimero 77.

Los nimeros 90-94 de la Enciclica hacen referencia a la posibili-
dad extrema del martirio. Esto nos sorprenderéd a quienes adviertan
el vinculo profundo que existe entre el heroismo y los vetos morales
absolutos que la Enciclica afirma frente al teleologismo. Dijimos que
éste declara moralmente licitas, y aun obligatorias, las acciones que
fomenten el mayor bien de la humanidad. Pero, para evitar todo circu-
lo 16gico, ese bien ha de ser definible en términos premorales. Esto es
precisamente lo que niega quien prefiere la muerte a la iniquidad.
Con su sacrificio proclama que un factor esencial del bien del hom-

13 Entre los autores que han defendido el teleologismo se encuentran
A. Auer, F. Bockle, C. Curran, J. Fuchs, F. Scholz y B. Schiiller.

14 Cf. Robert Spaemann, ‘Uber die Unmdglichkeit einer universalteolo-
gischen Ethik’, Philosophisches Jahrbuch 88. Jahrgang, Freiburg/Minchen 1981.

15 Asi lo he sostenido en mi libro Deber y valor, Tecnos, Madrid, 1992.
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bre consiste en su compromiso incondicional con la justicia —la cual
ha de poseer una definicién previa e independiente—. Esto mismo ha
dicho la filosofia desde sus origenes. También Platén nos recuerda
repetidamente que el imperativo supremo no ordena salvar el pellejo a
toda costa, sino vivir bien; pero no hay vida buena fuera de la justicia.

Ademaés, el héroe moral (e incluso el hombre integro que no se
ve envuelto en situaciones extremas), al mostrarnos que es posible
vivir a la altura del ideal, nos revela que ese ideal constituye un
auténtico deber también para nosotros.

v

En algunos medios de comunicacién se ha acusado a esta Encicli-
ca de suponer una lamentable vuelta a una mentalidad medieval. En
particular, se dice que el texto implica el compromiso del Papa
con el pensamiento tomista. Se dice que Juan Pablo II, lo mismo que
Leén XIII, entiende la filosofia de Santo Toméas de Aquino como doc-
trina oficial de la Iglesia,

Por mi parte, me permitiré discrepar de esta opinién. Me parece
innegable que la terminologia del capitulo 2 es de cufio tomista. Pero
las ideas expresadas por medio de ese lenguaje no son privativas del
tomismo —no hace falta ser tomista para defender la mutua implica-
cién de libertad y verdad, o para afirmar que hay obligaciones univer-
sales, o para rechazar el teleologismo—. Estas mismas tesis podrian
haberse formulado sin menoscabo también con otros lenguajes: con
el del personalismo, con el del intuicionismo, con el de la fenomeno-
logia. El Papa ha escogido el del tomismo, acaso para favorecer la
comparacion de este texto con otros de Papas anteriores que se valie-
ron del mismo lenguaje. Pero extraer conclusiones apresuradas de
esta eleccién me parece injustificado —como seria injustificado decla-
rar al Papa kantiano porque en el nimero 48 hable de la «exigencia
moral originaria de amar y respetar a la persona como un fin y nunca
como un simple medio»—. Y a quien piense que mi interpretacién es
excesivamente bienintencionada, le remito al nimero 29, donde se
dice que «el Magisterio de la Iglesia no desea imponer a los fieles nin-
gun sistema teoldgico particular ni menos filoséfico...».

Con todo —pensaran algunos— tanta insistencia en la verdad se
hace sospechosa. ;(No delata la convicciéon de haber conquistado la
verdad de una vez por todas, o al menos haber identificado el método
seguro que nos la ira rindiendo progresivamente?

A esto hay que contestar que el sentido y la trascendencia moral
de la verdad son captados con anterioridad a toda tematizacién filo-
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séfica, cuanto mas a la elaboracién cabal de una teoria de la verdad.
De hecho, la vida filoséfica —como cualquier otra forma de existencia
auténtica, sea intelectual, artistica, social o religiosa— es inaugurada
por la temprana conmocién espiritual que provoca la contemplacién
del valor de la verdad.

La actividad filoséfica se define por el telos del conocimiento
pleno. Pero la verdad no sélo figura al final del proceso, sino que es
también el motor que lo pone en marcha. Me parece de la mayor
importancia no subestimar este periodo germinal de la vida filoséfica.
No es una fase luego superada. Algunos de sus logros —algunas ver-
dades morales— permanecen decisivamente. No sera menester reva-
lidarlas en un momento posterior de la evolucién intelectual, some-
tiéndolas a los criterios de una filosofia mds o menos elaborada. Antes
bien, esas evidencias tempranas juzgan a toda filosofia.

\Y

Concluiré estas reflexiones con una observacion critica. En varios
lugares de la Enciclica se sostiene que los preceptos morales negati-
vos no tienen excepcion posible 8. Que los preceptos positivos si admi-
ten excepcién (a saber, cuando entren en conflicto con deberes mas
imperiosos) es cosa que nadie negard. Por mi parte, estoy convenci-
do, ademas, de la existencia de algunos «vetos absolutos» (esto es, pre-
ceptos negativos que no admiten excepcién; tales los que prohiben
matar a un inocente o torturar) '’. Pero la Enciclica va mucho mas
lejos al reconocer a todos los preceptos negativos sin distincién la
condicién de vetos absolutos.

Esto es sorprendente, toda vez que la mayor parte de los precep-
tos negativos parecen ser revocables en determinadas circunstancias.
En principio no hay que mentir. Pero sélo en principio: ;no hacemos
bien en dar (falsas) esperanzas a un enfermo terminal agobiado por,
el miedo a la muerte? En principio no hay que matar. Pero, ;jno pasan
por legitimas en determinadas circunstancias la defensa propia, la
guerra justa o el tiranicidio? Y no vale justificar estas excepciones
alegando el principio del doble efecto, pues las acciones en discusién
son medios, no efectos colaterales.

Podria ensayarse la siguiente explicacién. Los preceptos negati-
vos a que hace referencia la Enciclica no son tan generales como los
que prohiben mentir o matar, sino que incluyen salvedades que deli-

16 Por ejemplo, en el numero 52.
17 Cf. el pardagrafo 36 del libro citado en la nota 15.
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mitan mas estrechamente el tipo de conducta incorrecta. Exhibiran,
por tanto, la siguiente estructura: «No realices la accién A salvo que
te encuentres en la situacién S» (por ejemplo: «<no mates sino en
defensa propiar). Pero tampoco esta explicacién parece satisfactoria,
pues una vez admitida una excepcién al principio general, en la
mayor parte de los casos '* no se ve por qué no va a ser posible iden-
tificar nuevas situaciones excepcionales que obliguen a un nuevo
estrechamiento de la prohibicién. La tinica manera de excluir a priori
toda excepcién es formular un principio del tipo: no mataras injusta-
mente. Pero entonces incurrimos en una tautologia.

Es posible que la dificultad que aqui planteo sea mas aparente
que real. Tal vez una estipulacién terminolégica precisa bastaria para
resolverla. En todo caso, hubiera sido deseable que la Enciclica, que
no ha rehusado el arduo abordaje técnico de algunas cuestiones, se
hubiese mostrado mas explicita en este punto.

LEONARDO RODRIGUEZ

18 Esta salvedad se hace en atencién a las normas cuyo carécter de veto
absoluto es reconocible a priori.
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