
NOTA

DOS CONJETURAS TEXTUALES

SOBRE MATEO 25, 21.23 Y MATEO 26, 32/17, 22 y par.

1.1. Mateo 25, 14-30, narra Ia parábola aquella según Ia cual un
hombre, a punto de partir para el extranjero, distribuye entre sus
tres esclavos una cantidad de dinero para que negocien con ella, y,
al regreso, cuando éstos Ie rinden cuenta, aparece que dos de tellos
han obtenido pingües ganancias, por Io que son recompensados con-
venientemente, mientras el tercero, que dejó inactiva Ia parte de ca-
pital recibida de su señor, fue castigado por ello.

La forma que nos interesa examinar es olamente xapdv que apa-
rece dos veces. Pero, para Ia mejor comprensión de nuestros argu-
mentos, procede ofrecer el texto griego en su contexto.

Es éste, correspondiente a Mt 25, 19-23:
¡i£id Ss TCoXuv ypóvov ipy_ETOt ó xóptoç to>v aooXo>v exetv<ov xat ouvaípeí Xdpv ^st'

aUTo)v. xai spoae/Jtov 6 td závTS táXavTa Xaß<i v -poo^ve-fxsv âXXa ^évTs TáXavta.

Xs-(o>v xúpiê, 7:svTs xáXavTá |xot zapéSojxac' tSs áXXa rivis TáXavta èxépSrpa. l*r,

aota> h xúpioç aUToü' sû, SoùXs cqa6s, xaì "taTS èri òXqa f(î ^taioç, èri ~oXXô)v Oc

xataoTY]a<i) eîaeXÔs eíç Tr]v y_apav Tou xupioü oou. jrpoaeX6wv Se xai ó Tct 86o taXavia

slxsv' xúpis, 86o TáXavTá (iot zapéôcuxac' îâs âXXa 5uo láXavia èxépÎTjoa. ítpT] aù~w

ó xopto; «uioü' so, 8ouXe dyaoè xa! wais, ê-.î dXtya V]; moTÓc, èri xoXXa>v as

xaTaoT^oa>. EtosX6e siç t7(V yapdv ~oò xupíoü aoi'.

1.2. A nuestro juicio, Ia forma yapàv del texto presente es absurda
en razón de tres incoherencias de que es portadora. La primera es de
carácter gramatical, y consiste en que Ia construcción del tipo aosXOE
slc TT1V y^apdv (Eioépyo^at más eîç con aousativo abstracto) es insóh'ta. La
segunda se fundamenta en Ia falta de Ia adecuación semántica re-
querida entre el significado de itoXXcuv precedente y el de Ia forma en
cuestión, -/apdv, pese a que, evidentemente, ésta pretende explicar y
dar sentido tangible a roXXu>v. Y, por último, Ia tercera incoherencia
de yapdv (que aquí significa Ia alegría identificada con el reino de los
cielos) se cifra en que tal significado introduce un elemento espiritual
en el contexto de una parábola que, por su propia naturaleza, única-
mente puede encerrar nociones materiales, de donde resulta que se
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produoe aquí una interferencia del plano espiritual (que es el objeto
del significado de Ia parábola) en el plano material (que es el com-
ponente único de Ia propia parábola).

En fin, que Ia referida forma conUeva algún tipo de incohe-
rencia o elemento absurdo es cosa notada a menudo por los comen-
taristas como Schmidl, y, Io que tiene mucha mayor fuerza probato-
ria, es corroborado por el siguiente hecho: constituye una fórmula
bien establecida en los Evangelios el que el esclavo que se comporta
correctamente en Io poco es recompensado con, Io mucho, pero nece-
sariamente en el mismo plano, como Io demuestra inequívocamente
Lc 12, 42^4, y Mt 24, 45-47, y, singularmente, Lc 19, 15-19, texto este
correspondiente justamente a Ia misma parábola que en Mateo pre-
senta te forma yapdv, y que es el centro de nuestras presentes aten-
ciones.

Dice así Lc 19, 15-19:
xat eyé\ EiO ev Tu> aravsX6civ aüióv Xaßdvta TY]v ,3a3tXsiav xaî sÌTtsv i>iovr,6^vai aùtto
Toùç 8ouXouc ToÚTOUç oïç 8s3ci>xsi TÒ àp-fúptov, îva ^v(j> TÍ; tt aisxpaY|Aais6aaTo. xa-
pe^éveTo 8è ó rcp<oToc Xé^wv • x6pte, Y] ̂ va aou 8sxa zpoaetp^aaaio |xva;. xai sTxev
aUT<p • eu^s, cqa6e 8o5Xs, ott Iv aXoyiai<o ^taiòç l^év/j, ta6'. èÇouoíav iywv ardvw
8exa KoXswv. xai 7|X6sv ó 8su"spoc Xé^wv ' T¡ pivà aou, x.úpts, czo!r,asv 7:evts ¡ivà;.
e'.7tsv 8è xai ioUT(i) ' xaí ou êzávto ^tvou ^ev"s zdXsíov.

1.3. Este cúmulo de circunstancias, todas ellas individualmente
sustanciales y no acesorias, nos obliga a desechar Ia palabra que
ocasiona toda esta serie de anomalías y a intentar dar con otra que
cumpki con todos los requisitos que los hechos demandan, conden-
sados en evitar Ia triple incoherencia citada, y que, a Ia vez, pueda
dar cuenta del mecanismo de irrupción de -/aootv en el texto.

Hay dos formas que, a nuestro parecer, satisfacen por igual estas
exigencias: p>pav y opyr,v. Ambas admiten una construcción normal
con eioépyo^at etc (yu)pav o apyr^v) ambas están en justa 'adecuación con
el sentido demandado por el 7toXX<ov precedente, a quien expUcan per-
fectamente, ambos son términos que conllevan nociones materiales,
con Io que se adaptan limpiamente a los postulados de Ia parábola,
y ambas, por último, guardan un estrecho parecido formal con yopav,
Io que daría pie para Ia correspondiente confusión. Por otro tedo, Ia
frase etoepyeo6at sic tr]v àpy^v o e¡s ~r]v ywpav es, como aparece en Deut
6, 18, sinónima de xX^povofmv (que es Io que conviene a Ia frase de
Mateo, objeto de nuestro estudio, stosX6s sîî ir,v yapdv), dato coadyu-
vante que indirectamente favorece a Ia idea de qûe nuestra hipótesis
puede ir por el buen camino. Por Io que respecta a Ia posibilidad de

1 Cf. J. Schmid, El Evangelio según San Mateo, versión españote (Barcelona
1967) p. 499.
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que euosX6s e!; ii]v y_apav de Mateo esté ooultando en realidad etoeX6s
gî; Tï]v X">PKV> con fil sentido propio de «pasa a hacerte cargo del go-
biemo de una provincia», hay que señalar que, aparte de ser una
construcción normal, conviene por entero a te parábola, ya que, según
consta en Lc 19, 12, ©1 personaje distribuidor de riqueza entre los
esctevos ©ra un rey, según puede cotegirse de Ia frase a él referida
que dice: ávOpmroc xi; sú^sv^; ixopeo8r] £Í; ywpotv ^axpctv Xaßrfv éautA ßaatXsiav.
Y sabido es que todo reino se compone de provincias, según aparece
en ©1 -Mbro de Est 3, 12, que se expresa así: Iv wíaat; iat; -/<bpaic tfj; ßaot-
Xsíaç aòtoù.

En cuanto a Ia construcción sbép^saoat sí; rrçv opyr;v, significando
«tomar posesión de un cargo de autoridad», hay que decir que no sólo
es frecuente ella misma, sino también otras muchas del mismo signo,
como son tes siguientes: ots eicr§£¡ eí; rrçv apy^v, Demostenes 59, 72;
cp-¿ea0at IxI tr|v àpyjrçv, Antifonte 6, 44; !py^ai síc t7]v uxaxsiav, Dión Crisòs-
tomo 41, 39; y staépyopuzi sí; ir]v ßaotXsiav, Mt 5, 20.

De todo ©llo se deriva que, si Ia construcción stosX6s si; r^v yotpctv ToO
xupíou oou, «entra en Ia fiesta de tu señor», conUevaba tantas incohe-
rencias y absurdos, Ia que nosotros proponemos con apyV]v que signi-
fica -házte cargo de un gobierno que te da tu señor» y con yúpav
»házte cargo del gobierno de una provincia de tu señor» da cumplida
satisfacción a todas las demandas del texto.

2.1. Presentamos a continuación tres frases de los Evangelios en
cada una de tes cuales entra, bajo una u otra forma concreta, Ia
palabra FaXiXaía Ia cual conlleva en sí, en todos los casos, incoherencia
o anomalía de algún tipo. Son éstas: xpoaC<u ú¡xá; síc Tv¡v FaltXaíav,
Mt 26, 32 y Mc 14, 28. (oa eXaXy|OEv újitv ÍTt iov ¿v rfi FocXiXata, Lc 24, 6. aua-
tps®op.áv(ov 8s aut<ttv áv T§ FaXAaía, Mt 17, 22.

2.2. El contexto de Ia frase primera, puesta en boca de Jesús,
presupone que éste, después de su resurrección, llevará a sus discí-
pulos o Galitea, donde se despedirá de ellos con su ascensión a los
cielos. Esto Io dice Mt 26, 32 y 28, 10, y se cumple, efectivamente, en
Mt 28, 16, donde afirma:
oí Se Iv8cX.a ^a6^tai l7tops66rj3av eic Tr]v FaXiXaíav.

Pero (y aquí empiezan las anomaUas que rodean a te expresión
sí; tr(v FaXiXatav),pese a que también dice eso mismo Mc 14, 28 (y 16, 7),
no se lleva a Ia práctica ©n él, sino que en este evangeUsta, en el
mejor de los casos (si aceptamos como auténtico 16, 9 y ss., opción por
Io demás no aconsejable) sucede que Jesús se apareció y despidió de
sus discípulos no en Galüea sino ©n Jerusalén. Y que esto mismo se
exige para Mc 16, 9 y ss. Io demuestra palmariamente el heoho de que
todo ese contexto de Mc 16, 12-19, es te réplica exacta de Lc 24, 33-52,
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y en este iugar Lucas expres'amente indica que los hechos ocurren
en Jerusalén. Pero las anomalías implícitas en Ia referida forma stç
tY]v FaXtXcMotv van todavía más allá, pues sucede que hay algún manus-
crito, 'a Io que parece del siglo in d.C., en el que el texto de Mc 14, 28,
Kpoáru) 'j[tac sic tr,v FaXtXaíav, falta 2.

2.3. Besulta así que una noción tan importante como Ia de Ia
aparición y ascensión de Jesús en Galilea sólo ocurre en Mateo. Pero
esta información exclusiva de Mateo es contradicha por Lucas y los
Hechos de los Apóstoles, quienes no aluden para nada a esa infor-
mación que da Mateo, sino que, por el contrario, afirman tanto
Lc 24, 33-36 como Hech 1, 4, que J&sús se apareció a sus discípulos
en Jerusalén, y Lc 24, 50 (y Io mismo se deduce de Hech 1, 3 y ss.)
que ascendió a los cielos no en Galilea sino en las cercanías de Jeru-
salén, en te zona de Betania. La cosa esta aparece también clara en
Hech 1, 4, donde se dice que Jesús, tras su aparición, mandó a sus
discípulos, en el momento de Ia ascensión, que durante algún tiempo
no se 'alejarán de Jerusalén.

2.4. Pero hay todavía más datos que restan autoridad a Ia ex-
presión citada de Mt 26, 32. Son éstos: Ia construcción gramatical de
-poájü) etc con acusativo de cosa concreta como es el oaso que presenta
Mateo Ca Goíiieo) es inusual e insólita y sólo aparece aquí, pues en
el otro lugar, 2, 9, en que Mateo utiliza el verbo ̂ pocqw, no va acompa-
ñado de ningún acusativo de dirección. Y es que te construcción
propia de este verbo con sU y acusativo implica que este acusativo
sea algo no concreto, como ocurre en Mateo, sino abstracto o eíç ió
zépav. Para convencerse de ello no hay más que acudir al LinddeM-
Scott, que presenta, por el contrario, el siguiente tipo de construcciones
dezpoa-fw:siçà^Xaxíï]v(Teognis 386), síc^iao; (Jenofonte, Hist. griega
3, 5, 2),etc E-^6pav, eic avoiav, sîç -jsXwTa y 7cpodqEtat XaXetv También F. Zorell,
Lexikon Graecum Novi Testamenti, y W. Bauer, Wörterbuch zum
Neuen Testament, donde aparece síç tr]v ßaoiXeiav (Mt 21, 31) y síç xoístv
(1 Tim 5, 24). En resumen, todos estos datos dejan en situación, m<uy
débil y comprometida Ia naturaleza de Ia expresión de Mt 26, 32.

2.5. Pcr Io que toca a Ia expresión de Lc 24, 6 (»ç eXáXr¡asv 6¡uv i-<. ow
iv Tfl FaXiXoIC, hay que hacer varias matizaciones, todas las cuales po-
nen en entredicho Ia autenticidad del giro av rß FaX>.Xea^. En primer lu-
gar, tales pate,bras sólo aparecen en Lucas, pero no Qo que es extraño y
llamativo) en Mc 16, 7, ni en Mt 28, 7, a pesar de que también estos
evongeUstas describen el mismo contexto en el que en Lucas son pro-
nunciadas (se trata del momento aquel en el que un ángel se aparece

2 Cf. D. E. Nineham, Saint Mark (Londres, reed, de 1978) p. 387.
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a las mujeres que de madrugada acuden a visitar ©1 sepulcro de
Jesús). En segundo lugar, tampoco es rigurosa y completamente cierta
Ia información de esta frase de Lucas Ca saber, que Jesús anunció a
sus discípulos, cuando todavía estaba en Galilea, su pasión, muerte
y resurrección). En efecto, según se deduce del total de los Evangelios,
Jesús dio esa información a sus discípulos en tres ocasiones. Pues
bien, sólo una de eUas Ia dio estando en Galilea, según Mt 17, 22-23
y Mc 9, 30-32. Y ésta fue Ia segunda vez que Jesús se refirió a esos
heohos. En cambio, los otros dos anuncios del mismo hecho tos hizo,
el primero estando en Cesárea de Filipo, según Mt 16, 13-21 y Mc 8,
27-31, y el segundo en Efraín, cerca de Jerusalén, según Jn 11, 54.

2.6. En Io que se refiere a Ia tercera frase de las señaladas al
principio de este apartado, que dice auaTpicpo|xevcov Se auiobv év rfl FaX-.Xaía
Mt 17, 22, es menester también hacer Ia siguiente observación. La
construcción gramatical de este verbo con Iv r§ FoXiXaíc es incoherente
por absurda, pues atmps<po|iat no significa sino «arremolinarse, amonto-
narse, formar un corro compacto» y en modo alguno «moverse juntos
por, recorrer juntos», como suele interpretarse3. El justo valor de
este verbo se ve bien en I Mac 12, 50, que dice a*opsuovTo auvearpamiévo'.
itoi|iot sí? xdXe;jLov. Que hay una incoherencia en tó construcción grama-
tical referida, que hace incompatible ouatpscpo^évwv con Iv r$ FaXtXaía Io
demuestra el hecho de que así fue sentido por los comentaristas y
copistas, quienes, conscientes de ello, introdujeron para sustituir al
verbo citado Ia forma avaatps<po^av<ov, Ia cual, sin embargo, por razón
de su conveniencia al texto y contexto, evidencia su carácter de lectio
facilior.

2.7. La solución, a nuestro parecer, va por otros caminos, ya que
el problema no reside enauoTpscpo¡iávwv,sino en el giroav rfi FaXiXoia,como
Io demuestra el hecho de que tal expresión conlleva incoherencias no
sólo en esta frase sino también en las otras dos estudiadas. He aquí
nuestra argaunentación. Primero: las tres frases en que aparece, bajo
uno y otro aspecto, Ia forma FaXiXa!o, implican una conversación ín-
tima entre Jesús y sus discípulos. En Lc 24, 6, y Mt 17, 22, tel conver*-
sación íntima gira, como el contexto indica, en torno al anuncio de
Ia Pasión y hechos subsiguientes, y en Mt 26, 32, sobre los consejos
que Jesús dará a sus discípulos antes de su ascensión, consejos que,
efectivamente, se cumplen, aludiéndose a ellos precisamente con al-
guna forma del verbo XccXéto en Mt 28, 18, donde dice: xai rpoaeXOtov ó
'l^ao'j;aXaXrjasvatkotgXa-f<uv,en Mc 16, 19, con Ia expresion^rraioXaXf,aa!,
con Io que concuerdan Hech 1, 4, donde, en igual situación, se dice de

3 Cf. por ejemplo, Ia traducdón que de este pasa)e da Juan Mateos, Nuevo
Testamento (Madrid 1974) p. 84, que dice: «Mientras recorrían juntos Galilea les
dijo Jesús».
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Jesús y sus discípulos: <ktavo^evo; aùiotî xaí Xe^u>v ~à ispt if,c ßaaiXsiac toù
6aou, y Lc 24, 44, que se refiere a esas instrucciones con Ia forma skev.

Pues bien, y en resumen, conversación íntima se dice XaXidt. según
se ve en Jn 4, 26 y ss., Mc 2, 2 y Lc 22, 4. Y, en efecto, el anundo de
Ia Pasión, muerte, resurrección y ascensión Io hacía Jesús a sus dis-
cípulos en conversación privada e íntima, según se indioa en Mt 16,
20 y 20, 17, Mc 8, 30 y 9, 30, y Lc 9, 21, así como que Jesús, antes de
su ascensión, se dedicaba siempre a XaXsiv con sus discípulos. Segun-
do: hay constancia documental de Ia confusión entre ^aXiXaíoç y XaXtd
en Mt 26, 73 y Mc 14, 70, donde unos manuscritos presentan una de
estas formas y otros otra (como Ia hay incluso entre iXáX^oev y étsXeaev,
en Mt 19, 1). Tercero: parece que todos los hechos convergen a seña-
larnos que también en los caso que venimos analizando ha oourrido
Io mismo, a saber, que Ia forma originaria era XctXtá en todas las fra-
ses citadas, adoptando Ia forma precisa del caso pertinente, sustituida
luego por Ia lectio facilior FaXtXaía Cen razón de su uso abundante y
su condición de principal teatro de operaciones de Jesús). Cuarto:
efectivamente, Ia presencia de XaXiá en todas las frases citadas eMmina
todas las anomalías que FaXtXaía suscitaba, y así se ajusta perfecta-
mente a las exigencias de construcción gramatical y del significado
propio de atmpeco^svmv, «arremolinarse» y también de Kpodqw (así, por
ejemplo. Platón, Ti. 22a, escribe xpocqoqeiv... auiouc... sU Xopuc, Demóstenes
21, 79, où ̂ ap ÏY«ï8 rpoay6siT)v âv etireïv, y, sobre todo, Menandro 164,7cpoot-
"i'Stat XaXstv).
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