NOTA

DOS CONJETURAS TEXTUALES
SOBRE MATEO 25, 21.23 Y MATEO 26, 32/17, 22 y par.

1.1. Mateo 25, 14-30, narra la parabola aquella segiin la cual un
hombre, a punto de partir para el extranjero, distribuye entre sus
tres esclavos una cantidad de dinero para que negocien con ella, v,
al regreso, cuando éstos le rinden cuenta, aparece que dos de ‘ellos
han obtenido pinglies ganancias, por lo que son recompensados con-
venientemente, mientras el tercero, que dejo inactiva la parte de ca-
pital recibida de su seiior, fue castigado por ello.

La forma que nos interesa examinar es olamente xapdv que apa-
rece dos veces. Pero, para la mejor comprensién de nuestros argu-
mentos, procede ofrecer el texto griego en su contexto.

Es éste, correspondiente a Mt 25, 19-23:
petd 8¢ Tokdy ypdvoy Epyetar 6 xbptog THv Judhmv Exeivey xal cuvaiper héyov pet’
adtdv. zal nposehbov 6 td wivie Tdhavta hadd v mpostveyzev &Aha mévte TdhavTa.
Aéwye xdpte, mévte Tdhavtd pot capédmras’ (U dhha wévie tdhavta éxépdnsa. Yoy,
adtd o xdprog udTod: &b, Jodhe dyabe, xal maTé ixt dhiya ¥ maTds, émi mohhdw @
xotaoThom eloehbe el v yupdy Tob nopod Gou. nposehBwy B¢ xai ¢ Td dbo Tdhavta
gizev: x0pte, o Tdhavtd pot Tapidwras: 1de dhha ddo tdhavta éxépdnoa. &gy abtd
0 x0ptog adted” &b, dodhe dyabe xai woté, €71 ohiya T3 MoTds, &ml woAADV oe
xatacTiow. eloehBe sig v yapdy Tod xuploy gou,

1.2. A nuestro juicio, la forma yapdv del texto presente es absurda
en razén de tres incoherencias de que es portadora. La primera es de
caracter gramadtical, y consiste en que la construccién del tipo sigeife
el TV yapdv (sloépyopar MAS eic con acusativo abstracto) es insélita. La
segunda se fundamenta en la falta de la adecuacién seméntica re-
querida entre el significado de nol\av precedente y el de la forma en
cuestion, yapdv, pese a que, evidentemente, ésta pretende explicar y
dar sentido tangible a roAlav. Y, por ultimo, la tercera incoherencia
de yapav (que aqui significa la alegria identificada con el reino de los
cielos) se cifra en que tal significado introduce un elemento espiritual
en el contexto de una parabola que, por su propia naturaleza, unica-
mente puede encerrar nociones materiales, de donde resulta que se
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produce aqui una interferencia del plano espiritual (que es el objeto
del significado de la parabola) en el plano material (que es ol com-
ponente unico de la propia parabola).

En fin, que la referida forma conlleva algun tipo de incohe-
rencia o elemento absurdo es cosa notada a menudo por los comen-
taristas como Schmid?, y, lo que tiene mucha mayor fuerza probato-
ria, es corroborado por el siguiente hecho: constituye una férmula
bien establecida en los Evangelios el que el esclavo que se comporta
correctamente en lo poco es recompensado con lo mucho, pero nece-
sariamente en el mismo plano, como lo demuestra inequivocamente
Lc 12, 4244, y Mt 24, 45-47, y, singularmente, Lc 19, 15-19, texto este
correspondiente justamente a la misma parabola que en Mateo pre-
senta la forma yaodv, y que es el centro de nuestras presentes aten-
ciones.

Dice asi Lc 19, 15-19:
xai &yéreto &y T@ dmavelbely adtov hafdvta Ty Jusiheiay xal einey povrbiver adtd
Tobg Bobhoug TodToug olg dedhxet 16 dpydptov, tva (v Tis Tl expaypatedcato. Ta-
peyéveto 3¢ 6 mpmTos Aéymv * xdpts, M) pvd cou éxa mposetpTdsaTo pvds. xai eimev
adtdp * edye, dyabé Jodhe, 61t &y Shaylsto mateg Eévay, iob dEousiay Eywv érdve
3éxa mohewv. xal Nhbev 6 Gedmepos Kéywv 7 uva gou, #opie, &moivgey mévie pvds.
elrev 88 xod ToOTy " Al G0 dxdve ivow mévie mohewv.

1.3. Este cumulo de circunstancias, todas ellas individualmente
sustanciales y no acesorias, nos obliga a desechar la palabra que
ocasiona toda esta serie de anomalias y a intentar dar con otra que
cumpla con todos los requisitos que los hechos demandan, conden-
sados en evitar la triple incoherencia citada, y que, a la vez, pueda
dar cuenta del mecanismo de irrupcion de yuodv en el texto.

Hay dos formas que, a nuestro parecer, satisfacen por igual estas
exigencias: ywpav ¥ dpy¥v. Ambas admiten una construccién normal
con elodpyopar &g (ympav O dpyhv) ambas estan en justa adecuaciéon con
el sentido demandado por el rolhiv precedente, a quien explican per-
fectamente, ambos son términos que conllevan nociones materiales,
con lo que se adaptan limpiamente a los postulados de la parabols,
y ambas, por ultimo, guardan un estrecho parecido formal con Fapay,
lo que daria pie para la correspondiente confusién. Por otro lado, la
frase eioépyeabar eic v dpyvv O &ig v yhpav €S, como aparece en Deut
6, 18, sinénima de xAnpovopeiv (Que es lo que conviene a la frase de
Mateo, objeto de nuestro estudio, sloehfe &lc iy 1apdv), dato coadyu-
vante que indirectamente favorece a la idea de que nuestra hipétesis
puede ir por el buen camino. Por lo que respecta a la posibilidad de

1 Cf. J. Schmid, E! Evangelio segiin San Mateo, versién espafiola (Barcelona
1067} p. 499.
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que cioehbe eis ;v yapdv de Mateo esté ocultando en realidad eiceife
el ™ ywpav, con el sentido propio de «pasa a hacerte cargo del go-
bierno de una provincia», hay que seiialar que, aparte de ser una
construccién normal, conviene por entero a la parabola, ya que, segun
consta en Lc 19, 12, el personaje distribuidor de riqueza entre los
esclavos era un rey, segun puede colegirse de la frase a él referida

- que dice: dvlpwnds Tig edyevns Enopedlby sis ympay paxpdy hoBely éxvtd Bustheiay.
Y sabido es que todo reino se compone de provincias, segun aparece
en el libro de Est 3, 12, que se expresa asi: &y mdsas tals yopars tFs Baot-
hetag avTod.

En cuanto a la construccion eisépyzabar eis tiv ‘doyfv, significando
«tomar posesion de un cargo de autoridad», hay que decir que no sélo
es frecuente ella misma, sino también otras muchas del mismo signo,
como son las siguientes: éte eiofjer el v dpyhv, Demodstenes 59, 72;
¥pyesbar émt v dpyvv, Antifonte 6, 44; ¥pyopa el Ty dmateiay, Dién Crisos-
tomo 41, 39; y elaépyopar el v Busthelov, Mt 5, 20.

De todo ello se deriva que, si la construccién eisehfe el Ty yapdv T6d
xupinu cou, «entra en la fiesta de tu sefior», conllevaba tantas inoohe-
rencias y absurdos, la que nosotros proponemos con dpyyv que signi-
fica «hazte cargo de un gobierno que te da tu sefior» y con ymouv
<hazte cargo del gobierno de una provincia de tu sefior» da cumplida
satisfaccién a todas las demandas del texto.

2.1. Presentamos a continuacion tres frases de los Evangelios en
cada una de las cuales entra, bajo una u otra forma concreta, la
palabra 'aikaia la cual conlleva en si, en todos los casos, incoherencia
o anomalia de algun tipo. Son éstas: =xpodZe opds el ™y lakdaiay,
Mt 26, 32 y Mc 14, 28. &5 éhdhnaev opiv &t dv év i lakihaiq, Lc 24, 6. sus-
Tpspopiviy 32 adthv &v T Pakdaiq, Mt 17, 22

2.2. El contexto de la frase primera, puesta en boca de Jesus,
presupone que éste, después de su resurreccion, llevara a sus disci-
pulos a Galilea, donde se despedira de ellos con su ascension a los
cielos. Esto lo dice Mt 26, 32 y 28, 10, y se cumple, efectivamente, en
Mt 28, 18, donde afirma:
ot 3¢ évdexa pabntui éropedbysay el v Nakikaiay.

Pero (y aqui empiezan las anomalias que rodean a la expresion
&lg v [adhaiav), pese a que también dice eso mismo Mc 14, 28 (y 16, 7),
no se lleva a la practica en él, sino que en este evangelista, en el
mejor de los casos (si aceptamos como auténtico 16, 9 y ss., opcién por
lo demas no aconsejable) sucede que Jesis se apareci6é y despidié de
sus discipulos no en Galilea sino en Jerusalén. Y que esto mismo se
exige para Mc 16, 9 y ss. lo demuestra palmariamente el hecho de que
todo ese contexto de Mc 18, 12-19, es la réplica exacta de Lc 24, 33-52,
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y en este lugar Lucas expresamente indica que los hechos ocurren
en Jerusalén. Pero las anomalias implicitas en la referida forma eic
v 'althuiav van todavia mas alla, pues sucede que hay algin manus-
crito, 'a lo que parece del siglo 11 d.C., en el que el texto de Mc 14, 28,
7p0dZw Hpag el iy Nakikaiay, falta 2.

2.3. Resulta asi que una nociéon tan importante como la de la
aparicién y ascensién de Jesus en Galilea s6lo ocurre en Mateo, Pero
esta informacién exclusiva de Mateo es contradicha por Lucas y los
Hechos de los Apéstoles, quienes no aluden para nada a esa infor-
macién que da Mateo, sino que, por el contrario, afirman tanto
Lc 24, 33-36 como Hech 1, 4, que JBsus se aparecio a sus discipulos
en Jerusalén, y Lc 24, 50 (y lo mismo se deduce de Hech 1, 3 y ss.)
que ascendid a los cielos no en Galilea sino en las cercanias de Jeru-
salén, en la zona de Betania. La cosa esta aparece también clara en
Hech 1, 4, donde se dice que Jesus, tras su aparicion, mandé a sus
discipulos, en el momento de la ascensién, que durante algan tiempo
no se ‘alejaran de Jerusalén.

2.4. Pero hay todavia mas datos gue restan autoridad a la ex-
presién citada de Mt 26, 32. Son éstos: la construccion gramatical de
=podyw el con acusativo de cosa concreta como es el caso que presenta
Mateo (a Galilea) es inusual e insélita y s6lo aparece aqui, pues en
el otro lugar, 2, 9, en que Mateo utiliza el verbo rnudjw,no va acompa-
fiado de ningin acusativo de direccién. Y es que la construccion
propia de este verbo con :cig y acusativo implica que este acusativo
sea algo no concreto, como ocurre en Mateo, sino abstracto o =ig
mépav. Para convencerse de ello no hay mas que acudir al Linddell-
Scott, que presenta, por el contrario, el siguiente tipo de construcciones
de xpodym: sl dprhaxiny (Teognis 386), eis pisos (Jenofonte, Hist. griega
3, 5, 2),¢l¢ Eybpay, eig dvoray, i YEhoTu y Tpodyetar Aakely También F. Zorell,
Lexikon Graecum Novi Testamenti, y W. Bauer, Woérterbuch zum
Neuen Testament, donde aparece eic )y Basthelay (Mt 21, 31) y eig xpisty
(1 Tim 5, 24). En resumen, todos estos datos dejan en situacién muy
débil y comprometida la naturaleza de la expresién de Mt 28, 32.

2.5. Por lo que toca a la expresion de Lc 24, 6 az éhdhyssy ondv Tt o
3y 1 Palhaiq, hay que hacer varias matizaciones, todas las cuales po-
nen en entredicho la autenticidad del giro &v < Iukiiaig. En primer lu-
gar, tales palabras s6lo aparecen en Lucas, pero mo (lo que es extrano y
llamativo) en Mc 16, 7, ni en Mt 28, 7, a pesar de que también estos
evangelistas describen el mismo contexto en el que en Lucas son pro-
nunciadas (se trata del momento aquel en el que un angel se aparece

2 Cf. D. E. Nineham, Saint Mark (Londres, reed. de 1976} p. 387.
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a las mujeres que de madrugada acuden a visitar el sepulcro de
Jesus). En segundo lugar, tampoco es rigurosa y completamente cierta
la informacién de esta frase de Lucas (a saber, que Jests anuncié a
sus discipulos, cuando todavia estaba en Galilea, su pasion, muerte
y resurreccién). En efecto, segiin se deduce del total de los Evangelios,
Jestis dio esa informacion a sus discipulos en tres ocasiones. Pues
bien, s6lo una de ellas la dio estando en Galilea, segiin Mt 17, 22-23
v Mc 9, 30-32. Y ésta fue la segunda vez que Jesis se refiri6 a esos
hechos. En cambio, los otros dos anuncios del mismo hecho los hizo,
el primero estando en Cesarea de Filipo, segin Mt 16, 13-21 y Mc 8,
27-31, y el segundo en Efrain, cerca de Jerusalén, segun Jn 11, 54,

2.6. En lo que se refiere a la tercera frase de las sefialadas al
principio de este apartado, que dice ovatpegopévay 3¢ adtdv &v tf Dakihaly
Mt 17, 22, es menester también hacer la siguiente observacién. La
construccién gramatical de este verbo con & 17 I'alihaiq es incoherente
por absurda, pues gusTeégopnt no significa sino «arremolinarse, amonto-
narse, formar un corro compacto» y en modo alguno «moverse juntos
por, recorrer juntos», como suele interpretarse3 E] justo valor de
este verbo se ve bien en I Mac 12, 50, que dice éropedovio GuvesTpappévo:
gropot ¢lg Téhepov. Que hay una incoherencia en la construccién grama-
tical referida, que hace incompatible sustpegopévay con &v tf I'akikaig 10
demuestra el hecho de que asi fue sentido por los comentaristas y
copistas, quienes, conscientes de ello, introdujeron para sustituir al
verbo citado la forma dvagtpepopévy, la cual, sin embargo, por razén
de su conveniencia al texto y contexto, evidencia su caracter de lectio
facilior.

2.7. La solucion, a nuestro parecer, va por otros caminos, ya que
el problema no reside ensuvstpenopévev,sino en el girody tj lakihaig,como
lo demuestra el hecho de que tal expresion conlleva incoherencias no
s6lo en esta frase sino también en las otras dos estudiadas. He aqui
nuestra argumentaciéon. Primero: las tres frases en que aparece, bajo
uno y otro aspecto, la forma I'ehthaie, implican una conversacion in-
tima entre JesGs y sus discipulos. En Lc 24, 8, y Mt 17, 22, tal convert
sacion intima gira, como el contexto indica, en torno al anuncio de
la Pasién y hechos subsiguientes, y en Mt 28, 32, sobre los consejos
que Jesus dara a sus discipulos antes de su ascensién, consejos que,
efectivamente, se cumplen, aludiéndose a ellos precisamente con al-
guna forma del verbo hodém en Mt 28, 18, donde dice: xo! =pocelBuv 6
"Ino0dg Ehdhnsey adtoic héjwv,en Mc 16, 19, con la expresion petd o hahiour,
con lo que concuerdan Hech 1, 4, donde, en igual situacién, se dice de

3 Cf. por ejemplo, la traduccién que de este pasaje da Juan Mateos,‘ Nuevo
Testamento (Madrid 1974) p. 84, que dice: «Mientras recorrfan juntos Galilea les
dijo Jests».
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Jesus y sus discipulos: drtavepevos adtots xai Aéywv td wept T3¢ Pastheiug Tod
fieud, y Lc 24, 44, que se refiere a esas instrucciones con la forma eirey.

Pues bien, y en resumen, conversacioén intima se dice hakhid, Segiin
se ve en Jn 4, 26 y ss, Mc 2, 2 y Lc 22, 4. Y, en efecto, el anuncio de
la Pasién, muerte, resurreccién y ascension lo hacia Jests a sus dis-
cipulos en conversacion privada e intima, segin se indica en Mt 18,
20 v 20, 17, Mc 8, 30 vy 9, 30, y Lc 9, 21, asi como que Jesus, antes de
su asocension, se dedicaba siempre a lalziv con sus discipulos. Segun-
do: hay constancia documental de la confusion entre yakikaiog y el
en Mt 28, 73 y Mc 14, 70, donde unos manuscritos presentan una de
estas formas y otros otra (como la hay incluso entre Idinsev y érékesey,
en Mt 19, 1). Tercero: parece que todos los hechos convergen a seiia-
larnos que también en los caso que venimos analizando ha oocurrido
lo mismo, a saber, que la forma originaria era ialhd en todas las fra-
ses citadas, adoptando la forma precisa del caso pertinente, sustituida
luego por la lectio facilior Takhaia (en razén de su uso abundante y
su condicién de principal teatro de operaciones de Jesus). Cuarto:
efectivamente, la presencia de \ahwt en todas las frases citadas elimina
todas las anomalias que ['xhlaia suscitaba, y asi se ajusta perfecta-
mente a las exigencias de construccion gramatical y del significado
propio de sustpepopévav, <arremolinarses y también de zpodyw (asi, por
ejemplo, Platén, Ti. 22a, escribe rpoayoyeiv.. adtovs.. eig hiyous, Demoéstenes
21, 79, o) ydp Eywye mpoaybeiny av eineiv, y, sobre todo, Menandro 164, zpod-
fetot hakeiv).
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