«PROBET AUTEM SEIPSUM HOMO» (1 Cor 11, 28).
INFLUJO DE LA PRAXIS PENITENCIAL ECLESIASTICA
EN LA INTERPRETACION DE UN TEXTO BIBLICO

No es infrecuente el caso de textos biblicos, que llegan a cons-
tituirse en punto de partida o apoyo clasico de una afirmacién dog-
matica o disciplinar en la vida de la Iglesia. Asi ocurre con 1Cor
11, 28, aducido por el Concilio de Trento en apoyo de la obligacién
de confesar los pecados graves antes de acercarse a la comunién
eucaristica . El significado del pasaje paulino, asi como las cuestio-
nes teol6gicas anejas, han sido desarrollados por los tratadistas en
conexién con las disposiciones tridentinas, planteando el doble tema,
no facilmente conciliable, del poder de remisién de los pecados inhe-
rente a la Eucaristia y de la necesaria preparacién para acceder a
ella. En esta discusién el texto paulino ocupa un lugar central y esta
en la base de la distinta calificacion del precepto tridentino como
«de derecho divino» o simplemente como tradicidén eclesiastica 2.

El propésito de este estudio no es el de mediar en la discusién
teolégica, sino, mucho mas modestamente, el de presentar los resul-
tados de una exégesis de 1 Cor 11, 28 en su contexto biblico y tratar
de seguir el uso que de este texto ha hecho la Iglesia a lo largo de
los siglos. El pasaje paulino ha sido estudiado parcialmente por los
historiadores del dogma, sobre todo a partir de los comentaristas de

1 Cf. ses. XIII, cap. 7 (DS 1646-1647); can. 11 (DS 1661}, Sobre el tema cf.
L. Braeckelmans, Confession et communion au moyen dge et au concile de Trente
(Gembloux 1871); J. Equiza, 'Relacién entre penitencia y Eucaristia en Trento’,
Verdad y Vida 31 (1973) 311-35; 1. Tubaldo, 'La confessione prima della commu-
nione come ecclesiastica consuetudo’, en Eucarestia e riconciliazione (Milan 1974)
79-101.

2 Véanse p. ej. las observaciones, con matizadas diferencias entre si, de
J. Ramos Regidor, El Sacramento de la Penitencia. Reflexién teologica a la luz
de la Biblia, la historia y la pastoral (Salamanca 1975) 277-83; P. Adnés La Peni-
tencia (Madrid 1981) 288-92; M. Zalba, 'La cobligacién de confesar los pecados
mortales antes de recibir la Eucaristia, jurge por derecho so6lo eclesiastico o
también divino?’, Theologica 17 (1982) 53-82; Commisione Teologica Internazio-
nale, 'La riconciliazione e la penitenza’, La Civiltd Cattolica 1 (1984) 45-72, esp.
la parte IV, 'Penitenza ed Eucarestia’, 70-71.
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204 JOSE MANUEL SANCHEZ CARO

la época medieval. Nuestro recorrido por la literatura patristica no
sera sin embargo en vano. Nos permitira seguir la interpretaciéon de
un texto biblico al ritmo de la vida de la Iglesia y verificar en la
practica el principio hermenéutico, de que la Sagrada Escritura ha
de ser leida en el mismo Espiritu con que fue compuesta (Dei Ver-
bum 12). Indirectamente quizd nos ayude también a proyectar un
poco de luz sobre la relacién entre el sacramento de la Penitencia y
el de la Eucaristia.

1. ErL TExTO PAULINO DE 1 CoOR 11,28. EXEGESIS

El capitulo XI de 1Cor, a partir del v. 2, trata de las celebracio-
nes liturgicas. La expresion «os alabo» (v. 2) esta en clara relaciéon
con el «no os alabo» del v. 17, que anuncia una grave falta de la co-
munidad corintia en las celebraciones litirgicas. Mientras que en
los vv. 2-16 se expresa Pablo benévolamente, tratando de dar la ra--
z6n de una practica habitual en Corinto (el uso del velo por las mu-
jeres), en 17 ss. se evidencia una fuerte critica a la comunidad 3.
Desde 1Cor 11, 17 hasta el final del capitulo se trata del modo de
celebrar la cena del Sefior en Corinto. El sentido del v, 28 ha de es-
tablecerse pues en este contexto, teniendo también en cuenta 1 Cor
10, 1-22, el otro unico pasaje paulino en que se habla abiertamente
de la Eucaristia. Para proceder con orden, podemos distribuir 1 Cor
11, 17-34 en tres grandes bloques:

a) 17-22: censura de Pablo a la comunidad por su actitud en
la cena del Sefior;

b) 23-25: férmula cultual eucaristica prepaulina, recibida por
tradicién;

c) 26-34: afirmaciones de Pablo y conclusiones de lo anterior,
tratando de dar una respuesta a la situacién planteada en 17-22.

a) wvv. 17-22. Comienza Pablo caracterizando de forma general
los desérdenes de los cristianos corintios en la asamblea como «divi-
siones» y «grupos». Lo primero parecen ser rifias, diferencias de

3 Asi E. B. Allo, Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens, 2 ed. (Paris
1956, orig. de 1934) 252; A. Robertson - A. Plummer, A Critical and Exegetical
Commentary on the First Epistle of St. Paul to the Corinthians, 2 ed. (Edimburgo
1914) 238-39; P. Neuenzeit, Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharis-
tieauffassung (Munich 1960) 24. Sobre la hipodtesis de que en 1 Cor hubiera pa-
sajes de varias cartas, defendida por J. Weiss en 1894 y después por W. Schmi-
thals en 1956, cf. las observaciones criticas de Neuenzeit 23-24 y G. Bornkamm,
'Eucaristia e Iglesia en San Pablo’, en Estudios sobre el Nuevo Testamento (Sa-
lamanca 1983) 103-44 (=ZThK 53 [1956] 312s.), especialmente el apéndice de
pp. 140-42. La hipoétesis no parece suficientemente justificada, y en todo caso,
incluso para Schmithals, nuestro pasaje perteneceria a 1 Cor.
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opinién, alteraciones de la paz; lo segundo, mas grave, supondria en
la comunidad grupos que contradicen la necesaria unidad de la
asamblea. En conjunto se trata de divisiones, y de divisiones graves.
Esa es la actitud general de la asamblea que se supone en 17-19.
Pablo la critica severamente y la concretiza ahora en los vv. 20-22,
La afirmacién central de éstos es, que en tales condiciones eso ya no
es celebrar la Cena del Sefnor ¢ Se percibe una cierta ironia en el
pronombre usado: «Cuando os reunis para esto (i. e. para la ekkle-
sia), esto ya no es la Cena del Sefior». Ya no es una ekklesia, sino
otra cosa. Las faltas que destruyen la eckklesia se especifican en la
divisién de la comunidad entre borrachos-hambrientos, pobres-ricos,
necesitados de caridad-faltos de ella. Es probable, por lo que se deja
traslucir, que la Cena del Sefior estuviese constituida por el banque-
te comun y la Eucaristia sacramentals Para la comida aportaria
alimentos cada miembro, segliin sus posibilidades. Al tratarse de una
cena, los mas pudientes llegarian antes que los pobres, que debian
terminar su trabajo del dia. Los ricos quizd preparasen la comida;
en todo caso no esperaban a los pobres, quiza reservandose su parte
o comiéndosela antes, con lo que los pobres no podian ser socorri-
dos y ademas se ponia en evidencia su peor condicién social, todo lo
cual era contra el mandato del amor comunitario. Lo que Pablo pa-
rece acentuar son estas desigualdades sociales. En ningun caso pare-
ce que se le privase a alguien de participar en la Eucaristia propia-
mente dichas Notemos que en este momento, por tanto, la «Cena
del Sefor» (kyriakon deipnon) comprende un banquete comiln y la
Eucaristia, distintos, aunque atn no separados.

b} wvv. 23-25 (26). Con la férmula de introduccién se alude a al-
go recibido por tradicion. Pablo presenta la ensefianza tradicional
sobre la Eucaristia, que ya conocian los corintios y que es anterior
a él mismo 7.

¢) wvv. 27-34. Pablo saca ahora las consecuencias de esta ense-
fianza tradicional, aplicandolas a la situacién concreta de los corin-
tios (hdste: por tanto, en consecuencia), que se ha expuesto en 17-22:
<En consecuencia, quien coma el pan y beba del caliz del Seflor

4 No parece aceptable la lectura: «asi ya no esta permitido» celebrar la cena
del Sefior, que supondria el texto ouk exestin. Asf traduce J. Weiss, Der erste
Korintherbrief, 10 ed. (Géttingen 1910) ad 1. con las antiguas versiones latinas,
San Agustin y Sto. Tomas, cf. Allo 273.

5 Sobre la reconstruccién de la cena a partir de estos datos, cf. Allo 285-93;
Bornkamm 109; Neuenzeit 29-31.

6 Cf. Neuenzeit 30; Bornkamm 110.

7 Sobre el v. 26, que ciertamente no pertenece a la férmula de la tradicién,
pero que quiza contenga clementos tradicionales cf. Neuenzeit 120-2.
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indignamente (anaxi6és), sera reo (enokhos) del cuerpo y de la san-
gre del Sefior» (v. 27). La expresiéon «indignamente» o <«inadecua-
damente» pertenece al lenguaje judicial® y hace referencia a lo
narrado en v. 21: «cada uno se adelanta a comer su propia cena, y
uno pasa hambre, mientras que otro estd borracho». Es dificil tra-
ducir la expresion «enokhos estai» con genitivo. Lo mas probable es
que indique la culpabilidad respecto «al cuerpo y sangre del Sefor»,
expresién a la que se da un tono personal® De hecho, «cuerpo y
sangre del Sefior» han de entenderse aqui del cuerpo y sangre euca-
risticos, pues la correspondencia de ambos no permite una mera
interpretacién eclesiolégica 0. Existe pues una correspondencia en-
tre 27a (pan-copa) y 27b (cuerpo-sangre). Por tanto, el verso 27 afir-
ma lo siguiente: <«En consecuencia (de la ensefianza recibida por
tradicién sobre la Eucaristia), quien coma el pan y beba del céliz
del Sefior (es decir, quien participe de la Eucaristia) indignamente
{es decir, del modo como lo hacen algunos corintios segun el v. 21)
se hace culpable del cuerpo y sangre del Sefior (contenido sacra-
mentalmente en el pan y en el vino)» 11, El v. 28, en conexién con lo
anterior, es asi una advertencia pastoral: «asi pues, examinese (do-
kimazetd) cada uno a si mismo y de esa manera (houtss) coma el
pan y beba del caliz». Dokimazein supone una prueba, un examen,
que puede resultar positivo o negativo; houtés se refiere a doki-
mos (of. v. 17) e indica el modo de comer: de manera que se pase la
prueba; es decir, viene exigido el resultado positivo de la prueba 12
Se trata pues de un autoexamen 13, A continuacioén, el v. 28 comienza

8 Cf. Neuenzeit 35, que cita en su apoyo a W. Bauer, Griechisches Warter-
buch zu den Schriften des N.T. und der iibrigen urchristlichen Literatur, 5 ed.
(Berlin 1958) s.v.; Bornkamm 135; J. L. Espinel traduce «en condiciones inacep-
tables», siguiendo a S. Aalen, 'Das Abendmahl als Opfermahl’, NT 6 (1963) 144-
145, cf. La Eucaristia del Nuevo Testamento (Salamanca 1980) 238.

9 Cf. Neuenzeit 35; Espinel 238-9.

10 Neuenzeit 36, y la mayoria de los comentarios.

11 P. Tillard interpreta de modo realista este verbo, en la linea de Heb 8,
8, 10, 29: quien participa indignamente en la mesa del Senor se hace culpable
de su mismo cuerpo y sangre, c¢s decir, responsable de la muerte de Jesus, pues
que es como si participase de la muerte de Jesus del lado de los que lo mataron,
cf. L'Eucharistie, Paque de !'Eglise (Paris 1964 113-14; se apoya en E. B. Allo,
'La synthése du dogme eucharistique chez S. Paul’, RB 30 (1921) 321-43, esp.
326-30; cf. igualmente J. Héring, La premieére épitre de Saint Paul aux Corin-
thiens (Neuchatel 1948) 104; F. J. Leenhardt, Le sacrament de la sainte céne
(Neuchatel 1948) 85-80. Interpretacién semejante en H. Conzelmann, Der erste
Brief an die Korinther (Gottingen 1969) 238. Parecidamente G. Bornkamm, ’'Para
la comprensién del servicio religioso en Pablo’, en Estudios sobre el Nuevo
Testamento 78-79.

12 Neuenzeit 37; cf. 18, 2; 2 Cor 8, 22; 13, 5; 1 Tes 2, 4.

13 Cf. H. Lietzmann, An die Korinther I-1I, 5 ed. (Tubinga 1869) 58; Allo 282;
Héring 104; Conzelmann 239; O. Kuss, Carta a los Romanos, Cartas a los Corin-
tios. Carta a los Gdlatas (Barcelona 1976, or. aleméan Regensburg 1940) 260.
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con un juego de palabras, compuestas todas con la raiz krima (ui-
cio), que es de dificil traduccion. Ello se manifiesta también en la
diversidad de variantes textuales de este verso. Krima parece que
deba ser interpretado aqui en el sentido de <juicio» comunmente
usado en el NT: juicio de Dios con condena, castigo 4. Mientras que
diakrinein parece equivaler a <«juzgar», «discernir», «estar atento»
a lo particular y especifico de esta accién: «pues el que come y bebe
sin discernir el cuerpo, come y bebe su propia condenacién». El tér-
mino séma tiene en este caso probablemente un doble significado.
En principio es el «cuerpo» de Cristo como don eucaristico en el pan.
Pero, al no estar aqui inmediatamente seguido de la copa, y teniendo
en cuenta el significado eclesiolégico de esta palabra en 1Cor 10,
16.17, conectado con el cuerpo eucaristico, el significado eclesial (la
comunidad cristiana) no se debe excluir 15. De este modo, no discer-
nir el cuerpo eclesial (despreciar a la comunidad) es no discernir el
cuerpo eucaristico ( despreciar la Eucaristia). Seguidamente Pablo
achaca determinados males de la comunidad a este comer indigna-
mente el pan y beber de la copa (v. 30), dulcificando después sus pa-
labras, al considerar el castigo del Sefior como una pedagogia que
evitard el castigo final (vv. 31-32) y sacando a continuacién una
advertencia préctica (esperaos unos a otros, v. 33}, que ofrece un
modo concreto de solucionar los problemas aludidos en vv. 17-22.
Volviendo ahora al v. 28, intentemos precisar un poco mas el
tipo de examen que requiere Pablo, para participar dignamente en
la Eucaristia. El conjunto 1 Cor 11, 27-28 podria ser «una advertencia
en estilo de derecho sacral ante el comer y beber indignos... y la
exigencia de probarse a si mismo» 18. Tal advertencia encuentra pro-
bables paralelos en el anatema de 1Cor 16, 22 o en la advertencia
previa a la comunién de Did 10, 6 y al rechazo de los sin Dios de
Apoc 22, 5. Incluso la narracién lucana de la cena, que presenta al
traidor tomando parte de la Eucaristia (diferentemente a Mc) y
afiade el «jAy de aquel por quien es entregado!» (cf. Lc 22, 21-23},
podria también formar parte de esta especie de advertencia ritual a
no participar indignamente en la cenal?. Si todos estos paralelos
hacen referencia a una situaciéon comin, como es posible, aunque

14 Allo 282-83; cf. la glosa a los vv. 28-32 de Espinel 241.

15 Neuenzeit 38-9; Bornkamm, «Para la comprensién» 68; «Eucaristia e
Iglesia» 135-36; Espinel 243-45.

16 Bornkamm, «Para la comprension» 76; cf. también las interesantes pp. 89-
79, dedicadas al anatema en la liturgia de la cena del cristianismo primitivo, que
estan en la base de mi exposicidn,

17 Bornkamm, <Para la comprensiéon» 78; Neuenzeit 122; H. Schiirmann, Der
Abendsmahlbericht Lk 22, 7-34 als Gottesdienstordnung, Gemeindeordnung, Le-
bensordnung (Leipzig 1955) 77-80.
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no seguro, podriamos sospechar que Pablo estuviese usando en su
argumentacién un ritual de la Eucaristia conocido por la comunidad
de Corinto, con lo que nos situariamos ante una practica que va
mas alla de las meras circunstancias concretas. Este examen seria
entonces algo méas que una mera cuestién personal y de conciencia
del que se acerca a la Eucaristia. De hecho, esto es lo que en parte
ha sucedido en la practica, introduciéndose muy pronto una confe-
sién de los pecados (aunque no sea facil juzgar de su valor sacra-
mental) y una reconciliacién con los enemigos antes de la participa-
cién en la comunién eucaristica, como atestigua Did 14.

JCual es el objeto de este examen? La respuesta es: el modo ade-
cuado de comer el pan y beber del caliz (v. 28b). Este modo adecua-
do (houtds) ha de ser lo contrario de comer y beber indignamente
{anaxiés, v. 27) el pan y el caliz, asi como el «discernir el cuerpo del
Sefior» (v. 29). Teniendo presente lo dicho, podemos glosar el con-
junto:

-— comer y beber indignamente el pan y el vino eucaristicos es co-
merlo y beberlo sin cuidar de la necesaria unidad y caridad para con la
comunidad (vv. 18-21);

-— esto supone hacerse culpables del cuerpo y sangre del Sehor, es
decir, se trata de una ofensa a la misma Eucaristia, digna de castigo (v. 27);

— pues de ese modo no se discierne el cuerpo del Sefior, el eucaristico
y el eclesial, lo que acarrea la condena de quien asi procede (v. 29).

Observemos la estrecha conexion entre Eucaristica e Iglesia que
encierran estos datos. Quien no guarda la unidad y caridad de la
Iglesia y participa de la Fucaristia, lo hace indignamente y merece
la condena de Dios. Y esto, porque con ello ofende al mismo Cuerpo
y Sangre de Cristo 18. Esta conclusién es la mas importante de nues-
tro analisis, y nos permite precisar el contenido de 1Cor 11, 28: Ca-
da uno debe examinarse antes de participar en la Eucaristia. Este
examen parece tener una dimensién eclesial, y no meramente indi-
vidual, aunque se haga en el interior de la conciencia. El objeto del
examen es la adecuada participacién en la Eucaristia. Para estable-
cerlo, la materia del examen es si se ha hecho o no algo contra la
caridad y la unidad de la Iglesia. Si se ha roto su unidad (o hecho

18 No veo clara la ofensa directa a la Eucaristia, tomando el pan y el vino
como alimentos ordinarios, segin lo explican Allo 328; Tillard 115; Leenhardt 87.
Mas acertado Espinel 238-9: «No es que los corintios abusen del sacramento en
el sentido de profanacién, como si no distinguieran bien que se trata de algo
sagrado. El sacramentalismo de los corintios les hace tener en cuenta que estan
ante un rito y un misterio santo. Su responsabilidad estd en que no han valo-
rado las implicaciones comunitarias del sacramento y la comunicacién de per-
sona a persona con el Seflor en el mismo».
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algo para romperla) o si se ha actuado contra la caridad, no se debe
uno acercar a la Eucaristia, pues entonces se hace responsable ante
el mismo cuerpo y sangre eucaristicos del Sefior y cae bajo el juicio
condenatorio de Dios.

2. EvL uso pE 1 CoRr 11, 28 EN LOS DOS PRIMEROS SIGLOS DE LA IGLESIA

Como ha notado acertadamente P. Tillard, dos son los textos
que han influido en la tradicion para formular las relaciones entre
la penitencia y la Eucaristia, Mt 28, 28 y 1 Cor 11, 27-29. El primero
subraya el poder de la Eucaristia para perdonar los pecados, el se-
gundo la necesidad de un examen previo, para participar adecua-
damente en ella1®. Los textos patristicos y litargicos se mueven
constantemente en esta doble direccién 20, lo que hace inevitable que
en nuestra investigacion se entrelacen a veces ambas dimensiones.
En este camino hemos de tropezarnos también con otros textos o
imagenes biblicas, que emergen con frecuencia al lado del pasaje
paulino. Tales son la traicién de Judas (cf. especialmente Jn 13, 21-30),
el vestido de fiesta necesario para participar en el banquete de
bodas (Mt 22, 11-14) y la famosa expresién «sancta sanctis» (Did 9, 5;
10, 8; cf. Mt 7, 8). Todas ellas exigirian una investigacién propia, pero
aqui me limitaré a sefalar algunas de sus apariciones. Por lo demas,
se observard que las interpretaciones de nuestro texto dependeran
en gran parte de la praxis penitencial vigente en cada momento. A
ello haré las imprescindibles referencias a lo largo del estudio 2.

19 Tillard 113-116. También son citados por Trento en el mismo contexto, cf.
DS 1743, 1647. A ellos hace igualmente referencia la Com. Teol. Internacional
en su ultima reflexion, c¢f. n. 2.

20 Esto lo ha puesto de relieve igualmente Tillard 113-16; cf. también D. A.
Tanghe, 'L’eucharistie pour la remission des pechés’, Irénikon 34 (1961) 165-81;
G. Croccetti, 'Per la remissione dei peccati (Mt 28, 28)’, Eucarestia e Riconci-
liazione 119-28; J. J. Gracia, 'La FEucaristia como purificacion y perdén de los
pecados en los textos liturgicos primitivos’, Phase 7 (1987) 65-77; J. M. Rovira
Belloso, 'Eucaristia y penitencia como perdén de los pecados’, La Eucaristia en
la vida de la religiosa (Madrid 1971) 177-84. Sobre la Eucaristia como medio
para vencer al pecado en la liturgia hispana del s. VI cf. D. Borobio, La doctrina
penitencial en el Liber orationum Psalmographus (Bilbao 1977) 268-85.

21 Sobre el tema cf. C. Vogel, El pecador y la penitencia en la Iglesia An-
tigua (Barcelona 1968, or. francés Paris 1966); Le pécheur et la pénitence au
moyen-dge (Paris 1969). Alli se encontrara mas Dbibliografia. Buenas y tutiles
colecciones de textos, a parte las obras citadas, en H. Karpp, La Pénitence. Tex-
tes et commentaires des origines de l'ordre pénitentiel de l'Eglise ancienne (Neu-
chatel 1970); J. Solano, Textos eucaristicos primitivos, 2 vol. (Madrid 1952-1954).
La utilidad de esta ultima coleccién se pondra de manifiesto en nuestro trabajo,
que quisiera ser un modesto homenaie al P. Solano, recientemente fallecido, por
su monumental obra.
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He aludido ya a la posible equivalencia de Did 10, 6 con 1 Cor
11, 28, al menos como advertencia fundada en una normativa litar-
gica tradicional de las primeras comunidades cristianas. La expre-
sién de la Didakhé es como sigue:

«E]l que sea santo, que venga.
el que no lo sea, que se convierta.
Maranatha., Amén».

En realidad, parece una invitacién urgente al seguimiento de
Cristo mediante la incorporacién a su Iglesia de los simpatizantes
que aun no pertenecen a ella. Es una invitaciéon tanto mas urgente,
cuanto que el grito que sigue, «maranatha», subraya la inminente
venida del Sefior 22, Mas en conexién con el pasaje paulino que estu-
diamos parece Did 9, 5:

«Que nadie coma ni beba de vuestra Eucaristia
sino los bautizados en el nombre del Sefior,
pues acerca de ello ha dicho el Sefor:

no deis lo santo a los perros (Mt 7,6)».

Claramente se exige el pertenecer a la Iglesia para participar en
la Eucaristia. Por otra parte, Did 14, 1-3 exige a quienes participan
en la asamblea eucaristica dominical que antes confiesen sus peca-
dos, para que el sacrificio sea puro, y que cada uno se haya recon-
ciliado previamente con sus enemigos, todo ello fundamentado en
Mal 1, 11-14. Ambas exigencias son urgentes ante la fuerte expecta-
cién escatolégica que presupone la celebracién «en el dia del Se-
flor» 2, Pero no se puede hablar aqui de una reconciliacién sacra-
mental, ni tampoco de una alusién directa o indirecta a 1Cor 11, 28.
La referencia es mas bien a Mt 5, 23-24. Lo interesante, sin embargo,
es que estos textos de la Didakhé marcan el inicio y la regulacién
de una practica, creandose una normativa que se desarrollara tam-
bién, en paralelo con el desarrollo de la norma paulina, mediante
la referencia «lo santo para los santos».

Apenas si un eco de Pablo se puede encontrar en la Apologia I

22 Scobre esto, asi como sobre toda la interpretacién eucaristica de Did 9-10;
cf. mi trabajo Eucaristia e Historia de la Salvacién (Madrid 1983) 47-54, con
bibliografia. Para los textos cf. J. P. Audet, La Didaché. Instructions des Apbtres
(Paris 1958) 234-38 (texto) 372-433 (comentario); D. Ruiz Bueno, Padres Apostélicos
(Madrid 1951) 80-88; A. Hanggi-1. Pahl, Prex Eucharistica (Friburgo S. 1968) 66-68
(=PE); V. Martin Pindado-J. M. Sanchez Caro, La gran oracién eucaristica
(Madrid 1969) 127-30 (=GOE). )

23 Cf. J. M. Sanchez Caro, Eucaristia e Historia de Salvacion 55-58; parecida
interpretacién se puede dar a Ep. Ps. Bernabé XIX, 12, si proseukhé significa la
plegaria eucaristica (cf. texto en Karpp 54, Ruiz Bueno 808).
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de San Justino. Asi sucede en I Apol 66, 1, donde sin embargo las
condiciones para participar en la Eucaristia son el «creer que nues-
tra doctrina es verdadera» y el haber sido «purificado con el bau-
tismo para el perdén de los pecados» 24. Algo mas adelante, en I Apol
87, 1 se ofrece una secuencia parecida a la de 1Cor 11, 23-30. En
efecto, tras haber explicado en qué consiste la Eucaristia con la
férmula tradicional (cf. 66, 3), se continua:

«Nosotros, por tanto, después de esto (de la explicacién dada 25 recor-
damos siempre ya desde ahora estas cosas entre nosotros. Y los que po-
seemos bienes, socorrcmos a todos los abandonados, y siempre estamos
unidos los unos a los otros» 26,

Es como la formulacién en positivo de lo que critica Pablo a los
corintios y refleja bien el ambiente de unidad y caridad eclesial en
que se desarrolla idealmente la celebracién eucaristica. Pero en
ningun detalle puedo encontrar conexién directa literaria con el
texto paulino estudiado.

San Ireneo atestigua el uso de Mt 5, 23-24, interpretandolo como
la condicién para ofrecer la Eucaristia «con toda simplicidad e ino-
cencia» 27. Acto seguido explica que éste fue el modo de ofrecer el
sacrificio Adan frente a Cain, y sigue:

«De hecho, si alguno se atreve a ofrecer pura, recta y legalmente sélo
en apariencia, mientras que en su alma no condivide la comunién con el
projimo y no posee el temor de Dios, no engafia a Dios con el sacrificio
ofrecido de modo recto solo externamente, mientras el pecado estd dentro
de él. A un tal de ningun modo le sera de provecho la oblacién; lo prove-

24 La alusién a Pablo podria estar en las palabras: «porque estas cosas no
las tomamos como pan ordinario ni bebida ordinaria...», pero la referencia del
conjunto parece ser mas bien a Jn 6, y no a la supuesta exégesis de que el
tomar indignamente el pan y la copa del Sefior significarfa no discernir que son
su cuerpo y sangre, sino pensar que son un alimento ordinario. Ni el vocabu-
lario de Justino es paulino, ni esta exégesis de Pablo estad plenamente justificada
(cf. Tillard 121). Por lo demas, tanto Justino en este texto, como Ignacio (cf.
Ad Rom 7, 1; Ruiz Bueno 492; Solano I, 74) son testigos del valor de la euca-
ristia como remision de los pecados. Concretamente S. Ignacio en estos textos
alude a cémo la eucaristia produce sus efectos en la unidad y caridad de la
Iglesia (cf. Tillard 117-21). Tampoco encuentro alusiones paulinas en 1 Apol 65,
ni en Dial Triph 41, 1. Pueden verse los cstudios de R. Johanny y M. Jourjon
sobre Ignacio y Justino respectivamente en L’Eucharistie des premiers chrétiens
(Paris 1977) 53-88.

25 Esto parece indicar el contexto, no «después» del bautismo y de recibir
la Eucaristia, como explica Solano I, 63, aunque su interpretacién también
es posible.

26 Solano I, 92; cf. el conjunto en D. Ruiz Bueno, Padres Apologistas griegos
(Madrid 1954) 256-58; PE 68-72; GOE 130-34.

27 AdvHaer 1V, 18, 1; MG 7, 1024-25; cf. la traducciéon comentada al italiano
de E. Bellini, Ireneo di Lione. Contro le eresie e gli altri scritti (Milan 1979)
339-40.
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choso serda la eliminacion del mal dentro de si, para que con una accion
enganosa e! pecado no convierta al hombre en asesino de si mismo» 28,

Sigue explicando las condiciones de pureza, etc., con que debemos
ofrecer nuestra Eucaristia, concluyendo que so6lo la Iglesia cumple
estas condiciones, no los judios con sus sacrificios, ni los herejes
con sus doctrinas falsas?. Y termina con un parrafo, que podria
reflejar el texto paulino:

«Cémo podran estar seguros (los herejes) de que el pan sobre el que se
ha pronunciado la accion de gracias es el cuerpo (del Senor) y el caliz
su sangre, si no afirman que él es el Hijo del Creador del mundo, es decir,
su Verbo...» 30,

Por tanto, San Ireneo, en el supuesto de que aludiese aqui a 1 Cor
11, 27-29, lo que no es en absoluto seguro, y teniendo en cuenta los
otros pasajes resefiados, traduciria las condiciones paulinas para
una adecuada celebracion de la Eucaristia en los términos de comu-
nién con el préjico, temor de Dios y aceptacién de la fe de la Iglesia,
frente a judios y herejes 3t

En conclusion, durante los dos primeros siglos de la Iglesia no
hay una elaboracion precisa de las condiciones de la celebracién y
recepcién de la Eucaristia basada en 1 Cor 11, 28. Pero aparece una
praxis que exige sobre todo la pertenencia a la Iglesia y la comunién
con los hermanos como condiciones para participar en el banquete
eucaristico, lo cual esta en perfecta coincidencia con los datos
paulinos.

3. CONDICIONES PARA LA PARTICIPACION EN LA EUCARISTIA
EN LA EPOCA DE LAS CONTROVERSIAS (s. 1I1-111),

Sin duda, el testigo mas interesante de este tiempo es San Ci-
priano, que precisara toda una serie de condiciones para participar
en la Eucaristia con motivo de la controversia sobre los «lapsi» 32. El

28 Adv Haer 1V, 18, 3; MG 7, 1025-28; Bellini 340-41.

29 Adv Haer 1V, 18, 4; MG 7, 1026-27; Bellini 341-42.

30 Ibid.

31 Para otros datos cf. el trabajo de Tillard en LMD 90 (1967). Una visién de
conjunto se encontrara en el estudio de A. Hamman en L'eucharistie des pre-
miérs chretiens 89-99.

32 Sobre esta controversia cf. J. Campos, Obras de San Cipriano (Madrid 1964)
10-23. De Tertuliano nada he encontrado que se refiera en directo a nuestro
tema, si bien insiste en la necesidad de no participar en los cultos y espectaculos
paganos para poder después tomar parte en la Eucaristia, cf. De spectaculis 13
(Solano 1, 129); De idolatria 7 (Solano I, 148); De honestate 9 (Solano I, 150, donde
utiliza la imagen del vestido de bodas). Sobre la Eucaristia en Cipriano y Ter-
tuliano cf. los trabajos, con amplia bibliografia, de V. Saxer y R. Johanny en
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planteamiento general podemos percibirlo ya en los Testimonios,
donde se fundamentan el temor y honor exigibles en la recepcién
de la Eucaristia aduciendo 1Cor 11, 273, Las precisiones se haran
sin embargo con ocasién de la controversia sobre los «<lapsi» o ap6s-
tatas. La carta 15, dirigida a los martires y confesores de la perse-
cucién, y fechada en el 250, es la primera en la que Cipriano toma
posicién ante el problema. En ella recomienda a sus destinatarios,
todos ellos testigos fieles en la persecucién, que se atengan a la dis-
ciplina eclesiastica, quejandose al mismo tiempo de los presbiteros

que admiten a la Eucaristia a los ca‘dos que no han hecho peni-
tencia:

«... estos tales, sin tener en cuenta el temor de Dios ni el respeto al
Obispo..., antes de practicar la disciplina penitencial, antes del cumplimien-
to de la 'exomologesis’ del mayor y mas delictivo pecado, antes de que el
Obispo y el clero hayan impuesto las manos para la reconciliacién, se
atreven a ofrecer €l sacrificio por ellos v a administrarles la Eucaristia,
es decir, a profanar el sagrado Cuerpo del Sefior, pues esta escrito (y adu-
ce 1 Cor 11, 27)» 34,

En la carta 16 (primavera del 250), dirigida a los presbiteros y
diaconos, les recuerda la misma disciplina. No se puede admitir a
la comunion (de la Iglesia) y ofrecer por los «lapsi» el sacrificio
antes de cumplir las condiciones mentadas, segin exige 1Cor 11,
273, Lo mismo se repite en la carta 17, aunque sin citar el texto
biblico. Durante el otoilo del 250 recibe Cipriano una carta de los
presbiteros y diaconos, congratulandose con él por su modo de pro-
ceder ante esta situacion {(carta 30), y lo mismo hacen por la misma
época otros presbiteros y confesores (carta 31). De un modo siste-
matico el obispo de Cartago recoge su doctrina en el tratado De lap-
sis (primavera del 251), escrito para la preparacién del Sinodo del
mismo afio. En su cap. 15 cita los dos textos ya mentados en los Tes-
timonia para justificar esta practica, interpretandolos en el sentido
de exigir una penitencia canénica a los apostatas (cf. cap. 16) 3. En
la epistola sinodal que escriben los obispos con Cipriano (carta 57)
se urge esta penitencia, necesaria para recibir la Eucaristia, ante
la inminente persecucién. Tras una penitencia adecuada, afirman,

L’eucharistiec des premiers chrétiens 129-76; ademas A. Pons, 'La communion
d’aprés les deux grands docteurs Cyprien et Augustin et d’aprés la pratique de
I’ancienne Eglise d'Afrique’, en XXX° Congrés eucharistique international. Car-
thage 1930. Actes c¢t documents (Tunez 1931) 149-70.

33 «Cum timore et cum honore eucharistiam (est) accipiendam: 1 Cor 11,
27. Lev 7, 20», Test ad Quirinum III, 5 (Campos 104; Solano I, 257).

34 Campos 413-14.

35 Campos 417-18.

36 Campos 181-82.
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se debe admitir a los «<lapsi» penitentes a la Eucaristia, para no
dejarlos inermes ante la lucha. Porque, «;como vamos a hacerles
aptos para beber la copa del martirio (cf. Mc 10, 38), si no los admi-
timos antes a beber en la Iglesia la copa del Sefior mediante el
derecho de nuestra comunioén?» %7,

En conjunto, y aunque parece que Cipriano no cita explicita-
mente 1Cor 11, 28, se halla una interpretacion clara del texto, al
usar tan a menudo el verso anterior. Los «lapsi» son indignos de la
Eucaristia, porque han roto con la Iglesia. Deben pues seguir el
proceso siguiente: exomologesis - paenitentia - comunio in Ecclesia
(pax) - participatio in Eucharistiam. Se pone asi en claro cémo las
condiciones para participar en la Eucaristia son aqui prescritas de
un modo determinado, segun la praxis penitencial vigente, y cémo
el texto paulino es interpretado desde esta praxis. El apéstata es
indigno de la Eucaristia. Para ser digno otra vez debe ser primero
readmitido a la comunién eclesial, que ha roto. Al romper la comu-
nio6on eclesial es reo del Cuerpo y la Sangre del Sefor. Y sélo restau-
randola por la penitencia (tal es el discernimiento eclesial en este
caso) podran participar adecuadamente en el Cuerpo y Sangre del
Sefior 38,

Clemente de Alejandria alude a nuestro texto sélo de paso. Se-
gun él, tanto quien proclama la Palabra, oralmente o por escrito,
como quien la escucha o lee, han de examinarse previamente, para
ver si son dignos de ello, «igual que en la Eucaristia. Cuando se
parte el pan, segun la costumbre se deja a veces a cada participante
la decision de tomar su parte. Porque para escoger o rechazar con
total seguridad de nada sirve nuestra conciencia; mas bien el funda-
mento solido para ello es una vida recta junto con la sana doctrina».
En consecuencia, prosigue el doctor, es conveniente seguir a los que
va tuvieron éxito, tanto en el conocimiento de la verdad como en el
cumplimiento de los mandamientos. «Asi, quien coma del pan y be-
ba del caliz del Sefor... pruébese cada uno a si mismo...» %. La in-
terpretacion de este oscuro pasaje parece sugerir que las condiciones
para participar en la Eucaristia son «una vida recta y una sana

37 Ep. 57, 1I, 2 (Campos 548).

38 La Carta 75 de Firmiliano, obispo de Cesarea de Capadocia, a Cipriano
confirma esta doctrina; cf. XXI, 3 (Campos 720-21; Solano I, 260) con cita de 1 Cor
11, 27 para justificar la exigencia, antes de comulgar, del bautismo; lo con-
trario es usurpar temerariamente la comunién. Sobre los problemas que plantea
esta carta cf. Campos 29. En general sobre el tema cf. R. Fluck, 'La vie de la
communauté chrétienne au 1V® siécle a travers la correspndence de Saint
Cyprien’, Jeunesse de !'Eglise 4 (1945) 82-124; V. Saxer, Vie liturgique et quo-
tidienne & Carthage vers le milieu du III° siécle (Ciudad del Vaticano 1969).

39 Strom 1, 5, 1-3 (SCh 30, 47).
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doctrina~», extremos sobre los que deberia recaer el examen exigido
por Pablo en 1Cor 11, 2840,

Como cabia esperar, son mas interesantes las aportaciones de
Origenes, sobre todo en sus comentarios biblicos. Segun él es preci-
so comulgar el cuerpo de Cristo (comunicare corpus Christi) con te-
mor de no estar limpio y puro para ello. La falta de este temor hace
que haya entre los cristianos muchos enfermos y débiles (cita 1 Cor
11, 30), como dice el Apéstol, «porque no se juzgan a si mismos
(cf. v. 28), ni se examinan, ni entienden qué es participar en la Igle-
sia (comunicare Ecclesiae), ni qué acercarse a tantos y tan eximios
sacramentos» 4. De la exigencia de esta limpieza y pureza puede ser
prueba el que Origenes no considere digno celebrar la Eucaristia
tras el acto conyugal, tema qu desarrollara severamente més tarde,
pues esto seria profanar las cosas santas 42, Pero lo mas interesante
de la postura origeniana en este caso es sin duda la observacion de
que quien participa en la Eucaristia ha de examinarse y tomar con-
ciencia de lo que significa la «comunion en la Iglesia» y «el acer-
carse a un misterio tan excelente». No se trata pues de un simple
examen de conciencia sobre la propia conducta; hay mas. La reali-
dad de la asamblea eucaristica y de cada uno de sus participantes
no es de menor valor que la realidad del pan eucaristico 43, con lo
que estamos en plena sintonia de sentido con el texto paulino.

Otras observaciones interesantes encontramos en sus comenta-
rios a los evangelios de Mt y Jn. Asi, al comentar Mt 14, 15, afirma
que el participar inconsideradamente del pan y del caliz del Sefior,
sin probarse a si mismo, es la causa de la enfermedad o la muerte,
al caer bajo el peso de este pan. Por eso es preciso, primero, que
Cristo nos sane, como hizo antes de la multiplicacién de los panes
con los presentes, para que luego aproveche su pan 4. Es necesario
participar «con mente inmaculada y pura conciencia», y asi el pan

40 Es dificil saber si hay alusién al texto en Strom I, 46, 1 {SCh 30, 82), como
sugiere la Biblia Patristica I (Paris 1975) 484. Yo no la he visto.

41 Expl in Psal 37 (38), Hom II, 6 (M 12, 1386; Solano I, 186).

42 -«Asi ha de decirse que entra sin consideracion en las cosas santas de
la Iglesia, si uno, después del acto conyugal, indiferente a la impureza que en
si ha contraido, consiente en orar sobre el pan, pues este tal profana las cosas
santas», In Ez 7, 22 (MG 13, 793; Solano 1, 186). El texto posiblemente se refiere
al sacerdote celebrante.

43 Cf. el traba‘o sobre Origenes y la Eucaristia de P. Jacquemont en L'Eu-
charistie des premiers chrétiens 180-81.

44 «.Es mas, si alguno, debiendo oir aquello de 'pruébese cada uno a si
mismo y asi coma el pan, etc.’ (cf. 1 Cor 11, 28), no hace caso de esto, sino que
inconsideradamente participa del pan del Sefior y de su caliz, se hace débil
o enfermo o dormido (v. 31) al quedar, por decirlo asi, amodorrado bajo la
fuerza del pan», In Mt, 10, 25 (MG 13, 901-904; Solano I, 189).
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no servira para muerte, sino para vida 4, La actitud contraria a ésta
es semejante a la de Judas, y Judas es todo el que pone asechanzas
a los hermanos 4. Por lo demas, Origenes nunca olvida el valor de
remision de los pecados que tiene la Eucaristia 7. En otro momento,
comentando las palabras de Jn 11, 41, <Y Jesus alz6 los ojos y dijo»,
compara la «tristeza» del pecado y el <humillarse» y «no levantar
los ojos» del publicano del evangelio con la norma de Pablo en 1 Cor
11, 28. Cada uno debe examinarse a si mismo, afirma, y segun su si-
tuacién tomar a no parte en el pan y en el vino eucaristicos, mante-
nerse alejado de la casa de Dios y de su Iglesia o no, «no osar levan-
tar los ojos a Dios» o levantarlos4. De nuevo encontramos el
paralelismo entre participar de la Eucaristia y estar en la Iglesia.
Es verdad que aqui no explica Origenes en qué consista el ser digno
del pan y el vino, pero en su comentario a Jn 13, 30 aplica el texto
paulino al caso de Judas y aclara que comer y beber indignamente
de la cena del Sefior es comer y beber sin el sustrato de una buena
disposicion; la consecuencia es que con esta condicién la Eucaristia
es vida para el que la come, mientras que sin ella sera muerte, como
lo fue para Judas 4.

En resumen, Origenes interpreta nuestro texto como la exigen-
cia necesaria de discernir si uno tiene conciencia limpia y pura
antes de comulgar. Para hacerlo debidamente es necesario que Cris-
to nos sane, y por eso, antes de la sanacién de Cristo, hay que acer-
carse a la Eucaristia con temor, examinarse a si mismo y decidir si
debemos o no participar de ella. Si no hacemos esto, nos puede pasar
lo que a Judas, recibiremos indignamente el pan y sera para muerte.
Es notable, sin embargo, que una vez probado que no se es indigno,
no debemos privarnos de la Eucaristia. Subrayemos también que,
segun Origenes, quien comulga indignamente no entiende lo que es
estar en comunién con la Iglesia.

De esta época, quiza proveniente del ambito romano, pero refle-
jando una praxis antigua mas ampia, es la Tradicion Apostolica de
Hipolito. En ella encontramos subrayado el principio general de
que por el bautismo somos hechos dignos de participar en la Euca-
ristia 50, Mas en conexion con nuestro texto paulino, advierte, al tra-

45 In Mt (15, 10-20), 11, 14 (MG 13, 948-49; Solano I, 190).

46 In Mt (28, 23) 82 (MG 13, 1732; Solanc I, 191).

47 Cf. p. ej. In Mt (28, 26) 85 (MG 13, 1734-1735; Solano 1, 192),

48 In Joh (11, 41) 28, 4, 26-32 (M 14, 686-87); cf. la traduccién de E. Corsini,
Commento al Cangelo di Giovanni di Origene (Turin 1968) 691-83; Karpp n. 147,
con comentario correcto.

49 Ibid., 32, 24 (MG 14. 809; Solano I, 194; Corsini 791-93).

50 F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1805) I,
109; Solano I, 172: «Los que han de ser bautizados no traigan ningan otro
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tar de la comunién eucaristica, sobre el cuidado que se ha de tener
para que el vino santo no se derrame, evitando asi que «un espiritu
ajeno» (el no bautizado?) o un animal lo pruebe. Lo contrario seria
«despreciar» la Eucaristia y hacerse reo de la sangre de Cristo 5.

En este punto, y para completar nuestra encuesta, merecen re-
senarse dos noticias de los Acta Apocripha. En la primera, de los
Hechos apécrifos de S. Pedro (finales del s. II), encontramos una
alusién a 1Cor 11, 29. Una mujer se acerca a comulgar de manos del
Apéstol Pablo, y éste le dice: «Rufina, te acercas al altar de Dios
indignamente, porque acabas de estar no con tu marido, sino con
un adultero. Y te atreves a recibir la Eucaristia de Dios». Siguen la
exigencia del arrepentimiento y los castigos por el pecado 52 La se-
gunda proviene de los Hechos apécrifos de Tomas (ca. 250). Alli en-
contramos lo que es quizd el mas antiguo preludio de la oracién
latina, inspirada en el pasaje paulino, «Perceptio corporis tui». Esta
puesto en boca del Apé6stol:

«Tras haber partido el pan de la Eucaristia, se lo repartié diciendo:
Que esta Eucaristia sea para vosotros medio de piedad y misericordia, y
no de juicio y de condena» 33

También cercano a la férmula litargica latina y con clara referencia
paulina es el siguiente texto:

«Dicho esto (una singular plegaria e invocacién eucaristical), trazo
sobre el pan el signo de la cruz y, partiéndolo, comenzé a repartirlo. Pri-
mero dio de él a la mujer, diciendo: Que esto te sirva para la remisién de
las deudas y de los pecados y para la resurreccion eterna. Después lo dié
a todos los otros que habian recibido el sello (bautismo) con ella. Final-
mente a los que quedaban, diciendo: Esta Eucaristia os sirva para la vida
y para la paz, y no como juicio y condena. Todos respondieron: Amén-» 54.

caliz, sino el que cada uno ha de traer para la eucaristia. Pues es conveniente
que el que ha sido hecho digno (=bautizado) ofrezca enseguida la oblaciéns.

51 Trad Ap 36-38 (Funk 115-16; SCh 11 bis 120): «...Quapropter nolite effun-
dere, ut non spiritus alienus velut te contemnente illud delingat: reus eris san-
guinis, tamquam qui spernit praeputium (praetium) quod comparatus ests. Qué
sea ese «spiritus alienus» no es facil de decir; quizid se refiera al no bautizado,
al pagano.

52 Acta Petri graeca 2; cf. L. Vouaux, Les Actes de Pierre (Paris 1922) 234;
M. Erbetta, Gi Apocrifi del N.T. . Atti e leggende (Turin 1966) 143 (trad. del
texto) 135-39 (introd. y bibliogr.); Solano I, 1076,

53 Acta Thomae 29; R. A. Lipsius-M. Bonet, Acta Apostolorum Apocrypha
11, 2 (Leipzig 1903) 146; Erbetta II, 324 (trad.) 307-12 (introd.); Cf. también Acta
Thomae 51 (Lipsius-Bonet 167; Erbetta 333) con el mismo tema.

54 Acta Thomae 50 (Lipsius-Bonet 167; Erbetta 333); cf. también la bella ple-
garia, con las mismas alusiones paulinas, de Acta Thomae 158 (Lipsius-Bone 269;
Erbetta 371): <«Pues hemos resucitdo, estamos ante ti con recto juicio (luego
comulgan todos)», Solano I, 1080.
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Todos estos textos, aparte otros problemas que plantean, como
pueda ser su tendencia gnéstica o encratita, son testimonios de una
interpretaciéon temprana de las palabras de Pablo como exigencia
de comulgar sin pecado, aunque en ningin caso alude a la confe-
sion de los pecados previa a la comunioén.

En conclusién, la advertencia paulina es usada durante los si-
glos II y III, junto con otros argumentos, para justificar la praxis
penitencial con los «lapsi», alli donde este problema existe. Esta si-
tuacion condiciona el modo de entender el texto. En este ambiente
es légico que el juicio sobre la dignidad o indignidad para ser admi-
tido a la Eucaristia pertenezca al obispo o a los presbiteros con él,
pues la admisién a la Eucaristia pasa por la readmisién en la Iglesia.
Sin ella no hay Eucaristia posible. Sin embargo, cuando no hay hue-
llas de esta polémica, como p. e. en la Escuela Alejandrina, el texto
se interpreta en el sentido de la necesidad de una conciencia limpia
y pura (a veces no sin claras influencias de cierta moral neoplaté-
nica) y de la sanacion de nuestros pecados por el Seior. No obstante
la doctrina recta y el cumplimiento de los mandamientos no se olvi-
dan. Por eso, el juicio sobre la dignidad o indignidad del participante
en la Eucaristia pertenece en principio a él mismo, si bien quien no
lo hace debidamente, no entiende lo que es comunién con la Iglesia
y comulga para muerte. En ambas laderas se subraya la eclesialidad
de la Eucaristia, aunque con distintos matices, y esto parece ser en
el fondo el objeto del examen. Estamos pues todavia en un ambito,
en el que, subrayando con fuerza como el bautizado es digno de la
Eucaristia y cémo ésta le purifica de los pecados y le fortalece en su
lucha contra ellos, se hace presente la advertencia del cuidado que
se ha de tener, para no hacer un uso indigno del sacramento. Este
cuidado se concretiza en un juicio de si mismo sobre la pureza de la
propia conciencia. Quien no hace esto, demuestra no respetar debi-
damente la Eucaristia, pues se expone a comulgar el cuerpo de Cris-
to con peligro de haber perdido la comunién con la Iglesia. Por otro
lado, si este examen (que también es realizado por la autoridad de
la Iglesia para los casos mas graves) revela gravisima situaciéon de
apartamiento de la Iglesia (como sucedia en el caso de los «lapsi»),
entonces es necesaria la penitencia publica previa a la participacién
en la Eucaristia, pues los tales son considerados, segiin la dura ex-
presién de San Firmiliano, «como no bautizados».

4. EL DESARROLLO EN LOS SIGLOS IvV-VI, LOS ESCRITORES GRIEGOS

La interpretacion del texto paulino en estos siglos adquiere una
cierta uniformidad, que se articula, con muchos matices, en torno a
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la pertenencia a la Iglesia y el esfuerzo por ponerse en camino de
conversién como condiciones de participacion en la Eucaristia. Todo
ello, aunque con extrema sobriedad, sera recogido en los primeros
comentarios biblicos a la primera carta a los rorintios.

Entre los escritores alejandrinos ya S. Atanasio (295-373), en una
de sus «cartas festales» escritas entre los afios 329-348, al anunciar
la preparacién necesaria para celebrar la Pascua, habla de la im-
prescindible pureza para «comer la Pascua», es decir, para comulgar
la Eucaristia. Alude a la penitencia necesaria para prepararse a es-
tas fiestas y continua:

«La Pascua en verdad serda manjar celestial para los que celebren con
pureza la fiesta, pero para los impurcs e indiferentes serd peligro e igno-
minia. Porque estd escrito: El que come y bebe indignamente sera reo de
ia. muerte de Nuestro Sefior (cf. 1 Cor 11,27). Asi pues, para no acercarnos
sin preparacion a la celebracién del rito festivo y para ser dignos de acer-
carnos al Divino Cordero y de gustar los manjares celestiales, purifiquemos
nuestras manos, limpiemos nuestro cuerpo y tengamos la conciencia libre
de todo engaifio» 55,

El tema de la participacién digna en la Eucaristia es tratado tam-
bién en otra carta a partir de la imagen del vestido, necesario para
participar dignamente en el banquete (cf. Mt 22, 12); son los «santos»
(los cristianos purificados) quienes pueden participar dignamente de
ella, como hicieron los discipulos el dia de la cena, al contrario de la
actitud de Judas. Es preciso por tanto que, quien tiene deseo de la di-
vina cena, vuelva en si, se convierta y vaya hacia el Padre confe-
sando sus pecados (cf. Lc 15, 17-19). El cristiano, como el hijo prédigo,
si alguna vez se ha apartado del seguimiento de Cristo, vuelva en si
«por la confesién de nuestiras transgresiones, no guardando rencor
a nadie... Ciertamente, si aqui nos adelantamos a alimentar al alma
con estas cosas, seremos hechos participes con los angeles de aquella
mesa celestial y espiritual» 56. _

Notemos finalmente, que tanto la penitencia como la confesion
de los pecados a que se alude, no parecen tener sentido estrictamente
sacramental. No obstante, ya en el ano 325 el Concilio de Nicea deja
entrever una normativa que tiene relacién sin duda con 1 Cor 11, 28.
A los moribundos, dice el Concilio, aunque estuvieran privados de la
Eucaristia por sus faltas graves, no se les debe privar de este «nece-
sarisimo auxilio»; «pero, si habiéndose creido ya en trance desespe-
rado, y habiendo obtenido de nuevo la comunién, volvié a ser uno

55 Ep 5 5 (MG 26, 1382-1383; Solano I, 298); sobre estas cartas cf. B. Altaner.
Patrologia (Madrid 1956) 235.
56 Ep 7, 9-10 (MG 26, 1395-1396; Solano 1. 302-3).
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contado entre los vivos, péngase con los que participan solamente
de la oracién (orden de los penitentes); y en general, respecto tam-
bién de cualquier moribundo que pide recibir la Eucaristia, el Obis-
po désela después de conveniente examen (meta dokimasias)» 57. Este
canon 13 de Nicea supone una disciplina penitencial establecida, es
méas benigno que los rigoristas del montanismo e interpreta indirec-
tamente el examen de que habla el texto paulino como exigido solo
para los pecadores publicos, dejandolo en manos del Obispo %8,

Segun S. Cirilo de Alejandria (+ 444) 1Cor 11, 28-29 nos advierte
de que la participacién en la Eucarista (as{ como la gracia del santo
Bautismo) servira de bendicién espiritual a quienes son sinceros pa-
ra con Dios, pues han destruido los idolos, adoran al Dios verdadero
y aborrecen las costumbres de los impios. Pero «a los que todavia
son dobles de corazon y estan inclinados a la apostasia, el participar
de la Eulogia espiritual (Eucaristia) les obtendra ira y condenacion
y todos los males» . En consecuencia, las condiciones para partici-
par en la Eucaristia son el Bautismo sin apostasia posterior y una
pertenencia auténtica a la Iglesia; es decir, hay que ser sincero, no
doble, con Dios. Un poco mas adelante, en la misma obra, expresa
todo esto con mas claridad aun, al afirmar que

«conviene participar de aquel alimento santo, es decir, del Cuerpo de
Cristo, con santidad de alma, y a los extrafios no les estd permitido acer-
carse a la Eulogia. Pueden considerarse como extrafios no solo e: infiel y
el no bautizado, sino ademadas los pervertidos con una opinién contraria,
los que disienten del parecer de los santos y los separados de la verdadera
doctrina por la maldad-» 89,

No sucede lo mismo con los verdaderos cristianos, aunque sean pe-
cadores,

«porque los que todavia estan sujetos a algunas debilidades interiores,
pueden participar de la Eulogia de Cristo, aunque no en el mismo grado
que los santos, a saber, para aumento de santidad, fortaleza del alma y
perseverancia firme en las cosas santas; sino a la manera que conviene a
los enfermos, es decir, para arrojar de si el vicio, abstenerse del pecado,
mortifcar los placeres y recuperar la salud espiritual» 61,

57 Mansi 1I, 673; DS 129; Solano I, 289. El Concilio aqui no innova nada en
este punto, sino que establece como norma lo que ya era de uso comun, a veces
secular; cf. una aplicacién practica de este dato en la Carta del papa S. Siricio
3, 6, en que responde a la consulta del obispo Himerio de Tarragona (a. 385)
(ML 13, 1136-37; Vogel I, 244-45 Solano I, 605-6)

58 Cf. I. Ortiz de Urbina, Historia de los Concilios Ecuménicos. I. Nicea y
Constantinopla (Vitoria 1969) 97, 110-11.

58 De Ador in Spiritu et veritate 6 (MG 68, 416-17; Solano H, 545).

60 Ibid., 11 (MG 68, 761; Solano II, 555).

61 Ibid., 12 (MG 68, 793, Solano II, 557).
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En consecuencia, estan excluidos de la Eucaristia los que, como Hi-
meneo y Fileto, se desviaron de la verdad (cf. 2 Tim 2, 16-18):

<A estos se pueden anadir los que se lanzan desenfrenadamente a todo
género de iorpezas y derrochan neciamente los tesoros de su espiritu en
inutiles e inmoderados placeres. Por consiguiente, est4 leproso y padece
enfermedades vergonzosas el que se ocupa en las obras de muerte —y son
sin duda obras de muerte las pasiones de la carne— y también el que no
guarda incorrupta la fecundidad interior, que esta escondida en el alma.
Ese tal esté alejado, dice, de las cosas santas hasta que se purifique (cf. Lev
22.4). Pues, como dice el bienaventurado Pablo, ‘quien come el cuerpo...’
(1 Cor 11, 27-28, citado)».

En este razonamiento, que es una interpretaciéon espiritual de Lev
21, 22s., vuelve a insistir en que estan excluidos de participar en las
cosas santas, en la Eucarista, «<los que todavia no creen ni conocen
al verdadero Dios», justificandolo con Mt 7, 8, y anadiendo que este
tal es en realidad de otra estirpe, es decir, no pertenece a la familia
cristiana. Igualmente sucede también con el mero <«jornalero»
(cf. Jn 10, 12-13), que es quien vive para el mundo, con obras muy
alejadas de la verdaders religién; e incluso aquel que se hace cris-
tiano so6lo en apariencia, para conseguir beneficios. Todos estos son
opuestos a <«los de casa», a quienes si estd permitido participar en
las cosas santas. Y en caso de que éstos se separasen de Cristo, de-
ben regresar cuanto antes «a la casa de su propio padre, buscando
por la penitencia la familiaridad con Dios, y entonces comera el pan
de Dios» 62,

Es por tanto la pertenencia a la Iglesia, que se recibe por el bau-
tismo, que se mantiene por la confesion sincera de fe y por el esfuer-
zo para no volver a la pecaminosa vida pagana, la condicién
necesaria para participar en la Eucaristia de modo digno y el objeto
necesario de examen para el que va a comulgar. Todo ello se confir-
ma con un precioso texto de su comentario a Jn, en el que se descu-
bre cémo el cristiano, si cumple las condiciones anteriores, aunque
sea pecador, puede y debe participar en la Eucaristia; en él, tras
citar 1 Cor 11, 29, prosigue:

«Cuando me examino a mi mismo, me encuentro indigno (cf. 1 Cor
11,28). Pues, jcuando serds digno, cuando te presentards a Cristo tu, que
pones tal excusa? Porque, si siempre te han de asustar los pecados y, por
otra parte, nunca dejas de pecar —pues, jquién podrd comprender los de-
litos, como dice el Salmista (Sal 18,13)—, te encontraras completamente
privado de aquella santidad que nos conserva para la vida eterna. Por lo
cual, decidete a vivir honesta y santamente, hazte asi participe de la Eulo-

82 Ibid., 12 (MG 68, 797 ss.; Solano II, 559-66).
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gia, creyendo que ella tiene fuerza no solo para destruir la muerte, sino
también nuestras debilidades» 63,

Segun San Cirilo, puesto que la Eucaristia es el cuerpo del Logos
divino que se ha unido en Jests a su humanidad, tiene en conse-
cuencia un poder mistico, que le permite divinizar al hombre, hacer-
le participe de la inmortalidad de Dios. Para ello es preciso quitar el
pecado, lo cual se cumple en el acto mismo por el que nos diviniza,
es decir, al recibir la Eucaristia. Por lo demas, esta unién del cris-
tiano a Cristo se acompaia, siempre en el mismo acto, de la unién
de cada fiel a sus hermanos, con los que forma un solo cuerpo, la
Iglesia 84, De aqui que, para este escritor, las disposiciones para reci-
bir la Eucaristia no pueden ser que el hombre esté libre de todo pe-
cado, lo cual es imposible, sino que «sea de Iglesia», que posea en
si el Espiritu y la vida nueva que nacen del Cristo pascual y, en con-
secuencia, que esté en actitud de fidelidad. Cuando voluntariamente
se permanece en el pecado, sin hacer esfuerzos de penitencia y con-
versién para salir de él, se esta inevitablemente, como el pagano o
el apéstata y hereje, fuera de la Iglesia. Y entonces no se puede co-
mulgar. Estos son, por tanto, los temas basicos del examen, para ver
si se es digno o no de participar en la Eucaristia 85

Entre los Padres Capadocios, el tratamiento que San Basilio
(330-379 ca.) da a 1Cor 11, 27-29 es en primer lugar de tipo dogma-
tico. Asi, en sus Morales, c. 1, recuerda, a partir de Jn 6, 53-54, que
«quien se acerca a la comunién sin considerar que se da la partici-
pacion del Cuerpo y de la Sangre de Cristo, no saca utilidad de ella.
Y el que la recibe indignamente (cf. 1 Cor 11, 27) es condenado». En
el c. 2 insiste sobre el tema, interpretando estos versos paulinos a
partir de Jn 6, 53-63, de manera que €l examen de que habla Pablo
debe centrase en saber lo que es la Eucaristia que se come . Pero

63 In Joh (8, 58), 4, 2 (MG 73, 584-5; Solano II, 653).

84 Cf. todo el cap. XII del Comm in Joh, en que se comenta Jn 20, 17 (MG
74, 696 ss.; una seleccién de XII, 1 en Solano II, 697-98); cf. Tillard 125-28.

85 Veéanse otras afirmaciones complementarias en los siguientes textos:
Glaphyr in Lev (MG 69, 551-52; Sclano II, 587): el hereje no puede adherirse a
la comunién eucaristica; In Joh (6, 35), 3, 6 (MG 73, 520-1; Solano II, 618): no
es razén el sentirse v ser pecador, para apartarse de la eucaristia, «convendria
mas bien, que se esforzasen con todo ahinco y con todas sus fuerzas en lim-
piarse pronto de sus pecados y abrazar un estado de vida honesto y digno, ¥
as{ apresurarse en adelante con gran confianza a participar de la vida»; Adv
Nestorium 4, 5 (MG 76, 194; Solano II, 709): breve alusion a 1 Cor 11, 22-26, que
cita completo. Esta parece ser también la doctrina del Ps. Criséstomo, que utiliza
sobre todo la imagen del «despojarse», es decir, del vestido, en Hom 1, 11-15;
Hom 2, 1-7.11.18; cf. P. Nautin, Trois homélies dans la tradition d'Origéne (Paris
1953),

68 Moralia 1-2 (MG 31, 737-41; seleccién en Solano I, 809-10).

Universidad Pontificia de Salamanca



«PROBET AUTEM SEIPSUM HOMO» (1 COR 11, 28) 313

en sus Reglas breves la interpretacion de estos versos es méas bien
de corte ascético. Asi el v. 29 se refiere al temor con que hemos de
recibir el Cuerpo y la Sangre de Cristo¢?, el cual se concreta, ante
una consulta que le hacen, en que no se puede llegar a las cosas
santas estando manchado, es decir, con fornicacién, impureza, pa-
sién, concupiscencia desordenada, avaricia. Hay que crucificar la
carne con los vicios y las pasiones®, Notemos ademas, que en la
Carta 199 ya regula la participacién en la Eucaristia segin la disci-
plina penitencial, si bien no aduce nuestro texto 9.

Para S. Gregorio de Nisa (+ 394) la Eucaristia es «pharmakon»
para nuestros pecados 7, pero son los que estan cerca del Sefior por
la virtud y no los que estan lejos de él quienes pueden acercarse a
ella. Los ultimos lo hacen indignamente, segin 1Cor 11, 287, y des-
de luego no se puede comulgar sin discernimiento, lo cual se prueba
con nuestro texto. Este precepto del Apéstol significa que hemos de
«recibir con conciencia limpia el santo Cuerpo, y si hay alguna man-
cha minima de pecado, hemos de lavarla con el agua de las lagri-
mas» 72,

De entre los Padres Antioquenos, hemos de notar que S. Cirilo
de Jerusalén (0o Juan de Jerusalén, si son suyas las Catequesis Mista-
goégicas) nunca cita ni explicita ni implicitamente el texto que estu-
diamos, aunque si habla de la necesaria preparacién para participar
en la Eucaristia con otras imagenes clasicas, como la del vestido nece-
sario para el banquete y la santidad imprescindible para las cosas
santas 73,

67 Regulae brevius tractatae 172 (MG 31, 1198; Solano I, 613).

68 Ibid., 309 (MG 31, 1301-4; Solano I, 614. En la cuestion 310, tomando pie
de 1 Cor 11, 22ss., deduce que «no debemos comer ni beber la cena ordinaria
en la iglesia, ni mancillar la cena del Sefior en casa, fuera del caso en que
alguno, obligado por la necesidad, eligiere un sitio o casa suficientemente digno
en tiempo adecuado» (MG 31, 1304; Solano I, 615)

69 Ep 189, 22 (MG 32, 721; Solano I, 618). En cuanto al tratado Sobre el bau-
tismo, no parece auténtico y algunos lo atribuyen a Severiano de Gébala, cf.
J. Quasten, Patrologia II (Madrid 1862) 223, En é] se interpreta 1 Cor 11, 27 como
exigencia de estar privado de toda mancha antes de comulgar y de observar la
caridad, cf. 3, 3 (MG 31, 1584-85; Solano I, 621-22).

70 Disc Cathech 37, 2-3 (MG 45, 53-56; Solano I, 644-45). El apelativo es cla-
sico vy ya lo usa S. Ignacio de Antioguia Ad Eph 20, 1-2 (SCh 10, 77; Solano I,
71); cf. sobre el tema R. Johanny en L’eucharistie des premiers chrétiens 868-70.

71 In Cant 10 (MG 44, 992; Solano I, 641)

72 De perfectione (MG 46, 268; Solano I, 654).

73 Cat Mystag 4, 8; 5, 18 (SCh 128, 142-43; 168-69; Solano I, 475; 485), en el
contexto de la comunién. Sobre el autor de la Catequesis mistagdgicas, cf. el
estudio de A. Piédagnel en su edicién de SCh 126, 18-40.
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Mucho maés explicito es Teodoro de Mopsuestia (¥ 428). Segun él
nuestras faltas no deben apartarnos de la Eucaristia:

«Las faltas que por debilidad humana nos ocurren no son tales, que
merezcan retraernos de la comunién en los misterios sagrados». Por el
contrario, los acostumbrados a los pecados no deben acercarse a ella 74,
Por eso, «no conviene, ni alejarnos absolutamente, ni acercarnos con ne-
gligencia, sino aplicarnos con todas nuestras fuerzas al bien. Habiéndonos
aplizado (a ello), apresurémonos a comulgar, sabiendo bien que, si entre-
gamos nuestra vida a la completa incuria, pecando sin temor, haciendo
cualquier cosa sea como sea, sin ningin cuidado del bien, comemos y
bebemos parae nuestra condenacion (cf. 1 Cor 11,29) este alimento y esta
bebida, demasiado elevados para la palabra». Por lo demads, si ponemos
atenciéon en mejorar de vida, la Eucaristia sera siempre una ayuda para
nuestros pecados 75,

Los textos anteriores pertenecen a su homilia catequética 18. En la
misma saca la consecuencia de que, para participar en la Eucaristia,
88 necesaria «una disposicién semejante y una caridad parecida» a
la de Isaias, purificado de las impurezas de sus labios por el serafin
(cf. Is 8, 5-6). SOlo «si hemos cometido un gran pecado que rechaza
la ley para siempre... es menester abstenernos de la comunién». El
remedio para este tipo de faltas es la penitencia, que deben imponer
los pontifices y los expertos. Son los representantes de la Iglesia
quienes deben decidir sobre los pecados que separan de la comuni-
dad 8. Aqui la alusién a la penitencia eclesial es clara, como claro
es que se trata de pecados que separan de la comunidad, de la
Iglesia.

Por otra parte, en su comentario a 1Cor la interpretaciéon que
Teodoro hace de 11, 28 se refiere al sentir propio acerca de los mis-
terios: <Examine, dice, cada uno su propia conciencia, cual sea su
sentir acerca de los misterios, y participe entonces de ellos». Y com-
pleta su visién del problema afirmando que, si se quiere que comul-
guen so6lo los que estan exentos de pecado, esto es pretencioso e
imposible. Es cosa santa, sigue diciendo, que se aparte de la comu-
nién al que es reo de grandisimos y gravisimos pecados; primero
tiene que eliminarlos, aceptando los preceptos que se le hayan im-
puesto (quiza alusién a la penitencia publica). Y ademéas hay que
procurar vivir lo mas santamente posible, participando asimismo
de los misterios, que pueden ayudarnos a liberarnos de los pecados,

«porque aquellos bienes que os vinieron por la muerte de Cristo, esos mis-

74 Hom Cath 16, 33; ed. de R. Tonneau-R. Devresse, Les homeélies cathéché-
tiques de Théodore de Mopsueste (Ciudad del Vaticano 1949) 587.

75 Hom Cath 18, 34 (Toneau-Devresse 583-91; Solano II, 178).

76 Hom Cath 16, 39 (Tonneau-Devresse 587; Solano II, 183; cf. también 185).
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mos es jusio tengan cumplimiento por los simbolos de su muerte (el pan
v el vino consagrados), de suerte que yo afirmaria sin titubear que, aunque
uno haya cometido los méas grandes pecados, si se ha propuesto apartarse
de ellos y vivir segun Cristo y participar de los misterios, persuadido inti-
mamente de que recibird la remision de los pecados, de ninguna manera
serédn fallidas sus esperanzas» 77,

También San Juan Criséstomo (+ 407) aborda el tema con fre-
cuencia. Los datos de su homilia sobre el bautismo de Cristo pueden
ser casi un sumario de su pensamiento: no se puede participar de
la Eucaristia indignamente, es decir, con la conciencia cargada de
crimenes; por eso, a aquellos «cuya indignidad nos es conocida, los
rechazaremos; a los desconocidos, los remitimos a Dios, que conoce
los secretos de cada conciencia» 8. En directo trata la cuestién en
su comentario a 1 Cor. Ya al glosar y comentar 1 Cor 10 insiste mu-
chas veces en la necesidad de comulgar dignamente, «con temor y
absoluta pureza» 7, «con fervorosa y ardiente caridad, para que no
padezcamos castigo» ©. Comenta ademas ampliamente 1 Cor 11, 28,
y su comentario tendra una grande influencia en otros comentaris-
tas griegos. Segin el Crisdstomo, el examen de que aqui se habla
exige que nos preocupemos de acercarnos a la Eucaristia no impul-
sados por las circunstancias, sino «bien preparados, purificados de
nuestras maldades y llenos de compuncién». Pues la ocasién para
acercarse a la Fucaristia no es el que sea dia de fiesta, sino «la pu-
reza de conciencia». Y tras enunciar algunas actitudes pecaminosas
de las que hay que despojarse para ello, continta:

<Y no manda que se examinen unos a otros, sino que cada uno se
examine a si mismo, estableciendo un juicio privado y una prueba sin tes-
tigos». De lo contrario, se come y bebe indignamente el Cuerpo y la Sangre
de Cristo, y en consecuencia se come y bebe el juicio del Sefior para si
(cf. v. 29), porque no se hace el debido discernimiento del Cuerpo del Se-
fior, es decir, no se reflexiona sobre «la magnitud del don». Finalmente,
siguiendo el hilo de los versos finales de 1 Cor 11, afiade Criséstomo la
necesidad, para comulgar dignamente, de tener cuidado de los pobres 81,

77 Comm in I Cor 11 (MG 68, 888-89; Solano II, 135-8); sobre el significado
de «los simbolos de su muerte», equivalente al pan y vino consagrados, cf.
J. M. Sanchez Caro, Eucaristic e Historia de Salvacion 354-59.

78 Hom de Baptismo Christi 4 (MG 49, 369-70; Solano I, 699).

79 In I Cor (10), 24, 4 (Solano I, 868).

80 Ibid., 24, 5 (Solano I, 872). Comentando los vv. 23-24, dice: «Si te acercas
a la eucaristia, no hagas nada indigno de ella, ni avergiiences, ni deshonres la
Iglesia», Ibid., 27, 4 (Solano I, 881); en esta misma homilia se nos explica que el
comer indignamente equivale a ponerse del lado de los que crucificaron a Cristo,
v se identifica con despreciar al hambriento, ibid. 27, 4 (Solano 1, 884).

81 In I Cor, 28, 1 (MG 8!, 231-33; Solano I, 892-94). En 28, 3 concluye, como
en resumen: «Oyendo todas estas cosas, tengamos gran cuidado de los pobres,
moderemos la gula y librémonos de la embriaguez (todo son alusiones a las
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Por supuesto, Criséstomo critica que se admita a la Eucaristia «sin
discrecién y temerariamente a los corruptores incrédulos y a los
hombres llenos de mil vicios», citando Mt 7,68. Es preciso, afirma
en otro lugar, tener «la conciencia limpia, habiéndonos purificado
totalmente», pues el tiempo de comulgar no depende de que sea dia
de fiesta,

«sino de la conciencia pura y de la vida alejada de todo pecado... Porque
asi como es conveniente que se acerque cada dia quien no tiene conciencia
de mal alguno, asi, quien esta enredado en pecados y no se arrepiente, ni
siquiera en las fiestas puede acercarse con seguridad. Y tampoco el acer-
carse una vez al afio nos libra de los pecados, si nos acercamos indigna-
mente (anaxios, cf. v. 27); al revés, esto mas bien aumenta la condenacién.
Ya que acercandonos una sola vez, ni siquiera esto lo hacemos con pureza».
De aqui la necesaria preparacién «por la penitencia, la oracién, la limosna
y los ejercicios espirituales», asi como mediante la reconciliacién con el
enemigo 83,

Otra interesante aportacién al tema encontramos en la Homilia 82
sobre San Mateo. En ella, tras advertir de la gran vigilancia que es
preciso tener para acercarse a la FEucaristia, se dirige a los sacer-
dotes, exigiéndoles que no admitan al sacramento a los indignos.
&Con qué criterios se sabe si uno es digno o indigno?:

«No hablo yo de los (pecadores) desconocidos, sino de los publicos...
Ninguno que no sea discipulo comulgue. Ningun Judas le reciba, para que
no le suceda lo que a Judas. Cuerpo de Cristo es también esta muchedum-
bre. Mira, pues, ta que eres ministro del sacramento, no irrites al Sefior
por no purificar este cuerpo: no des espada en vez de alimento, y, aunque
por ignorancia él se acerque a comulgar, impidele, no temas...» 84

faltas de los corintios en la cena), y procuremos participar dignamente de los
misterios...» (MG 61, 235; Solano 1, 898).

82 De compuntione ad Demetrium 1, 16 (MG 47, 402-3; Solano I, 663).

83 De bzato Philogonio 6 (MG 48, 753-58; Solano I, 674.676-78). Ideas seme-
jantes, aunque sin aludir al texto paulino, en Adv Iudaeos 3, 4 ss (MG 48, 866-70;
Solano 1, 681-83); Hom de Statuis 20, 1.7 (MG 49, 197-99.207-8; Solano I, 687-91});
Hom. de baptismo Christi 4 (MG 49, 389-72; Solano 1, 699); De proditione Judae
1, 6 (MG 48, 380-81; Solano I, 705); en la Hom de martyribus 3, comentando 1 Cor
11, 27, dice: «Y lo que quiere decir esto es que se castigara de la misma manera
a los que crucificaron a Jests vy a los que participan de los misterios indigna-
mente... Pues los judios le desgarraron con clavos, pero ta con tu lengua y
mente impuras, viviendo en pecados...» (MG 50, 1849-50; Solano I, 730-31). Este
tema es repetido por los comentaristas como hemos visto, cf. n. 11. El mismo
tema, como explicacién de 1 Cor 11, 28 en Homilia que no se ha de predicar para
congraciarse 1 (MG 50, 653-5; Solano 1, 732-4); Hom in Gen 27, 8 (MG 53, 251;
Solano I, 748); In Isaiam 6, 3 (Solano I, 787); 8, 4 (Solano I, 770): «pensemos
ademas que, si alguno osare acercarse a esta mesa sin esta disposicién, él
mismo se entrega al juicio tremendo de su conciencia...; y (que) s6lo le per-
mitira acercarse, cuando se haya purificado con la penitencia y su conducta sea
distinta...».

84 In Mt 82, 5 (MG 58, 744-46; Solano I, 800). Otros textos en linea semejante:
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En resumen, Criséstomo es testigo de una interpretacién de 1 Cor
11, 28 exigente en lo moral y eclesial, pero no lo interpreta sacra-
mentalmente, es decir, como justificacién de la exigencia de peni-
tencia sacramental antes de la Eucaristia. Ciertamente conoce la
practica de exigir una separacién de la Eucaristia para el pecador
publico, pero él no parece conectarla con el verso paulino.

Casi la misma doctrina del Crisostomo, de quien parece estar
claramente influenciado, expone el autor armenio Juan Mandakuni
(+ 498) en su «Discurso sobre la devocién y el respeto para recibir
el Santo Sacramento». En é] insiste en que no se puede recibir la
Eucaristia con conciencia de pecado:

«Aquellos a quienes les atormentan ios remordimientos de conciencia
son indignos de tomar parte en este sacramento, hasta que no se hayan
purificado por la penitencia. Oye el terrible pregéon del heraldo: jNingGn
catecumeno —dice—, ningun incrédulo, ningun desesperado! A quien no
se ha preparado por medio de la santidad, lo manda fuera. Pero clama
a los que quedan dentro: Examindos, probad vuestros corazones, a fin de
que nadie se acerque con remordimientos de conciencia, nadie con hipo-
cresia, con fingimiento o falsia, nadie con dudas o incredulidad». El sacer-
dote tiene la obligacion de discernir quiénes son los pecadores publicos,
que no pueden participar en la Eucaristia: «Por eso, echa una mirada a
tu interior, oh sacerdote. Examina cual sea el oficio del sacerdocio y la
vocacién que has escogido. Tu no eres para el pueblo un labrador, ni un
segador, ni un trillador, sino su maestro y amonestador por vocacién, para
apartar y reprender ... Pues solo por eso gozais de tan alto honor y tenéis
poder sobre todos, para que a los malos los examinéis, reprendais y exclu-
yais (cita 1 Cor 11,27.30)» 85

En realidad, todo el sermén es una glosa de 1Cor 11, 27-30, subra-
vando la necesidad de examinarse antes de comulgar y de que los
pecadores publicos y los no bautizados sean «examinados» y, si es
preciso, excluidos del sacramento por el sacerdote. Pero tampoco hay
una conexién clara entre el v. 28 y la penitencia sacramental.

Teodoreto de Ciro (+ 460) comenta nuestro pasaje de 1Cor, te-
niendo probablemente el texto del Criséstomo delante. En principio,
con el hermano que es deshonesto o avaricioso o maldiciente o borra-
cho o ladrén (cf. 1 Cor 5, 11) no se puede participar en el alimento
ordinario y «mucho menos, ciertamente, en el alimento mistico o

In Joh 48, 4 (Solano I, 824); 60, 5 (Solano 1, 841); In Ephes 3, 5 (Solano I, 9817-18);
in Tim 5, 2 (Solano I, 927-29).

85 Discurso sobre la devocion vy respeto al recibir el santo sacramento 5; cf.
S. Weber, Ausgewdhlte Schriften der armenischen Kirchenviter, 2 ed. (Kempten
1927) 223-34 (Solano II, 1887-1908). Sobre el autor y autenticidad de sus escritos
cf. bibliografia en Altaner 306.
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divino» 86, Por lo demas, al participar de la mesa del Sefor no se
pueden hacer mesas separadas, ni ser insolidarios con los pobres
(ad vv. 21-22). Comentando el v. 27 advierte que los «indignos»

«eran los ambiciosos, el que habia fornicado y, juntamente con éstos, los
que habian comido sin reparo cosas inmoladas a los idolos, y ademas
también nosotros, cuando nos atrevemos a recibir los divinos misterios con
mala conciencia, Pues aquello de 'seras reo del cuerpo y de la sangre’ sig-
nifica que, asi como Judas lo entregé y lo insultaron los judios, asi lo des-
honran los que reciben su santisimo Cuerpo con manos inmundas y lo
meten en una boca sacrilega. Después que los atemorizd, les advierte lo
que deben hacer: 'Pruébese el hombre a si mismo y de esta suerte coma
el pan y beba del caliz’ (v. 28). Sé tu juez de ti mismo y arbitro minucioso
de tus actos. Analiza el estado de tu conciencia y entonces recibe el don.
'Porque quien come y bebe indignamente, se come y bebe su propia con-
denacion, no haciendo discernimiento del Cuerpo del Sefor» (v. 29). Pues
no solamente no obtendras de ahi la salvacién si recibes indignamente
aquel don, sino que ademaés pagaras la pena de tu atrevimiento con él».
La conclusion final (ad v. 30) es clara: «...nosotros, sacando provecho tam-
bién de esto, huyamos de cualquier cosa que menoscabe la fe, tengamos
cuidado de los pobres y, limpiando previamente la conciencia, de tal ma-
nera participemos de los divinos misterios, que recibamos al Seior bueno
que habite en nosotros» 87.

Para Teodoreto de Ciro es clara la necesidad de acercarse con lim-
pia conciencia a la Eucaristia, de modo que sea sacramento de vida
y salvacién. Explicitamente sehala algunos pecados y situaciones
que no permiten esa participacién; pero no olvidemos que éstos se
nombran a partir de las faltas graves criticadas anteriormente por
Pablo en la misma carta: ambiciosos de poder (1 Cor 4, 8-13), inces-
tuoso (c. 5}, participantes en comidas con alimentos sacrificados a
los idolos (c. 8), etc. A ellos se asemeja el que quiere comulgar y
tiene mala conciencia. Si comparamos estos datos con los del comen-
tario a 1Cor 5, a que hemos aludido, descubriremos que tales her-
manos estan ya separados de alguna manera de la Iglesia, de la
comunidad, pues con ellos no se puede compartir «el alimento misti-
co y divino». Se da pues en estos pecadores nombrados una separa-
cibn de la comunidad eclesial que les impide participar en la
Eucaristia, al mismo tiempo que se nombran una serie de exigencias
de conciencia en razén de la dignidad del sacramento. Por eso es
preciso examinarse, ser jueces de nosotros mismos. Pero en ningun
caso se alude a una practica penitencial sacramental clara en cone-
xién con el v. 28, exigible antes de comulgar 8.

86 In I Cor (5, 11) (MG 82, 264; Solano II, 798).

87 Ibid. (11, 20-34) (MG 82, 316-20; Solano I, 800-9).

88 La doctrina de S. Efrén (f 373} coincide sustancialmente con la ya ex-
puesta. Es necesario acercarse a la Eucaristia tras habernos examinado (segun
1 Cor 11, 28, 31); si tras el examen, que es como «ver secretamente el alma», la
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En conclusién, si ahora quisiéramos resumir la mente de los
padres y escritores griegos entre los siglos IV y VI, deberiamos
decir que son indignos de la Eucaristia sobre todo quienes no com-
parten la fe de la Iglesia (no bautizados, apdstatas, herejes), quienes
no aceptan el sentir eclesial sobre lo que es este sacramento, los que
han cometido gravisimos pecados sin haberse sometido a la peni-
tencia canénica exigible y los que, sintiéndose pecadores o sin sen-
tirselo pero siéndolo, no se ponen en proceso de conversién. Estos
tales, de uno u otro modo, no pertenecen a la Iglesia y por eso no
pueden participar de la FEucaristia. En consecuencia, el v. 28 se in-
terpreta de un examen, que es sobre todo personal, acerca de las
situaciones anteriores. No sélo el posible pecado que grava la con-
ciencia es objeto de este examen, sino sobre todo la falta de decisién
para ponerse en estado de conversién, lo cual no siempre exige la
penitencia sacramental. Pero, cuando se trata de situaciones exter-
namente discernibles y no sélo de conciencia, el examen debe ser
realizado por la autoridad eclesiastica, que puede imponer una peni-
tencia publica, para restaurar la unidad eclesial en el pecador, antes
de aceptarlo de nuevo a la Eucaristia. Pero esto ultimo no siempre
se conecta explicitamente con el v. 28. Por consiguiente, la interpre-
tacién de este verso paulino sigue un desarrollo homogéneo que
responde bien al significado mismo que tenia en su origen, si bien
condicionado en parte por las circunstancias concretas de la disci-
plina eclesial sobre la penitencia en cada momento y ambito. Lo
esencial, lo que parece mantenerse siempre, aun con diversos mati-
ces, es que es preciso examinarse sobre la plena pertenencia a la
Iglesia antes de acercarse a la Eucaristia.

5. LOs ESCRITORES DEL OCCIDENTE LATINO

No es posible en el espacio de este trabajo analizar con algun
detalle los numerosos textos de los escritores latinos que van del
siglo IV al VI. Me he de limitar, por tanto, a sefialar los pasajes mas
claramente alusivos a nuestro objeto, anadiendo algunas observacio-
nes sobre ellos, de modo que pueda seguirse el hilo de la investi-
gacioén.

San Ambrosio (f 397) es el primer testigo importante. Claramen-
te presenta a la Eucaristia como capaz de perdonar los pecados, in-
cluso graves, y al mismo tiempo precisa que es necesario purificarse

conciencia nos reprende por nuestras faltas, no debe uno aproximarse y es
necesaria la penitencia, no siempre sacramental. No obstante, el pecado no es
obstaculo para comulgar, si uno se acerca buscando el perdén y viene arrepen-
tido y purificado. Cf. textos y comentario en P. Yousif, L'Eucharistie chez Saint
Ephrem de Nisibe (Roma 1984) 56-59; 307-325.
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antes de acercarse a ella. Los textos del gran obispo milanés han
sido ampliamente estudiados en el contexto penitencial de la época,
y no es preciso volver aqui sobre ellos. Por mi parte diré que no he
encontrado en ellos alusion directa a 1 Cor 11, 28. La conclusién que
los estudiosos sacan de sus ensefanzas es que S. Ambrosio no exige
la confesién sacramental de los pecados antes de comulgar, proba-
blemente debido a la necesidad de una penitencia publica para ello,
la cual era el unico medio existente en ese momento y suponia en la
practica ser penitente para toda la vida, con las subsiguientes con-
secuencias practicas (castidad total, imposibilidad de recibir otra
penitencia), que hacian muy dificil su aplicaciéon en los casos ordi-
narios 89,

Quien si comenta en directo el texto paulino es el Ambrosiaster
(+ finales s. IV). Segun él celebrar indignamente la Eucaristia
{cf. 1 Cor 11, 27) es celebrar el misterio

«de otra manera a la establecida por el Sefor..., porque quienes se acercan
sin la disciplina de la tradicion y de la conducta (conversationis) son reos
del cuerpo y de la sangre del Sefior. Y jqué otra cosa es ser reo, sino sufrir
el castigo de la muerte del Senor? Porque fue muerto por aquellos que
hacen inutil su beneficio, 'Por tanto, examinese el hombre..." (v. 28), Ensefia
que hay que acercarse a la comuniéon con el animo devoto y con temor,
para que sepa el alma que ha de ser reverente con aquel cuyo cuerpo va
a recibir. Esto debe juzgar por si mismo, que es el Sefior, cuya sangre
bebe en misterio como testigo del beneficio de Dios, Si lo recibimos con re-
verencia, no seremos indignos del cuerpo y la sangre del Seifior, porque se
vera que damos gracias al Redentor. 'Por eso hay entre vosotros muchos
invalidos y enfermos. Y muchos estan dormidos (muertos)’ (v. 30). Para
probar que es verdad el que ha de haber un examen de los que reciben el
cuerpo del Sefor, ya en estas palabras les muestra la imagen del juicio
contra aquellos que inconsideradamente habian recibido el cuerpo del
Senor» 90,

Para este comentarista la indignidad consiste en no estar de
acuerdo con la comprension del sacramento que tiene la tradicién
y con las normas tradicionales para recibirlo, con probable alusién
aqui a la exclusién de los no bautizados y de los pecadores publicos.
Lo contrario es hacer inutil la Eucaristia e incluso hacerse partici-
pes y responsables de la muerte de Cristo. Se trata pues fundamen-

89 Asi R. Johanny, L’Eucharistie centre de ['histoire du salut chez Saint
Ambroise de Milan (Paris 1968) 188-93, donde estan recogidos los textos princi-
pales, y 201-5, donde trata de compaginar los dos extremos de la doctrina am-
brosiana. Recientemente cf. B. Studer, 'L'Eucarestia remissione dei peccati se-
condo Ambrogio di Milano’ en S. Felici (ed.), Catechesi battesimale e Riconcilia-
zione nei Padri del IV secolo (Roma 1984) 85-79, con pequerias variaciones sobre
el anterior,

90 In I Cor 11, 20-3¢ (ML 17, 242-4; Solano I, 600-2).
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talmente de un examen personal sobre el significado de la Euca-
ristia, aunque parece no excluirse para el caso de infieles y
pecadores publicos el llevado a cabo por la autoridad eclesiastica,
como podria deducirse del comentario al v. 30.

San Gaudencio de Brescia (+ ca. 410) interpreta el texto como
una exigencia de mortificar las concupiscencias de la carne antes
de atreverse a comulgar 9, y segun San Cromacio (+ 407) el pasaje
paulino nos exige que pidamos a Dios el merecer cada dia recibir el
pan del Sefor, «no sea que por causa de algun pecado seamos sepa-
rados del cuerpo del Sefior», probablemente con la doble alusién a
ser separados de la Iglesia y la Eucaristia %2. Mientras tanto, para
S. Paciano de Barcelona (fin. s. IV) el texto paulino justifica la nece-
sidad de someterse a penitencia, incluso publica si ello es necesa-
rio 9, Por otro lado S. Jerénimo (§ 420) advierte que se ha de tomar
la Eucaristia con cautela, «para que no la recibamos para juicio y
condenacién nuestra» # y llega a usar nuestro texto como justifica-
cién de la abstinencia matrimonial antes de recibirla 9.

Imposible resumir aqui los matices del pensamiento de S. Agus-
tin (+ 430) sobre estos temas. Quiza el pasaje en que él mismo logre
una cierta sintesis sea la carta 54, en la que responde a una consulta
de Jannuarius sobre si es conveniente comulgar a diario o sélo en
ciertos dias. Con este motivo el padre de la Iglesia profundiza la
cuestion acerca de las condiciones para comulgar:

«Alguién dira que no debe recibirse cotidianamente la Eucaristia. Si
le preguntas el por qué, contesta diciendo: Deben elegirse los dias en que
se vive con mayor pureza y continencia para acercarse con mayor digni-
dad a tan grande sacramento, 'porque quien comiere indignamente, come
y bebe su propio juicio’ (v. 29). Otro le replicard en sentido contrario, di-
ciendo: Si tan grande es la llaga del pecado y la fuerza de la enfermedad,
nadie debe diferir esta medicina; basta que la autoridad del Obispo no le
haya separado del altar para hacer penitencia y tenga que abstenerse hasta
que se reconcilie de nuevo mediante la misma autoridad; porque recibir
indignamente es lo mismo que comulgar en el tiempo en que se debe hacer
penitencia; en cambio no debe depender del propio albedrio o capricho el

91 Tract Pasc in Ex 2, 23 (ML 20, 859; CSEL 68, 30; Solano II, 30).

92 Tract in Mt 14, 5 (ML 20, 381; Solano II, 24).

93 En su Paraenesis ad Paenitentiam 2, 12, 8-7, para probar que es necesario
arrepentirse y aceptar la penitencia (publica) antes de comulgar, hace una
exégesis de 1 Cor 11, 27.29-30, pero sin citar el v. 28 (ML 13, 1082-90; trad. cas-
tellana de L. Rubio Fernandez, Obras de San Paciano |Barcelona 1958] 139-61;
Vogel 130-39).

94 Dial adv Pelagianos 1, 34 (ML 23, 529; Solano II, 106).

95 Ep 49 ad Panmachium 15 (ML 22, 506; D. Ruiz Bueno, Cartas de San Jero-
nimo 1 (Madrid 1962) 366-87: Sclano 1I, 112). En la misma carta afirma Jerénimo,
sin embargo, que en Roma la costumbre es que los fieles reciban en todo tiempo
el cuerpo de Cristo.
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retirarse de ia comunién o el volver a ella; si los pecados no son tan gran-
des que a uno pueda considerarsele excomulgado, no debe retirarse de
la cotidiana medicina del cuerpo del Sefnor. Quiz& un tercero mas ponderado,
pudiera dirimir la contienda entre ambos, amonestandoles a permanecer
en la paz de Cristo, que es lo principal, y observar cada uno lo que crea
que debe hacer segun su fe. Porque ninguno de los dos trata de menos-
preciar el cuerpo y la sangre del Sefor; ambos tratan de honrar en su
contienda al salubérrimo sacramento ... Uno de los contendientes, para
honrarlo también, no se atreve a pasarse ningun dia sin él. Esta comida
rechaza unicamente el desprecio, como ei mana rechazaba el hastio. He
ahi por qué el Apédstol afirma que lo recibe indignamente quien no lo dis-
t'ngue de las otras viandas con una debida y singular veneracién. Asi,
después de haber dicho: 'su juicio se come y bebe’, afade a continuacion:
‘'por no discernir el cuerpo del Senor' (v. 29). Todo esto se ve claro en este
mismo lugar de la Epistola primera a los Corintios, si la examinas con
diligencia» 96,

Aunque S. Agustin no cita aqui el v. 28, es claro que se mueve en
el ambiente de una disciplina penitencial, segun la cual sélo quien
ha cometido tales pecados que estd obligado a hacer publica peni-
tencia ha de ser claramente excluido de la Eucaristia, pero al mismo
tiempo esta surgiendo una mayor exigencia espiritual. Entre am-
bos, el obispo de Hipona se muestra ecuanime y reconoce posterior-
mente en la misma carta que estas cuestiones corresponde regular-
las a la Iglesia 97. Esto sin embargo no se fundamenta en el v. 28,
que, por el contexto, parece reducirse al discernimiento interior que
debe tener todo comulgante sobre el tipo de comida a la que se
acerca. En su comentario a Jn, acudiendo de nuevo a 1Cor 11, 29,
afirma que soOlo los pecados mortifera, no los quotidiana, quitan la
inocencia necesaria para acercarse al altar. Tales pecados, a la luz
del texto anterior, han de interpretarse como aquellos que exigen
una penitencia publica. Si bien, continta, es preciso llevar al altar
una vida de inocencia, perdonar las faltas de los demas, como manda
el Padre Nuestro, antes de acercarse al altar y hacerlo sinceramen-
te 98 Por lo demas, quien no habita en Cristo y Cristo no habita en
él, al comulgar no come su carne y bebe su sangre, sino su propia
condenacién, «porque se atreve a acercarse impuro al sacramento
de Cristo» 9. Para comulgar adecuadamente es preciso, por tanto,
morar en Cristo, 1o que equivale a morar en la Iglesia 1%, y esto es

96 Ep 54, 4 (ML 33, 201; L. Cilleruelo, Obras de San Agustin VIII [Madrid
1951] 310-12; Solano II, 196.198).

97 Ep 54, 8 ML 33, 203; Cilleruelo 315-18; Solano 1I, 202.

98 In Joh 26, 11 (ML 35, 1811; T. Prieto, Obras de San Agustin XIII {Madrid
1955] 666-69; Solano II, 225-26).

99 In Joh 26, 18 (ML 35, 1614; Prieto 674-75; Solano II, 235).

100 Cf. Tillard 152; especialmente cf. Sermo de sacramentis in Pascha 4
(M1 48, 828, Solano II, 340-41); segun este texto, en que se cita expresamente
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también objeto del examen personal de todo aquel que se acerque a
la Eucaristia.

Tampoco el monje Casiano (} 435) interpreta el texto paulino en
conexién con la confesién sacramental. Segun él, todos somos peca-
dores, y aunque algunos sean santos, nadie hay que pueda ser in-
maculado:

«5in embargo, no porque nos reconozcamos pecadores debemos abste-
nernos de !a comunién del Sefor, sino mas bien aprestarnos a ella cada
vez con mayor deseo, para remedio del alma y purificacion del espiritu.
Pero con tal humildad de espiritu y tal fe, que, juzgandonos indignos de
recibir tan gran favor, vayamos mas bien a buscar el remedio de nuestras
heridas» 101,

Este principio es el que tiene en cuenta ante la cuestiébn de si se
debe comulgar al dia siguiente de haber tenido una polucién noc-
turna. Aplicando 1 Cor 11, 27-30, concluye que debemos examinarnos
sobre si esto ocurre con culpa por parte nuestra o sin ella. En este
segundo caso «debemos acercarnos con confianza a la gracia del ali-
mento necesario», que exige «alma y cuerpo limpios». En caso de
duda, hagase examinar la cuestion por los «médicos espirituales» 102,

Entre los siglos V y VI, Gennadio de Marsella es testigo de que
s6lo los pecados «capitalia et mortalia» exigen la penitencia, y ésta
publica, antes de comulgar, si no se quiere hacerlo «ad judicium»
(cf. 1Cor 11, 28.29.34). Tales pecados, como se deduce claramente
del contexto, son los pecados publicos, pues para los demas basta
con arrepentirse, confesarlos ante Dios y cambiar de vida 13, S. Ce-
sdreo de Arlés (+ 542) continua en la linea de exigir una gran pureza
para participar en la Eucaristia, llegando a prescribir la abstencion
del uso del matrimonio varios dias antes 104, pero pidiendo sobre to-

1 Cor 11, 27-28, recibir indignamente la Eucaristia es hacerlo sin guardarse del
fermento de la mala doctrina o sin el fermento de la caridad; en ultimo tér-
mino, sin estar en la Iglesia catélica. El mismo tema en De dono perseverantiae
4, 7 (ML 45, 998; T. de Castro, Obras de San Agustin VI (Madrid 1949) 575-78;
Solano 11, 450): tratando de Mt 6, 1! (el pan nuestro de cada dia danosle hoy),
toma un texto del comentario al Padre Nuestro de S. Cipriano, comentandolo a
su vez en el sentido de que solo los pecados que separan de la Iglesia, separan
de la eucaristia.

101 Collatio 23, 21 (ML 47, 1278-79; Solano II, 474).

102 Collatio 22, 4-6 (ML 47, 1222-27, Solano 1I, 466-71); los «meédicos espir:
tuales» posiblemente se refieran a las autoridades responsables del monasteric
Semejante doctrina, partiendo de Mt 7, 6, en la Collatio 7, 29-30 (ML 47, 708-10,
Solano II, 483-85).

103 Libr ecclesiasticorum dogmatum 22, cf. C. H. Turner, 'The Liber eccle-
siasticorum dogmatum attributed to Gennadius’, JTS 7 (1908} 94; Solanc II, 812-
913; Vogel 189-80.

104 Cf. Sermo 16, 2 (ML 39, 2241; Solano II, 1050).
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do la «pura y sincera conciencia, con corazon limpio y cuerpo casto»,
de modo que la comunion sea «no para condenacién (v. 29), sino
para remedio de nuestra alma» 105 Sin embargo tampoco interpreta
la exigencia en clave de penitencia sacramental. De aqui que el v. 28
siga interpretandose de un discernimiento personal, que lleva consigo
una serie de obras de conversion:

«Cada uno examine su conciencia, y cuando se aperciba de estar he-
rido por algun grave pecado (aliquo crimine), trate de limpiar su concien-
c.a cuanto antes con oraciones, ayunos y limosnas. Pues si, reconociendo
su pecado (reatum), se retirase por si mismo del divino altar, alcanzara
enseguida el perdén de la divina misericordia» 108,

Ciertamente se trata en este caso de un examen de conciencia, que
puede conducir hasta a abstenerse de comulgar, pero no es facil
saber si el perdén y la nueva oportunidad de acercarse a la Euca-
ristia se conseguiran mediante la penitencia publica exigida por el
pecado grave o mediante las oraciones, ayunos y limosnas.

No creo necesario seguir recogiendo otros testimonios. Hasta
mediados del s. VIII todos se mueven en la misma linea de pensa-
miento 197, que no varia excesivamente de los textos hasta aqui estu-
diados, tanto griegos como latinos. En consecuencia, podemos confir-
mar practicamente los resultados conseguidos hasta ahora. Segun
los escritores latinos de la época estudiada, son indignos de recibir
la Eucaristia quienes tienen pecados tan graves, que exigen una
penitencia publica (la unica todavia existente), igualmente los no
bautizados, aquellos que no se aperciben del verdadero significado
del sacramento y lo reciben inconsideradamente, quienes lo despre-
cian y, en general, aquellos cuyos pecados apartan del Cuerpo del
Senior (Iglesia y Eucaristia). Los otros pecadores bautizados son dig-
nos, si se acercan con animo devoto y temor reverencial, si morti-
fican su concupiscencia, si procuran ser puros de cuerpo y alma,

105 Sermo 187, 14 (ML 39, 1973; Solano 1I, 1078-79).

106 Sermo 229, 2 (ML 39, 21668; cf. sobre estas ideas todo el sermén en ‘a
seleccion ofrecida por Solano II, 1093-1097, que sin embargo no recoge este
pasaje).

107 Cf. p. ej. Casiodoro (} 583), In I Cor 11, 28 (ML 68, 534; Solano II, 1125),
Gregorio de Tours ( 594), Historia Francorum 10, 8 (ML 71, 535; Solano II, 1154)
S. Isidoro de Sevilla (+ 636), Tres libri sententiarum 1, 22, 7 (ML 85, 589-90; Solano
1I, 1222); De officiis ecclesiasticis 1, 18 (ML 83, 756; Solano II, 1232); Ps. Gregorio,
Exp in I Reg 2, 1, 14 (ML 79, 83-4; Solano II, 1401). Y, entre los griegos tardios,
San Juan Damasceno (} 749), In I Cor 11, 28 (MG 95, 661; Solano II, 1347-8), que
repite literalmente el comentario de! Criséstomo; S. Anastasio Sinaita (s. VIID,
Quaest 7 (MG 89, 385-9; Solano II, 1288); Sermo de sancta synaxis (MG 89, 835 ss.;
Solano II, 1302 s.), Son algunos ejemplos en los que se interpreta mas 0 menos
directamente nuestro verso, sin afadir nada nuevo a lo dicho.
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llegando a exigirse a veces cierta abstinencia matrimonial, aunque
esto no es comun. En estos ultimos casos la Eucaristia es medicina
para los pecados. El examen basado en 1Cor 11, 28 es siempre un
juicio personal de conciencia sobre si creemos que es el Sefior a
quien se recibe en el sacramento, distinguiendo bien la FEucaristia
de los alimentos ordinarios, y sobre si hay en nosotros alguna culpa
que exige previa penitencia, no necesariamente sacramental. A veces
este examen puede ser encomendado a los «médicos espirituales».
En cuanto al examen sobre las faltas tan graves que exigen peniten-
cia publica, éste debe ser hecho en ultimo término por la autoridad
eclesial, pero no se conecta siempre necesariamente con el v. 28
paulino, cuya interpretacién, sin perder el significado original béasico
que tenia en la carta de Pablo, va siendo modulada segiin la disci-
plina penitencial vigente.

6. LA INTERPRETACION SACRAMENTAL DE 1 Cor 11, 28

Durante el primer Medievo se sigue afirmando el poder que la
FEucaristia tiene para perdonar todos los pecados. Probablemente ésta
es una de las principales razones, junto con la dificultad practica
de la penitencia publica, por las que no se exige la confesién de los
pecados graves antes de comulgar y por las que el texto paulino no
es usado para justificar estas practicas. Pero a medida que se intro-
duce y perfila la distincion entre pecados mortales y veniales, se va
reduciendo la virtud de la FEucaristia a perdonar unicamente los
segundos, mientras que los primeros lo son s6lo en peligro de muer-
te 18, Cuando, a finales del s. VIII, el abuso de muchos en la comu-
nién y el deseo de evitar sacrilegios hacen que se vaya exigiendo la
previa confesiéon de todos los pecados mortales, y sobre todo, cuando
la practica mas habitual de la confesion personal y reiterable, in-
troducida en el continente por los monjes irlandeses, hace esto posi-
ble y lo convierte en practica eclesial la interpretacién del pasaje
paulino, acusando esta nueva situacion, comienza también a va-
riar 109,

En el s. IX encontramos ya el primer «indigne» interpretado en
el sentido de comulgar en pecado grave sin haberse previamente
confesado. Asi, en una especie de examen de conciencia propuesto

108 Este tema y periodo ha sido ampliamente estudiado por P. Browe, 'Die
Kommunionvorbereitung 1m Mittelalter’, ZKTh 5 6(1832) 375-415, y por los estu-
dios que siguen en las préximas notas.

100 Cf. B. Poschmann, Die abendlindische Kirchenbusse im Ausgang des
christlichen Altertums (Munich 1928), esp. 238; 305-6; Die abendlindische Kir-
chenbusse im frithen Mittelalter (Breslau 1930) esp. 171; P. Galtier, L'Eglise et
la remission des pechés aux premiers siécles (Paris 1932) 485.

Universidad Pontificia de Salamanca



326 JOSE MANUEL SANCHEZ CARO

por Alcuino (¥ 804), se dice: «He recibido el Cuerpo y la Sangre del
Sefior indignamente y a sabiendas, con cuerpo y corazén mancha-
dos, sin confesién ni penitencia» 110, Mas claramente alin se expresa
esto mismo en un penitenciario del s. X: «Confieso también que he
recibido el Cuerpo y la Sangre de Nuestro Sefor Jesucristo, lo he
tocado y llevado indignamente, estando manchado, impuro y sin
confesién, y no lo he custodiado como debia» 111, De hecho, el man-
dato de confesar los pecados graves antes de comulgar, aunque aun
no se cumple en la practica, aparece en este siglo X, si bien se habla
poco de ello hasta el siglo XIII 12, Particularmente instructivo es lo
ocwrrido en uno de los Concilios convocados entre 1070 y 1089 por
la Reina Sta. Margarita de Escocia, en el cual ella echa en cara a
los celtas que no comulgan por Pascua; ante la respuesta de que no
se sentian dignos y temian la palabra del Apédstol sobre el juicio,
ella responde:

«Nosotros nos confesamos de nuestros pecados, hacemos penitencia
varios dias antes y nos purificamos con limosnas y lagrimas de la suciedad
de nuestros pecados, y luego nos acercamos el dia de Pascua a la mesa
del Sernor, recibiendo el cuerpo y la sangre del cordero inmaculado Jesu-
cristo, no para juicio de condenacion, sino para perdén de los pecados y
como anticipo saludable de la bienaventuranza eterna» 113,

El texto paulino, al que se hace aqui alusion, es claro que todavia
no se interpreta como fundamentador de una confesién sacramental
previa.

Esto mismo se deduce de los comentarios a 1Cor de la época.
De hecho, la Glossa ordinaria, atribuida a W. Strabon (+ 849), pero
sin. duda mas tardia, ni siquiera comenta el verso 28; mientras que
la Glossa interlinearis de Anselmo de Laon (f 1117) ya identifica el
probet del pasaje paulino con examinet, que sugiere un examen de
los pecados graves previo a la comunién, aunque no esta del todo
claro su alcance. Asi, por la misma época, Teofilacto (+ 1118) comen-
ta el texto segun la tradicién patristica conocida, invitando incluso
a no apelar a otro examinador més que a si mismo 114

110 De psalm usu 2, 8 (ML 101, 499; Browe 384).

111 Sacramentarium S. Gatiani Turonensis (ca 900), Browe 384.

112 Cf. Browe 385; J. A. Jungmann, El sacrificio de la Misa, 3 ed. (Madrid
1959) 930, pero la nota 519 de esta pagina no es del todo exacta, pues en el s. X
la interpretacién sacramental de 1 Cor 11, 28 todavia no es comun, como puede
verse a continuacién.

113 Mansi XX, 480; Browe 385; sobre la evolucién de la disciplina penitencial
en esta época, cf. B. Poschmann, Die abendldndische Kirchenbusse im frithen
Mittelalter, op. cit.

114 Cf. las citas en Braeckelmans 10.
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L. Braeckelmans ha estudiado la aportacién de los comentaristas
de 1Cor desde Pedro Lombardo hasta el postconcilio tridentino. Se-
gun sus investigaciones, Hervaeus Burgidolensis (} 1150) seria el
primero que, a partir del texto paulino, evoca la obligacién de con-
fesar los pecados graves antes de comulgar 115, pero en conjunto los
comentaristas del s. XII no establecen aun una relacién directa entre
la advertencia de Pablo y la obligacion de confesar los pecados mor-
tales antes de comulgar 8, En el s. xi, Sto. Tomds es el autor que
con méas amplitud comenta nuestro texto 1'7. Deduce la relacién entre
el «probet» del v. 28 y la obligacién de la confesion previa de la mis-
ma naturaleza de la Eucaristia. Segin él, es indigno el que comulga
con voluntad mantenida de pecar. Ahora bien, la penitencia, conti-
nua, comprende la contricién, la confesién y la satisfacciéon. La
contricién, elemento esencial de la penitencia sacramental, supone
la voluntad de confesarse. Por su parte, esta confesién obtiene la
remisién de los pecados y la reconciliacién con los miembros de
la Iglesia. Esta tltima es necesaria, porque la Eucaristia es el sacra-
mento de la unidad eclesial, que no se realiza sin la previa reconci-
liacién con la Iglesia. En consecuencia, la confesién «regulariter
praecedere debet...» Sin embargo, en caso de necesidad se estd dis-
pensado de esta regla, con tal que exista la contricién y la disposi-
cién de confesarse mas tarde. En resumen, Sto. Tomas toma ocasién
del v. 28 para exigir la confesién sacramental de los pecados graves
antes de la comunién, si bien busca mas una fundamentacién teo-
légica que exegética. De todos modos, conecta adecuadamente con ei
significado original de la reconciliacién y la restauracién de la uni-
dad eclesiales que estan en la base de 1 Cor 11, 28. Sin embargo, es
preciso advertir que otros comentaristas posteriores siguen sin esta-
blecer la conexion entre este verso y la confesién sacramental, o lo
hacen de manera muy genérica 118,

Fuera de los comentaristas, Ricardo de San Victor ( 1173) ya
conecta el texto paulino, aungque no usa la cita explicita, con la obli-
gacién de confesarse:

«Me atrevo a afirmar, que quien se acerca a comulgar el cuerpo y la

115 Cf. ML 181, 938; Braeckelmans 10.

116 Braeckelmans 13; aduce los comentarios a 1 Cor 11, 28 de Pedro Lom-
bardo, Gilberto Porretano y Roberto de Melun

117 In omnes Pauli Epistolas Commentaria 1, 7 ed. (Turin 1929) lect. VIL. Es
dudoso si a partir de 1 Cor 11 el comentario sea de Santo Toméas o de Fr. Regi-
naldo de Piperno; sobre este texto cf. Braeckelmans 14-18.

118 Cf. Braeckelmans 16-18, que aduce los comentarios de Hugo de S. Caro,
Pedro Tarantasio, Nicolas de Lira y Dionisio Cartujano.
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sangre de Cristo sin la absoluciéon del sacerdote, come y bebe su propio
juicio, aunque tenga mucho arrepentimiento y dolor de sus pecados» 119,

En realidad, la decisién del Concilio Lateranense 1V (1215) de obli-
gar a los cristianos a confesar y comulgar por Pascua, aunque no
urgia necesariamente la confesidn de los pecados ante cualquier co-
munion, acabaria por unir estrechamente ambas 2. De hecho, por
este tiempo, ponen en relaciéon nuestro texto con la confesién previa
a la comunién autores como Guillermo de Auxerre, Duns Scoto, Es-
teban Brulefer y Pedro Tartaret!2:, todos anteriores a 1517, en que
finalmente el Concilio de Trento sancioné la obligacién de confesar
los pecados graves antes de comulgar en el canon 11 de la sesién
XIII, aduciendo en el correspondiente capitulo VII nuestro texto co-
mo justificacién de tal medida 122,

7. ALGUNOS DATOS COMFLEMENTARIOS DE LAS LITURGIAS

Durante los siglos 1v-vi, época de formacién de las grandes litur-
gias, pueden encontrarse en el conjunto de la liturgia eucaristica
una serie de datos que, si bien no reflejan con toda claridad las dis-
cusiones que aparecen en otros textos como los analizados, si reco-
gen grandes temas, que pueden tener su interés para nuestro caso.
Asi, en la epiclesis II de las anaforas orientales y en sus equivalentes
de la liturgia occidental aparecen con mucha frecuencia los siguien-
tes temas: que la Eucaristia perdone nuestros pecados, que seamos
hechos dignos de participar en los santos misterios, que no seamos
indignos de ellos, que la Eucaristia sea para salvacién del alma y
del cuerpo, y que nos purifique y nos libre del juicio y de la conde-
nacién 123, Entre estos temas, son sin duda reflejo de 1 Cor 11, 27-30

118 De potestate ligandi atque solvendi 21 (ML 188, 1173).

120 DS 812.

121 Cf. Braeckelmans 50-81.

122 No obstante, el capitulo no puede juzgarse con el mismo valor del canon,
cf. H. Jedin, Il Concilio di Trento IIl (Brescia 1973) 397-98; Braeckelmans 185.191-8.
Cf. la bibliografia de la nota 1, y ademas G. Leonardi, 'Valore delle citazioni
bibliche del tridentino per la confessione prima della communione’, en Euca-
restia e riconciliazione 71-78. La discusion, a partir de este momento, versara
sobre si esta norma es pura «ecclesiastica consuetudo» o mas bien de derecho
divino. Es notable la posicién de Cayetano sobre nuestro texto: «Probare enim
seipsum est discutiendo scipsum probum discernere... Et hinc trahitur argu-
mentum, quod non necessarium simpliciter et absolute hominem probatum esse
a confessore ad hoc ut sumat non indigne eucharistiam», Ep. Pauli et aliorum
apostolorum... per Thomam de Vio ... enarratae (Paris 1540) 146. Otros textos,
asf como la prohibicién del Capitulo General de los Dominicos en 1569 de seguir
esta opinién, y la evolucién de la obligacion de confesarse antes de comulgar
hasta la practica actual, en Browe 387 ss. y Braeckelmans 121 ss.

123 No todos los temas aparecen en cada epiclesis. Las anaforas y textos con-
sultados han sido: Addai y Mari (PE 380), XII Apoéstoles siriaca (PE 287), Cri-
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los de la indignidad, la dignidad y la liberacién del juicio y la con-
denacién. Quiza el tema de la salud del cuerpo y el alma tenga
también relacion con los vv. 31 ss. Los mismos temas aparecen tam-
bién en algunas oraciones preparatorias de la comunién, tanto en
las liturgias orientales, como en. varias poscomuniones de los sacra-
mentarios occidentales antiguos, si bien en este caso no es facil pre-
cisar la antigliedad de tales plegarias 124,

A medida que nos adentramos en el medievo, las referencias al
pasaje paulino son cada vez mas claras, especialmente en las ora-
ciones privadas del sacerdote (apologias), que van siendo introduci-
das poco a poco en los sacramentarios 125, De este tipo es la plegaria
romana Perceptio corporis tui, cuya aparicion parcial por primera
vez se detecta en el Sacramentario Ambianense del s. xr 126,

Curiosamente, en la Forma Missae Calvini (1553) la narracién
institucional se prolonga liberalmente con la cita literal de 1 Cor 11,
27-29, seguida de la confessio peccatorum, que practicamente es una
glosa del texto anterior, asi como de la excomunién de los pecadores

sostomo bizantina (PE 227), Basilio bizantina (PE 239), Marcos Alejandrina (PE
115), Der Balyzeh (PE 127), Basilio Alejandrina (PE 353), Serapién (PE 131), Tes-
tamentumm Domini (PE 221). Del rito hispanico: Post pridie in Cena Domini
(PE 509); cf. la serie de textos de E. Lodi, Enchiridion Euchologicum Fontium
Liturgicorum (=EEFL) (Roma 1979) nn. 2725-35, con varios ejemplos de lo dicho.
Una buena coleccion de estos textos y otros, en traduccién italiana, pueden
consultarse comodamente reunidos en E. Lodi, Liturgia della Chiesa. Guida allo
studio della liturgia nelle sue fonti antiche e recenti (Bolonia 1981) nn. 263-77; cf.
también la serie de textos recogidos por D. A. Tanghe y J. J. Gracia, cit. en
nota 20; J.-G. Davies, 'The Eucharist and the Remission of Sins’, The Church
Quaterly Review 162 (1961) 50-58; asi como el trabajo clasico de L. Ligier, 'Péni-
tence et eucharistie en Orient. Théologie sur une interference de priéres et de
rites’, OChP 29 (1968) 5-78.

124 Tradicién Apostélica, preparacién a la comunion en la recensién etiépica
(cf. E. Lodi, Liturgia n. 302); Const. Apost., plegaria diaconal (EEFL 825); Testa-
mentum Domini, ibid. (EEFL 812; 815); Basilio alejandrina, prooemium fractionis
(EEFL 2002); Basilio bizantina, oratio inclinationis (EEFL 2807); Marcos alejan-
drina, id. (EEFL 2808); Rito caldeo siro-oriental, ante fractionem (EEFL 29010); Rito
bizantino, communio et professio fidei (EEFL 2912); Idem, gratiarum actio (EEFL
2914-18); Idem, oratio retro ambonem (EEFL 2919); Liturgia sirfaca de Santiago,
dismissio (2820a). De la liturgia occidental, cf. Sacramentarium Veronense (s. VI-
VID, postcommunio (EEFL 950); Sacramentarium Gelasianum vetus (v. VIID,
ordo reconciliationis poenitentis, postcommunio (EEFL 1347); Sacramentarium
Hadrianum Gregorianum (s, VIII), postcommunio (EEFL 1571, 1818). Del rito
hispanico: Postcommunio del devocionario mozarabe (EEFL 2768); Rito de Braga,
ad communionem (2872 sss.).

125 El ejemplo mas antiguo es del Sacramentarium Ambianense (s, IX) (EEFL
3175a-3175¢; 3178d; 3179a).

126 «Da mihi, Domine, peccatori, ut non ad meam condempnationem accipiam
corpus et sanguinem tuum, sed ad redemptionem animae meae et confirmationem
corporis mei...», Oratio ante communionem (EEFL 3179 ss.). Cf. el parecido con
las plegarias de los Hechos apoécrifos de Pablo y Tomas antes citados, notas 52-54.
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publicos que no hacen penitencia 2?. También se halla un amplio
reflejo del texto paulino en el ordo missae anglicano de Crammer 128,

En conjunto, pues, las liturgias reflejan de un modo general,
como era previsible, la evolucién de la practica penitencial en lo
referente a la interpretacién de nuestro texto paulino, y confirman
las conclusiones a que hemos llegado.

8. LA INTERPRETACION ECLESIAL DE 1 Cor 11, 28

Llegados a este punto, podemos ya resumir el proceso de inter-
pretacion del texto estudiado en las siguientes etapas:

1) Las exigencias para participar en la Eucaristia formuladas
por Pablo en la 1 Cor son sobre todo eclesiales y de caridad. No se
hiere el cuerpo de Cristo, que es la Iglesia, impunemente sin herir a
la vez el cuerpo eucaristico de] Sefor. Por eso es necesario un discer-
nimiento personal antes de participar en la Eucaristia, discernimien-
to que revela ya un probable contexto eclesial mas amplio.

2) Este contexto eclesial se manifiesta con claridad en los dos
primeros siglos de la historia de la Iglesia: pertenencia a la comu-
nidad eclesial y comunién con los hermanos, junto al arrepentimien-
to y confesiébn de los pecados, si bien esto ultimo de forma muy
genérica y siempre en contexto eucaristico, son las condiciones para
participar en la Eucaristia dignamente. Se subraya cémo la Euca-
ristia nos proporciona la salvacién-liberaciéon conseguida por el mis-
terio pascual de la muerte y resurrecciéon de Cristo. 1 Cor 11, 28 no
es citado explicitamente y en la practica no parece usarse.

3) A finales del s. 1 y durante el s. i1 la advertencia paulina
es usada para justificar la praxis penitencial con los lapsi, si bien
los textos mas usados son 1 Cor 11, 27.29. Es el Obispo, y los presbi-
teros en unién con él, quienes disciernen la participacién en la Eu-
caristia, que pasa siempre por la plena comunién con la Iglesia, la
cual, cuando ha sido rota, se restituye mediante la exomolegesis y la
penitencia. Donde la polémica de los lapsi no se deja sentir tan viva-
mente, las condiciones paulinas para participar en la Eucaristia se
interpretan como exigencias morales de conciencia limpia y pura.
El discernimiento (v. 28) en este caso pertenece al fiel que se acerca
a comulgar. Quien no lo hace debidamente, no entiende lo que es

127 Cf. EEFL 3435-37. . _
128 Cf. EEFL 3443; la homilia es una exhortacién a recibir dignamente el
sacramento, hecha a partir del texto paulino, cf. EEFL 3453.
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la comunion con la Iglesia y comulga para muerte, no para vida. Se
atiende también al respeto y dignidad debidos al sacramento.

4) Del siglo 1v al vi los grandes Padres orientales y occidentales
siguen acentuando la necesaria pureza de conciencia, el bautismo
sin apostasia y la pertenencia sincera a la Iglesia, como las condi-
ciones imprescindibles para comulgar dignamente. Usan con relativa
frecuencia el pasaje 1Cor 11, 27-30. Segun ellos, no hacen indigno
para recibir la Eucaristia los pecados, salvo los mas graves que re-
quieren una penitencia publica. Lo importante es situarse en actitud
de cambio de vida, de conversion. En esa actitud se puede recibir la
Eucaristia, que remitira los pecados y ayudara a superar las dificul-
tades. El discernimiento es personal, salvo en el caso de los pecado-
res publicos; entonces pertenece al obispo 0 a los sacerdotes. No se
ha vinculado aun la penitencia sacramental previa a la Eucaristia
con 1 Cor 11, 28, que es interpretado como un discernimiento personal
sobre la necesaria pureza de conciencia para acceder a la Eucaristia,
y con menos frecuencia, s6lo en los casos de pecadores publicos,
como discernimiento eclesial confiado a la utoridad correspondiente.
En este ultimo caso el texto paulino no es siempre el fundamento de
tal actitud. Se sigue confiando en el poder perdonador y transfor-
mador de la Eucaristia, cuya recepcién tiene consecuencias eclesiales
(exigencia del bautismo, de fe sincera, de solidaridad con los po-
bres). Lo esencial para recibir adecuadamente la Eucaristia es la
pertenencia al cuerpo de Cristo y en el fondo éste es el objeto del
discernimiento que exigira S. Pablo para ello. Estos datos son confir-
mados en lineas generales por las liturgias eucaristicas de la época.

5) La interpretacién de 1 Cor 11, 28 se comienza a conectar con
la necesidad de confesar los pecados mortales antes de comulgar
a partir del s. 1x, cuando la reiteracién de la penitencia sacramental
se va haciendo practica comun con la propagacién de la confesién
auricular. No obstante, una justificacion clara de esta conexién, jus-
tificacion teolégica, no exegética, solo se encontrara en Sto. Tomas, y
aun ésta no es decisiva para la posterior interpretaciéon del texto,
que es fluctuante incluso en las mismas visperas y en el mismo aula
del Concilio de Trento.

Llegamos asi al final de nuestro recorrido, marcado por la inter-
pretacion tridentina del texto paulino estudiado. A partir de este
momento, el teélogo moralista se ha planteado la hoy clasica cues-
tién sobre si el precepto de confesar sacramentalmente los pecados
mortales antes de comulgar es de derecho divino, 0 mas bien se
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trata, con expresién del mismo concilio, de una ecclesiastica consue-
tudo. Ahora bien, para el biblista catélico la misma cuestién se pre-
senta en otro término: la interpretacién que Trento hace del v. 28,
(traiciona el sentido del texto paulino o le es fiel? El largo, y a veces
penoso camino que hemos andado, puede ayudar quiza a encontrar
una respuesta a la doble cuestion.

Ciertamente, el pasaje de 1 Cor 11, 20-34 (y no s6lo el v. 28) ha
influido en la formulacion eclesial de las exigencias de purificacién
para recibir dignamente la Eucaristia, y lo ha hecho no solamente
en cuanto a las exigencias morales, sino sobre todo con un marcado
acento eclesial. Si bien no fue el Unico texto biblico aducido, como
hemos podido observar, sin duda ha sido el mas comun e importante.
Lo cual es explicable, si tenemos en cuenta que se refiere directamen-
te al tema. El conjunto 1 Cor 11, 27-30 ha justificado no pocas veces
la preparacién necesaria para recibir la Eucaristia, y su interpreta-
cién, guardando lo esencial (la necesaria comunién eclesial para
participar en la Eucaristia), ha sido condicionada por la praxis peni-
tencial y la vida general de la Iglesia. Nuestro recorrido ha mostrado
que las exigencias para recibir la Eucaristia han tenido siempre un
marcado tono eclesial; s6lo el que pertenece plenamente al cuerpo
de Cristo que es la Iglesia puede participar en el cuerpo y sangre de
Cristo que es la Eucaristia. Y esto ya se encuentra en el pasaje pau-
lino estudiado. De aqui se ha derivado una primera interpretacién:
los no bautizados, los paganos, no son dignos de la Eucaristia y son
excluidos de ella en consecuencia. Quien al examinarse, o ser exa-
minado por la Iglesia, no tiene el bautismo, no puede participar en
la celebracién eucaristica.

Quedan excluidos también los que se separan de la Iglesia por
la apostasia. Estos, una vez examinada su conciencia, deben presen-
tarse a las autoridades eclesiales y hacer penitencia, para reincorpo-
rarse a la paz de la Iglesia v asi poder participar en la mesa del
Sefior. Notemos que tanto esta circunstancia como la anterior no
son unicamente objeto de discernimiento personal, sino que éste
pertenece principalmente a la autoridad eclesial. Por otra parte, los
pecados que ofenden gravemente a la comunidad y separan de ella
tampoco permiten un acceso a la Eucarista. Se precisa la penitencia
previa y la reconciliacién eclesial. Como en los casos anteriores, el
examen es aqui personal y eclesiastico. Al ser pecador publico, el
obispo o0, en sustitucion, el sacerdote pueden excluir de la Eucaristia
al pecador.

Cuando los pecados, por graves (ue sean, no exigen penitencia
publica para ser remitidos, es el propio cristiano quien personal-

Universidad Pontificia de Salamanca



«PROBET AUTEM SEIPSUM HOMO» (]l cOr 11, 28) 333

mente debe hacer el discernimiento de su situacion, segun el v. 28,
y v ponerse en actitud de reconciliacion eclesial, Io cual se logra con
una actitud de conversién, aunque no se precisa la penitencia sacra-
mental individual, que hasta el s. viii 0 no existe o no es habitual.
En un momento determinado de esta evolucién interpretativa, cuan-
do se- elabora la distincion clara entre pecado mortal y venial en
conexién con el auge de la confesion auricular y reiterable, el exa-
men se centra sobre los pecados mortales. Y la dimensién antiecle-
sial que se descubre en ellos llevara légicamente a excluir de la Eu-
caristia, al menos de la comunién eucaristica, a quienes estan asi
afectados, exigiéndose la penitencia sacramental (ahora confesién
personal, ya convertida en practica posible y habitual) previa a la
participacién eucaristica. En efecto, éste es ahora el signo normal
de la restauracion de la eclesialidad, signo a su vez del perdén; si
bien en circunstancias especiales bastara con la contricion y el voto
de confesién. En esta linea me parece que han interpretado 1 Cor
11, 28 Sto. Tomas primero y luego el Concilio de Trento.

Respondamos ahora a las preguntas clasicas. En primer lugar,
el precepto de Trento, ses un mandato divino o s6lo eclesiastico? La
historia recorrida parece indicarnos que, para poder participar ple-
namente en la Eucaristia, es exigible de derecho divino la pertenen-
cia a la Iglesia, la eclesialidad, lo cual ya se encuentra en 1Cor 11,
27-30, y sobre ello la tradicién es unanime. Este es el objeto basico
del discernimiento pedido en el v. 28. Pero el signo externo de la
eclesialidad, que ha variado en sus formas con el tiempo, lo ha fija-
do la prudencia pastoral de la Iglesia. Hoy es la confesién previa de
los pecados mortales o el arrepentimiento de ellos con voto de confe-
sion, tal como lo fijo el Concilio de Trento. Esto es de derecho eclesial,
una ecclesiastica consuetudo. Es fiel al sentido original del pasaje
paulino la interpretacion que de ¢l hace el concilio? Esta es la se-
gunda pregunta. Consecuentemente con lo dicho, hemos de afirmar
que la interpretacion tridentina de 1Cor 11, 28 es una concrecion
practica del contenido del versiculo, aunque no su unica y definitiva
interpretacion. Es lo que podriamos llamar la interpretacion eclesial
de un texto en su nuevo contexto vivo. No hay desviacién real del
sentido basico original, como se ha podido ver a lo largo del estudio;
ni tampoco pura acomodacién, sino interpretacién concreta en un
nuevo contexto, manteniendo el significado basico original y adap-
tandolo a la situacion nueva. Todo ello hecho por la Iglesia, que es
la depositaria de la Escritura y quien es capaz de leerla a la nueva
luz del Espiritu, que no es ajeno a la tradicion eclesial, designada no
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sin acierto por los cristianos orientales como «epiclesis del Espiritu
Santo» 129,

En conclusién, la penitencia se nos presenta como el sacramento
para reconciliarnos con Dios recuperando la eclesialidad perdida; la
Eucaristia perdona los pecados al que participa en ella desde el inte-
rior de la Iglesia. Y éste es el discernimiento que hemos de hacer a
la hora de participar en la Eucaristia, segun 1 Cor 11, 28 y segun la
tradicién: si la recibimos adecuadamente, es decir, en el contexto
pleno de la Iglesia.

JOSE MANUEL SANCHEZ CARO

129 Sobre la tradicion como «epiclesis del Espiritu», cf. S. Bulgakov, L'ortho-
doxie (Lausana 1980, 1* trad. francesa en Paris 1932) 28-29; J. M. Sanchez Caro,
'El canon del Nuevo Testamento: Probemas y planteamientos’, Salmanticensis
29 (1982) 327.
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