ESTUDIOS

«PSYCHE». EL RETORMO DE UN CONCEPTO EXILIADO

Lo que deseo proponer en las paginas que siguen es, fundamen-
talmente, una pura y simple sugerencia: la antropologia teolégica
ha de volver a abrir el viejo dossier del alma. Sorprende lo poco (y
lo malo) que la teologia manualistica preconciliar decia sobre la
cuestién. Naturalmente hablaba de ella muchas veces, pero con un
discurso tediosamente reiterative (todo el mundo decia lo mismo, esto
es, poco), absolutamente exento de originalidad (sobre el concepto
ha gravitado de forma crénica la hipoteca helenista) y curiosamente
vacio e irrelevante; raras veces se contemplaba el alma en su contexto
antropolédgico global, por lo (que cuanto de ella se afirmaba no aca-
baba de saberse de quién o de qué se afirmaba. Tras el concilio, se
ha desembocado en una esp:cie de ocultaciéon vergonzante del pro-
blema; hecha abstraccion de los trabajos de indole positiva, que se
ocupan de él en la Escritura, la patristica o la teologia medieval, el
silenciamiento del concepto alma por parte de los tedlogos sistema-
ticos s6lo se ha visto interrnmpido en los ultimos afios esporadica-
mente (Tresmontant, Thielicke, Ratzinger y, entre nosotros, Benzo) 1.
Estas voces aisladas no han logrado hacer de él un objeto de debate
generalizado; el abordaje seszado del mismo (por ejemplo, en el con-
texto de las disputas sobre el estado intermedio o el alma separada)
no contribuye a mejorar las cosas.

El ostracismoe que padece la tematica del alma es tanto mas para-
déjico cuanto que los tedlogos. de nuestros dias si escriben (y por cierto
con ostensible entusiasmo, sintoma acaso de una mala conciencia)

1 C. Tresmontant, Le problén.e de l'4me (Paris 1871); H. Thielicke, Mensch
sein, Mensch werden. Entwurf einer christlichen Anthropologie (Miinchen 1976);
J. Ratzinger, Eschatologie. Tod und ewiges Leben (Regensburg 1977); M. Benzo,
'Para una teologia de la relacién entre conciencia y corporalidad’, en Varios,
Antropologia v teologia (Madrid 1978); Id., Hombre profano, hombre sagrado (Ma-
drid 1978) 193 ss.
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sobre el cuerpo2 Ahora bien, que pueda teorizarse coherentemente
acerca de la condicién corpérea del hombre sin pasar por el concepto
alma es, desde una perspectiva teoldgica, cosa harto discutible, como
se vera mas tarde.

Obviamente, la situacién dista de ser confortable para los teslogos.
A una antropologia cristiana que era, en realidad, una psicologia
pseudoteoldgica 3, sucede ahora otra que, si no alcanza a configurarse
aun como somatologia, penaliza la nocién de alma con el exilio for-
zado o, a lo sumo, con su confinamiento en areas suburbiales y estra-
tos conservadores de la geografia teolégica.

Y sin embargo la literatura cientifico-filosofica alcanza hoy su
grado de ebullicién justamente en los aledafos o en el nucleo de
nuestro tema; testimonios tan poco sospechosos como los de Feigl y
Bunge (materialistas ambos) avalan esta constatacion 4. Tres circulos
de cuestiones demandan el imprevisto retorno del concepto exiliado:
1) el debate sobre los humanismos, que se extiende desde el existen-
cialismo hasta el neomarxismo inconformista, pasando por la antro-
pologia estructuralista y su variante, el marxismo althusseriano; 2) la
hipotética viabilidad de un paradigma biologista de lo humano, sos-
tenida o rechazada por bidlogos, etdlogos y fisiélogos como Lorenz,
Portmann, Monod, Dobzhansky, Thorpe, etc.; 3) las indagaciones en
torno a la relacién mente-cerebro, que no hacen sino reformular el
viejo problema alma-cuerpo, y que movilizan a filésofos de la ciencia
como Popper, Armstrong y los ya citados Feigl y Bunge, y a neuré-
logos como Penfield, Sperry y Eccles. Sé6lo los te6logos, en suma, pa-

2 J. B. Metz, Leib, LThK VI (2* ed.), 802-5; Id., 'Corporalidad’, en Conceptos
fundamentales de Teologia, I (Madrid 1966) 317-26; Varios, Geist und Leib in der
menschlichen Existenz (Miinchen 1961); K. Rahner-A. Goerres, Der Leib und das
Heil (Mainz 1967); E. Schillebeeckx, 'El hombre y su mundo corporal’, en El mundo
y la Iglesia (Salamanca 1969) 365-410. A partir de 1970, la bibliografia se engrosa
considerablemente.

3 Cf. J. F. Sagiiés, Sacrae Theologiae Summa II, 3 ed. (Matriti 1855) 697-763.

4 H. Feigl, The «Mental» and the «Physical», 2 ed. (Minneapolis 1967) lamenta
que «tough-minded scientists tend to relegate the mind-body problem to the
imbo of speculative metaphysics» (3), cuando en realidad, lejos de tratarse de
«a pseudoproblem engendered by logical or terminological confusionss (28), es el
que estd hoy «again in the forefront of highly active and intelligent philo-
sophical discussions» (138). Cf. Id. 'Mind- Body. Not a Pseudoproblem’, en S.
Hook (ed.), Dimensions of Mind (New York 1960); M. Bunge, Epistemologia
(Barcelona 1980) declara por su parte que la pregunta «,qué es el alma?s es «la
més embarazosa de las preguntass, y que quienes la evaden «diciendo que no
es una pregunta cientifica, ya que el alma no es observables, olvidan que «la
oiencia teérica contemporanea se ocupa predominantemente de inobservables» (136).
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recen no haberse apercibido 1e cual es el asunto que esta hoy sobre
el tapete, en lo que a la problematica antropolégica se refiere.

Por ello, la intencién del p:esente estudio es denunciar este silencio
teol6gico (incongruente a todas luces con el clima reinante a extra-
muros de la teologial, vindicar (seguramente sin éxito) la oportunidad
de revisar a fondo la entera cuestion, tal y como se plantea ahora

en las ciencias no teologicas, y proponer en fin unas cuantas refle-
xiones conclusivas.

1.—LA DIALECTICA SUJETO-OBJETO:
HUMANISMO Y ANTIHUMANISMO TEORICO

Uno de los méritos innegebles del existencialismo radica en haber
actuado como detonante de la reaccién en cadena que, sobre los con-
ceptos sujeto-objeto, humanismo-antihumanismo, conmovié en los tl-
timos treinta afios a una franja significativa del pensamiento antro-
pologico centroeuropeo. Qué es la existencia concreta del hombre
concreto, qué es la subjetividad, en qué consiste la temporalidad y
la mundanidad especificameate humanas, el porqué de la angustia,
el sentido de la muerte y, sobre todo, el significado de la vida; he ahi
el paquete de cuestiones que realmente le interesan al hombre y que
los existencialistas depositaron sobre la mesa de trabajo de los fil6-
sofos. El horizonte ante el que se alza el existencialismo es un cielo
vacio (Dios habia muerte a mano de los tres «maestros de la sospe-
cha»), una tierra reducida a escombros por las convulsiones bélicas,
una sociedad desgarrada por antagonismos politicos y econdémicos
insanables y, en fin, una humanidad en el atolladero, que se pre-
gunta si la historia no seri una broma siniestra o una aventura
insensata.

La propuesta existencialista consistira en optar por el sujeto hu-
mano singular. La oposiciér. sujeto-objeto, hombre-cosa, y la consi-
guiente confesién de fe humanista son el denominador comun de los
diversos existencialismos 5. Pero la subjetividad aqui afirmada adolece
de subjetivismo; se ha desacreditado ademas la esencia en favor de
la existencia. La suma de estos dos factores tenia que arrojar como
saldo un balance no previsto ni deseado, mas inevitable en buena

s J. P. Sartre, L'existentialisrr.e est un humanisme (Paris 1946); M. Heidegger,
Brief iber den Humanismus (Ben 1954).
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légica: el de la inconsistencia del sujeto. Como todo producto reva-
luado artificialmente por la inflacién, el yo existencialista estaba
fatalmente condenado a una drastica depreciacién. El ciclo inflacién-
deflacion se cumplird en este caso con la mecanica inexorabilidad de
la ley de la oferta y la demanda 8.

El brazo ejecutor de esta ley de hierro sera la antropologia estruc-
tural 7, que toma como premisa el axioma neopositivista: sélo hay un
tipo de saber y un tipo de verdad; el saber y la verdad de la ciencia
propiamente dicha, que es la ciencia experimental. «La invencible
impresion de vaguedad, de inexactitud, de imprecisién que dejan
casi todas las ciencias humanas- impide considerarlas como tales;
en realidad «no son ciencias en modo alguno~» 8 Y ello vale, también
y sobre todo, de la historia, la primera de ellas y «como la madre de
todas» 9.

Lo que se sienta con estas aseveraciones es discutible pero aparen-
temente inocente: una simple tesis de epistemologia. El poder corro-
sivo de la misma se pone de manifiesto cuando al reduccionismo
epistemoldgico (sélo hay un tipo de saber, de verdad o de ciencia)
sucede un reduccionismo ontologico: sélo hay un tipo de realidad, la
que constituye el material de las «ciencias de la naturaleza». Hay
realidad objetiva. La dialéctica sujeto-objeto no existe, como no existe
la dialéctica historia-naturaleza. Es preciso subsumir la cultura en la
natura, la antropologia en la biologia y ésta en la fisioquimica 10, Si
no hay, ni puede haber, ciencias humanas es porque no hay hombre.

8 Para cuanto antecede, vid. J. L. Ruiz de la Pefla, El hombre y su muerte.
Antropologia teolégica actual (Burgos 1971) 71-1186.

7 La etiqueta sirve de titulo a una conocida obra de C. Lévi-Strauss, Anthro-
pologie structurale (Paris 1058) (trad. cast., Antropologia estructural, Buenos
Aires 1977, 7 ed.); cf. Id., Anthropologie structurale Il (Paris 1973). Con todo,
més indicativos de lo que tal designacién implica son dos libros de M. Foucault,
Les mots et les choses (Paris 1968) (que citaré por la traduccién catellana, Las
palabras vy las cosas, México 1988) y L'archéologie du savoir (Paris 1969).

8 Foucault, Las palabras..., 344 s.; 355. Lévi-Strauss (Antropologia..., 20) salva
de este veredicto inmisericorde a la lingiistica, «la Unica (de las ciencias humanas)
que puede reivindicar el nombre de ciencia».

9 Foucault, Las palabras..., 358 ss.; cf. Lévi-Strauss, Antropologia..., 20ss.; Id.,
La pensée sauvage (Paris 1862) 315 (es el historiador quien construye la historia
«por abstracciéns; los supuestos acontecimientos histéricos no son sino la traduc-
con de «evoluciones inconscientess que «se resuelven en fendmenos cerebrales,
hormonales y nerviosos, cuyas referencias son de orden fisico o quimicos).

10 «El fin primordial de las ciencias humanas no es constituir al hombre
sino disolverlo, ...reintegrar la cultura en la naturaleza y, finalmente, la vida en
el conjunto de sus condiciones fisico-quimicas» (Lévi-Strauss, La pensde..., 357).
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Si no hay, ni puede haber, historia es porque no hay sujeto de la
historia.

Los textos donde se contieaen estas afirmaciones y su justificacién
especulativa (la idea de hombre ha surgido con el cambio episteme
acontecido a caballo de los siglos XVIII y XIX) han sido citados de-
masiadas veces para que haga falta recordarlos de nuevo. Basten
como botén de muestra los siguientes:

«No me preguntéis quién soy, ni me pidais que permanezca el
mismo; eso es una moral de estado civil, que rige nuestros papeles de
identidad» 11; «una cuestiéon jue, sin duda, parece aberrante... Esta
cuestién consistiria en preguntarse verdaderamente si el hombre
existe... Estamos tan cegados por la reciente evidencia del hombre
que ya ni siquiera guardamos el recuerdo del tiempo, poco lejano
sin embargo, en que exist’an el mundo, su orden y los seres humanos,
pero no el hombre» 12, La intsligencia, la conciencia, la mente, no son
sino «chose parmi choses»; tal es «sa nature» 13, Por ello, «a todos los
que quieren hablar aun del hombre, de su reino o de su liberacién,
a todos los que plantean aun preguntas sobre lo que es el hombre
en su esencia, a todos los que quieren partir de él para tener acceso
a la verdad, a todos los que... no quieren pensar sin pensar también
que es el hombre el que piensa, a todas estas formas de reflexién
torpes y desviadas no se puede oponer otra cosa que una risa filo-
sofica» 4, «<En todo caso, una cosa es cierta: que el hombre no es
el problema mas antiguo ni mas constante que se haya planteado
el saber humano... El hombre es una invencién reciente... cuya fecha
muestra con toda facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y
quiza también su préximo fia» 15

A la negacién programatica del sujeto humano sigue légicamente
la recusacién de todo humanismo. Los «nuevos humanismoss» son
«guimeras», plausibles inicamente para aquellos que duermen todavia
«el sueflo antropolégico» 16, La version estructuralista del marxismo
ofrecida por Althusser, tras iterar monétonamente las consabidas tesis
de la inexistencia de la historia, de la negacién del sujeto, del caracter
reciente de la idea hombre, etc., concluye declarando que la condicién

11 Foucault, L'archéologie..., 8.

12 Id., Las palabras..., 313.

13 Lévi-Strauss, Le cru et le cuit (Paris 1964) 18.
14 Foucault, Las palabras..., £33.

15 Ibid., 375.

18 Ibid., 331.

Universidad Pontificia de Salamanca



176 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA

de posibilidad de un marxismo auténtico es «el antihumanismo teéri-
co» 7. El péndulo se ha desplazado, pues, del humanismo existencia-
lista al antihumanismo estructuralista.

Pero la moda del estructuralismo resulté aun mas efimera que la
del existencialismo; duré apenas el decenio de los sesenta 18, Entretanto
el pensamiento existencialista habia estimulado a un pufiado de teé-
ricos marxistas, que encontraban planteadas en él cuestiones para
las que el marxismo clasico habia sido ciego y mudo. Estos pensadores
no estan dispuestos a dar por bueno el subjetivismo individualista
de un Heidegger o del Sartre de la primera época. Pero discrepan
con indignaciéon tanto de la relectura antihumanista gue Althusser
hace del marxismo como del antthumanismo préactico del estalinismo.
El péndulo se pone, pues, en movimiento de nuevo, derivando ahora
hacia un humanismo marxista ansioso por recuperar la idea de sujeto
y por conferir a éste el primado ontolégico y axiolégico de lo real 8.

En esta linea el caso limite es E. Bloch. Sumamente elocuente al
respecto resulta el hecho de que, cuando el autor de Das Prinzip Hoff-
nung quiere disefiar el estatuto definitivo de lo humano, confecciona
no una antropologia, sino una cristologia 20. Pero antes de llegar aqui
Bloch ha pasado por la recusacién del positivismo, con su ontologia
del Noch-Nicht 2! (la realidad es algo mas que lo puramente dado; es,
sobre todo, lo aun-no-dado), y por la restauracién de la dialéctica
sujeto-objeto 22 (una cosa es la materia en proceso y otra el agente
del proceso). Supuesto todo lo cual 23, supuesto también que el agente

17 Varios, Polémica sobre marxismo y humanismo, 2 ed. (México 1971) 18; Ré-
ponse & John Lewis (Paris 1973) passim (como es sabido, Althusser ha mitigado
posteriormente su postura); cf. J. L. Ruiz de la Penia, Muerte y marxismo huma-
nista. Aproximacion teolégica (Salamanca 1978) 30 ss.

18 A. Pieretti, Lo strutturalismo (Roma 1977) 20s. No faltan, sin embargo,
ensayistas espafioles que siguen operando con los tépicos estructuralistas como
si estuviesen atin vigentes; cf. C. Diaz, El puesto del hombre en la filosofia con-
tempordnea (Madrid 1881) 5-30.

19 He tratado con detenimiento este tema en Muerte y marxismo...; el hombre
es ssujeto de la historias, su «punto central» y su «valor limite (Gardavsky);
«valor irrepetibles, «el bien supremo» (Schaff); «fin en si mismo», «algo absolutos,
«valor intangible» (Kolakowski); etc., etc.

20 E. Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des
Reiches (Frankfurt a.M. 1968) 160-243; cf. J. L. Ruiz de la Pefia, 'Ernst Bloch:
un modelo de cristologia antiteista’, Rev. Cat. Intern. Communio (julio-agosto 1979)
66-77.

21 'Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins’, en E. Bloch, Auswahl aus seinen
Schriften (Frankfurt a.M. 1087} 48 ss.

22 Subjekt-Objekt (Berlin 1951).

23 Para una exposicion mas detallada, con precisas referencias a los textos
de Bloch, vid. Muerte y marxismo..., 37-74.
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del proceso es en proceso €l mismo. el pensador judeo-aleman detecta
en el Jesus del Nuevo Testamento y de los concilios cristolégicos el
arquetipo de la realidad-horibre, el destino revelado del homo abs-
conditus, a saber, su consustancialidad con Dios. Cuando el evan-
gelio de Juan reconoce en Jesus al Hijo del Hombre que, en cuanto
tal, es idéntico y uno con el Padre, cuando Nicea rechaza para él la
simple homoiousia, tributanclole en cambio la homoousia respecto a
Dios, estan sancionando para todo hombre la prerrogativa mas revo-
lucionaria que jamas osé sofar ninguna ideologia: el cumplimiento
de la promesa de la serpiente genesiaca («eritis sicut dii»). «<En la
enigmatica expresién Hijo dz2l hombre y en sus implicaciones, todos
los buenos tesoros que habian sido malgastados en un hipostasiado
Padre celeste vienen devueltos al humanum»2t. A instancias de la
homoousia cristolégica, Dios ha devenido finalmente hombre. Lo que
significa: el hombre ha suplantado definitivamente a Dios: él es, en
verdad, el Gnico y reai Ser Supremo 25. El Deus absconditus, privado
yva de su «gloria tintineante». es valido ahora sélo en cuanto cifra
profética del homo absconditus 25,

Hasta agqui, el rastro zigzagueante de la dialéctica sujeto-objeto,
humanismo-antihumanismo, tal y como ha quedado inmpreso en el
pensamiento antropolégico de los tres ultimos decenios. El espectador
de tan bruscos movimientos pendulares no puede menos de pregun-
tarse, a la vista de los mismos, si no son —y continuaran siendo—
modas transitorias mientras no se sondee en profundidad el problema
de la constitucién ontoldgica del hombre. El humanismo existencia-
lista fue presa facil del antihumanismo estructuralista porque el sujeto
por el que apostaba se reve!6 ontolégicamente no fundado. Un sujeto
sin esencia es una magnitui desfondada y, a la postre, insostenible.
Tanto Heidegger como Sartre pugnaban en sus respectivas ontologias
por deslindar nitidamente las dos esferas de la realidad: el Dasein
y el Seiendes, el étre-pour-;oi y el étre-en-soi, el sujeto y el objeto.
Ahora bien, si el sujeto es ir fundado (Sein zum Tode, passion inutile),
entonces sus contornos se diluyen y acaban por borrarse. El ambito
del sujeto queda succionado en el del objeto; so6lo cabe ya proclamar
la muerte del hombre y la supervivencia de la naturaleza objetiva
como unica realidad.

24 Atheismus..., 218.
25 Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt a.M. 1059) 1487; cf. ibid., 1485, 1487, 1500.
26 Atheismus..., 17, 79; Das Frinzip..., 1522.
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Por lo demas, en la nocién neomarxista de sujeto se aloja una
ambigiedad ya presente en la tesis marxiana, segun la cual la esen-
cia del hombre es «el conjunto de las relaciones sociales». El sujeto
humano concreto ¢es simple resultante de sus relaciones sociales o
las relaciones brotan de (y advienen a) un nucleo previamente sub-
sistente? jPuede el hombre hacerse disponible (relacionarse) si no
dispone de si? sPor qué el ser humano es cualitativamente diverso
y superior a cualquier otro ser, hasta el punto de endosarsele el ape-
lativo de «ser supremo»? La ausencia de respuesta a estas preguntas
en el marxismo clasico hizo inevitable la variante Althusser; pero
ninguna de ellas es respondida tampoco por el marxismo heterodoxo %7,
lo que significa que la lectura althusseriana de la antropologia mar-
xista en clave antihumanista no ha sido aun convincentemente refu-
tada. Y que, para que esto ocurra, los marxistas humanistas tendrian
que elaborar una teoria de la subjetividad ontolégicamente fundada.

2—LA DIALECTICA HOMBRE-ANIMAL:
BIOLOGIA ANTROPOLOGICA Y REDUCCIONISMO BIOLOGISTA

En 1970 J. Monod daba a luz un libro que seria de obligada lectura
en la primera mitad de la pasada década 2. La filiacién neopositivista
del autor nos devuelve a paisajes ya conocidos en nuestra excursién
por el estructuralismo, con el «principio de objetividad» y la rotunda
repulsa de todo antropocentrismo.

«La Naturaleza es objetiva y no proyectiva»; he ahi, segin Monod,
«el postulado base del método cientifico», su «piedra angular» 3. Con
6l se estipula «la negativa sistemdtica de considerar capaz de con-
ducir a un conocimiento verdadero toda interpretacién de los fené-
menos dada en términos de causas finales, es decir, de proyectos %,
Al finalismo de las interpretaciones vitalistas o animistas, Monod
opone, como unica «ley general- de la biosfera, el azar. Un azar
«asencial», no meramente «operacional». Las estructuras vivas son
azarosas, imprevisibles, fruto de la coincidencia arbitraria de episo-

27 Muerte y marxismo..., 178-83, donde examinoc expresamente esta cuestién.

28 Le hasard et la nécessité (Paris 1970); cito la versién castellana, El azar
y la necesidad, 3 ed. (Barcelona 1971).

290 El azar..., 15, 31.

30 Ibid., 31.
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dios biologicos mutuamente independientes3!. Es cierto, con todo, que
si el ser vivo es un resultaco absolutamente aleatorio, sin embargo
¥y a posteriori, una vez logrado, tiende a replicarse sin error, mecanica
y fielmente; éste es el factor necesidad implicado en una de las pro-
piedades de la vida, la «invariancia reproductiva-» 32 No obstante,
dada la extremna complejidad del cédigo genético, tal necesidad ha
de dejar abierta la posibilided de un error en su transmision y, con-
siguientemente, el hecho de la evolucion bioldgica. Pero aqui nos
topamos de nuevo con la «ley esencial» del azar: «sélo el azar esta
en el origen ce toda novedads; el puro y el ciego aleas es la raiz del
prodigiosos edificio evolutivo. «Esta nocion central de la bioclogia mo-
derna lla del caracter azaroso de la mutacion genétical no es ya hoy
en dia una hipdtesis, entre otras posibles o al menos concebibles. Es
la sola concebible, como unica compatible con los hechos de observa-
cién y experiencia» 33,

La nocién de azar liquida, por via de ejecuciéon sumarisima, los
finalismos vitalista y animista; con ella se disipa ademas <la ilusién
antropocentrista» 3 (expresién que nos recuerda otra de Foucault, «el
sueiio antropolégico», ya recogida). El hombre, lejos de ser la meta
predestinada del inmenso proceso cosmico, el majestuoso punto de
llegada de la trayectoria evolutiva, debe su origen, como cualquier
otro ser vivo, al azar, y su supervivencia a la necesidad —a la inva-
riancia reproductiva— No 25, pues, ninguin caso especial, estacion-
término de un itinerario previsto o perseguido. También él, como la
ameba, es producto del azar. Hay que hablar, por tanto, de un conti-
nuum biolégico, en cuyo interior se dan los mismos componentes base,
la misma ley generacional (el azar), la misma propiedad funcional
(la invariancia): «se sabe hoy en dia que, desde la Bacteria al Hombre,
la maquinaria quimica es esencialmente la misma, tanto por sus es-
tructuras como por su funcionamiento». De ahi que «la biologia sea
para el hombre la mas significativa de todas las ciencias» 35,

En suma, lo que ha dado en llamarse «<la naturaleza humanas» es

31 Ibid., 1098-27.

32 Ibid., 23ss., 133s.: ésa es la Unica dosis de finalidad («teleonomias) que
Monod esté4 dispuesto a reconocer en la biofera, y que le autoriza a afirmar que
«la célula es una maquina» (124). Bunge (Epistemologia, 118) cree que, admitiendo
la teleonomia, Monod acaba incurriendo en la concepcién finalista (teleolégical
que pretendia superar.

33 El azar..., 126,

34 Ibid., 51.

35 Ibid., 116, 9.
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algo describible en «términos no metafisicos» 36, puede hacerse una
descripciéon objetiva del fenémeno humano en términos bioquimicos.
El programa estructuralista (reimplantar al hombre en la biosfera,
diluir lo humano en el conjunto de sus condiciones fisico-quimicas y
reconducir las ciencias humanas a las ciencias naturales) recibia un
valioso refrendo, con la obra de Monod.

Con mayor explicitud aun que Monod, y en mas ostensible conti-
nuidad con el estructuralismo, un antropélogo francés, E. Morin, pro-
longa el camino emprendido por su ilustre compatriota. Con El para-
digma perdido 37, Morin se propone rebasar «la teoria dominante sobre
el hombre», segun la cual habria una «oposicién entre las nociones
de hombre y de animal, de cultura y de naturaleza», y destruir «el
mito humanista» que sostiene que «el hombre es sujeto en un mundo
de objetos» 38,

La abolicién de la diastasis hombre-animal se impone, a juicio de
Morin, por un dob!e motivo. En primer lugar, «la revelacion etolégica»
ha mostrado convincentemente la cercania del animal al hombre, los
estudios de primatologia (o ciencia de los primates) se han eviden-
ctado «mortales para el paradigma cerrado del antropologismo», al
descubrir que las propiedades atribuidas otrora en exclusiva al ser
humano se encuentran en el presunto escalén inferior de la piramide
biolégica. «Ni la comunicacién, ni el simbolo, ni el rito son exclusivos
del hombre» 32,

Por otra parte, si la primatologia aproximaba el antropoide al
hombre, la prehistoria «ha ido aproximando el hombre al antropoides,
desvelandonos el caracter gradual del proceso de hominizacién, mas
aun, dando con el célebre missing link que anuda solidamente los
polos animalidad-hominidad. El hallazgo del Man 1470 hace saltar,
en opinion de Morin, «el cerrojo que separaba al primate del hombre»;
el supuesto vacio entre amhos se colma ahora con un «animal hu-
mano», suerte de nudo gordiano que asegura la soldadura epistemo-
l6gica entre naturaleza-cultura, entre animal-hombre» 40,

La ecuacién hombre-animal cuenta también con el patrocinio del

36 Ibid., 9.

37 La obra aparecié en 1973; cito la edicién castellana, El paradigma perdido:
el paraiso olvidado (Barcelona 1974).

38 El! paradigma..., 9, 18, 21.

30 Ibid., 31 ss.

40 Ibid., 58-59.
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espafiol F. Cordén 4. La naturaleza humana no es mas que un caso
particular, aunque culminan:e, de la naturaleza animal: «el hombre
es un animal mas» 42, En cuanto a la gradualidad del proceso evolutivo,
Cordon se expresa asi: «los hominidos llegaron a ser hombres actuan-
do como hombres, antes de serlo, cuando eran aun animales genui-
nos». O, con otras palabras: :un animal no pudo devenir hombre sino
realizando acciones de hombie» 43, E]l hombre, en suma, «es un animal
genuino... E]l organismo humano posee la misma naturaleza fisica que
el organismo animal» y la mas noble empresa humana, «la conquista
de la libertad, ...no es sino la ocupacion basica de todo ser vivo de
alimentarse elevada a un raigo superior» 4

Consumada la homologac.6n hombre-animal, antropologia-biologia,
lo que se plantea de inmediato es la homologacién biologia-fisica. El
proyecto es tentador; caso (e tener fortuna, el resultado seria una
realidad homogeneizada, ya no méas parcelada en estratos superpues-
tos. A él se ha consagrado ultimamente Morin45. A su juicio, en el
concepto de ser-mdquina es posible articular lo fisico, lo biolégico y
lo antroposocial: la vida es <una organizaciéon super y meta-maquinal
..pero no meta-fisica». El mundo de los ordenadores, maquinas arti-
ficiales capaces de realizar operaciones inteligentes (memoria, com-
putacién, percepcion, aprendizaje, solucion de problemas, toma de
decisiones), demuestra sobradamente que se puede transitar de lo
fisico a lo psiquico sin soluc:6n de continuidad; jincluso sin pasar por
lo biologico! Por primera ve:z en la historia, y gracias a la cibernética,
los dos universos y tradicionalmente antagénicos, Espiritu y Materia,
Sujeto y Obijeto, se interperetran e identifican al mostrarse dotados
de pro})iedades convertibles. Los hombres —concluye triunfalmente
Morin— podemos decir al fin «somos maquinas», no ya en el sentido
del viejo materialismo reduccionista, sino en un sentido nuevo e inte-
grador: somos hijos de «la zran familia Mecano~ 4.

No compete a la teologia terciar en la vertiente cientifica de las

41 Vid. una sintesis de su posicién en La naturaleza del hombre a la luz de
su origen bioldgico (Barcelona 1831).

42 Ibid., 11, 17.

43 lbid., 58, 74; decida el lector sobre la congruencia l6gica de estos asertos
(glosa de la expresion moriniane, «animal humano»).

44 Ibid., 129-30, 155.

45 EI método. La naturaleza de la naturagleza (Madrid 1981). La idea de un
universo regido exclusivamente por leyes fisicas es el suefio del materialismo
fisicalista, con el que volveremaos a encontrarnos en la seccién siguiente de este
trabajo.

48 E! método..., 318-23.
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posiciones que se acaban de recensionar. Lo que si pueden hacer los
tedlogos es levantar acta del caracter no vinculante de las mismas
desde el punto de vista cientifico, habida cuenta de que son objeto
de vigorosas repulsas dentro de su propio ambito jurisdiccional.

Comencemos por lo que Monod llama «el principio de objetividads.
Ante todo, cabe demandarse: tal principio ¢es realmente objetivo?
(Es adecuado para dar razéon cabal del hecho-hombre? Lo seré en la
medida en que el hombre sea efectivamente sélo objeto. Con otras
palabras, el principio implica una precomprensién del hombre como
simple objeto de ciencia; que pueda ser ademas sujeto de conciencia,
es algo que a priori no se contempla. Al afirmarse sin ninguna res-
triccidén que «la Naturaleza es objetiva», «no proyectiva», se esta des-
cartando de antemano que en ella quepan realidades subjetivas; se
estd4 incluyendo al hombre en la némina de los objetos.

La consecuencia inmediata del principio de objetividad es la sus-
titucién de la finalidad por la casualidad; en la biosfera el azar su-
planta a la teleologia. Ahora bien, al margen de que —como apuntaba
Bunge— resulte incoherente rechazar toda teleologia y admitir la
teleonomia, no es cierto que los bidlogos sean hoy undnimemente
antifinalistas. No lo es Dobzhansky, autoridad seflera en problemas
de genética y evolucion 4?. No lo es tampoco Thorpe, quien manifiesta
explicitamente su disconformidad con Monod en este punto4. Por
su parte, Popper ha ideado un modelo explicativo de la mutacién
biolégica en clave de «tendencia o finalidad» que, hasta el presente,
no ha sido refutado por ningun biologo 4. Parece, pues, a todas luces
excesivo sostener, como hace Monod, que la del azar sea «una nocién
central de la biologia moderna~», «la Unica compatible con los hechos
de observacién y de experiencia».

En verdad, lo que los hechos avalan es, a lo sumo, que la posi-
bilidad matemdtica del fené6meno-vida es infima, practicamente igual
a cero. Pero justamente esta constatacion de orden matematico des-
encadena la pregunta de orden metafisico: si el acontecimiento era

47 T. Dobzhansky, Mankind Evolving (New Haven 19062) sostiene que el enigma
evolutivo es comprensible Unicamente si se asume la hipbtesis de un «disefo»
en el origen y en el curso del entero proceso. Cf. F. J. Ayala-T. Dobzhansky,
Studies in the Philosophy of Biology (London-New York 1074).

48 W. H. Thorpe, Naturaleza animal y naturaleza humana (Madrid 1980) 73s.,
372 ss.

49 K. Popper, 'La evolucién y el arbol del conocimiento’, en Id., Conocimiento
objetivo (Madrid 1974) 238-59.
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extremamente improbable, por qué se produjo? Rechazando esta
pregunta como contaminada de finalismo, Monod no sélo afirma el
azar (tesis empirica), sino que lo afirma como ultima y tnica palabra
(tesis metafisica). Lo que, en resumidas cuentas, exhibe Monod es el
clasico tic de la forma mentis positivista, que hace metafisica subrep-
ticiamente, y bien a su pesar por el simple hecho de prohibir hacerla.

Pero vayamos a lo que r.os interesa mas directamente: la conti-
nuidad animal-hombre. El te6logo se pregunta si tal continuidad es
hoy pacificamente admitida por los biélogos, etélogos y estudiosos de
la evolucién. La respuesta es decididamente negativa.

«E]l hombre exhibe cualidades emergentes que trascienden con
mucho a las del animal superior», por lo que es licito hablar de «una
auténtica sima» entre lo animal y lo humano ®. Mas concretamente,
la conjetura de un ser con caracteristicas a la vez animales y huma-
nas le parece a Gehlen «faniastica» 5!, De ahi que postule consiguien-
temente una <«hipétesis complementaria» en la teoria evolutiva en lo
que atafie al proceso de hcminizacion 52, A su vez, Thorpe declara
que «nos queda un tremendo vacio... entre los antropoides y el hombre.
Y no tenemos ninguna idea clara respecto a como se vaded este vacio.
El hombre es Unico... y quizd nunca lleguemos a saber cémo llegéd a
serlo» 3.

En la misma idea de la singularidad filo y onto-genética de lo
humano abunda Portmann 3 para quien hoy se impone atender «mas
a las diferencias que a las semejanzas» entre animal y hombre. De
esta, forma se puede captar «el aspecto especial que asume la evo-
lucién en la esfera humana»; tan especial, a su juicio, que deberia
distinguirse «cuidadosamente» entre «dos modos diferentes de evolu-
cion, la organica y la humana» 55, En cualquier caso, Portmann re-
chaza explicitamente que el hombre sea el ultimo estadio de la evo-

50 Thorpe, 263, 269.

51 A. Gehlen, El hombre. Su naturaleza v su lugar en el mundo (Salamanca
1880) 100; esta obra, ya clasica en la antropologia filoséfica empirica (cf. Gehlen,
Ensayos de antropologia filoséfica, Santiago de Chile 1873), ha conocido continuas
reediciones desde su aparicién, 2 las que el autor incorpora los nuevos datos y
discusiones.

52 Gehlen, El hombre..., 142 s,

53 Thorpe, 301.

54 A. Portmann, Biologische ‘ragmente zu einer Lehre vom Menschen, 2 ed.
(Basel 1951); Id., Zoologie und da: neue Bild des Menschen, 5 ed. (Hamburg 1062).
El propio Portmann ha ofrecidec una excelente sintesis de su pensamiento en
'Science of Man’, Philosophy Today (1963) 83-100.

55 Portmann, 'Science...’, 85, 2.
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lucién de los péngidos; no admite, pues, la famosa tesis de «la bajada
del arbol» (tan querida de Morin y Cordén) como factor desencade-
nante de la hominizacion, y sostiene en cambio que péngidos y homi-
nidos han tenido que bifucarse a partir de un tronco comun 3.

De otro lado, que la etologia haya descubierto en los animales
propiedades y comportamientos tenidos alguna vez por exclusivamente
humanos, hasta el punto de que no haya ningin rasgo en el hombre
que no se dé también en el animal, es simplemente falso: cualidades
como la capacidad de comunicacién, la reflexividad y la creatividad
estética se encuentran en los animales y en el hombre a niveles esen-
cialmente diversos, segun un etélogo tan respetado como Thorpe; en
cuanto a otras cualidades (autoconciencia, libertad, capacidad de
acunar conceptos abstractos y valores éticos que se reputen absolutos),
«el hombre es Unico» 5. Como indica sagazmente Gehlen, cuando se
coteja lo animal con lo humano no basta con sefialar lo que los ani-
males pueden hacer; tanto o mas decisivo es estipular lo que no pueden
hacer. Los limites operacionales del animal no derivan unicamente
del nivel de su «inteligencia», sino de su estructura motriz, su equipo
sensorial, la totalidad de su patrimonio sensomotor. Es decir: los li-
mites de! animal «estan fijados constitucional y cualitativamentes;
meros incrementos graduales no transmutaran nunca la inteligencia
animal en humana 58

A decir verdad, la resistencia casi intuitiva a identificar en lo
esencial al animal y al hombre acaba por patentizarse incluso en
Monod y Morin. El azar y la necesidad concluye con una reflexién
sobre la ética, la capacidad humana de opciones libres y la patética
foraneidad del hombre en un universo que, en el fondo, le es ajeno
y extrafio. Cosas todas que nadie sofiaria con predicar del animal.
En paginas anteriores Monod habia concebido al ser humano una
doble singularidad: la del lenguaje simbolico, «acontecimiento uUnico
en la biosfera», y la del sistema nervioso central, auténtico enigma
perpetuamente impenetrable. Dada esta doble singularidad, el bi6logo
francés admite que «el dualismo conserva su verdad operacionals, y
que «seria sumamente vano» esperar que un dia se disipe definiti-
vamente la ilusoria nocién de espiritu %. ‘

56 Ibid., 96 ss.

57 Naturaleza animal..., 88 8., 140s., 221, 301 ss., 352 85., 3509 8.
58 Gehlen, El hombre..., 173s.; c¢f. Portmann, 'Science...’, 96.
50 El azar..., 142, 168, 180, 171 ss., 188.
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La tercera parte de El paradigma perdido confirma, malgré Morin,
la improbabilidad de su tesis de un continuum animal-hombre, natu-
raleza-cultura. Se habla alli de la conciencia del yo, de la reapertura
de la brecha sujeto-objeto, presuntamente soldada por «el eslabén
perdido» (el Man 1470), del arte como desbordamiento de la técnica,
desde su nativa finalidad utilitaria, «materialista», hacia el nivel de
«]o noolégico» o «espiritual». Morin confiesa, en fin, que el ser humano
escapa a todo ensayo de definicion; ningun discurso teérico sabe, hoy
por hoy, descifrar este enigma, con el que solo podra ajustar cuentas
adecuadamente una «scienza nuovas 60,

Parece, pues, fundada la asercién de Gehlen: la ecuacién animal-
hombre» produce descrédito al pensamiento biolégico», pues «en el
hombre nos encontramos con un proyecto absolutamente unico de la
naturaleza», que exige ser estudiado desde una 6ptica igualmente
unica: la biologia antropolégica, «la antropobiologia» 61,

El problema de la reduccién de la bioquimica a la fisica, defendida
por Morin en El método, sera tocado en la seccién siguiente de este
estudio. Me limito ahora a subrayar la dudosa originalidad del rétulo
«la gran familia Mecano» 8, la negativa de Thorpe a homogeneizar
lo fisico y lo biol6gico 63, la concepcién emergentista {(antirreduccio-
nista) de Bunge 8 y la postura ambigua de Monod, quien reconociendo
a la evolucién un poder creativo, deja sin embargo en suspenso la
pregunta sobre las diferencias {((cuantitativas o cualitativas?) entre
el cerebro y la calculadora ¢5, En verdad, la esperanza albergada por
Turing de llegar a producir con robots cualquier tipo de conducta o
actividad humana, ser a la consagracion empirica de la antropologia
estructural (no hay dialéctica sujeto-objeto; s6lo hay realidad objetiva).
Pero quiza tampoco haria falta fabricar robots; se llegaria al mismo
resultado si se pudiese demostrar que el cerebro es un robot. Mas
sin ir por el momento tan lejos; puede explanarse exhaustivamente

60 El paradigma..., 113 ss., 172, 244 s.

81 El hombre..., 15-17. Recuérdese que Portmann hablaba de «dos formas de
evolucién», la «orgéanica» y la «<humana~, lo que equivale a la propuesta de Gehlen
en pro de dos formas de biologia, la animal y la humana.

62 Su antecedente proximo es A. M. Turing, 'Computing Machinery and Inte-¢
lligence', Mind (1950) 433-80 (criticado por D. Mackay, Brains, Machines and Per-
sons, London 1880); Descartes y La Mettrie son los mas ilustres antecedentes
remotos.

83 Naturaleza animal..., 18 5., 21-45, 340 ss.

84 Epistemologia, 112-28.

85 E!l azar..., 162.
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lo humano apelando sé6lo a ese 6rgano maravillosamente complejo que
es el cerebro?

3.—LA DIALECTICA MENTE-CEREBRO;
ENTRE EL MONISMO Y EL DUALISMO

:Se identifica. la mente (lo que tradicionalmente se ha llamado
<alma») con el cerebro, estructura organica reducible a su vez a
mecanismo fisico? Al final de este apretado sumario de las antropo-
logias recientes, asoma a la superficie lo que late en el subsuelo de
las dos secciones anteriores: el problema del alma, el alma como
problema. Aqui terminan confluyendo, efectivamente, y sustancian-
dose en uno u otro sentido las plurales dialécticas hasta ahora con-
signadas: sujeto-objeto, humanismo-antihumanismo, hombre-animal,
biologia antropolégica-reduccionismo biologista. El hombre sera su-
jeto, valor absoluto —como sostienen los humanismos—, irreductible
a lo animal, dotado de un especifico estatuto biolégico, si y en tanto
hay en él un algo inalienablemente propio, a lo que denominamos (el
nombre es lo de menos) mente, alma o espiritu . Si, por el contrario,
nada de esto existe, entonces el hombre seré objeto entre objetos,
valor relativo y contingencia pura, animal hipercomplejo (donde ani-
mal es sustantivo e hipercomplejo es adjetivo) y, por ende, un caso
més de las infinitas —e ingeniosas— variaciones que la biologia com-
pone sobre el mismo tema (el sistema bioquimico base). O, por aia-
didura, ni siquiera eso, sino una estructura fisica mas, «miembro
—Morin dixit— de la gran familia Mecanos.

En esta tultima direccién se mueve hoy el monismo materialista-
fisicalista, a través de dos fases: a) la mente es el cerebro; b) el cere-
bro, y en general toda realidad bioldgica, es en ultimo analisis un
mecanismo fisico. Es de justicia, empero, advertir que a) y b) no se
proponen con el mismo grado de probabilidad, y que a) serfa soste-
nible aunque no se admitiera —o se demostrase falso— b). Examine-
mos, pues, ante todo a): la mente es lidéntica a) el cerebro.

La ecuacién mente=cerebro es la pieza clave de la teoria de «la

88 Sobre la fndole de ese algo volveré en la ultima seccién; por ahora bastara
estipular que ha de trascender lo puramente bioldgico y, a fortiori, lo puramente
fisico. Mas breve y concretamente: ese algo no se identifica sin méas con el
cerebro.
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identidad- (Feigl), también llamada del «estado central») (Arms-
trong) . Se trata de una tesis obtenida por decantacién de otros
monismos materialistas mas fragiles o menos sofisticados. Sus patro-
cinadores polemizan, en efecto, con el monismo neutral de B. Russell,
el epifenomenalismo de Th. Huxley y el conductismo (incluida su
forma mas depurada, o conductismo 16gico) que dominé indiscuti-
blemente el campo de la psicologia durante medio sigloss. A todas
estas explicaciones la teoria de la identidad opone, ante todo, el ca-
racter real de los estados mentales: los deseos, los proyectos, la deli-
beracién, los afectos, el dolor, etc., etc, son factores causales de la
conducta humana y, por consiguiente, poseen una realidad propia
(anterior a y distinta de la misma conducta), discernibles de otras
realidades fisicas®. Mas aun, no basta con hablar de estados mentales:
es preciso ademas sostener la realidad de la mente. La mente, sefiala
Armstrong contra los behaviorismos al uso, «no es la conducta, es la
causa de la conducta», su «principio interior», los estados mentales
existen porque ella existe, a ella pertenecen y ella los sustenta y
unifica . Lo mismo piensa Feigl, para quien la centralizacién, coor-
dinacién, organizacion e integracién de los datos de experiencia exige
la existencia real de un yo («the self», «the ego»), «la unidad de la
conciencia» 71,

Confirmada la realidad de la mente y de los estados mentales, se
procede a continuacién a identificar aquélla con el cerebro. La mente,
en efecto, no tiene por qué explicarse a partir de una realidad no
organica, no somatica, no material, si algun organo de la estructura
biolégica humana basta para justificar cabalmente los procesos men-
tales, las conductas, las propiedades y las virtualidades del ser hu-
mano; sostener lo contrario ser.a contravenir «el principio de eco-
nomia» (the rule of parsimony) irrenunciable para todo discurso cien-

67 Feigl, The «Mental»...; D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind
(London 1968). Las diferencias entre ambos autores son irrelevantes; en todo caso
mi exposicién se cifie a lo que los dos tienen de comun. Por lo que toca a los
antecedentes de la teoria, Feigl remite a M. Schlick (1925) y Armstrong a U. T.
Place (1856) y J. J. C. Smart (1963). Habria que aiadir a estos nombres el del
primer Carnap (1933), con su célebre propuesta de reducir el lenguaje de la psi-
cologia al de la fisica.

88 Contra el monismo neutral: Feigl, 59, 82-86; Armstrong, 5, 37-48. Contra el
epifenomenalismo: Feigl, 21s., 107, Armstrong, 9, 37ss. Contra el conductismo:
Feigl, 3-8, 23-29; Armstrong, 54-72, 85-88, 132-37.

89 Feigl, 21-23, 30-33, 107; Armstrong, 16-22, 56 s., 82-92, 337.

70 Armstrong, 82, 85, 337.

71 Feigl, 93; cf. ibid., 21-23, 107.
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tifico, que exige no multiplicar sin necesidad las razones causales de
un fenémeno 2. La tesis dualista fue plausible mientras no se supo
de un mecanismo organico suficientemente refinado como para dilu-
cidar la formidable complejidad del hombre; habia entonces que ima-
ginar algo no fisico y no biolégico . Con todo, sus dificultades eran
ostensibles: las posiciones dualistas nunca pudieron explicar verosi-
milmente ni la unidad y la interacciéon mente-cuerpo, ni el origen de
la entidad espiritual responsable de la realidad de la mente, ni su
presunta supervivencia al margen de la situacién de encarnacién.
Afnadase a esto que nadie ha sab.do decir «algo positivo» acerca de
tan misteriosa sustancia espiritual, salvo que no es material; tal
sustancia «parece algo inventado para resolver los problemas de los
dualistas» 74,

Si, pues, cabe atribuir al fantastico érgano que es el cerebro hu-
mano toda la extensa gama de propiedades, atributos, modos de con-
ducta y estados mentales propios del hombre, no sera licito postular
otra causa de los mismos, sino el propio cerebro. El problema acaba
por reducirse a una cuestién meramente empirica: ¢;esta la neurologia
moderna en grado de responsabilizar al cerebro de todo aquello de
lo que es capaz el ser humano? Si, piensan Feigl y Armstrong. Los
procesos teleol6gicos de la mente, el caracter mnemonico e intencional
de la percepcioén, la cognicion, el deseo, la volicién..., son todos fend-
menos a los que «la psicofisiologia actual puede asignar... una base
neurofisiolégica». En rigor, no seria descabellado imaginar un «auto-
cerebroscopio» en cuya pantalla se reflejasen todas las corrientes ner-
viosas cerebrales y, consiguientemente, se tuviese constancia empirica
de todos nuestros estados, procesos y eventos mentales 7. «Con el
avance gradual en el conocimiento de las operaciones del cerebro y
del sistema nervioso, los fisi6élogos se muestran cada vez peor dis-
puestos a pensar que haya una brecha entre la mente y el cerebro»,
de suerte que <hay una creciente evidencia» de que cualquier opera-
cibn humana responde unicamente a «las leyes fisicas, quimicas y
biolégicas que gobiernan el resto de la materia organica» 7.

Efectuada la reduccién de la mente al cerebro, de lo psicolégico

72 Feigl, 19.

73 Armstrong, 121.

74 Armstrong, 23 ss.; Feigl, 23 ss.
75 Feigl, 15, 85.

76 Armstrong, 32s., 47.
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a lo fisioldgico, resta todavia la posibilidad de reducir lo fisioldgico
a lo fisico. Con palabras de Feigl: «los términos teoréticos de la bio-
logia y la psicologia, ¢son explicitamente definibles sobre la base de
los conceptos teoréticos de la fisica?... Los conceptos de la psicologia
introspectiva ;son definibles sobre la base de los términos teoréticos
de la fisica?». Aunque la cuestion, en el presente estado de la inves-
tigacioén cientifica, «permanece aun indecisa», «mi pronoéstico perso-
nal —declara Feigl—, por supuesto intrépido y arriesgado, es que el
futuro progreso cientifico la decidira afirmativamente». La teoria de
la identidad defiende, pues, que «las leyes basicas del universo son
exclusivamente fisicas» 7.

De la misma opinién es Armstrong. «Parece crecientemente vero-
simil que la biologia sea completamente reducible a la quimica, la
que a su vez es completamente reducible a la fisica». O lo que es lo
mismo: «parece crecientemente verosmil que todo evento quimico y
biolégico sea explicable en principio como una aplicacién particular
de las leyes de la fisica que rigen los fenéomenos no quimicos y no
biolégicos». Lo que equivale a decir que «el entero mundo explicado
por la ciencia no contiene sino cosas fisicas que operan conforme a
las leyes de la {isica». De donde Armstrong concluye: <«iqué es el
hombre? ....No es sino un cuerpo material? ;Podemos dar completa
cuenta del hombre en términos puramente fisicos?». He aqui la res-
puesta: «la mente no es sino el cerebro. Si el progreso cientifico sos-
tiene esie punto de vista, parece que el hombre no es sino un objeto
material y no tiene sino propiedades fisicas». Méas escuetamente: «el
hombre es uno con la naturaleza» 78.

Supuesta la doble ecuacion apenas resefiada (mente=cerebro; ce-
rebro=mecanismo fisico), se impone incoerciblemente, con una légica
que brillaba por su ausencia en la obra de Morin, el cotejo hombre-
ordenador. Segun Feigl, «si por pensar se entiende la funcién que se
pone en marcha con unas premisas de entrada y que culmina en unas
conclusiones de salida», y «si por sentir se entiende lo que los beha-
vioristas entienden, entonces es concecible a la postre que haya es-
tructuras mecanicas artificiales... que se comportan completamente

77 Feigl, 58, 107.

78 Armstrong, 49s., 1s., 368. Recuérdese que esta ultima reduccién (biologia=
fisica) no es necesaria para sostener la primera (mente=cerebro); si «el progreso
cientifico» al que apelan Feigl y Armstrong la revelase infundada (y hay mate-
rialistas emergentistas, como Bunge, que no la admiten), no por ello se demos-
traria falsa la tesis central de la teoria (la identidad mente-cerebro).
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como si tuvieran pensamientos y sentimientos». No obstante, precisa
Feigl, «en lo tocante a la vida mental de los robots..., no puedo creer
que sean capaces de desplegar todas (o casi todas) las caracteristicas
del comportamiento humano, a no ser que estuviesen hechos de las
proteinas que constituyen el sistema nervioso; en ese caso ya no
presentarian problema» 7.

Por su parte, Armstrong se pregunta en qué difiere la conducta
de una méaquina autorregulada de la conducta humana guiada por
un propédsito. A su juicio, ambas difieren «simplemente en la comple-
jidad colosalmente mayor» de esta ultima. De forma que <«no es
preciso estipular una distincién tajante» entre ambas conductas, porque
una y otra no requieren sino mecanismos y estimulos ambientales
de orden fisico. De hecho —agrega Armstrong—, la cibernética cons-
truye hoy maquinas que no sélo igualan sino que duplican «<un es-
pectro creciente de logros humanos» 8,

Pero no todo son ventajas en la teoria de la identidad. Con una
probidad intelectual admirable, sus patrocinadores no ocultan los
puntos débiles de la misma, localizables en los siguientes datos feno-
menoloégicos que la neurologia no puede, hoy por hoy, solventar: la
naturaleza de la memoria8; el surgimiento con el hombre de la
dimensién ética 8; su creatividad intelectual y estética 8; el problema
de ciertos fenémenos parapsicolégicos de cuya realidad no parece
poder dudarse razonablemente 8. En cualquier caso, estamos lejos
del arrogante dogmatismo de los cientifismos clasicos; se espera que
la neurologia y la fisica del futuro lleguen a un completo esclareci-
miento de las zonas de sombra aun presentes en la teoria de la iden-

79 Feigl, 56,84; la dificultad para proceder a la identificacién hombre-maquina
no es, pues, de principio, sino que atarie al proceso de fabricacién del robot (?).

80 Armstrong, 252s., 357.

81 Feigl, 112 5.; las explicaciones materalistas sobre la memoria son «at present
quite dubiouss.

82 Se piden excusas por no abordar en la teoria la cuestién de «los conceptos
éticos» (Armstrong 186) o de los aspectos morales de la voluntad libre» (Feigl, 15).

83 Armstrong, 3, 57, concede que ninguna maquina de las fabricadas hasta
ahora ostenta este rasgo de la doble creatividad intelectual y artistica. Pero no
desespera de que aparezca un dia «a machine that will exhibit ingenuitys.

84 Armstrong, 361ss., admite como probaba la exstencia de la telepatia, la
precognicién y la clarividencia, hechos todos que no se explican «within the fra-
mework of physics as we know it»; la teoria de la identidad tiene «el deber inte-
lectual» de <considerar cuidadosamentes estos fendmenos, justamente porque la
ponen en crisis. Feigl, 115, mas excéptico, se limita a observar que, si tales feno-
menos son reales, «then there arises the extremely difficult problem of how to
account for these facts by means of a scientific theorys.
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tidad y en su postulado del reduccionismo fisicalista. De no ser asi,
la teoria habria de abandonarse, puesto que su validez pende, en
definitiva, de una convalidacion empirica que sélo las ciencias expe-
rimentales pueden conferirle 8. Con otras palabras, la teoria de la
identidad termina configurandose como lo que Popper llama, con
maliciosa ironia, «el materialismo prometedors; la teoria hoy no es
demostrable, pero probablemente lo ser4 marfana 8.

«La teoria hoy no es demostrable», se acaba de decir. Formulado
con mayor cautela y siguiendo la pauta ya utilizada en apartados
anteriores: la tesis de Feigl y Armstrong (hasta el momento, la. tema-
tizacién mas depurada del monismo materialista) no es compartida
unanimemente ni por los filésofos de la ciencia, ni —lo que es muy
sintoméatico— por los neurédlogos hoy mas relevantes, a los que, sin
embargo, apelaban a menudo (segin hemos visto) para confirmar sus
opiniones. Seguramente la mas severa y rotunda refutacién de la
teoria de la identidad es la emprendida ultimamente por K. Popper
y J. C. Eccles en un espléndido libro . Resumamos sus contenidos.

Popper, a cuyo cargo estan los aspectos filoséficos del problema,
oomienza sefalando cémo una concepcion fisicalista del hecho hu-
mano desemboca fatalmente en una tragica deshumanizacién, de
consecuencias devastadoras y ya facilmente detectables; por ello es-
tima urgente indagar en la validez de los materialismos reduccionistas,
oponerles una alternativa criticamente fundada y devolver, en fin, al
hombre el rasgo diferencial que lo destaca del resto de la realidad:
la mente autoconsciente .

Segiin Popper el materialismo fisicalista (la teoria que pretende
explicar toda la realidad en clave de leyes fisicas) es especulativa-
mente insostenible. El mundo fisico no est4 cerrado sobre si, no es

85 Feigl, 115s.; la tesis propuesta «depends upon empirical, scientifc assump-
tions. Only the future development of psychophysiology will decide whether these
assumptions are tenables. Armstrong, 361: «it is conceivable that it should prove
impossible to explain some human activities —presumably the higher activities—
either in terms of emergent laws of working of the central nervous system or by
recasting our physics. In that case Central-state Materialism would be falses.

868 Las apelaciones a una ciencia futura que caucione la hip6tesis presente son
constantes en Feigl (58, 81, 83, 89-91, 98, 102, 112-13, 115-18) y significativas en
Armstrong (357-58, 360-61, 364).

87 K. Popper-J. C. Eccles, El yo y su cerebro (Barcelona 1980). La edicién
original aparecié en 1977.

88 Ibid., IX, 3ss. De notar que Popper y Eccles usaran en el libro el término
«mente» (mind) y no el de «alma», dadas las «fuertes connotaciones religiosass»
de este vocablo (XI, 113s., 184 s.), en las que los autores no quieren entrar.
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autosuficiente ni unico; hay que ir a una interpretacién de la realidad
menos simplista y excluyente, mas sofisticada y comprehensiva. A
tal fin ha elaborado nuestro autor su conocida teoria de los tres
mundos. Como premisa de la teoria, conviene recordar qué entiende
Popper por «realidad». Las cosas (los cuerpos materiales) son innega-
blemente reales. Pero no s6lo ellas: cualquier fisico acepta hoy como
reales las fuerzas, los campos de fuerza, las entidades resultantes de
la desintegraciéon del atomo, etc., puesto que producen efectos empi-
ricamente verificables. Seran, pues, reales todas aquellas entidades
que «puedan actuar causalmente o interactuar con cosas materiales
reales ordinarias», y ello aunque su realidad sea mas abstracta (in-
cluso meramente conjetural o hipotética) que la de las cosas ordi-
narias .

Dada esta definicién de lo real, hay un primer ambito de rea-
lidad que se impone obviamente al observador: <«las entidades del
mundo fisico ——procesos, fuerzas, campos de fuerza— interactian
entre si y, por tanto, con los cuerpos materiales. Asi, conjeturamos
que son reales» %, Eso seria lo que Popper denomina «el Mundo 1»;
la interpretacién fisicalista de la realidad opina, o bien que éste es
el unico mundo realmente existente, o bien —caso de que se den
otros— que es un mundo completo en si mismo, autoclausurado y
autosuficiente, y que cualquier otra eventual realidad, o no interactua
con ésta en absoluto, o su actuacién es irrelevante para ella.

Frente al fisicalismo Popper propondra como reales, ademés del
Mundo 1, o universo de las entidades fisicas, el mundo de los estados
mentales (estados de conciencia, disposiciones psicolégicas, experien-
cias subjetivas, estados inconscientes), o0 Mundo 2. y el mundo de los
productos de la mente humana, o Mundo 3. A éste pertenecen «las
historias, los mitos explicativos, las herramientas, las teorias cienti-
ficas, los problemas cientificos, las intituciones sociales y las obras
de arte». De esta enumeracién resulta ya que ciertos objetos del
Mundo 3 pertenecen también al Mundo 1; un libro, una escultura,
un cuadro, son creaciones de la mente (Mundo 3}, pero a la vez son
también objetos fisicos, cuerpos materiales (Mundo 1). En todo ca-
so los objetos del Mundo 3 (pertenezcan o no también al Mundo 1)
son reales en el sentido antes explicado: independientemente de su

80 Ibid., 11. Sobre la teoria de los tres mundos, cf. Popper, Conocimiento
objetivo (Madrid 1978) 77 ss.
80 El yo..., 41.
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materializacién o «incorporacién», actuan o pueden actuar sobre el
Mundo 1. El ejemplo mas claro acaso sea el de una teoria cientifica:
su aplicacion «puede transformar la paz del mundo y, por consiguiente,
el Mundo 1». Piénsese en lo que ha significado la teoria de la fisica
atomica para Hiroshima; ya no puede negarse que son justamente
los productos de la mente (objetos del Mundo 3) los factores mas
eficaces de una transmutacién revolucionaria de la realidad fisica.
Tanto mas cuanto que una teoria puede imponer por si sola, sin nin-
guna mediacién material fisico-corpérea, nuevos modos de comporta-
miento en (o sobre) los objetos del Mundo 1. Lo que significa, en fin,
que hay objetos reales que son «incorporales» 9.

Vayamos ahora a la cuestion de la realidad del Mundo 2 (la mente,
o la conciencia, y sus contenidos y experiencias subjetivos). Popper
formula asi su tesis de la existencia real del Mundo 2: «ademas de
los objetos y estados fisicos, conjeturo que hay estados mentales y
que dichos estados son reales, ya que interactan con nuestros cuer-
pos». Tal tesis plantea de inmediato el problema mente-cerebro (o
cuerpo), «el problema psicofisico» %2. En rigor, cuanto se ha dicho sobre
la realidad del Mundo 3 avanzaba ya una presuncién favorable a la
realidad del Mundo 2 En efecto, la interaccion Mundo 3-Mundo 1 s6lo
es posible a través de la mediacion de procesos mentales (entidades
del Mundo 2). Luego la existencia real de «objetos tercermundanos»
anticipa el caracter real del Mundo 2. No obstante, Popper abordara
el asunto independientemente de esta previa y fundada sospecha.

Tras una detenida historia de la cuestion, desde la filosofia griega
a nuestros dias, nuestro autor rechaza, una por una, las diversas
formas de monismo materialista, hasta llegar a la teoria de la iden-
tidad que, a su juicio, es muy superior a todas las demas. Sin em-
bargo, y debido a su fisicalismo cerrado, esta teoria se refuta a si
misma al pretender, por un lado, basarse en razonamientos l6gicos y
al negar, por otro, realidad a las leyes de la l6gica, esto es, al Mundo 3.
Veamos por qué. Para el fisicalista, tales leyes existen sélo como
estados o disposiciones cerebrales (como objetos del Mundo 1). Ahora
bien, el que se pueda impugnar la validez de un razonamiento o se
pueda descubrir el error de calculo de una computadora significa que,
al margen de los procesos cerebrales movilizados en el razonamiento

91 Ibid., 44, 47 ss.
92 Ibid., 41 ss.
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o de los mecanismos fisicos que efectuaron el calculo errado de la
computadora, hay una entidad abstracta (las leyes de la légica) que
opera denunciando el error, que es, pues, practica y eficaz, que no
esta encarnada (que no pertenece al Mundo 1), pero que ejerce efectos
causales sobre el Mundo 1 (acusando, por ejemplo, la disfuncién de
la computadora). Estas normas légicas no son entidades o propiedades
fisicas pero repercuten en objetos fisicos; son, por tanto, reales.

Precisamente por eso, concluye Popper, el materialismo fisicalista
cerrado no podra nunca formular una teoria materialista de la légica.
Dicho de otro modo: si el materialista apoya su tesis en argumentos
racionales (jlogicos!), se volvera contra si mismo, se suicidara espe-
culativamente, puesto que ha de sostener gue las normas logicas,
«desde la perspectiva materialista, aparecen como una ilusién». En
suma: «puede que el materialismo sea verdadero, pero resulta incom-
patible con el racionalismo» 2, al vetarse a si mismo una demostra-
cién légica.

En el fondo, agrega Popper, el defecto radical, insanable, de la
teoria de la identidad es su obstinacién en negar el principio darwi-
niano del salto cualitativo entre lo fisico y lo mental. La homologaciéon
mente-cerebro ignora el hecho de la evolucién; es simplemente pos-
tulada; no es, ni puede ser, cientificamente probada; no ajusta cuentas
con el meollo de la entera cuestién, a saber, con el problema de «si
las actividades mentales del cerebro no son mas que una parte de
sus actividades fisicas» #. El evolucionismo darwiniano, en efecto,
—del que Popper se declara entusiasta partidario— implica la emer-
gencia de novedad e impone la existencia de realidades cualitativa-
mente diversas, interactuantes y, a la vez, irreductibles entre si. El
evolucionismo conduce, en una palabra, «mas allda del fisicalismos»,
por lo que ~una doctrina que so6lo se puede sostener recurriendo a
elaboradas evasiones [del evolucionismo]l no es mucho mejor que un
camelo» (sic) .

Como alternativa a la tesis criticada, nuestro autor patrocina el
«dualismo interaccionista» en los términos enunciados mas arriba:
ademas del Mundo 1 (la realidad fisica), existen los Mundos 2 y 3 (la
realidad subjetiva que llamamos mente, y sus productos, incorporados
o incorporales); esos tres mundos interactian reciprocamente, estan

93 Ibid., 92.
94 Ibd., 109; cf. 223-25.
95 Ibid., 112
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conectados por una tupida red de relaciones causales de caracter
bidireccional (el Mundo 1 actua efectivamente sobre los Mundos 2 y 3;
éstos actuan efectivamente sobre el Mundo 1) 9,

¢Cual serda entonces la naturaleza de la mente? Popper no cree
en las «explicaciones esencialistas»; prefiere las «explicaciones conje-
turales» #7. Pero admite «glgo que se podria denominar la naturaleza
del yo cuasi-esencial... Nos experimentamos a nosotros mismos como
una esencia». En todo caso, la mente, o el yo autoconsciente, trasciende
ciertamente lo corpéreo-biolgico; todo el universo de sentimientos,
opciones, acciones tendentes a objetivos no utilitarios, creaciones es-
téticas, cogitaciones abstractas, etc., es inexplicable para un discurso
fisicalista o biologista. «Sea cual sea la explicaciéon [de tales feno-
menos], ...ésta no puede ser fisica» %,

Mientras Popper analizaba la vertiente filoséfica del problema men-
te-cerebro, Eccles {personalidad insigne de la neurologia actual) afron-
ta el mismo desde la fisiologia y anatomia cerebrales. A ello le mueve
la persuasiéon de que las explicaciones fisicalistas (y mas concreta-
mente la teoria de la identidad) operan con «una informacion burda
vy anticuada» del cerebro®. Tras declararse totalmente de acuerdo
con las propuestas popperianas de los tres mundos y del dualismo
interaccionista, expone los argumentos neurolégicos en favor de la
existencia de una mente autoconsciente, no identificable con el cere-
bro aunque interactuante con él.

En primer lugar esta el caracter unitario de las experiencias del
yvo consciente. Los érganos sensoriales (vista, oido, tacto, principal-
mente) emiten sefiales al sistema nervioso central. Tales sefiales cons-
tituyen de hecho un mosaico de miriadas de elementos puntuales. En
el caso de la vision, la fragmentacién indescriptible de la imagen

98 Ibid., 54 ss.

97 Cf. A. Pérez de Laborda, 'Con Popper en busca de la verdad’, Cuadernos
Salmantinos de Filosofia (1982) (en prensa).

98 Ibd., 112ss., 119, nota 2, 162-84, A partir de aqui, las descripciones que
Popper nos suministra acerca de la relacién mente-cuerpo propenden infelizmente
hacia una concepcién dinamica —no ontolégica-——, con una indisimulada colo-
racién platonizante: «el modelo de un conductor en un coche o... del espiritu en
la maquina, es muy grosero, aunque pueda tomarse como modelo de la interac-
cién entre... el Mundo 1 y e Mundo 2» (547); «pienso que el yo, en cierto sentido,
toca el cerebro del mismo modo que un pianista toca el piano o que un conductor
acciona los mandos de un coches (557). La idea, en fin, socratica y platénica de la
mente como piloto de la nave (el cuerpo) es «un simil que considero excelente y
adecuado en muchos sentidos» (118).

99 Ibid., 253.
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retiniana es recompuesta «de un modo totalmente misterioso» en la
percepcién consciente. Nadie ha sido capaz de explicar «cémo se arma
de nuevo, después de que haya sido despiezado en la retinas, un cua-
dro o un paisaje que, obviamente, percibimos como un todo. En el
cerebro «no encontramos ceélulas que respondan a algo asi como,
digamos, todo un rostro». Lo mismo vale de la percepciéon auditiva
o tactil; también en ellas se da, de un lado, la multiplicidad de frag-
mentos infinitesimales y, de otro, la unidad enigmaticamente recons-
truida de lo que el sujeto percibe 100,

Las teorias fisicalistas de la mente no pueden, en opinién de Eccles,
justificar recurriendo al cerebro «esta capacidad de integrar en una
imagen coherente los dispersos acontecimientos neuronales», puesto
que no hay «ningin medio neurofisioldégico» habilitado para este
trabajo. Las hipétesis de «células-abuela» o de <homunculos» encar-
gados de tal actividad, son demasiado ridiculas para ser tomadas en
serio. «Es la mente autoconsciente la que realiza este increible ensam-
blaje» de «escudrilamiento global», mediante el cual se pasa de «la
imagen punteada» (centro de recepcién de datos) a la imagen inte-
grada» (centro de percepcién consciente) 1oL

En segundo término, Eccles aduce el problema del movimiento vo-
luntario y de la toma de decisiones. «;Cémo puede el deseo de un
movimiento muscular poner en marcha sucesos nerviosos» producto-
res de ese movimiento?; «;como el pensamiento puede llevar a la
accién?». Los muchos experimentos realizados para escrutar los dis-
positivos por los que un ser humano toma decisiones, arrojan hoy un
saldo decepcionante. No hay explicacién meramente neurofisiolégica;
no hay ningin factor interior a la maquinaria neuronal del cerebro
que sea determinante en orden a la ejecucién de un simple movi-
miento voluntario, y tanto menos a la toma de decisiones. La hipétesis
que se impone es, pues, la de la existencia de una mente autocons-

100 Ibid., 204, 539 s. Otro gran neurélogo, C. Sherrington, habfa ya llamado
la atencién sobre este punto en un texto magnifico, citado por Thorpe, 308.

101 El yo..., 539ss., 575. Podria conjeturarse a priori, sugiere Sherrington
(Thorpe, 308), que el cerebro estuviese estructurado piramidalmente, de suerte
que los diez o veinte mil millones de neuronas convergiesen en una cuspide donde
reinase «una ultima célula nerviosa pontificals, «la célula climax de todo el
sistema de integraciéns. Pero la observacién empirica no ofrece nada de esto,
sino todo lo contrario: en vez del sistema autocratico de la célula pontifical, lo
gue se constata en la exploracion neurolégica es «una democracia millonarias.
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ciente apta para actuar sobre los mecanismos cerebrales, responsable
de las decisiones a ejecutar por éstos 102,

Estéa, en fin, el hecho de la discrepancia temporal entre los acon-
tecimientos nerviosos y la experiencia consciente. Los experimentos
de Libet muestran que la percepcién consciente «no tiene lugar en el
mismo instante en que el mensaje neuronal llega a la corteza cere-
bral». Hay «un periodo de incubacion» que desautoriza la identifica-
ciéon mente-cerebro; es como si el sujeto necesitase tiempo para en-
cajar el dato transmitido en el cuadro de su experiencia consciente.
Masds espectacular atn es el impresionante cambio de ritmo que una
situacién de emergencia induce en la percepcién del tiempo fisico.
Eccles narra detalladamente una experiencia de este tipo vivida por
él mismo en un accidente de trafico. «<En emergencias agudas, el
tiempo parece transcurrir a camara lenta... La mente autoconsciente
es ahora capaz de hacer mas lento el transcurso del tiempo, de modo
que parezca tener mas tiempo para tomar decisiones acerca de la
emergencia». Se trata de algo no explicable cerebralmente, pues «los
sucesos cerebrales, per se, no pueden cambiarse en su decurso tem-
poral» 103,

Eccles concluye con una cita de otro ilustre neurodlogo, R. W. Spe-
rry: «los fen6menos mentales trascienden claramente los fenémenos
de la fisiologia y la bioquimica». Y afiade que «la hipétesis dualista-
interaccionista... es cientifica, ya que se basa en datos empiricos,
siendo objetivamente contrastable» 104,

Si a los nombres de Eccles y Sperry (galardonados ambos con el
Nobel de Medicina por sus investigaciones neurolégicas) agregamos
el de W. Fenfield, primera autoridad en cirugia cerebral 195, la situa-
cién de la teora de la identidad deviene extremamente critica, al
quedarse sin la cobertura empirica que tan insistentemente solici-
taban sus patrocinadores de los cientificos del cerebro.

102 El yo..., 310, 318, 331, 407.

103 Ibid., 282, 595s. Prescindimos de otros datos aportados por Eccles que se
tornan contra la teorfa de la identidad: el analisis de la memoria consciente
(424 ss.), la explicacién de las funciones linglisticas (332 ss.), el estudio (fasci-
nante) de la repercusién sobre la mente de las lesiones cerebrales, ya globales
(349 ss.), ya parciales (375 ss.), etc.

104 Ibid., 420-22.

105 The Mystery of the Mind (Princeton 1975). Penfield confiesa en el prefacio
haber emprendido el estudio del cerebro con el sobreentendido de que la mente
era «una simple funcién» de éste. S6lo después de muchos afios, y forzado por
la evidencia experimental, hubo de abandonar la hipétesis de la identidad mente-
cerebro, que no respondia a sus observaciones. )
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4—CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo del presente trabajo estd practicamente cumplido con
cuanto antecede. Permitaseme, con todo, anadir unas breves conclu-
siones, a modo de recordatorio de aquellos aspectos mas significa-
tivos, a mi juicio, del actual estado de nuestra cuestion.

a) El problema del alma mantiene hoy toda su vigencia, aunque
se verbalice en una nueva terminologia (relaciones mente-cuerpo,
mente-cerebro, Mundos 2 y 3-Mundo 1, etc.). No se vea en esta ase-
veracién un expediente apologético («finalmente cientificos y filésofos
vuelven al redil espiritualista»), sino un simple hecho de crénica
sobre el que seria necio que los tedlogos ejerciesen la censura previa.
Si es cierto que, escaldado por los hervores de la no tan lejana polé-
mica transformista, el gato teolégico rehuye hoy todo asomo de con-
cordismo (conducta, por lo demas, harto prudente), no por ello es
licito desatender o ignorar cémo estan realmente las cosas en torno
a una cuestiéon que fue siempre neuralgica en la antropologia teold-
gica; por ese camino, el tedlogo acabaria dando con sus huesos en
el incierto asilo de la doble verdad. Seria concordista la teologia que
asumiese en globo las posiciones de Popper, Eccles o Penfield como
la «prueba» de la existencia del «alma». No es concordista, sino una
teologia sencillamente bien informada, la que advierte a los materia-
lismos cerrados que su antropologia no es mas cientifica que otras,
y que hasta puede que lo sea menos; que, en cualquier caso, los
paradigmas antropoldgicos reduccionistas no son los unicos que tran-
sitan con pasaporte legal por los confines de la ciencia, la filosofia y
la teologia; que, en fin, los avances colosales de la neurologia y la
cirug.a cerebral en los ultimos treinta afos —véase el libro de Pen-
field citado supra 1% cuestionan seriamente la identiifcacién mente-
cerebro y abren una tercera via de abordaje a un tema hasta ahora
unicamente accesible desde las teorias especulativas de los fildsofos
(o psicélogos) y los teblogos.

b) El mero enunciado de los tres focos reactivadores del problema
del alma (la triple dialctica recensionada: sujeto-objeto; hombre-ani-
mal; mente-cerebro) sefiala ya cual es el unico planteamiento correcto
del mismo: la inquisicién de lo humano, globalmente considerado;
el esclarecimiento de su rango en el conjunto de la realidad; la fun-

108 Y Thorpe, 306; tales avances tienen como protagonistas a los neurélogos
antes nombrados. -
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damentacién rigurosa de un humanismo consecuente; la oposicién a
interpretaciones reductivas, minimalistas, cientifistas, del hombre; la
urgente recuperacion de la dimension ética en toda antropologia que
no quiera ser deshumanizadora o inhumana. Sugiero que todos y cada
uno de estos objetivos son inalcanzables mientras no volvamos a ha-
bérnoslas, sin prejuicios ni complejos inhibitorios, con la idea de alma,
es decir, con el fondo ontolégico de la entera problematica. Sugiero
ademas que, para cubrir esos objetivos, no es menester esperar a
obtener conclusiones gloriosamente apodicticas. Bastaria con poder
llegar a la conviccién razonable de que el concepto de alma no es
un pseudoconcepto, una idea irrelevante o inutil, una representacién
perimida, sino que denota (no siempre con el mismo vocablo) lo que
en el hombre late de maés irrecusablemente humano. Y que, consi-
guientemente, a una antropologia donde este concepto (expresado de
una u otra forma) no entre en consideracién, se le escapara siempre
lo que le debiera ser mas propio; ya no sera antropologia, sino otra
cosa (por ejemplo, entropologia, réquiem por el hombre, retrograda-
cién de lo humano a estratos inferiores de la piramide de lo real).
Para decirlo con una expresion de Thielicke 197: tiene que haber en
el hombre un «momento 6ntico» que respalde objetivamente su ina-
lienable singularidad frente al resto de lo real. Y eso (cuando menos
eso) es algo de lo que quiere denotarse con el concepto de alma, y
que evidencia su significatividad e insoslayable relevancia.

c¢) No es licito minimizar las dificultades que entrafna la tarea
de definir positiva o «esencialisticamente» el alma. Armstrong tiene
razén cuando denuncia la ausencia de tales definiciones positivas
en la tradicion filosofica de lo que él llama «dualismo». Pero el que
no podamos definir la naturaleza esencial de una realidad no auto-
riza a negar su existencia. Como observa Popper agudamente, si no
sabemos qué es la materia, nada tiene de extrafio que no sepamos
lo que es el espiritu 18, Ello no obsta para que el teblogo pueda pos-
tular su realidad legitimamente y bperar con ella en la prospeccién
de lo humano. El concepto de alma recubriria una funcién 1%, funcién

107 Varios, Der Mensch als Bild Gottes (Darmstadt 1969) 353s., 358.

108 El yo..., 186,

109 Teolégicamente el problema del alma viene dictado no por preocupaciones
metafsicas (ése seria el planteamiento filoséfico del tema), sino por preocupaciones
humanisticas. En este sentido, la asercién teolégica del alma es funcional: estd en
funcién de la dignidad y valor absoluto del unico ser creado que es «imagen de
Dios». Desde tal perspectiva, la teologia puede derivar de la Biblia su discurso
sobre e alma, independientemente de que el término sea o no biblico y de que
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que, a su vez, implicaria el «momento éntico» reclamado por Thie-
licke, y sin la cual los datos observables en torno al hechoc humano
quedarian incomprensibles o sufrir’an muy serias mutilaciones.

Tal vez un ejemplo contribuya a aclarar io que quiero decir. La
frase «el hombre es cuerpo», si denota una identidad sujeto-predicado,
es conceptualmente vacia y objetivamente falsa. Pues el cuerpo en el
hombre es funcional y estructuralmente diverso de cualquier otro
cuerpo, vivo o no. Para ser mas exacta, la frase deberia rezar: «el
hombre es cuerpo humano». Pero, asi formulada, jes esta frase algo
mas que tautologia? Para no serlo, su sentido tendria que ser: la
corporeidad humana es un fenémeno cualitativamente distinto del re-
presentado por cualquier otra corporeidad, como ya pusiera en claro
Marcel cuando escribia (afios antes que Merleau-Ponty) «yo soy mi
cuerpo». Pues bien, es justamente esta diferencia cualitativa la que
se salvaguarda solo a condicion de que hagamos entrar en juego el
concepto de alma u otro equivalente. Alma seria, pues, el otro modo,
no tautolégico, de decir a propo6sito del hombre cuerpo. Alma es, al
menos, la estructura, la morphé, la «forma del cuerpo humano», como
declarara Vienne. La diversidad funcional, estructural, cualitativa, del
ser cuerpo propia del hombre estd postulando una peculiaridad enti-
tativa, ontolégica, del mismo ser hombre. En este sentido se apuntaba
antes que alma es, cuando menos, un postulado de todo discurso ajus-
tadamente antropologico, que aspire a proferirse acerca de la condi-
ci6bn humana sin ambigiliedades, sin reduccionismos dogmaticos y con
un minimo atenimiento a la realidad fenomenolégica 110,

Las dificultades en la empresa de definir lo que es el alma se
acrecientan con malentendidos seculares entre los cédigos concep-
tuales que emplean las distintas antropologias. (Es tan diverso, en
ultimo analisis y en clave funcional, 1o que propone el materialismo
emergentista de un Bunge y lo que contiene la tesis aristotélico-tomista
de la eductio formae e potentia materiae? 111, ;Es diverso lo que, a la

la concepcién biblica del hombre se ajuste o no al modelo antropolégico que ha
originado la pareja conceptual alma-cuerpo.

110 Quienes gustan de hablar del cuerpo sin querer oir hablar del alma (y
no son pocos en nuestros dias) deberian saber que cuerpo es, en su acepcién
nativa, un concepto respectivo, polarmente referido a otro correlativo, a saber,
alma. Ya desde un angulo meramente lingiistico, la diada cuerpo-alma es indiso-
ciable, Los idiomas que poseen uno de estos términos poseen el otro; los que no
poseen el uno o el otro no poseen ninguno de los dos; su infraestructura antro-
polégica es distinta de la que ha originado el binomio cuerpo-alma.

111 Acaso por ello Armstrong no oculta su simpatia por la doctrina tomista
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postre, se quiere defender cuando un Bloch habla del hombre como
valor absoluto y cuando Rahner describe al hombre como «espiritu
encarnado»? Se tiene la sensacion de que lo que aun separa al emer-
gentista Bunge o al humanista Bloch del concepto de alma es el
parti pris de un materialismo que se rebasa a si mismo. Ambos casos
son la mejor ilustracion de la imposible clausura del Mundo 1 sobre
si, como diria Popper; de que el materialista que no quiera cegarse
voluntariamente a una contemplacién objetiva de lo real estara siem-
pre en trance de sobrepasar sus premisas.

d) A la vista de los textos popperianos citados en la nota 97, no
resultara impertinente advertir que los peores enemigos del alma (a
mas de los mentados por el catecismo) son no ya sus detractores
acérrimos, sino sus cortejadores indiscretos. La critica demoledora
de Popper al fisicalismo de la teoria de la identidad pierde credibilidad
cuando el lector se percata de que se ha rescatado la mente del Hades
materialista para entronizarla en el empireo platénico. Aunque sea
poco original, entre estos dos extremos no se ve mejor salida que la
tesis tomista, antes recordada, del anima forma materiae, y es de
agradecer la perspicacia de Armstrong al abstenerse de enrolar a
Toméas de Aquino en la némina de los dualistas propiamente dichos.
Asf pues, el «dualismo interaccionista» de Popper-Eccles suministra
un indicador adicional negativo sobre la naturaleza del alma y su
relacién con el cuerpo, a saber, confirma las dificultades, ya comen-
tadas, de definir convincentemente lo que el alma es. En suma: parece
metodolégicamente indispensable distinguir con nitidez dos cuestiones
alojadas en el problema del alma: ansit, quid sit. Hay razones de
peso para responder a la primera afirmativamente; la segunda, en
cambio, (supuesto el minimum de contenido implicado en la primeral,
ha de dejarse abierta (y probablemente sea ése su crénico destino)1iz
en fin, la no decisién sobre ésta no tiene por qué empafiar la decisién
sobre aquélla.

e) Para terminar, en todo este asunto el discurso de la teologia
no debiera sonar a alegato pro domo sua. Los tedlogos no estan de-

del anima forma materiae primae (de la que niega que sea dualista salvo in ex-
tremis, al recabarse para ella el creacionismo y la inmortalidad desencarnadal, y
Feigl considera el materialismo emergentista como un dualismo solapado o
subrepticio.

112 Lo que revelarfa como excesivo e injusto mi juicio inicial sobre «lo poco
y malos que la teologia tradicional decia acerca del alma.
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fendiendo aqui la causa de unos bienes patrimoniales, sino la causa
del hombre, por mas grandilocuente y retérica que parezca hoy esta
expresion. Planteada brutalmente, la cuestion que se ventila es la
siguiente: si la mente es el cerebro y el cerebro es un robot, ;sera
objetivamente més grave asesinar a un hombre que destruir un
robot? Quienes contintien respondiendo a esta pregunta con un si,
pueden explicar por qué lo hacen? ;Por convencién social? ¢(Por ins-
tinto de conservacion? ;Por prejuicio atavico? ;O porque en la con-
tingencia del hombre se alumbra enigmaticamente el misterio del
Absoluto? Una cosa es cierta, como ha evidenciado palmariamente
el estructuralismo: cuando la negacién de Dios se acompaina de la
negacién del hombre, lo que de ahi resulta es una especie de ateismo
reduplicativo al que la fe cristiana no puede tender ningin puente.
Convendria indagar si el verdadero ateismo no es exclusivamente
ese atefsmo a la segunda potencia de los antihumanismos; si una
antropologia humanista no sera, a fin de cuentas, una forma de
teismo tacito, eventualmente revestido de ateismo expreso; si, con
otras palabras, el ateismo auténtico no le serd tan imposible a un
humanismo coherente como el teismo lo es al antthumanismo. No en
vano Foucault insistia en el nexo ateismo-antihumanismol13, y el
ateo Bloch ha alzado como arquetipo de lo humano al Hombre-Dios. Si
algin paciente lector me hubiese seguido hasta aqui y, extremando
su cortesia, conviniese conmigo en que el problema del alma no es
una cuestién exquisitamente bizantina, sino que tiene algo (0 mucho)
que ver con interrogantes definitivamente ultimos, el presente trabajo
seria menos inutil de lo que su autor sospecha.

JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA

113 No sélo él; también Althusser intuye lo mismo cuando escribe (Polémica
sobre marxismo y humanismo, 198) que <todo humanismo es una ideologia de
esencia religiosa».
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