RECENSIONES

1) SAGRADA ESCRITURA

H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1977) 241 pp.

El autor replantea el problema de las fuentes de los evangelios, en su
parte esencial y méas discutida: el problema sindptico. Solo hay dos posibi-
lidades béasicas para su solucién: o los tres evangelios sinopticos son inter-
dependientes o dependen de una fuente comun. G. Eichhorn se decidié en
1794 por la hipétesis de un «Urevangeliums» escrito. L. Giesler le contrapuso
en 1818 la de un «Urevangelium» oral; pero las coincidencias verbales exac-
tas en términos y giros desusuales hacen esta ultima solucién insatisfacto-
ria. El «Urevangelium» escrito plantea la misma dificultad, si se lo considera
arameo; pues las coincidencias verbales se encuentran en los textos grie-
gos. Se imponia pues la explicacion del problema sinéptico mediante una
relacion de interdependencia de Mt, Mc y Lc. ¢(De qué tipo? Este sigue
siendo el problema controvertido y el enigma sin resolver. Se dan 6 posibi-
lidades de utilizacién, que pasan a ser 33 combinaciones diferentes. De hecho
han sido 2 las que han predominado: o Mt y Lc dependen de Mc o Mc de
los otros dos. J. J. Griesbach (precedido por H. Owen en 1764} sostuvo esta
ultima hispotesis en 1789-90. D. F. Strauss, en su Vida de Jesus (1835), se
adhirié a la solucién de Griesbach. En cambio otros investigadores trataron
de hacer evidente la hipétesis de Mc como fuente de los otros dos sinépticos.
Desde esta ultima perspectiva Ch. G. Wilke propuso (1838) una solucién in-
trasinéptica: Marcos es el «Urevangelist». Su obra es la que queda en la
base de Mt y Lc. El material comiun a Mt y Lc solos lo explica como tomado
por Mt de Lc. El mismo afio 1838, Ch. H. Weisse, segundo fundador de la
hipétesis de Mc, propuso una solucién extrasinoptica. al adherirse a la idea
de Schleiermacher (1832) de que la coleccion de logia de Mateo, mencionada
por Papias, estd contenida en Mt, del que constituye la pieza bésica. Para
Weisse no sélo es Mc la fuente comun de Mt y Lc. sino también la colec-
cién de dichos de Mateo. Asi llega a ser Weisse el fundador de la teoria de
las dos fuentes, estableciendo una fuente de historia (Mc) y una fuente de
discursos (la coleccién de logia). Atribuye a esta ultima todo lo que Mt y
Lc tienen en comun entre si, pero no con Mc. Por ello intenta trasformar
en dichos del Seilor los discursos del Bautista, la escena de la tentacién y
la pericopa del centurion de Cafarnaun, entre otras. En 1856 ha cambiado
de idea y, con el mismo celo con que antes habia incorporado a la fuente de
logia relatos histéricos, los saca de ahi y los incluye en un «Urmarkus». Hay
que dar por fracasados ambos intentos de Weisse por explicar la proceden-
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cia del material comun s6lo a Mt y Lc en el cuadro de la hipotesis de Mc:
la fuente de logia no es capaz de integrar todo ese material y el «Urmarkus»
es inexistente. Sacé a Weisse del olvido el nuevo fundador de la teoria de
las dos fuentes, H. J. Holtzmann (1863), quien construye dos fuentes funda-
mentales, una histérica (A) y otra de logia (L). A, la califica de «Urmar-
kus» (no es s6lo el modelo de Mt y Lc sino, a la par, fuente de Mc), Mt y
Lc han utilizado a A y a L. Stoldt insiste en que tales fuentes son construc-
ciones tedricas, histéricamente inexistentes. En 1889 fue P. Wernle quien
mejor describié la teoria de las dos fuentes, pero no logr6 dar la prueba
de la prioridad de Mc y de la posterioridad de Mt y Lc. A Wernle se debe
el cambio de nombre da la fuente de logia, a la que llama «Q» y a la que
considera en flujo permanente: también habria contenido una <historia».
La teoria de las dos fuentes pasa a ser asi un sistema de escapatorias. Tam-
bién con B. Weiss (1804), «Q» crece gradualmente hasta convertirse en un
«ovangelio sin pasién». Weiss sostiene que Mc ha utilizado también a «Q»,
debido a los casos en que el texto de Mc aparece como secundario. En
cambio su hijo, J. Weiss, opta por un «Urmarkuss». La controversia entre
ambos marca el punto final de la hipotesis de Mc. Esta reclama siempre
alguna hipétesis de complemento a uno u otro lado de ambas fuentes.

Tras su analisis critico de la formacion de la hipétesis de Mc, Stoldt en-
frenta las pruebas aducidas a favor de tal hipétesis. Sobre la prueba de
la secuencia de relato comun, destaca que la cuestién sigue siendo si Mc
es el acompafiado o el que acompaifia. No hay realmente lineas de relato
comun. Lo que se da es un paralelismo cambiante entre Mc por un lado y
Mt y Lc por otro; unas veces con uno, otras con otro. Respecto a la prueba
de la unicidad, reconoce que la composicion de Mt y Lc es més dislocada,
uniendo elementos de molde y contenido muy diversos; pero subraya que
composicién cerrada y dicciéon unitaria no son prueba de prioridad. Su ar-
gumentacién es méas convincente en lo que atafle a la prueba de origina-
lidad, al recordar que la expresividad de la descripcién no es cuestién de
proximidad temporal, sino exclusivamente de capacidad literaria. Es un
tanto somera la denuncia que hace Stoldt del circulo vicioso, evidente para
él, de la prueba linglistica. Descarta la prueba de los dobles porque choca
con el hecho de que también Mc tiene dobles; siendo asi que esta constata-
cion sirve en cambio para rastrear de un modo analogo las fuentes de Mc.
Consideramos que estd mas acertado cuando arguye que la prueba del ori-
gen petrino no es sino una «argumentatio secundum hypothesin», que se
sirve de una «<psychologia secundum hypothesin». En cuanto a la prueba de
reflexién sicolégica (por qué razones Mt y Lc han coincidido en 180 casos
en dejar de lado las transiciones de Mc, en otros 35 le han afladido el mismo
término y en 22 han modificado igualmente el término de Mc) tiene razén
al decir que es la més subjetiva, problematica y cuestionable; pero no se
detiene a ponderar si se ha llegado con ella ha resultados satisfactorios por
lo coherentes. Stoldt llega a la conclusién de que el segundo evangelio no
tiene prioridad sobre Mt y Lc y no ha sido su fuente. Sgun él la hipoétesis
de Mc es falsa en su planteamiento, conducciéon y resultado.

En la tercera parte denuncia los trasfondos ideolégicos de la hipdtesis de
Mc. (Cémo esta teoria pudo obtener un reconocimiento mundial? Segun
61 la solucién del enigma se llama D. F. Strauss. Este seguia ja hipétesis
de Griesbach y sostenia que, al ser el contenido inaceptable (mitos), tam-
poco las fuentes eran véalidas. Frente & la argumentacién de Strauss se
buscé contraponerle fuentes historicas. Asf{ el hecho de que Strauss hubiese
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tomado por base su teoria de las fuentes costé a Griesbach su fama cienti-
fica por 140 afos. Los sostenedores de la hipétesis de Mc respondian a Strauss:
no mito, sino historia. De aqui también el afan por ver en Pedro el garante
y fuente inmediata de Mc; y la atribucién de la coleccién de logia a Mateo.
Nuestro autor concluye que la hipdtesis de Mc creci6 de un compromiso
teolégico: es un «theologumenon». No vamos a negar que la reaccién con-
tra Strauss influyese en las primeras intuiciones del desarrollo de la hipé6-
tesis de Mc, pero nos parece exagerado hacer de esa reaccién un trasfondo
ideolégico permanente.

En una cuarta parte, Stoldt pondera la influencia de la hipétesis de Mc.
El hecho de que los exponentes de la «Formgeschichte» (que sin embargo
venia a ser una nueva hipédtesis de fuentes, en la figura de una «regressus
ante evangelia») hiciesen suya la teoria de las dos fuentes, tuvo amplio y
hondo influjo en lograr reconocimiento para la teoria. Donde la Formges-
chichte encontré o gand aceptaciéon (investigacién catélica), la gané tam-
bién la teoria. En cambio, en el campo anglicano, critica y escepticismo fren-
te a la Formgeschichte implican reaccién contra la teoria de las dos fuentes.
A la par que los argumentos a favor de la hipdtesis de Mc se han ido que-
brando uno tras otro, comienza un renacimiento de la hipétesis de Gries-
bach o, al menos, una nueva discusién cientifica sobre ella. En definitiva
Stoldt sostiene que la hipétesis de Mc fue una hipédtesis de lucha teolégica,
determinada histéricamente. Segiun é1 Mc ha hecho una nueva creacién a
partir de Mt y Lc. Es el pedagogo entre los evangelistas. Sigue sinendo un
enigma fundamental el de las fuentes de Mt, Lc y Jn. Nos encontramos no
en un fin de la investigacion de las fuentes, sino en un giro.

El panorama critico trazado por nuestro autor muestra convincentemen-
te que la hipotesis de Mc, la teoria de las dos fuentes, es una solucién que
no llega a aclarar sin faltas todos los fen6menos del problema sinéptico y
que deja cuestiones abiertas. Estamos de acuerdo, pero con una puntuali-
zacién: sin esas limitaciones ya no seria una hipétesis, sino una certidum-
bre. La aparente demolicién de la hipotesis de Mc no prusba sin més que
la de Griesbach sea la unica alternativa viable. Aunque las teorias de las
multiples fuentes se expresan en unos sitemas de hipdtesis que pueden con-
ducir «ad absurdum». Quiz4 haya que resignarse a dar por insoluble el
problema sindptico, porque toda construcciéon ha de fallar el haberse per-
dido piezas imprescindibles. Con todo opinamos que el reconocimiento de
la prioridad de Mc y de la existencia de «Q» (al menos como designacién
convencional del material que tienen en comun Mt y Lc solos) son hipéte-
sis que han funcionado con eficacia, como lo muestran los estudios recien-
tes de la «Redaktionsgeschichte». Queda por ver si, apoyandose en la hip6-
tesis de Griesbach, se obtienen resultados que muestren una coherencia ma-
yor sobre la teologia y el «Sitz im Leben» de cada evangelista.

Lamentamos que esta exposicién, en ocasiones muy detallada, incurra en
el provincialismo tan frecuente en la exégesis germanica. L. Vaganay es el
tnico autor latino recogido en la bibliografia. Son varios mas los exegetas
franceses que se han destacado en los ultimos decenios por sus reservas
frente a la teoria de las dos fuentes, cuando esta parecia un axioma de

la exégesis alemana.
Ramoén Trevijano
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Th. R. W. Longstaff, Evidence of conflation in Mark? a Study in the
Synoptic Problem, SBL Dissertation Series 28 (Missoula, Montana:
Scholar Press 1977) X-245 p.

El autor comienza recordando que la hipétesis de Griesbach fue la so-
lucién mas aceptada del problema sinoptico hasta mediados del s. XIX.
Entre 1835 y 1892 se fue imponiendo la hipotesis de los dos documentos. De-
sempeii0 un papel importante el argumento a partir del orden de las peri-
copas, pero se presté poca atencién al mismo fendémeno en el lenguaje de
las pericopas mismas. Longstaff alega que, dentro de estas, el molde de
acuerdo y desacuerdo verbal, indica la dependencia de Mc respecto a Mt y
Lc¢ propuesta por Griesbach.

El c¢. 1 define la conflacion como un modo particular de usar fuentes.
Es un término usado frecuentemente en critica textual. donde su significado
es muy claro. El reconocimiento se hace mas complejo y dificil cuando se
consideran unidades mas amplias de material. Nuestro autor presenta ejem-
plos de conflacién. Primero el Diatessaron de Taciano, cuyo método de com-
binacién fue inclusivo mas que exclusivo. Taciano compara y combina sus
fuentes de un modo muy detallado y elaborado. En ocasiones parece copiar
primero de un evangelio, luego de otro, usando una fuente por vez. Otras
veces trabaja como si partiese los evangelios en pedacitos, combindandolos
juntos; pero como regla general «una fuente por vezs» puede ser orientadora.
Nuestro autor pasa luego a dos cronistas medievales. El relato del regreso
de Tomés Becket a Inglaterra en 1170, escrito por Benedicto de Peterborough,
depende de dos narraciones mas tempranas: una vida de Becket por Juan
de Salisbury y el documento anénimo «Passio Sancti Thomae». Otro relato
del incidente aparece en la obra de Roger de Hoveden, basado parcialmen-
te en Benedicto y parcialmente en un uso amplio e independiente de la
Passio. Benedicto de Peterborough tiende a copiar »de una fuente por vez»,
pero estaba familiarizado con ambas fuentes y frecuentemente las consul-
taba y comparaba para escribir su propio relato. Por ello las transiciones
de una fuente a otra son suaves y naturales y ocasionalmente trocitos de
una son usados para completar la otra. Roger de Hoveden ilustra la clase
de relaciones literarias propuesta en la hipdtesis de Griesbach. La Passio
influye en Benedicto de Peterborough y ambos documentos en Roger. Mien-
tras copiaba de Benedicto, Roger consultaba la Passio y comparaba cuida-
dosamente sus dos fuentes, incluyendo también composiciones propias. Pue-
den verse a veces «acuerdos menores» entre Benedicto y la Passio contra
Roger. Hay mucho material en que los tres documentos concuerdan ver-
balmnte, mucho comun a Roger y la Passio, mucho a Roger y Benedicto;
pero casi nada comun a la Passio y Benedicto que no tenga también Roger.
Y muy poco de Roger que no esté mas o menos representado o en la Passio
o en Benedicto. Ademas el orden comun es el de Roger.

El c. 2 pasa a considerar el fenémeno marcano. Con su estudio, Longstaff
pone & prueba una de las varias hipotesis surgidas recientemente como alter-
nativa a la «<hipétesis de los dos documentos»: la tesis de Farmer de que
Mc esta trabajando teniendo delante los textos de Mt y Lc. Examina algunos
pasajes marcanos que pueden exhibir las caracteristicas de conflacién. El
primer criterio es la seleccién de pasajes que muestran un acuerdo alter-
nante: primero entr Mc y Mt (o L¢) y luego entre Mc y Lc (o Mt). El segundo,
la seleccién de pasajes a lo largo del evangelio e incluyendo diferentes clases
de material. Pasa asi revista a Mc 1, 29-31 (el fenémeno literario puede ex-
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plicarse tanto con la hipédtesis de Mc como con la de Griesbach); 1, 32-34
(si Mc ha escrito este sumario combinando lo que encuentra en Mt y Lc, lo
ha hecho de un modo consistente con la descripcién de conflacién presen-
tada en el c. 1); 3, 1-8 (tanto la hipoétesis de Griesbach como la de los dos
documentos, ofrecen explicaciones suficientes para las semejanzas y diferen-
cias entre los tres sinépticos. Aunque la primera tiene la ventaja de ofre-
cer una explicacién para el molde alternante de acuerdo: primero entre
Mc y Mt, luego entre Mc y Lc, de nuevo entre Mc y Mt); 9, 38-41 (el ana-
lisis no indica que la hipotesis de Griesbach haya de ser preferida sobre
la de los dos documentos, pero si que tiene cierta fuerza y provee una alter-
nativa viable); 11, 15-19 (en la hipétesis de los dos documentos, es dificil ex-
plicar por qué Mt usé a Mc con considerable libertad, mientras que Lc lo
copié exactamente; pero comienza a seguir a Mc precisamente donde Lc cesa
de hacerlo); 14, 12-21 (ambas hipdtesis pueden usarse para explicar los rela-
tos paralelos y cada una puede explicar ciertos detalles, que no quedan sa-
tisfactoriamente en la otra; pero los datos pesan maés a favor de la hipéte-
sis de Griesbach).

El c. 3 llega a la conclusién de que su examen del molde de acuerdo y
desacuerdo entre los evangelios, no ha revelado nada que indigue que la
hipotesis de Griesbach sea imposible. Més atn: en los pasajes analizados
provee una explicacion mejor de los fenémenos de orden. Por dos razones:
1) explica mejor el acuerdo alternante entre Mc y los otros dos; 2) Se dan
una serie de caracteristicas literarias de llamativas semejanzas con las que
se dan en Taciano, Benedicto de Peterborough y Roger de Hoveden. Nuestro
autor ofrece luego sugerencias para ulterior investigacion: sobre el orden
relativo en que las pericopas estan en los sinopticos, lo que puede inferirse
de que Mt y Lc concuerden tan raras veces contra Mc y la exploracion de
la posibilidad de que Lc haya empleado a Mt como su fuente principal. Un
apéndice final hace una serie de sugerencias sobre la estructura de Mc: Una
explicacion posible es que Mc depende de Lc para su organizacién del ma-
terial que se encuentra en 1, 1-3, 6; pero que se vuelve a Mt como modelo
estructural para el material de 8, 14-18, 8. Mc 3, 7-6, 13 representa una mez-
cla cuidadosa de material de Mt y Lc; que da como resultado una transicién
suave de una fuente a otra.

En nuestra presentacion de la obra de Stoldt hemos sefialado que éste
procede a una demolicion rapida de los argumentos a favor de la hipétesis
de los dos documentos, para abrazar como unica alternativa disponible la
hipétesis de Griesbach. El estudio de Longstaff camina de un modo mas
positivo y pausado en el mismo sentido. Se contenta con mostrar que es
una alternativa viable y que puede resultar mas satisfactoria. Para confir-
mar esta impresiéon se precisa méas estudios de detalle, como los que ha
sugerido en las p. 219-220. Como deciamos también antes, queda por ver
ademas la coherencia de los estudios de critica redaccional desde esta otra
perspectiva.

Ramén Trevijano

J. M. Rist, On the independence of Matthew and Mark, SpNTS MS 32
(Cambridge: Cambridge University Press 1978) 132 p.

El problema metodolégico de la aceptaciéon acritica de los axiomas y
presupuestos de los prioristas marcanos no es el Unico ni mas basico con
que quiere enfrentarse nuestro autor. Los que no han aceptado esa solucién,

Universidad Pontificia de Salamanca



314 RECENSIONES

han mantenido que el problema es de dependencia literaria (Butler, Vaga-
nay, Farmer). Rist sostiene que es dificil de explicar la composicion de Mc
en una comunidad cristiana, si ya disponian de Mt o cualquier otro docu-
mento literario autoritativo. Esta dificultad nos parece un apriorismo de nues-
tro autor, que no tiene en cuenta la compleja historia del canon y de los
aprocrifos. Admite que, desde el punto de vista de las necesidades de una
comunidad particular, el priorista marcano tiene base mas firme, a no ser
que se pueda mostrar lo improbable de que Mt tuviese delante a Mc cuando
escribié, Alega que no hay razén valida para fechar a Lc mucho después
de mediados los afos 60 y que no podemos asumir que Lc conociéo a Mt ni
que Mt sea posterior al 65 d.C. Mantiene que hay que fechar a Mc en los
primeros 80. También, que no se puede decidir a priori si en los pasajes
que Lc tiene en comun con Mt, Lc sigue a Mt o toma de fuentes orales
accesibles también a Mt (y acaso a Mc) o tiene en comun fuentes escritas.

Luego trata de comprobar si las variaciones de la tradicién, tal como es
presentada por Mt y por Mc, parecen inteligibles a la luz de derivacién lite-
raria directa, recurriendo a Lc como ayuda para entender la relacién entre
Mt y Mc. En el relato sobre el Bautista sigue la posibilidad de que no sea
adecuado pensar ni que Mc sumarice a Mt ni la alternativa de que Mt asi-
mile a Mc con Q. En el relato de la tentacion, ve como lo més probable que
la fuente de Mc sea puramente oral y que la fuente de Mt sea oral, o una
mezcla de material escrito y oral, pero ciertamente no Mc. Lc puede estar
siguiendo a Mt, o Lc y Mt tienen la misma fuente, que no es Mc. Tras pasar
revista a otra serie de pericopas, llega al resultado de que es imposible de-
terminar qué evangelio depende de cual. Unas veces Mt parece el término
medio entre los otros, mas frecuentemente Mc; pero término mdio no indica
necesariamente prioridad. Pasando al analisis del paralelo mateano a Mc 2,
23-8, 13 considera apresurado asumir que cada terminologia similar tiene
algo que ver con el uso directo de un evangelio por el autor del otro.
Cuando mas se subraya la secuencia basica comuin, mas llamativas son las
variaciones verbales y mas fuerte la prueba que proveen contra una solu-
cién del problema sinéptico en términos de un modelo puramente literario.
Rist insiste en que Jesus pudo decir las mismas cosas dos o tres veces,
con mas o menos las mismas palabra. En la hipéteis de que el autor del Mt
griego tenga a su disposicién al entero Mc, habria que conceder que ha
producido varios grados de caos en ciertas secciones que aparecen en Mc
claras y organizadas: tales como la muerte del Bautista, el joven rico, los
hijos de Zebedeo o la entrada en Jerusalén. Un evangelio arameo de Mt
depende del dato inseguro de Papias. Mt (arameo o griego) no es la fuente
de Mc, ni Mc es la fuente de Mt. Segin Lc hubo primero relatos de testi-
gos y luego documentos escritos. La tradicién sobre Jesus llegé a existir
pronto en al menos dos lenguajes, arameo y griego. Que las historias evan-
gélicas circularon de hecho en versiones similares, pero no idénticas con las
versiones canodnicas, le parece sostenido por las pruebas patristicas. Es
muy posible, dice, que Ireneo no cite a Mt sino a una tradicién para-
lela. Mt y Mc crecieron independientemente sobre la base de una tra-
dicién semejante. Por tltimo sugiere fechas entre 60 y 70 para Mc (origen
en Roma) y Mt (Palestina o Siria). Q puede ser una de las fuentes de Mt y,
junto con Mc, también una de las fuentes de Lc. Mc y Mt fueron documen-
tos independientes, los testigos sobrevivientes de una tradicién de treinta
afios y ampliamente oral.

Nuestro autor recusa los apriorismos de las hipétesis de la dependencia
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literaria entre Mc y Mt, recurriendo a un largo acopio de posibilidades. Da
la impresién de que no se detiene mucho a ponderar la diferencia entre
lo posible, lo probable y lo méas verosimil. Ha optado aprioristicamente por
la independencia literaria de Mt y Mc y sigue su tesis consecuentemente,
sin arredrarse ante las dificultades. Si la teoria de las dos fuentes, man-
tenida con rigidez, tropieza con serias dificultades, la teoria de la depen-
dencia directa de Mt y Mc de una tradicién oral resulta demasiado vaga
para explicar las llamativas coincidencias verbales, en giros y términos de-
susuales, entre ambos textos griegos. El recurso a los dichos repetidos con
ligeras variantes parece una escapatoria demasiado desenfadada. Aparte de
que las coincidencias verbales significativas se dan también en narraciones
y transiciones.
Ramoén Trevijano

F. Manns, La Verité vous fera libres. Etude exégétique de Jean 8, 31-59.
Studium Biblicum Franciscanum. Analecta n.° 11, (Jerusalén, Francis-
can Printing Press 1976) 221 p.

Partiendo de una preocupacién tan actual como es la teologia de la libe-
racién, tanto a nivel de investigacion cientifica como de inquietud genéri-
ca, F. Manns ha buscado la iluminacién cristiana del problema en el estudio
exegético de un texto del cuarto evangelio que se pronuncia directamente
sobre el tema.

El libro que presentamos, corto en paginas, es largo y denso en conte-
nido. Un auténtico modelo del quehacer exegético tanto a nivel metodoldgi-
co como conceptual. Un verdadero paradigma de seriedad exegeética que
aborda un texto biblico desde todos los angulos posibles y necesarios.

En un primer capitulo hace la lectura sincrénica de Jn 7-8 con el fin
de situar el texto objeto de su estudio dentro del contexto general. Esta lec-
tura sincrénica, hecha sobre la base de un analisis estructural serio, le lleva
a la conclusion de que Jn 8, 31-59 constituye un todo homogéneo y organi-
camente construido, (p. 62).

El capitulo segundo aborda el tema desde el punto de vista del analisis
literario distinguiendo los grandes temas que en él se encuentran: el enun-
ciado o anuncio del sujeto, la filiacién de Abraham, escuchar la verdad,
guardar la palabra. En cada uno de estos grandes temas se hace el andlisis
literario y se descubre el Sitz im Leben. Desde estos analisis descubre el
autor el Sitz im Leben historico, que no es otro que el de la confrontacién
o disputas entre la sinagoga y la comunidad joanica: 8, 31-59 es un testigo
de la misién judeo-cristiana, (pp. 102-5),

Los dos capitulos siguientes desarrollan paralelamente la paternidad de
Abraham (cap. 3°), y la del diablo, (cap. 4°) siguiendo sus huellas a través
del Antiguo T., del Nuevo T., de los Targumim y del tiempo intertestamenta-
rio. Es este estudio el que nos proporciona el contexto en el que deben ser
entendidas las expresiones del cuarto evangelio sobre Abraham y el diablo.
En ambas figuras se ha ido produciendo un aggiornamento justificante del
significado y dimensién que las frases de Juan les atribuye.

En el ultimo capitulo se precisa el género literario en el que debe ser
encuadrado nuestro texto: el género midrashico. El estudio realizado en los
dos capitulos precedentes ha llevado al autor a la sospecha de encontrarse
ante un midrash. «Nos encontramos en presencia de relecturas actualiza-
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doras de temas biblicos. Estas relecturas se hacen a la luz del acontecimien-
to de Jesus... {(p. 177). Jn 8, 31-59 es un midrash del Sal 118. E]l cuarto evan-
gelio utiliza técnicas hermenéuticas parecidas a las rabinicas: enunciado
del tema o anuncio del sujeto, juego de palabras con cambio de sentido, el
qal wahomer, explicaciéon de un texto por otros... El midrash, sin embargo,
no significa que el texto no contenga controversias ni falta de ldgica, si
se mide ésta con el patrén occidental. Es simplemente reconocer que el re-
dactor, al presentar ciertos acontecimientos de la vida de Jesus, los ha
presentado a la luz de las Escrituras, acostumbrado como estaba, por su
formacio6n judia, a leer la Escritura comentada, (p. 194).

Jn 8, 31-59 es un midrash cristiano. Esto no dice nada en contra de su
historicidad. So6lo afirma que Cristo se convierte en el centro del midrash
cristiano. Y asi, desde el midrash, Abraham existié Gnicamente en funcién
de Jesus. La comunidad judeo-cristiana, al celebrar la fiesta de los Taber-
néaculos, ha reinterpretado el Sal 118 en funcién de Jesus: es Cristo el por-
tador del conocimiento que salva. Definir un texto como midrah significa
que la Iglesia primitiva releia la Escritura para demostrar que Jesus era el
cumplimiento de las Escrituras.

En el texto de Jn 8, 31-59 asistimos al proceso de separacién de la comu-
nidad judeo-cristiana del judaismo...

La conclusién nos presenta la liberaciéon —punto de partida del magnifico
estudio de Manns— como un proceso, qQue no es precisamente econoémico o
politico, sino el proceso por el que puede abordarse la alienaciéon funda-
mental del hombre. De esta tremenda alienacién es de la que el hombre
debe ser liberado. Y evidentemente esta liberacién trasciende con mucho
lo politico y lo econémico.

Felipe F. Ramos

2) DOGMATICA

C. Tresmontant, Introduccién a la teologia cristiana, Biblioteca Herder,
Seccién de Teologia y Filosofia, 158 (Barcelona, Herder 1978) 733 pp.

Nos hallamos ante uno de tantos intentos actuales por presentar la fe
de forma sintética y coherente, aunque ya nos advierte el autor que su
«intencién no es la de la de escribir un tratado de teologia completo (24,
503), sino més bien exponer los grandes temas o ejes de toda teologia cris-
tiana. Més importante es tener en cuenta la motivacién personal que le lleva
a emprender la obra: <«El cristianismo est4 hoy rodeado y envuelto por un
valladar de errores y contrasentidos... tan alto y compacto, que siquiera con
la mejor voluntad del mundo, a un espiritu formado hoy en las ciencias po-
sitivas le resulta practicamente imposible comprender qué es el cristianismo»
(14). «La verdad es que la mayoria de los términos fundamentales que cons-
tituyen y caracterizan la lengua de la teologia cristiana y aun utilizados
imperturbablemente por los predicadores, no son m&as que «ruidos» para
nuestros contemporaneos. Ya no contienen ninguna <«informacion», ningu-
na significacién, por la muy sencilla razén de que no estan traducidos a
un lenguaje inteligible» (16-17); su objetivo es mostrar que no hay incom-
patibilidad entre la teologia y el hombre creyente por un lado y la ciencia
y el hombre cientifico por otro (cf. 24).
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