498 RECENSIONES

falsos profetas, avisos de vigilancia, renuncia a un calendario, deber misio-
nal). Nuestro autor se detiene tanto en el presunto «Sitz im Leben» comu-
nitario que deja demasiado desdibujada la tradicién histérica de Jesus, a la
que sin duda se remiten tanto Mc como su comunidad. Una comunidad que
se sabe en el «interim» (Mc 2, 20}, un tiempo de tribulacién escatolégica
(Mc 4, 17; 8, 34-38; 10, 30; 13, 7-13), tiempo también de fructificacién (Mc
4, 20) y de evangelizacion universal (Mc 4, 21-32; 5, 20; 6, 30.42; 8, 8; 9, 39-40;
13, 10; 14, 9). Lo mas contrapuesto a la seclusién apocaliptica. ,

R. T

O. Knoch, El Espiritu de Dios y el hombre nuevo. (El Espiritu Santo
como energia fundamental y norma de vida cristiana en la Iglesia
vy en el mundo, segun el apostol Pablo, Koinonia 68 (Secretariado Trini-
tario, Salamanca 1977) 268 pp.

Obra originalmente publicada en aleman en 1975 donde se recogen los
aspectos fundamentales de la actuacién del Espiritu segan Pablo. En una
primera parte estudia la vida de Pablo; en una segunda, mas extensa, su
vision del Espiritu, principios teolégicos, influjo en la iglesia, presencia en
el culto; la tercera parte, de tipo conclusivo, se ocupa de la renovacion
carismatica en el momento actual. El centro del trabajo lo constituye la
experiencia pneumatica de Pablo y de sus comunidades, interpretada a
partir de Cristo y situada a la luz de las esperanzas del AT; es aqui, en
la transmisiéon de esa experiencia, donde hallamos la verdadera novedad
de Pablo; desde aqui puede entenderse su influjo en nuestro tiempo.

El tono general de la obra, moderadamente popular y teolégico, la con-
vierte en un punto de partida inmejorable para el conocimiento de la
pneumatologia paulina. Sobre el tema del Espiritu en san Pablo existen
otras obras, mas valiosas, mas extensas y mas criticas como pueden ser
las de J. Arnal, A. Schweitzer, J. Mouroux, H. D. Wendland, N. Q. Hamilton,
M. A. Chevalier, E. Brandenburger, R. Jewett, J. S. Vos y otras bastantes.
Sin embargo, quiz4 ninguna como ésta puede servir de introduccién para
el estudio actual de pneumatologia paulinag en un ambiente cultural y reli-
gioso como el nuestro. Por eso nos agrada su edicién entre nosotros.

X. Pikaza

2) Patrologia

A. Grillmeier,Christ in Christian Tradition, I. From the Apostolic Age
to Chalcedon (451). Translated by J. Bowden. London & Oxford: Now-
brays 1975. Revised Edition. XXIV, 599 pp.

Esta obra del jesuita aleméan, de merecido renombre por sus estudios
sobre cristologia antigua, en particular en torno al Calcedonense, ha sido
publicada primero en versién inglesa y ya ha alcanzado su segunda edicién.

El ¢c. 1 de la Parte I («El nacimiento de la cristologia») alude a los pun-
tos de partida biblicos para la cristologia patristica. El Jestus de la historia
es tomado como presupuesto del Cristo de la fe y se reconoce que ya Ja
comunidad primitiva realizé esta conjuncién. Como F. Hahn respecto al
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N.T., nuestro autor nota que también en el periodo patristico tiene lugar
una seleccién en la tradicién sobre Jesus, concentrandose en la cuestion
sobre su naturaleza, que en su contexto original era precisamente la
cuestion de su funciéon y significado soteriolégico. Continta también el
proceso de trasformacion, que habia llevado de la experiencia vivida al
evangelio predicado y de éste al dogma, que no es sino un kerygma mas
reflectivo, clarificado por la teologia. Al ser trasmitido el kerygma, tuvo
lugar necesariamente en cada etapa una nueva interpretaciéon de la tra-
dicién previa y del mismo N.T. Nicea y Calcedonia no vieron sus formula-
ciones como una distorsién del kerygma sino como su defensa y confirma-
cién. La soteriologia siguié siendo la fuerza impulsora de la investigacion
teolégica.

Nuestro autor pasa por alto el estadio del Jesus terreno y se introduce
en esbozos neotestamentarios al describir rapidamente la cristologia de la
comunidad primitiva, sinépticos, Pablo y Juan. Quienes busquen una sin-
tesis de la cuestion sobre los origenes de la cristologia no quedaran satis-
fechos. Cuando afirma que la conciencia unica de Jests de su filiacién di-
vina y de ser el Unico camino salvifico al Padre (Mt 11, 25-27) es el punto
de partida decisivo no sélo de las confesiones del cristianismo primitivo si-
no también de la cristologia que se desarrolla desde ellas y lleva a Calce-
donia, se echa en falta una corroboracién mas clara y detenida. Hemos de
reconocer que dedicarse a esta tarea, en el estado actual de la discusion
sobre la cristologia neotestamentaria, reclamaria probablemente un libro
tan voluminoso como éste, aunque reducido s6lo a la cristologia del siglo I.

El c. 2 enfoca el primer crecimiento: la cristologia del siglo II. Durante
el periodo primitivo hay gran sencillez de férmulas, que aseguran unifor-
midad de predicacién y marginan la herejia. El primer rasgo de la icristo-
logia del s. II es su caracter arcaico, por influencias judeocristianas. Se da
también un retrato popular de Cristo. Ortodoxia y herejia a la par mues-
tran su interés por una teologia popular de los misterios de la vida de
Jesus. La literatura anonima y seudo-epigrafa popular parecié apuntar a
un vuelco de la seleccion dada por el N.T. Las herejias cristologicas del
s. II quedan encabezadas por el ebionismo. Menos aun que sobre los ebio-
nitas sabemos sobre los exponentes de una cristologia propiamente adop-
cionista. En cuanto al gnosticismo cristiano, crecié junto al cristianismo co-
mo su hermano gemelo. El cristianismo difiere del mito redentor gnoéstico
sobre la base de la doctrina biblica de la creacién y al ver que la interven-
cién de Dios en la historia culmina en la encarnacion del Hijo de Dios. Tam-
bién porque el ultimo resorte de la redencién es un acto espiritual y moral
de Cristo. El autor presenta luego brevemente el testimonio de pastores y
maestros de la Iglesia desde Clemente Romano a Ireneo. Es un siglo en que
la creencia en Jesucristo como verdadero Dios y verdadero hombre, y la
creencia en el Cristo uno, prevalece con igual peso en estratos totalmente
diferentes de vida de la Iglesia.

El c. 3, desde Hipolito a Origenes, plantea la fundacién de la cristologia
como teologia especulativa y la emergencia del helenismo. Los sistemas re-
conocidos ofrecian alguna ayuda, pero s6lo muy limitada, para aclarar la
procesion del Hijo y la del mundo, creacién y encarnacion. Habia que hacer
continuamente correcciones a la luz de la tradicion eclesidstica. Los dogmas
eclesiasticos sobre la Trinidad y la encarnacion son un intento de mante-
ner el misterio, mediante un uso limitado de conceptos y lenguaje helenis-
tico. Grillmeier presenta aqui, quebrando la cronologia anunciada en el ti-
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tulo del capitulo, la doctrina del Logos de los apologistas. Es demasiado so-
mera su exposicién. Sobre todo si se tiene en cuenta que, como indica, las
luchas arrianas son una consecuencia del error introducido en tiempo de
los apologistas. Tras la cristologia de Hipolito presenta la de Tertuliano.
La contribucién particular de éste al problema de la unidad de Cristo es
la introduccién del concepto de persona en cristologia; pero todavia queda
lejos de Calcedonia. Clemente Alejandrino representa un avance sobre los
apologistas, pues para 6l el Logos encarnado retiene su trascendencia como
Logos, pero sigue sin explicarse la relacién entre la generacion interna del
Logos y la encarnacién. Ve a Origenes ante todo como el tedlogo del alma
de Cristo: la unidad de Cristo es concluida por la mediacién del alma de
Cristo entre Logos y sarx; pero en su retrato de Cristo la unidad es basa-
da en la operacién del hégemon divino, La falta de un concepto de «per-
sona» es un hecho claro. Grillmeier concluye esta primera parte recor-
dando [p. 148-49] que el surgir de la reflexiéon cristolégica confuso de la
cristologia especulativa, pero siempre el fundamento es la tradicion de la
Iglesia.

Le parte II, las primeras interpretaciones teolégicas de la persona de
Cristo: desde Origenes a Efeso (431), nos muestra a nuestro autor movién-
dose mas a sus anchas por campos més desbrozados o que conoce mejor.
Mientras que el alma de Cristo tiene un puesto especial en la cristologia
origeniana, tras Origenes se llegé a una «inclusiéon» tacita o aun a una
«exclusion» deliberada del alma de Cristo. Con un dominio magistral el
autor se adentra en las sinuosidades de la cristologia «Logos-sarx». Puede
verse en la amplitud que toman los desarrollos sobre Eusebio de Cesarea
[p. 167-901, Lactancio [p. 190-208], Arrio y el arrianismo I[p. 219-48], Ata-
nasio [p. 308-281, Apolinario [p. 320-40]. Y en otra linea, Marcelo de Ancyra
[p. 447-84. 487-72. 488. 501-19]1. Eusebio construye fundamentalmente sobre
la presencia del Logos-Hijo en la sarx y coloca en primer plano, aun en
el Cristo encarnado, las funciones que son propias del Logos qua Logos.
Grillmeier se pregunta con acierto si la doctrina de la encarnacién de Arrio
y el arrianismo no fue, mas que un elemento subsidiario, el punto de par-
tida del entero sistema arriano, pues un Logos realmente trascendente no
puede llegar a una conjuncién «alma-cuerpo» con la sarx humana de Cristo.
Esto lleva a los arrianos a rastrear las debilidades del Logos a través de
las Escrituras y atribuirselas al Logos qua Logos. Su argumento se sostiene
solo sobre una unidad fisica de ser entre Logos y carne kerygma bautismal.
La obra del concilio consistié en interpretar el keriygma tradicional en el
sentido de una lectio difficilior, pues, como Eusebio y Arrio mostraron, la
encarnaciéon de un Logos completamente trascendente era mas dificil de
aceptar que la de un <«Hijo» entendido en términos subordinacionistas o
aun como creatura. El autor se detiene aqui sobre el problema que plantea,
para la cristologia y la independencia de las decisiones conciliares, la idea
de la Iglesia imperial, contrastando el retrato del emperador ideal esbozado
por Eusebio y la praxis constantiniana [p. 250-64]. Luego subraya que los
Padres de Nicea tuvieron la valentia de mantener la tradicién biblica y
eclesiastica del «Hijo de Dios», en parte con palabras no biblicas. Hasta tal
punto quisieron mantenerse en el encuadre del kerygma bautismal que
no afadieron ninguna explicacion del modo en que querian se entendiese
el homousios. El c. 4 describe el lento caminar desde el Hijo y el Logos ni-
ceno a una doctrina de la encarnacién. La soteriologia de Marcelo de An-
cyra requeria un encuadre Logos-sarx, mientras que su antiarrianismo le
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ha llevado a insinuar un encuadre Logos-anthropos. El método de Marcelo,
de aplicar dichos escrituristicos sobre la humillacién de Cristo no al Logos
qua Logos sino al elemento humano en Cristo, es presentado en forma méas
dura por Eustacio de Antioquia; pero éste opositor al encuadre Logos-sarx,
con su interpretacion exagerada de la unidad, en su intento por distinguir
las dos naturalezas de Cristo, acuiia féormulas abiertas al malentendido. El
c. 5 Hama la atencién sobre uno de los hechos maéas notables en la historia
del dogma: que una serie de adversarios de los arrianos son también ex-
ponentes de su mismo encuadre cristolégico Logos-sarx. Es el caso del ho-
moiusiano Eusebio de Emesa y de los nicenos Atanasio y Apolinario. Si
Atanasio hubiera atacado ese encuadre le habria sido facil una defensa de
la inviolabilidad e inmutabilidad del Logos; pero, al no hacerlo, tiende a
debilitar el caracter de algunas de las experiencias intimas de Cristo (an-
gustia fingida, ignorantia de iure) o hace a la «carne» de Cristo el sujeto
fisico de experiencias animicas. La tendencia basica de su cristologia es
un subrayado de la unidad de sujeto en Cristo, También el objetivo de Apo-
linario de Laodicea (c. 8) es entremezclar y conjuntar Dios y hombre esen-
cial e inseparablemente en Cristo. En interés de esta unidad integral, Apo-
linario sostiene que la naturaleza humana en Cristo es incompleta, sin alma
(el nous). La cristologia Logos-sarx es llevada asi hasta sus Ultimas conse-
cuencias.

En una segunda seccién presenta la cristologia Logos-Anthropos. El pro-
blema a resolver es como combinar el encuadre «Logos-hombre» con una
concepcion honda e intima de la unidad de Cristo tal como la poesia el
lado contrario. Cuando mas se presenta la cuestion de la unidad de Dios
y hombre, méas queda el interés principal en aclarar los niveles en que hay
que buscar en Cristo unidad y distincién. La cristologia de Diodoro de
Tarso ha sido vista demasiado a la luz de su oposicién al apolinarismo; sin
embargo construye su teologia de «distincién», o aun de «divisién», dentro
del encuadre Logos-sarx. Es notable que Alejandria (Didimo) tenga la for-
mula «dos personas» en Cristo tan temprano o antes que Antioquia. Tam-
bién el Nyseno adelante en muchos aspectos la explicacion dada por Nes-
torio, aunque sin poner en peligro la communicatio idiomatum. En su de-
bate con el apolinarismo, la cristologia occidental consolidé méas el ancuadre
Logos-hombre, que habia heredado de su tradicién. En cambio a Cirilo de
Alejandria se le comprende mejor si volvemos a las figuras clasicas de
la cristologia Logos-sarx ortodoxa y herética. También Juan Criséstomo
ofrece una cristologia que es muy semejante a la de Cirilo joven y Atanasio.
Con teodoro de Mopsusestia entra en escena la cristologia antioquena cla-
sica. Sacamos la impresién de un aflojamiento de la unidad en Cristo; pero
hacer de é1 un adopcionista seria tan falso como pasar por alto las limita-
ciones de su interpretacién de Cristo.

La parte 1, titulada «Kerygma - Teologia - Dogma. Efeso y Calcedonia
(431-51)», destaca que en realidad Nestorio y Cirilo, calcedonenses y mono-
fisitas, estaban mas proximos de lo que ellos sabian. Nestorio subraya la
distincién sin querer negar la unidad. Cirilo pone la unidad en primer lu-
gar, sin ser capz de interpretar la distincién. Calcedonia es de hecho la
vig media. Nestorio cometi6 el error de salir al paso de una evolucién keryg-
mética, cuya antigiiedad y valor teolégico no aprecié plenamente, al atacar
la doctrina tradicional de la «communicatio idiomatum». En la medida en
que ve de hecho la diferencia o distincién en Cristo al nivel de las natura-
lezas, no se le puede acusar de ensefiar una doctrina de dos personas en

10
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sentido estricto. Podemos entender ¢émo fue condenado si se sacan las con-
secuencias de su premisas falsas; pero no habria sido preciso condenarle
si se hubiera prestado atencién a su cuidado por la tradicién y al nuevo
problema que planted, pese a su impotencia especulativa para resolverlo.
En contraste, el tacto de Agustin en el asunto de Leporio fue uno de los
factores para que este caso no derivase en un sscandalum oecumenicums»
como el de Nestorio. En Efeso, Nicea provee la férmula cristolégica real-
mente autoritativa en base a la cual es condenado Nestorio. ,

Unsa segunda seccién enfoca los desarrollos de Efeso a Calcedonia. La
tercera concluye con el concilio de Calcedonia. Efeso habia fallado en crear
una férmula dogmatica que hiciese posible expresar la unidad y distin-
ciéon en Cristo en términos claros. Pero el nuevo sinodo del 451 s6lo produjo
frutos tras un largo periodo. Calcedonia traté de resolver la cuestién de
como la confesién de Cristo uno puede reconciliarse con la creencia en el
verdadero Dios y verdadero hombre, perfecto en divinidad, perfecto en
humanidad. Los términos formales querian expresar la plena realidad de
la encarnacién. El dogma calcedonense es antigua tradicién en férmula co-
rrespondiente a las necesidades de la hora. La unidad calcedonense de per-
sona en la distincién de las naturalezas provee la base dogmatica para la
preservacion de la trascendencia divinai pero muestra también la posi-
bilidad de una completa inmanencia de Dios en nuestra historia.

En un epilogo, nuestro autor destaca como la predicacién original y sim-
ple puede oirse con fuerza no disminuida a través de todos los philosophou-
mena de los Padres, que no son un fin en si sino que tienen que realizar
un servicio para la fe de la Iglesia, cuyas formulas representan la <«lectio
difficilior» del Evangelio, frente a la helenizacion del cristianismo ofrecida
por las «herejias» cristolégicas. El autor reconoce que la Iglesia debe de
hablar el lenguaje de la edad moderna, pero de tal modo que la sustancia
de la tradicion quede preservada, ain concediendo que ropaje linguistico,
representacion conceptual y contenido del mensaje revelado no son lo mismo.

El que esto escribe recoge de este impresionante panorama de la cris-
tologia antigua un oportuno caveas! respecto a todos los intentos legitimos
pero precipitados de expresar ese contenido de fe a toda costa con el len-
guaje y las categorias filoséficas transitorias de nuestros dias. Es la leccion
que aprende de generaciones de Padres que, construyendo basicamente sobre
unos mismos presupuestos filosoficos estables, trazan lineas tan zigzaguean-
tes y quebradas en sus intentos especulativos de penetracién en el myste-
rium Christi.

Este volumen, que al menos en sus Partes II y III servird de obra basica
de referencia para la cristologia antigua durante muchos afios, concluye con
un apéndice sobre la cuestién de Nestorio [p. 558-68], bibliografia [p. 569-78]
y cuatro indices [p. 581-99].

Ramoén Trevijano

J.-E. Menard,L’Evangile selon Thomas, [Nag Hammadi Studies, VI.
Leiden: E.J, Brill 1975. X, 252 pp.

El autor sostiene en la introduccién que hay que plantearse una serie
de cuestiones antes de identificar la teologia del Evangelio de Toméas con
el gnosticismo. El Evangelio, del que dependen en su conjunto las Acta
Thomae, podria datar del fin del s. II. Es una colecciéon de dichos seme-
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jantes a los de POxyr., que estaban en circulacién en la época. Otros logia
extracanonicos de la coleccién deben haber sido tomados de evangelios
apocrifos. El medio del E.T. no es pues necesariamente monéstico o encra-
tita. Es un medio apoécrifo neotestamentario. Ofrece aproximaciones sor-
predentes con el medio siriaco. Ello no significa que refleje una tradicién
independiente de los candnicos, La razén de la semejanza entre el E.T., Ma-
cario y los «Libri Graduum» podria ser que hayan tomado los tres de una
fuente comun: el Diatessaron, en cuyo origen, junto a los cuatro canénicos,
puede haber un evangelio apécrifo; pero hacer depender el Diatessaron de
un E.T. anterior es una peticién de principio. Segan Ménard no podemos ir
més alléa del medio apécrifo neotestamentario. Ve en los naassenos, que
citaban e interpretaban armonizando los textos de Mt y Lc, uno de los
medios que se acerca més al E.T. llega a la conclusién de que este depende
de los canédnicos, que le han llegado por intermedio de las versiones siriacas
y de que podria ser el testigo mas antiguo de una gnosis siriaca naciente
[p. 1-271. Respecto a la teologia del documento destaca que Jesis resu-
citado no es s6lo un revalador; es también un intérprete. El prélogo da un
tono esotérico a todo el conjunto de esta colecciéon de textos candnicos y
extracanonicos. El Dios desconocido puede ser conocido por el nous, esa
parte del alma en que el gnédstico se identifica y hace uno con Cristo. Uni-
dad de Cristo y el perfeto que refleja la del cielo, en que el Hijo y el
Padre no son sino uno. Si Jesus debe separar €l mundo material y el mundo
espiritual, es porque ha venido a buscar en el hombre lo que hay de me-
jor en é1 y volverlo a la Unidad. La superioridad del hombre sobre la ma-
teria proviene de que es de origen celeste. Si el hombre tiene en si una
chispa de luz, es que posee el Reino del Padre. Conociendo verdadera-
mente sus origenes celestes, el hombre tien una oportunidad de descubrir
el término de su salvacion. Como los otros escritos gndsticos, este documen-
to expone una doctrina de reconocimiento de si mismo. Las diferentes par-
ticulas de la divinidad, dispersas en la naturaleza, deben reconocerse y re-
construir su unidad primordial. En el E.T. todo estd centrado en el reco-
nocimiento de los origenes [p. 27-511. Ménard delimita pues netamente sus
opciones dentro de la discusion actual sobre el famoso apécrifo descu-
bierto en 1945 en Nag Hammadi. Sitia su fecha de composicién maéas tar-
diamente que Géartner, Koster y Puech. En el entronque con la tradicién
sirfaca, coincide fundamentalmente con Koster. Al contrario de Doresse,
Freedman, Géartner, Grant, Puech, Quispel conecta claramente su doctrina
con el gnosticismo: como Haenchen, Janssen, Kasser, Leipoldt, Montefiore,
Summers y Till. En su reduccién de las fuentes a los canénicos y dichos
extracanénicos apocrifos se acerca a Gartner, Grant-Freedman, Kasser, Haen-
chen y se distancia de Bauer, Doresse, Koester, Leipoldt, McLWilson, Mon-
tefiore, Puech, Quecke, Quispel, Robinson.

La traducciéon [p. 55-74] es agil y precisa sin ser estrictamente literal.
En el prélogo «apocryphes» pone unas resonancias que no corresponden a
la version literal de ethep: «cachées», que en cambio tiene gran importan-
cia en el texto (cf. log. 5, 6, 33, 83, 108, 109). Corrige acertadamente la final
del log. 7; pero no sefala la corrupcién evidente del texto. Hay que esperar
al comentario de pp. 87-88 en que remite a las conjeturas de Kasser y Mar-
covich: «et ’homme deviendra lion». En el log. 8 «dans la mer», es literal-
mente: «au fond de la mer». En el log. 9 traduce el giro repetido ehrai etpe
una vez por «en haut vers le ciel» y otra vez s6lo por «en haut». En el
log. 14 traduce por «vous vous attribuerez un péche» la expresion: tet*nacpo
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net’n ‘nnounobe, literalmente: «vous engendrerez un péché pour vous mé-
mes». Traduce Sine por «chercher» en log. 18, 92 (linea 1) y 107, por «re-
chercher» en log. 76 y por «demander» en log. 92 (final). En el log. 19 deja
de traducir hatehé (quizds aqui «déja») que en el log. 21 traduce por «en
face». En la traduccién intercala los empréstitos griegos del copto y oca-
sionalmente remite en nota a términos hebreos, arameos, siriacos o tér-
minos coptos. El recurso al presunto trasfondo siriaco le lleva en el log.
56 a traducir «a dominé un cadavre» cuando la versién literal «a trouvé un
cadavre» da ya un sentido apropiado. Lo mismo en el log. 80.

El comentario [p. 75-110] sigue a Fitzmyer, Marcovich y Puech en las
reconstrucciones parciales del texto griego subyacente al copto en base a
los fragmentos de POxyr, Cita asi mismo los agrapha y otros paralelos de
la literatura patristica, gnéstica y maniquea. Confronta también, a medida
que entran en cuestién, numerosos estudios de los suscitados en los ultimos
aflos por el E.T, Los resultados de estos analisis y cotejos quedan sintetizados
en la introduccién. El volumen concluye con la bibliografia [p. 211-19], tabla
analitica [p. 220-251, de citas biblicas y de apdcrifos {p. 226-331, de literatura
judeocristiana [p. 233-34], gnoéstica y patristica [p. 234-39], greco-latina Ip.
249-501y el indice de autores modernos [p. 251-521,

Ramoén Trevijano

Ph. de Suarez, L'Evangile selon Thomas. Traduction, Présentation et
Commentaires. Marsanne: Editions Métanoia 1975, 2¢ édition revue.
XX1V, 355 pp.

El autor destaca en la introduccién que el E.T. contiene 114 logia en una
forma literaria que revela de entrada su caracter arcaico, pues, contraria-
mente a los evangelios tradicionales, nos da las palabras de Jesus sin nin-
gun comentario. Afiade que la versién copta de los dichos es mas antigua
que la versiones correspondientes en griego. Una vez planteada como hipé-
tesis de trabajo la anterioridad del E.T. respecto a los canénicos, afirma
que para dar cuenta de las fluctuaciones del griego entre los tres evange-
lios sindpticos, el copto se revela —como lengua original— de una fecun-
didad prodigiosa. Prosigue afirmando que un examen atento del E.T. nos
revela un pensamiento que atestigua correspondencias sorprendentes con
las grandes enseflanzas del Oriente. La <«huida a Egipto» pudo llevar muy
bien a Jests a Alejandria, cruce de vias entre Oriente y Occidente. El es-
piritu humano, desgajado de ciertas coacciones doctrinales, obedece a cons-
tantes universales que son propiamente las de la metafisica tradicional.
Segun Suarez, los logia de Jesus, siempre actuales porque intemporales, co-
rresponden a la «metafisica». En contraste las versiones actuales de los
canonicos son el desenlace de redacciones sucesivas, textos de cuarta o
quinta mano. Estas elaboraciones sucesivas, hechas sobre todo en medio
judio, explican perfectamente la presencia de numerosos semitismos. Al
contrario el texto copto no ofrece ninguno. Todo ocurre como si el texto
copto fuese la lengua misma del lenguaje original de Jesus.

El lector, que haya leido aseveraciones tan peregrinas, se preguntara
quizas por qué dedicamos tiempo y espacio a resefiar esta publicacién. Pres-
cindiendo de los presupuestos fantasticos y de las rotundas afirmaciones
gratuitas cuando no absurdas, este libro contiene una serie de elementos
validos, que pueden hacer de él un instrumento de trabajo muy util.
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En primer lugar porque presenta el texto copto, con caracteres claros
y elegantes, en escritura continua como en el manuscrito, pero distribuido
—como la traducciéon— en versiculos separados y numerados. Esta presen-
tacién espaciada queda todavia mas aireada gracias a una separacion neta
entre los logia. Al margen de la numeracién por logia y versiculos, sefiala
también la del numero de folio del cédice II de Nag Hammadi y la linea
del folio correspondiente en que comienza cada logion. La traduccion, en
péginas que alternan con las del texto copto [p. 2-97]1 muestra también una
presentacion tipografica muy grata. Haciendo un sondeo, hemos notado que
en el log. 4 quiebra el paralelismo de la frase: «L’homme vieux dans ses
jours n’hésitera pas & interroger» (Ménard) con la siguiente, al interpretar:
«’homme &gé ne tardera pas a interroger pendant ses jours». La misma
busqueda de sentido le lleva a modificar la traduccién literal: «et ils de-
viendront un seul» (oua oudt) (Ménard) por: «<et ils seront unifiés». En el
log. 7 se atiene al texto, evidentemente corrupto, de la final del logion: «et
le lion deviendra hommes». En el log. 9, donde Ménard traduce literalmente:
«emplit sa main, jeta (les semences)», Suarez parafrasea: «Il remplit sa main
de graines et les jeta». Busca la viveza sobre la exactitud. La frase literal:
«les oiseaux vinrent, les cueillirent» (Ménard) resulta aqui: «les oiseaux vin-
rent et les picorérent». En el log. 11 atet®neire ‘mpsnau es literalmente: «vous
étes devenus deux» (Ménard). Para Suarez: «vous avez engendré deux». «En-
gendrer» responde mas bien a cpo, como es el caso en su traduccién de los
logia 14, 15, 46, 53, 70 y 101. En el log. 12 hay una modificacién més subs-
tancial en su traduccién de paei °ntatpe men pkah $6pe etbétéf. En lugar
de: «pour qui le ciel et la terre ont été faits» (Ménard), vierte: «ce qui res-
sorti au ciel et & la terre le concerne». En el log. 13 taei anok ¢ntaeisit®s:
«que, moi, j'ai fait jaillir» (Ménard), traduce: «que j'ai moi-méme mesurée».
En el log. 18 traduce 6che por «dresser», que corresponde a téoun (log. 104).
En el log. 18 en lugar de traducir §ine por «chercher» lo vierte por «preoc-
cuper»; también en los log. 78 y 107. En cambio alterna «chercher» y «preoc-
cuper» en las dos apariciones de §ine en el log. 92. Sacamos la impresién
de que se ha esforzado mas por una versién agil, vivida, asequible, que
exacta. Hay que notar sin embargo que en lo que ataine al log. 9 y 12, li-
mitandonos a los discutidos, resefia una versién literalista en las notas de
traduccion [p. 345-49].

Acaso el elemento méas 1util de esta obra sea la concordancia [p. 103-551,
construida sobre la version francesa. Ya hemos ponderado que esta no es
estrictamente literal, pero la concordancia (que sitda cada término en su
contexto inmediato, con lo que méas que un repertorio de términos se logra
un inventario de temas) supera esta dificultad al resefiar primero las ver-
siones precisas y luego las globales. Asi en el caso de «engendrer» remite
en efecto a un original cpo en log. 14, 15. 46, 53, 70 y 101; pero al final recoge
su traduccién de log. 11, que, como hemos visto antes, no corresponde al
mismo término copto. En «dresser» presenta primero la frase del log. 103,
que corresponde a téoun, pero a continuacién los casos en que ha servido
para traducir 6he (log. 16, 23, 50).

También es muy aprovechable la sinopsis [p. 161-245]. que, tras la tra-
duccién de cada logion, presenta cuando los hay los paralelos en los POxyr.
(cuyo texto griego constituye segun Suarez una etapa intermedia entre el
copto original y los canénicos), agrapha y evangelios canénicos. Los prime-
ros generalmente en griego y francés; los canénicos en la versién francesa
de la «Synopse» de Benoit-Boismard. La presentacién tipografica resulta
también muy lograda. ,
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El comentario y notas [p. 249-315] ofrece algunos elementos validos en
linglistica y critica filolégica. La escasisima confrontacién con literatura
secundaria se queda al nivel de discusién de traducciones. Al parecer nues-
tro autor ha optado por ignorar sistematicamente todas las interpretaciones
«ideolégicas» del E.T. para limitar su comentario a una parafrasis edifican-
te, desde su peculiar punto de vista. Pocos son los autores (Garitte, Guillau-
mont, Jeremias), aparte de los traductores, que le merecen una mencion.
Es llamativa esta prescindencia olimpica de otros estudios. Si el autor (que
tanto en la propaganda editorial como en la obra misma explota unas frases
del P. Boismard, sacandolas de contexto y desorbitando totalmente su alcan-
ce) hubiera conocido los estudios de H. Koester y ain de J. M. Robinson,
hubiera podido adobar sus fantasias con algo mas de apariencia cientifica.
Como ultimos elementos aprovechables presenta un léxico de términos cop-
tos, nombres propios, términos y seis tablas gramaticales y notas de tra-
duccién [p. 321-49]. La bbiliografia [p. 351-54] se limita a textos, traduccio-
nes, gramaticas y concordancias.

Ramon Trevijano

P. Nautin, Origéne. Sa vie et son oeuvre [Christianisme Antique, 11.
Paris: (Beauchesne 1977), 474 pp.

Si la bibliografia sobre Origenes es muy copiosa, las obras de conjunto
son raras. Nuestro autor sefiala en su introduccién que no trata de repetir
lo que otros han dicho ya bien. Interesado por la vida de Origenes, ha
advertido que una biografia serie suponia un examen critico de las fuentes
que nos documentan sobre él y que tal estudio era practicamente inexistente.
Ha comenzado pues analizando primero el texto de nuestra fuente princi-
pal: la «Historia Eclesiastica» de Eusebio. Ha buscado después lo que puede
saberse de la «Apologia de Origenes» compuesta por Panfilo y Eusebio. Lue-
go ha examinado lo que queda de la correspondencia de Origenes, el «Dis-
curso de agradecimiento» de uno de sus alumnos, el testimonio de Porfirio,
y las informaciones dadas por Epifanio, Jerénimo y Paladio.

El c. 1 da unas notas preliminares sobre la biografia de Origenes en la
Historia Eclesiastica de Eusebio, quien indica que las fuentes que ha uti-
lizado para ella son de dos clases: las cartas de Origenes y los testimonios
de gente que le habia conocido. Se impone la mayor cautela respecto a
todo lo que procede de esta tradiciéon oral. Eusebio mismo nos previene cada
vez que la utiliza. Se fiaba mas de las cartas. En el relato de Eusebio de-
tecta Nautin un bloque coherente, cuya fuente hay que buscar en una carta
de Origenes que contaba su vida hasta su estancia en Atenas: la carta di-
rigida a Alejandro de Jerusalén en que Origenes se justificaba contra los
ataques de Demetrio. Eusebio reunié una buena documentacién; pero no
hay que perder de vista lo que corresponde a su interpretacion (asimilacio-
nes precipitadas, tendencias apologéticas). En sus encuadres cronolégicos
hay mucho de mera conjetura. Nautin se esfuerza por ello en desmontar la
construccion de Eusebio para reencontrar sus materiales, que son los que
nos interesan, en el estado bruto. El c. 3 se centra pues en el analisis de
la «Historia Eclesiastica». Sostiene que la fuente del capitulo en que se
me..ciona la mutilacion de Origenes es la carta que Alejandro de Jeru-
salén y Theoctistos de Cesarea enviaron al papa Ponciano para replicar
a la enciclica de Demetrio. El capitulo sobre Origenes y los estudios profa-
nos tiene varias fuentes (prefacio de ComJn, cartas de Origenes a Alejandro
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de Alejandria y a Gregorio). Por lo tanto para conocer el método de Ori-
genes en su enseflanza no hay que referirse a este capitulo de Eusebio sino
a las fuentes mismas en que se inspira. El analisis cerrado lleva a Nautin
a medir la parte de interpretacion y de hipdtesis que entra en el relato de
Eusebio y sobre todo en su cronologia. Concluye que hay que hacer tabla
rasa con la construcciéon de Eusebio y comenzar de nuevo a partir de los
documentos que utilizé, puesto que su texto queda trasparente.

El c. 3 estudia la «Apologia de Origenes y sus opiniones» por Panfilo y
Eusebio, en base a la adaptacién latina de Rufino y las noticias 117 y 118
de Focio. Nos restituye la lista de las acusaciones doctrinales que Panfilo y
Eusebio trataban de refutar. La disposicién que observamos en la lista prue-
ba que tenian a la vista un documento en que los enemigos de Origenes ha-
bian enumerado diez proposiciones que juzgaban condenables y ellos inser-
taron otros cinco articulos suplementarios para ponerse al dia de otras cri-
ticas. Panfilo respondia a una carta en que los confesores de Phaeno habian
expresado su opinién sobre Origenes y dado la razén sobre este punto a
gente de Cesarea que estaba en desacuerdo con ¢l desde hacia tiempo. En
la obra hay que distinguir entre los cinco libros compuestos en vida de
Panfilo y el suplemento afiadido méas tarde por Eusebio. Ocasién del libro
suplementario fue el descubrimiento hecho por éste de las cartas de Ori-
genes, archivadas en Jerusalén pero sobre todo en Cesarea o Tiro. Eusebio
yva obispo tenia acceso a archivos que habian permanecido cerrados a Pan-
filo. Gracias a ambos han llegado a nosotros gran numero de extractos de
obras perdidas.

El c. 4 analiza la correspondencia de Origenes. Nautin concluye que no
podemos retener la identificacién de Eusebio entre el Gregorio de la carta
y Gregorio el Taumaturgo como un hecho histérico. Conjugando el testi-
monio de Focio y de la «Carta a los amigos de Alejandria», vemos que cuan-
do Heraclas sucedi6 a Demetrio se manifest6 publicamente la hostilidad
entre él y Origenes. Las otras cartas apologéticas, reproducidas en el tomo
VI de la «Apologia» se referian probablemente en su mayor parte al mismo
conflicto.

, El c. 5 pondera otras fuentes biograficas. Primero, el «Discurso de agra-
decimiento» de Teodoro. La atribucién a Gregorio Taumaturgo es simple-
mente el resultado de dos conjeturas de Eusebio. Luego el testimonio de
Porfirio, citado por Eusebio que lo ha adobado con un comentario. En
tercer lugar, Epifanio, que habla en dos ocasiones de la vida de Origenes.
Ademas del primer comentario a los Salmos de Origenes y del tratado de
Metodio, la noticia de Epifanio deja ver la influencia de otras dos fuentes:
la Apologia de Panfilo y Eusebio y el Comentario al Génesis de Origenes.
La biografia de éste que nos presenta corresponde a lo que se podia saber
en la época de Panfilo, sea por las obras de Origenes, sea por la enciclica
de Demetrio condenandole, sea por lo que adversarios y apologistas podian
imaginar a partir de ahi. En cuanto a Jerénimo, que nos ha conservado
en su ep. 33 una lista preciosa de las obras de Origenes, toma la mayor
parte de su noticia biografica de la Historia Eclesidstica. En cuanto a la
noticia de Paladio parece dificil encontrar en ella algo valido.

El c. 6 examina la lista de obras de Origenes en la «Vida de Panfilo»
por Eusebio. De aqui proviene el catdlogo de Jeronimo en la ep. 33. No
hay maéas de cuatro obras que hayan sido ciertamente omitidas en la lista
latina por una falta de copia.

El c. 7 resefia los tres comentarios de Origenes al salterio. El comentario
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alejandrino de los salmos 1 a 25, que Eusebio asimilé erronéamente a ex-
cerpta. El comentario escrito en Cesarea: del 1 al 72, mas dos tomos sobre
el 118. Los «Excerpta in Psalterium», en los que se inspiran los <Excerpta
de Psalterio» de Jerdnimo. El c. 8 trata de los «Stromata~», que se componian
de diez libros y fueron el primer tratado de Origenes diferente de un co-
mentario a la Escritura.

El c. 9 enfoca detenidamente los «Hexaplas: la obra que ocupé a Ori-
genes durante mas tiempo, absolutamente Unica en su género en la antigua
literatura cristiana y que ocupa un puesto importante en la historia del
texto del A.T. Tras examinar criticamente la documentacién sobre los Hé-
xapla destaca dos hechos importantes: 1) no se encuentra el hebreo con
caracteres hebreos, 2) la version de los Setenta es puesta en tercer lugar de
las versiones. La primera sinopsis de Origenes —la sinopsis de cuatro ver-
siones, compuesta en Alejandria— tampoco incluia una columna con carac-
teres hebreos. El puesto de los Setenta y la presencia de una columna con
el hebreo transliterado en griego, hacen pensar a Nautin que Origenes se
sirvi6 de una sindpsis ya existente, judia, que ponia a Aquila antes de Si-
maco y que Origenes completé. Suprimié la columna hebrea que no le era
util y resultaba dificil de trascribir para un copista griego. En Alejandria
comenzé por ailadir a la sindpsis judia los Setenta y Teodocién (Tétraplas)
y més tarde en Cesarea afadié la V y VI versién (Héxaplas). Pese a lo que
diga apologeticamente en su carta a Julio Africano, no la compuso con
miras a la controversia con los judios. En el ComMt explica que trataba
de resolver las variantes entre las copias de los Setenta, sirviéndose de las
otras ediciones como criterio. Recurria como buena leccién a la variante
que fuese mas fiel al original hebreo. Mas alla de los Setenta y del hebreo
de los ejemplares judios, queria llegar al hebreo primitivo. Su verdadero
objetivo era por lo tanto alcanzar el texto original de la Biblia. Los Héxapla
son el instrumento que un discipulo de los gramaticos de Alejandria, que
ignoraba el hebreo, ha inventado para alcanzar el texto auténtico de la
Biblia. Nautin, que pone al desnudo la pedanteria de muchas afirmaciones
de Jerénimo, adelanta su conviccion de que éste no llegdé a traducir la Bi-
blia hebrea, sino que buscé a su vez la <hebraica veritas» traduciendo la
recensién hexaplar origeniana de los Setenta.

El c. 10 trata de asentar una cronologia méas completa de la vida y de
la obra de Origenes. Entre otras apreciaciones muy interesantes, nos limi-
tamos a resefiar que Origenes habria predicado cada dia sus homilias sobre
el AT. en una asamblea matutina, dentro de un ciclo trienal que no llegé
a completar, durante los afos 239-42; y las homilias sobre el N.T. en la
asamblea eucaristica de domingos, miércoles y viernes del mismo periodo.
El c. 11 esboza una biografia de Origenes.

El método de trabajo de Nautin consiste fundamentalmente en recoger
con mano de maestro todos los testimonios antiguos, y, por decirlo asi,
someter a estos testigos a un interrogatorio con pentotal. Los resultados son
soprendentes, pues hace que se tambaleen seriamente conclusiones que pa-
recian muy asentadas. Pone en cuestién en muchos casos un consensus de
los patrologos, que quizds dependia en ultima instancia de una lectura in-
genua o rapida de la documentacién antigua. No todas sus deducciones tie-
nen el mismo poder de conviccién, pero no cabe duda de que obliga a re-
plantear toda una serie de presupuestos,

Ramoén Trevijano
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. J. N. D. Kelly, Jerome. His Life, Writings and Controversies (London,
Duckworth, 1975) XI, 353 pp.

. Segun nuestro autor, Jerénimo nacié el 331, casi con certeza, pues no
ve soOlidas razones para descartar el testimonio de Préspero de Aquitania.
Vuelve sobre este punto en un apéndice (pp. 337-39). Frente a las objec-
ciones, que han movido a los més destacados especialistas modernos a pro-
poner una fecha en los 340, Kelly juzga decisivos los datos sobre una dife-
rencia de edad casi generacional con san Agustin (nacido el 354), asi como
la flexibilidad de Jerénimo al usar el término «joven», mientras que ya se
considera anciano desde el 396. Devalia la reminiscencia de éste sobre la
muerte de Juliano el Apéstata (a. 363) como recuerdo de sus afios de escuela
y tampoco tiene en cuenta la objecién de que, de haber nacido Jerénimo
el 331, su hermano Pauliniano deberia ser treinta y tres afios méas joven.
Estos dos argumentos sin embargo nos parecen decisivos a favor de una
fecha mas reciente. Ademas sélo asi se aclara algo la oscuridad sobre su
vida juvenil, que segin nuestro autor se hace total en los 350 (p. 24) y
comienza a aclararse en el 367 o 368: cuando —segun la fecha temprana—
Jerénimo andaria ya cerca de los cuarenta.

Al tratar de la vida de Jerénimo estudiante en Roma, Kelly destaca que
ademas de estudioso y bibliofilo, sus escritos posteriores revelan que en-
contré una salida para sus fuertes pasiones en una sociedad sin inhibicio-
nes. Pese a lo que haya de exageraciones retoricas y propias de un converso
en su carta a Pammachius el 393, hay bastante para convencernos de que
en sus anos de estudiante tuvo aventuras sexuales. El constatar que en su
juventud y temprana madurez era fuertemente sexual puede ayudarnos a
entender su caréicter y conducta en su edad mediana y tardia.

La propuesta mas pausible sobre el objetivo de Bonoso y Jerénimo al
cruzar los Alpes es que querian hacer carrera. Pronto sus intereses debieron
cambiar de direcciéon. En Tréveris Jerénimo reconocié su vocacién a una
forma mucho mas dedicada de vida cristiana. No sabemos cuanto tiempo
permanecié en Tréveris ni cuanto, a su vuelta, en el noreste de Italia y
Dalmacia. Si se vio obligado a dejar su hogar, en parte se debié a una
ruptura con su familia. Pero si dejo también Aquileya fue debido a que
su reputacion quedo cuestionada en el propio circulo de cristianos devotos
y entusiastas de la vida religiosa mas alta. Podemos considerar que su tem-
peramento apasionado y su falta de tacto le llevéo a alguna indiscrecion
desastrosa. En sus cartas desde el desierto de Chalcis hay tres que intentan
derribar el muro de hostilidad que le divide de sus parientes y anteriores
amigos del norte de Italia. En la entera coleccion queda al descubierto el
calor de sus afectos, su apasionado deseo de ser querido, su prontitud para
sentirse ofendido, su paso rapida del autorreproche amargo a la indignaciéon
de justo ofendido, su intenso disgusto por estar solo. Con frecuencia se
sentia disgustado consigo mismo por no poder liberarse de los deseos
sexuales.

Pasando por alto etapas intermedias en la exposicién de Kelly (V,Inter-
ludie en Antioquia; VI, El desierto: gozos y tribulaciones; VII, De nuevo
Antioquia; VIII, En Constantinopla), vamos a detenernos algo en sus puntos
IX a XI. Para Jerénimo los tres afios en Roma, salvo los ultimos meses,
fueron de los mas felices de su vida. Se le abrié6 un campo de actividades
enteramente nuevo y satisfactorio, al ser aceptado como guia espiritual y
maestro escrituristico por un grupo notable de damas romanas. Muy sexua-
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do, pero también muy reprimido, encontraba profunda satisfaccién en la
compaiiia femenina cuando podia hacerlo sin violentar sus principios. La
asociacion de Jerénimo con esas mujeres, que salia al paso a una nece-
sidad hondamente sentida en su maduracién, revela el calor de sus sim-
patias, su instintiva capacidad de adaptacién y la influencia firme que pudo
asentar sobre varias de ellas. La refutacion de Helvidio, como su carta a
Eustochium de unos meses después, exhalan una suprema confianza en si.
Pero cada mes crecia el numero de sus enemigos. En primer lugar por
su campaifia en favor de un ascetismo intensificado. Igualmente eficaz para
aislarle era su actitud denunciatoria, sarcéstica, de la masa de cristianos,
clérigos y laicos. Lo que volvia a la gente mas furiosa es que Jerénimo
mismo no parecia un censor moral muy convincente. Se habia ganado la
confianza del papa Damaso, a quien nunca dirigié una palabra de critica
(bien merecida) y se habia hecho un lugar en los hogares de damas ricas
e influyentes. Seria ingenuo negar que habia un elemento sexual en su
relacién con Paula, aunque no podemos inferir que uno u otra fueran
conscientes de ello y menos que le diesen abierta expresién. Era inevitable
que se murmurase. El mismo Jerénimo traza el origen de su impopularidad
a su intimidad con la casa de Paula. Es extraordinario que Jerénimo estu-
viese enteramente ciego al hecho de que deberia reprenderse sélo a si mismo
por el progresivo deterioro del clima de opinién. Parece que le faltaban
casi del todo conocimiento propio y autocritica. .

Respecto a Jerénimo en Belén (XII-XIII), Kelly nota que tenemos un
centenar de sus sermones, identificados por Morin, que califica de impro-
visaciones no corregidas. Punto que hay que replantear a la luz de la
reciente identificacion, propuesta por Peri, con sermones de Origenes tra-
ducidos por Jerénimo.

Pasamos por alto, por responder a desarrollos mas conocidos, la densa
exposicién sobre la actividad de Jerénimo como traductor y comentarista
(XIV) y su paso de los Setenta a la «verdad hebrea» (XV). Notemos sélo
que Kelly juzga que el llamado Salterio Romano no es el fruto de su revi-
siébn romana del texto latino del salterio, sino probablemente el texto
sobre el cual hizo su trabajo (pp. 85-89). Su segunda revisién de la versién
latina del salterio, hecha en Belén, designada posteriormente como Salterio
Galicano, triunfaria gradualmente sobre su posterior traduccién de los sal-
mos a partir del hebreo y llegaria a ser el salterio de la Vulgata y del
Breviario Romano (pp. 157-598). La carta 108, entre el 404 y 410, contiene
una correccién continuada de su Salterio Galicano y es una de las fuentes
mas preciosas para el estudio del salterio latino (pp. 285-86). En lo que
atafie a la historiografia propagandista de Jerénimo (XVI), Kelly piensa que
no hay razén para cuestionar la verdad sustancial del relato en la Vita
Malchi y, respecto a la Vita Hilarionis, que la existencia de Hilarién ha
sido cuestionada innecesariamente. El De viris illustribus es una obra que
confirma su erudicién y su falta de originalidad y autocritica, su orgullo
de la Iglesia, su generosidad para con sus amigos y lo mezquino de sus
antipatias personales. Lo que hace méas impresién es su vanidad.

Temprano en 3983 Jerénimo se encontré enlazado en una controversia de
extraordinaria acritud que iba a durar mas de una década y sacar a luz
lo peor de su naturaleza (XVIII a XXII). La chispa fue una disputa esen-
cialmente teoldgica, sobre la teologia de Origenes, pero en cada una de
sus fases avivé las brasas un tragico choque de personalidades (Epifanio
y Juan de Jerusalén, Jeronimo y Rufino, Tedfilo de Alejandria y Juan Cri-
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sostomo). La reconciliacion de Jeronimo con Juan de Jerusalén y Rufino
en Pascua del 397 iba a ser corta vida y la controversia sobre Origenes iba
a reabrirse y continuarse en forma intensificada, con Jerénimo y Rufino de
protagonistas, mas alld de fin de siglo. El choque entre el circulo de Jero-
nimo y Rufino habia sido en gran medida personal; pero en 399 y 400 un
cambio de Papa y la conversién de Teofilo de Alejandria al anti-origenismo,
hicieron del caso algo de gran interés publico. .

La correspondencia del 419 (XXVII) nos lo presenta como un hombre
viejo y quebrantado, aun vigilante para lo que considera ser la verdadera
fe, con pluma aun capaz de sentencia o pardgrafo tajante, pero postrado
por repetida enfermedad y consciente de la disminucién de sus poderes
fisicos y mentales. Un epilogo (XXVIII) recapitula cémo al Jerénimo tan
discutido en vida (cuando murié la suspicacia y hostilidad habian comen-
zado a declinar), le iba a rodear por los siguientes mil afios y més un
crescendo de adulacion. Toda una serie de tributos péstumos que en grados
diferentes distorsionan la realidad. No hay un apodo menos apropiado que
el de «solitario de Belén». Aun su descripcion como doctor precisa ser cuali-
ficada; pero merecié el titulo como portavoz y pugnaz defensor del catolicis-
mo popular y como traductor y expositor de la Escritura. Fue el estudioso
cristiano mejor equipado de su tiempo y por centurias venideras. Su instinto
estudioso triunfé en su decisién de retrotraerse a la «verdad hebrea». Fue
de largo alcance su influencia en el ascetismo latino y la mariologia de
la Iglesia occidental. Sus logros literarios son notabilisimos. Concluye Kelly
entendiendo que como hombre Jerénimo es una personalidad compleja, cu-
riosamente ambivalente. Opina que algunas de sus contradicciones pueden
tener su raiz en la mala salud o en la atribulada conciencia de su natu-
raleza sexual. Sigue en pie el enigma sobre el Jerénimo real (pp. 333-36).

Esta obra es un estudio biografico brillante, elaborado con un conoci-
miento amplio y penetrante de las fuentes, redactado con un estilo agil y
claro. Hay finos toques de humor britanico. Opinamos que algunas apre-
ciaciones sugestivas son también muy subjetivas, En conjunto es una bio-
grafia que logra aproximar al lector al siempre dificil Jerénimo.

Ramén Trevijano

H. Chadwick, Priscillian of Avila. The occult and the charismatic in
the Early Church (Oxford, Clarendon Press, 1976), XIV, 250 pp.

Esta monografia trata de sobrepujar el agnosticismo que prevalece en
la investigacion reciente sobre el caracter de las creencias personales de
Prisciliano. Examina también las presiones sociales y politicas que produ-
jeron la tragedia de su ejecucién. El segundo objetivo lo ha logrado brillan-
temente. No asi el primero. La figura de Prisciliano sigue al final un tanto
borrosa y su pensamiento se mantiene bastante desdibujado, como si se
perdiese al filtrarse a través de los largos analisis y disgresiones a que da
ocasién el examen minucioso de la documentacién pertinente.

El c. 1: <«E]l aprendiz de brujo», comienza pasando revista a los datos
escasos sobre el cristianismo primitivo en Espaifia y la emergencia del
priscilianismo. En los afios 70 del siglo IV Priscipliano, un laico de alto
rango, comenzo a pedir a los cristianos que tomasen mas en serio su renun-
cia bautismal y diesen mas tiempo al estudio espiritual. Su lamada era
fuertemente ascética: el hombre espiritual ha de ser célibe, abrazar la
pobreza voluntaria, seguir el vegetarianismo, para quedar mas abierto al

Universidad Pontificia de Salamanca



512 RECENSIONES

don carismatico de profecia. Invitaba a dejar la ciudad y hacer retiros en
el campo para recibir instruccién avanzada en exégesis biblica, con Pris-
ciliano u otro laico como maestro. Los periodos de retiro eran limitados,
en relaciéon con las grandes fiestas. No apartaba a sus seguidores de la
vida sacramental normal ni les disuadia de recibir Ordenes. Queria una
reforma dentro de la Iglesia. El 4 de octubre de 380 doce obispos ansiosos
se reunieron en Zaragoza, incluyendo en este escaso numero por lo menos
dos de Aquitania. Lo probable es que, sin llegar a condenaciones nominales,
los priscilianistas quedasen malparados. Las Actas del Concilio de Toledo
en el 400 aluden a la prolongada paciencia mantenida con los priscilianis-
tas. Sin mbargo, cuando en 381 los obispos priscilianistas Instancio y Sal-
viano fueron a Avila y consiguieron la eleccién y consagracion de Prisci-
liano, los que objetaron a la validez de esta ordenacién apelaban a un
canon de Elvira, alegando que Prisciliano laico habia sido condenado por
el juicio de los obispos. Esto hace suponer que realmente en Zaragoza hubo
alguna condenacién genérica de «maniqueos». Hidacio de Mérida obtuvo
un rescripto del emperador Graciano contra los «seudo-obispos» y mani-
queos. Instancio, Salviano y Prisciliano decidieron entonces ir a Roma y
Milan para abogar directamente por su causa. El papa Damaso les rehusoé
audiencia y tampoco les ayudé Ambrosio, pero consiguieron un rescripto
imperial que les restauraba en sus sedes. Su méas encarnizado enemigo, el
obispo Itacio, huy6é a Tréveris. Fue entonces cuando tuvo lugar el cambio
brusco en la escena politica. El nuevo emperador, Mdximo, era un cristiano
ortodoxo, ansioso por ganar el apoyo de la Iglesia tras su usurpacién y
muerte de Graciano. El cambio stbdito hizo revivir las esperanzas de Itacio,
quien presenté en la corte de Tréveris graves acusaciones criminales contra
los priscilianistas. Maximo decidié remitir el asunto a un sinodo en Burdeos.
Aqui Instancio (Salviano habia muerto ya) fue depuesto de la sede. Pris-
ciliano decidi6 apelar al César. Hay otros episodios del tiempo que mues-
tran la naturalidad con que se apelaba de un concilio episcopal a la auto-
ridad secular.

Dejando aqui el curso de los sucesos, Chadwick pasa a analizar el primer
tratado de Wiirzburg. La naturaleza de las herejias desechadas evidencia
que los priscilianistas habian sido acusados de patripasianismo, cristologia
docética, maniqueismo, estudio de apodcrifos heréticos y orgias nocturnas,
magicas o sexuales. Si este tratado hubiese sido dirigido a los obispos reuni-
dos en el sinodo de Burdeos, se encontrarian en el argumentos de los dirigidos
en la peticion a Damaso (tratado II); pero no contiene narracién de la
gesta rerum. Se trata de una confesién de fe y rechazo de herejias y acu-
saciones. Chadwick se inclina a pensar que el tratado I es obra de Pris-
ciliano mismo presentada al concilio de Zaragoza. E! tratado II muestra
que las acusaciones de practicar la magia y mantener creencias préximas
al maniqueismo habian sido planteadas para el 380 o muy poco despusés.

El c. 2 se centra en el analisis de la ensefianza de Prisciliano, a partir
de los textos que proceden directamente del circulo priscilianista: a)los
cénones de Prisciliano a las catorce epistolas paulinas editados por Pere-
grinus; b) el fragmento de una carta de Prisciliano citado por Orosio; c) los
once tratados anénimos del cédice de Wiirzburg; d) un tratado anénimo
sobre la Trinidad, editado por Morin; e) los prélogos monarquianos a los
cuatro evangelios, en numerosos manuscritos de la Vulgata. Otros docu-
mentos que recomiendan el celibato y citan apécrifos no son necesaria-
mente priscilianistas, De estos cinco grupos sélo los tratados de Wiirzburg
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proveen un criterio seguro sobre las doctrinas del movimiento. Chadwick
ve probable que Prisciliano sea su autor principal, excluyendo acaso el
tratado V.

El c. 3 expone el fin de Prisciliano y sus consecuencias. El usurpador
Maximo precisaba ganarse el apoyo de los obispos occidentales. En la tensa
situacion politica y religiosa de los afios 384-386 no era de esperar un acto
de generosidad de Maximo para con un obispo espafiol mirado como hereje
en Roma y Milan. Itacio supo ver que las cuestiones eclesidsticas habian
llegado a ser secundarias. El emperador no se preocupaba por disputas
sobre el adviento, rogativas con pies descalzos o aun el celibato eclesiastico,
pero el acusador podia aducir cargos (artes magicas, maniqueismo) crimi-
nales y capitales bajo la legislacion imperial. En casos de acusacion de
magia negra se usaba normalmente la tortura. Prisciliano confesé asi su
interés por estudios magicos, reuniones nocturnas con mujeres y el haber
rezado desnudo. Prisciliano fue ejecutado por brujeria méas que por herejia,
pero fue el tinte de herejia maniquea lo que hizo facil de creer el cargo
mas grave. Murieron con él dos clérigos, una rica protectora y un poeta
cristiano. Martin de Tours fue el primero en retirarse de la comunién de
los obispos que aceptaban a Itacio e Hidacio como hermanos, por el papel
de estos obispos como acusadores en un proceso capital. La inesperada caida
de Maximo en verano del 388 implicé un cambio de politica. Itacio fue de-
puesto, canénicamente de su sede. Hidacio, que se adelanté a dimitir, fue
también excomulgado y exilado. En partes de Espafia, especialmente en
Galicia, Prisciliano fue celebrado jubilosamente como martir. La opinién
general de los de fuera era que Prisciliano y sus amigos habian sido victi-
mas de un asesinato judicial. Gradualmente se enfrentaron dos facciones
acerbas. Los obispos gallegos, capitaneados por Simposio de Astorga, recu-
saron acudir a un sinodo en Toledo, hacia 398, convocado para acordar
que se dejase de conmemorar a los priscilianistas como martires. Las iglesias
espafiolas, fuera de Galicia, llegaron a ser de nuevo abiertamente contra-
rias a la causa de Prisciliano, tras la rehabilitacién temporal que habia
seguido a la caida de Maximo.

El c. 4, «E] honor del martir de Tréveris», comienza tratando del concilio
de Toledo, reunido el 400 con el fin de presionar a los obispos gallegos
para que abandonasen sus simpatias por el priscilianismo. Tras aludir a
las consecuencias de la invasion germanica, presenta la postura antipris-
cilianista de Orosio, el retrato de Prisciliano por Agustin y el liderazgo
antipriscilianista de Toribio de Astorga, a partir de mediados del siglo V.
Concluye con una resefia sobre el priscilianismo bajo suevos y visigodos.
Hacia 530 y en 538 aun se denuncian influencias priscilianistas. El primer
concilio de Braga (561) hizo un serio esfuerzo por llegar a una solucién
final del problema. Para los escritores hispanos del siglo VII el priscilia-
nismo ya no es una fuerza viva,. .

Chadwick menciona también la posibilidad especulativa de que haya
una relacién entre el origen enigmatico del santuario de Compostela y la
tumba de Prisciliano. Reconoce que, sin documentos e inscripciones, es im-
posible decir en la proximidad de qué santos buscan enterramiento los sepul-
tados en la necrépolis de los siglos IV y V que las excavaciones han puesto
al descubierto (1946-59) bajo la nave de la gran catedral.

Nuestro autor es un maestro consumado en el manejo de las fuentes.
Sorprende en un escritor tan bien informado su omisién de algunos estu-
dios espafioles sobre ¢l tema: p. e., R. Lopez Caneda, Prisciliano. Su pensa-
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miento y su problema histérico (Santiago de Compostela 1868). Remitimos
& nuestra recension de esta monografia en Burgense 11 (1970) p. 444.

R. T

G. L. Prestige, Dios en el pensamiento de los Padres, trad. de S. Castro;
Koinonia 5 (Secretariado Trinitario, Salamanca 1978) 316 pp. ,

Queremos encabezar nuestra nota con algunos textos de la presentacion
espafiola que ha escrito A. Hammann: G. L. Prestige (1889-1955) ha sido
pastor e investigador de la iglesia anglicana, dedicandose fundamentalmente
al campo de los estudios patristicos, en los que se sitia nuestra obra, Méas
que tedlogo, es un lexicégrafo que estudia con precisién los términos fun-
damentales de la reflexién trinitaria de la iglesia antigua: prosopon, per-
sona, hypostasis, ousia, homoousia, etc. En realidad, el titulo de nuestra obra
se presta a error. No trata de Dios en general sino que se cifie casi exclu-
sivamente al estudio de la Trinidad (p. 10). De Dios en sentido amplio sélo
tratan los tres primeros capitulos: Teismo, transcendencia divina y provi-
dencia; todos los restantes, que son once, se ocupan de términos o expre-
siones trinitarias: triada, monarquismo, subordinacionismo, unidad en la
Trinidad, circuminsesion, etc.

Como notas distintivas del trabajo de Prestige podemos aludir a su es-
fuerzo por comprender la visién radical de los padres y a su defensa del
cristianismo helenista. Practicamente no trata de los autores latinos, cen-
trados en una vision que se halla dominada por el Verbo; le interesan més
los griegos, con su intento por salvaguardar la diversidad de las personas.
En cuanto a su defensa del cristianismo helenista la podemos comprender
como una reaccion contra la tesis de Harnack en la que se alude a una
pérdida de la esencia cristiana por asimilaciéon e influjo del helenismo.
Prestige piensa que es todo lo contrario; el cristianismo no se ha dejado
dominar por la religiosidad helénica sino que la ha cambiado, utilizandola
en la exposicién del misterio de Cristo; ademaés, la teologia debe ser una
expresion racional de la revelacién de tal forma que el uso de la razén
no contradice la independencia del dato cristiano.

Tales son las notas principales de esta obra que, traducida ya al francés
e italiano, se ha convertido en punto de referencia obligado para el estudio
del tema de Dios y de su articulacién trinitaria en el pensamiento de los
Padres Griegos. De ahora en adelante la teologia de lengua castellana cuenta
con un instrumental nuevo de trabajo que esperamos sea de utilidad para
maestros y estudiantes.

X. Pikaza

3) Dogmaética

S. Vergés, Imagen del Espiritu de Jesus. Persona y comunidad de amor.
Coleccion Agape 1 (Secretariado Trinitario, Salamanca 1977) 416 pp.

Nos complacemos en presentar esta obra por dos razones: por el hecho
de abrir una nueva coleccién teolégica elaborada exclusivamente por auto-
res espafioles y por su mismo valor intrinseco.

Universidad Pontificia de Salamanca



