EVOLUCION Y RAZON

ALEJANDRO ROLDAN

Introduccion

Desde que Lamarck (1809) y C. Darwin (1859) se propusieron explicita-
mente el problema de la evolucién orgdnica, qued6 implicitamente planteado
el tema paralelo de la posible evolucién psiquica. Sin embargo, el proceso
seguido por ambos conatos de la doctrina evolutiva, ha sido muy distinto.
De hecho, el fundamento cientifico- filoséfico es muy diverso en ambos, ya
que la evolucién orgéanica se basa en hechos —cada dia més abundantes y evi-
dentes, por lo menos hasta determinado grupo taxondémico -, mientras que
la evolucién psiquica se alimenta, sobre todo, de hipdtesis. Mas adn, si bien
desde el punto de vista filoséfico, no existe a priori dificultad alguna contra
la evolucién del psiquismo animal, por emerger éste inmediatamente del
soma, son la Filosofia y Teologia las que nos dicen que la aparicién del
psiquismo superior humano exige la creacién del alma.

Tardé algo en aplicarse la teoria evolutiva a la Psicologia, de suerte que
Lamarck no incluyé nunca el origen del hombre en su sistema, y Darwin al
principio tampoco se atrevi6 a hacerlo. Se entrevié al comienzo que sin mu-
chas distinciones y matizaciones, la Psicologia Genética podia desembocar
facilmente en un Psicologia sin alma, como los hechos comprobaron 1. Efec-
tivamente, para salvar en el orden psicolégico el «postulado de la conti-
nuidad», que alienta a toda la teoria evolutiva, no cabian entonces sino dos
caminos: a) o bien, borrar la linea divisoria entre los fenémenos fisicos y
psiquicos, en cuyo caso los procesos conscientes superiores serian una a
modo de secrecién del cerebro, que se desprenderia de la materia cerebral

1. H. GRUENDER, Psicologia sin alma, Barcelona 1917.
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«como el vapor acuoso, de una caldera hirviendo» («Teoria de la Produccién»,
de sabor materialista grosero), o como una especie de «fosforescencia» de la
sustancia gris («Teoria de la Fosforescencia», que cundié en Alemania ha-
cia 1860); b) o, por el contrario, si se admite la diferencia esencial entre lo
fisico y lo psiquico, debia explicarse el mundo animico superior como un
agregado de 4tomos de conciencia, vinculados desde el principio del Cosmos
a la materia («Teoria A#dmica» —que es una variante de la conciencia na-
ciente de Spencer —, o bien la «Teoria de 1a Mente-Elemento» de W. Kingdon
Clifford). En la segunda mitad del s. x1x la direccién materialista de la Psico-
logia llegé sin dificultad a la formulacién contradictoria de F. A. Lange:
«Aceptamos con serenidad una psicologia sin alma»; posicién a la que asin-
tieron Wundt, Titchener y otros psicélogos de fines del s. XIX y principios
del presente. Pero esa conclusién no se sigue necesariamente de las premisas.
Por eso, en nuestros dias, Teilhard de Chardin habla de evolucién del espi-
ritu en su Fenémeno Humano, sin querer aceptar las consecuencias del ma-
terialismo. Trataremos, pues, el tema sin dar mayor importancia a su des-
arrollo histérico.

Otra direccién interesante que siguié el conato de aplicacién de la doc-
trina evolutiva a la Psicologia, ha sido més viable. La Psicologia Animal y
Humana «Comparadas», junto con la Etnologia y Psicopatologia, han apor-
tado valiosos elementos de juicio a este tema, pero de ellos nos haremos cargo
en el presente estudio.

Preguntémonos, pues, si cabe una evolucién o filogénesis del psiquismo
humano, o més exactamente, de la Razdn que caracteriza al hombre.

Dos temas nos van a ocupar en orden a responder a esta pregunta, y que
serdn las dos partes de nuestro trabajo. El primero nos llevara a establecer
lo que la Psicologia Humana no puede conceder a la evolucién psiquica, y
que podrfamos denominar —con terminologia paralela a la que se ha usado
en el problema del Transformismo— Fijismo mayor psiquico; la segunda nos
conducira a las interesantes adquisiciones de la Psicologia Comparada en
este tema, y que caracterizariamos como Evolucién menor psiquica.

La cuestién central en la posible evolucién de la Razén, viene a ser una
aplicacién al presente tema, del midximo problema de toda la Filosofia: la
coordinacién de lo uno y lo multiple, que desde Herdclito y Parménides ha
acaparado la atencién de los filésofos. Hay, en efecto, algo que no cambia:
el principio de la unidad —lo «esencial», lo «formal» —; y existe, por el con-
trario, algo que puede cambiar y de hecho ha evolucionado: el principio de
multiplicidad —lo «material» y «accidental» —. Pero descendamos a lo con-
creto.
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I. FUNDAMENTO DE LA INMUTABILIDAD «ESENCIALy
DE LA RAZON HUMANA

1. Punto de partida

El pie forzado en este tema es la espiritualidad del alma humana. Por ser
espiritual, ha de ser creada, y por lo mismo no cabe en ella evolucién «sus-
tancial» en su ser. Mas aunque la creacién del alma excluya toda proceden-
cia respecto del psiquismo animal, podemos preguntarnos si, una vez creada,
ha podido evolucionar, al menos en su funcién caracteristica: el pensar ra-
cional. Pero antes de probar que no puede haber evolucién «esencial» en el
pensar humano, detengadmonos en dos preambulos necesarios.

1) Naturaleza especifica del entendimiento humano. Como el objeto for-
mal especifica a la potencia, la naturaleza del entendimiento, en general, se
manifiesta sobre todo en su objeto propio y proporcionado. Pues bien, el en-
tendimiento humano ocupa —en visién clarividente de Santo Tomés 2— un
lugar intermedio entre el conocer del animal y el del ser espiritual plena-
mente subsistente. Distingue el Angélico tres clases de conocimiento esen-
cialmente diversas. Existe, en primer lugar, un «poder (virtus) cognoscitivo»
que es acto de un érgano corporal, como son los sentidos, por lo que su objeto
es «la forma, tal como existe en la materia». Hay otro «poder cognoscitivo»
enteramente independiente de toda materia, como el entendimiento angélico,
cuyo objeto proporcionado es «la forma subsistente sin materia». Existe, en
fin, el «poder congnoscitivo del entendimiento humano», que se sitda en
medio de ambos. Por ser el alma forma del cuerpo, tiene el entendimiento
como objeto propio y proporcionado «la forma existente en el ser material,
aungue (por ser también espiritual) no tal como se da en él». La funcién ca-
carteristica, por consiguiente, del conocer humano es abstraer la forma de la
materia representada en la imagen o «fantasma». Tan especificativo del alma
es este modo de ser, que no duda el Angélico en afirmar que el alma humana
se une al cuerpo para poder ejercer su funcién caracteristica, es decir, para
poder conocer 3. :

La naturaleza del entendimiento humano se manifiesta tanto en su objeto
propio, como paralelamente en la funcién que lo capta. El objeto formal ade-
cuado del entendimiento es, en general, el ser en cuanto ser (que es abs-
tracto, aunque no en cuanto abstracto); y el objeto mas propio y proporcio-
nado, en el estado de unidn con el cuerpo, son las esencias abstraidas de las

2. 1, g. 85, a. 1, c.
3. 1, q, 51, a, 1, c.
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cosas materiales. El objeto, pues, es el ser abstracto, tanto en el orden
absoluto o transcendental —del que se ocupa por entero la Metafisica—,
como en el orden de la existencia, es decir las esencias reales y todo ese
mundo de «relaciones necesarias» que es objeto de las Ciencias.

El entendimiento humano adaptado a dicho objeto, refleja en su estruc-
tura el modo de éste. N6tese que no se prueba la naturaleza espiritual del
alma por el mero hecho de percibir el entendimiento al ser «positivamente
inmaterial», sino por el modo como lo percibe 4. En efecto, el entendimiento
capta al ser «positivamente material» de un modo inmaterial y abstracto;
al ser «positivamente inmaterial» o «espiritual», igualmente de modo abs-
tracto; y, en fin, al «ser que prescinde de la materialidad», lo percibe segin ese
mismo modo peculiar de ser del objeto, es decir abstracto. Esta impronta
especial de «abstraccién», que pone el entendimiento en todos los objetos
que percibe, siendo como son de tan diversa naturaleza (Dios, mundo cés-
mico, mundo de las esencias universales) delata la esencia intima del enten-
dimiento, y en definitiva la del alma humana (operatio sequitur esse).

2) Funcién mds caracteristica del entendimiento. Otro predmbulo. Las
funciones del entendimiento son varias, y puede discutirse sobre cudl de ellas
es la mas caracteristica, aunque todas coinciden de algin modo en esta ma-
manera peculiar de percibir abstracto. La «simple aprehensién» intelectual,
el «juicio» y el «raciocinio» son modos diversos de conocer por abstraccién
de la materia, si bien ésta sélo se ejerce «formalmente» en la simple apre-
hensién y se supone como algo previo en las otras dos.

No es del todo claro cuil de esos tres modos sea el mas «representativo»
del entendimiento humano. En la simple aprehensién hay una captacién
cualitativa o «esencial». El juicio viene a ser una intuicién «existencial»,
por la que el entendimiento entra en contacto inmediato con el orden abso-
luto de la existencia. El raciocinio es, en realidad, el modo de conocer que
se da en un medio més abstractivo, puesto que sus funciones, ya de suyo «pre-
cisivas» (como la deduccidn, induccién, ete.), trabajan sobre conceptos abs-
tractos y pueden elaborar, segiin leyes 16gicas, nuevos juicios «esenciales»
y «abstractos» en completa independencia de la materia. Pues bien, algunos
escolasticos modernos se inclinan por el «juicio» como el modo de conocer
mds representativo del entendimiento; y es opinién que tiene indudables
ventajas en época de vigencia «existencialista», ya que el entendimiento
tiende por naturaleza en el juicio a la aefirmacién del orden absoluto del

4. No siempre se propone bien este argumento en los Manuales de Psicologia filosé-
fica. Asi como del hecho de percibir el entendimiento a Dios no se sigue que la naturaleza
del alma sea divina, ni de que por percibir lo positivamente material, sea material; de
igual modo, del hecho de captar lo positivamente espiritual, no se concluye légicamente
que sea espiritual.
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«ser». Sin embargo, nosotros nos inclinamos a afirmar —supuesto lo dicho
sobre la naturaleza esencialmente abstractiva del entendimiento—, que por
un lado, la funcién «especificativa» del entendimiento, en contraposicién al
conocer sensitivo y angélico, es la simple aprehension, por ser la que directa
y formalmente abstrae la forma de la materia; pero, por otro, dado que el
raciocinio es la funcién mas abstractiva de las tres, en el sentido indicado, y,
sobre todo, por ser el término de la evolucién mental del hombre (que co-
mienza a entender antes que a razonar), podemos considerarlo como el mas
«representativo» del modo de ser de nuestra mente, dentro de su mayor com-
plejidad. Por eso opinamos que es méas propio hablar de Razén 5 que de enten-
dimiento. jTal vez fuese preferible el término entendimiento-razén como el
mads completo y exacto, si no fuese tan largo! Nétese que si bien en la simple
aprehension hay implicitamente un juicio, y en éste, un raciocinio; en el jui-
cio se dan aprehensiones «formales», y en el raciocinio, juicios y aprehen-
siones «explicitas».

2. Inmutabilidad «esencial, de la razén humana

Supuesto lo que acabamos de decir sobre la naturaleza intima del enten-
dimiento-razén, podemos ya establecer la inmutabilidad «esencial» de éste,
tanto en su objeto formal, como en la estructura fundamental de la razén, en
cuanto ésta corresponde a la naturaleza de dicho objeto.

1) INMUTABILIDAD DEL «OBJETO FORMAL» DE LA RazoNn Humana

A. Pruebas de dicha inmutabilidad

a) La esencia de Dios, fundamento tltimo de la inmutabilidad del objeto
formal de la Razdén. La razén principal de esta inmutabilidad parece clara
y decisiva por si sola. El objeto formal del entendimiento es el mundo de las
esencias abstraidas de lo real, y mis adecuadamente el ser —objeto de la Me-
tafisica—. Es asi que tanto las esencias como el ser son necesarias e inmu-
tables. Luego el objeto formal del entendimiento es inmutable. Pero, como
todo lo inmutable y necesario se funda en Dios —y mds concretamente en su
esencia—. Luego el objeto formal propio y adecuado del entendimiento se
funda en la esencia de Dios, y por ello es inmutable.

La primera «menor» es clara con la sencilla nitidez de que gozan las ver-

5. Raciocinar [ratiocinor = razonar, deducir, inferir, usar raciocinios] viene de Razén
[ratio]. La Ratio se define, a su vez, como la facultad de discurrir, o pasar légicamente de un
concepto a otro.
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dades casi evidentes. Suelen probar los autores que las esencias son necesa-
rias, porque consisten en una «especie» que debe constar de tales notas y no
otras (por ejemplo, si Dios quiere crear un hombre debe hacerlo necesaria-
mente «animal racional»). Por esta misma razén son inmutables, ya que si
cambiase su razén especifica o esencia metafisica, ya no serian eso, sino otra
cosa 8. La segunda «menor subsumida» es también clara en su primera parte;
pero declarémosla por razén de las opiniones de los filésofos sobre la segunda.
El P. Hellin expone con nitidez y concisién este amplio tema ?. Que todo lo
inmutable y necesario que constatamos en el mundo contingente en que vi-
vimos —como las esencias, las verdades esenciales, etc. — dependa de Dios,
no puede negarlo quien considere que sélo Dios es el Ginico Ser necesario e
inmutable por esencia, y por lo mismo la fuente exclusiva de tales propieda-
des. La opinidén de algunos escolésticos insignes, que afirman que los posibles
tienen una realidad intrinseca, positiva, necesaria e indefectible y distinta de
Dios ya antes de la creacién, o bien que los posibles no son nada en si antes de
la creacién, pero que las conexiones necesarias entre ellos son reales en si
y con realidad intrinseca propia, antes de toda accién creativa, se fundan en
sutilezas filos6ficas que nada tienen que ver con la afirmacién basica que
aqui hacemos 8. Esta ninguno de esos autores la negaria, y como afirma Des-
cartes, hasta seria blasfemo hacerlo ®. La tnica discusién ttil aqui es sefialar
en Dios la raiz dltima que fundamenta las esencias y las verdades esenciales.

Unos opinan que dependen de la Omnipotencia de Dios; pero Suirez re-
plica acertadamente que la Omnipotencia supone la posibilidad de los efectos
que quiere producir, a menos que la imposibilidad se quiera atribuir a limi-
tacién de la Omnipotencia. Tampoco dependen los posibles y las verdades
necesarias de la libre voluntad divina, como opina Descartes 1°; pues asi la
razén de lo necesario seria lo contingente y arbitrario. Ni las esencias de-
penden del entendimiento divino, como opinan otros, pues el objeto del en-
tendimiento siempre le precede, por lo que las esencias no son verdades por-
que las conoce Dios, sino que las conoce Dios porque son verdades, ya que

6. Santo Tomds repite con Aristételes: «Species rerum sunt sicut numeri, in quibus
additio vel diminutio variat speciem». 1, 2, q. 52, a. 1, c.

7. J. HELLIN, Las verdades esenciales se fundan en Dios segin Sudrez, «Revista de Fi-
losofia», 22 (1963) 19-42.

8. Ver, por ejemplo, el texto de Escoto aducido por Hellin (1. c., p. 24, nota 16): «Si
poneretur per impossibile quod Deus non esset, et quod triangulus esset, adhuc, habere
tres angulos, resolveretur in naturam trianguli». Pero parece claro que la hipétesis de que
Dios no exista y juntamente exista un tridngulo es absurda; y de lo absurdo se sigue cual-
quier cosa.

9. O. C. [Tannerie] 1, 149.

10. «Dios ha ordenado libremente las verdades necesarias de tal manera que yo no en-
tienda c6mo pudieron ser de otra manera», O. C. VII, 436, «Las verdades mateméticas, que
llaman eternas han sido establecidas as{ por Dios, y dependen de Dios como todas las demés
criaturas». O. C. I, 145.
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—como arguye Sudrez 1! — en el primer caso no se podria dar razén convin-
cente de por qué Dios necesariamente conoce que son tales verdades. La esen-
cia y las verdades esenciales dependen de la esencia divina, como ejemplar
andlogo, virtual y eminencial 2. Por lo que se refiere a las esencias, se fun-
dan en la esencia de Dios, en cuanto a su posibilidad intrinseca —ya que son
participaciones posibles y andlogas de aquella—, y en la Onmipotencia, en
cuanto a su posibilidad extrinseca.

b) Consecuencias inadmisibles de la hipdtesis de la mutabilidad del ob-
Jjeto formal del entendimiento. Se confirma la inmutabilidad del objeto formal
de la razén por las consecuencias inaceptables que se seguirian de esa hipé-
tesis. Fijémonos s6lo en uno de los Primeros Principios: el de Contradicecién.
No es menester negarlo, basta ponerlo en duda, para que toda verdad y toda
construccidn sistematica se derrumbe. Si se tambalea el Principio de Contra-
diccién, falla formalmente la validez de todos los sistemas filoséficos, incluso
del Relativismo, Escepticismo y Empirismo Filos6fico. Y si estos sistemas
—que por principio no pueden proponerse con validez absoluta — se afirmasen
s6lo con validez relativa, es decir iinicamente dentro de una sistematizacién
racional determinada y en un tiempo dado, como el actual, volveriamos a
preguntar por el fundamento de esa validez relativa, que no pudiendo ser
tampoco nada inmutable, no podria convencer a nadie ni interesarle en orden
a adherirse a esa opinién infundada. Nétese que si alguna vez no tuviese vi-
gencia el Principio de Contradiccién, tampoco lo tendria ahora; y si la tiene
ahora es porque la tiene en toda hipétesis. Efectivamente, en tanto vige ac-
tualmente en cuanto que de algiin modo se apoya en el Ser necesario e inmu-
table. Por eso, si no es siempre vilido, no lo es nunca. Concluyamos, pues,
que todo sistema filoséfico que se autodestruye es inadmisible, y tales son los
que —como Relativismo y el Empirismo Filoséfico— nieguen o duden posi-
tivamente de la inmutabilidad absoluta de los Primeros Principios.

B. Ambito del objeto inmutable de la Razon

Hemos dicho que el objeto formal del entendimiento es inmutable, pero
precisemos con la mayor claridad posible el ambito de dicha inmutabilidad,
distinguiendo en ella diversos planos. Sin intentar hacer una divisién esen-
cial, distingamos entre inmutabilidad absoluta, puramente reductiva, e hi-
potética.

11. D. M. 31, 12, 40.
12. HELLIN, La metafisica de la posibilidad, en «Publicagdes do XXIII Congreso Luso-
Espanhol», Coimbra 1957, VII, 7.
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a) Inmutabilidad absoluta. Parece claro que todo e contenido de la
Metafisica General cae dentro de este apartado. Es absolutamente inmutable
el mundo del Ser, de sus atributos transcendentales («unum», «verump»,
«bonum», «gratum»), de sus modos («A Se» y «ab alio»), de sus Primeros
Principios (de «Identidad Absoluta» y «Comparada», de «Contradiccién»,
de «Razén Suficiente», de «Causalidad», de «Finalidad»...) de su extensidn
l6gica («Sustancia» y «Accidentes»: cualidad, relacién...), y de sus causas
(intrinsecas y extrinsecas).

También entra en este apartado el mundo de las puras esencias metafi-
sicas y universales (hombre, angel); asi como el de las verdades esenciales
o «enunciados de eterna verdad» !3.

Tratando de aquellas «verdades esenciales» que se aplican a Dios y a las
criaturas —como los Primeros Principios, cuyo sujeto es amplisimo, «el
ser» — nota cuidadosamente Suarez que no dependen de causa alguna (de lo
contrario no serian aplicables a Dios), sino que prescinden 4 de toda causa !5.

b) Inmutabilidad puramente «reductiva». Podemos llamar asi la que
goza todo el mundo de la verdad, del bien y de lo grato predicamental y con-
tingente, en cuanto puede reducirse al Principio de Contradiccién. Desde el
momento en que algo es verdad o bien..., lo es ya para siempre. «Pedro corre»
es un hecho y una verdad contingente; sin embargo, desde el instante en que
se verifica —porque Pedro verdaderamente corre —, pasa al mundo de la in-
mutabilidad reductiva, en cuanto que siempre sera verdad que Pedro en tales
circunstancias espacio-temporales corrié. La verdad ha aprisionado y fijado
para siempre al hecho contingente. Lo mismo sucede con el orden del «bien»
y de lo «grato» predicamentales.

¢) Inmutabilidad hipotética. En este apartado nos interesa destacar sé-
lo dos temas: la «naturaleza» de los seres fisicos o esencias fisicas, y las leyes
de la naturaleza.

aa) Naturaleza de los seres fisicos. La necesidad que encontramos en
las esencias fisicas no es absoluta, como la que se da en las esencias meta-

13. Se llaman asi no porque sean eternas e incausadas con independencia del Ser nece-
sario, sino porque se reducen a un sentido hipotético y condicionado que abstrae del tiempo.
Asi como es verdad eterna esta proposicién: «Si es hombre, es animal», del mismo modo lo
es esta otra: «E]l hombre es animal», entendiendo la cépula «es» no en cuanto puede signi-
ficar la unién actual y real de dos extremos existentes, sino en cuanto dice que el predicado
es de esencia del sujeto, tanto si los extremos existen como si no. Ver Suérez, D. M. 31, 12,
44-45.

14, HeLun, 1. c., p. 36-37.

15. A menos que se quiera hablar de una causa intencional —correspondiente al trans-
cendental «verum»—, que daria la «inteligibilidad», y que, como la razén suficiente, no su-
pone dependencia o subordinacién alguna real. Ver nuestra Metafisica del Sentimiento,
Madrid 1956, p. 306; 362-367.
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fisicas, sino hipotética. En este orden cabe ya el cambio y la evolucién. La
esencia metafisica del hombre (animal-racional) es absolutamente inmu-
table, no asi la esencia fisica (alma-cuerpo). Puede haber diversos modos de
realizar fisicamente esa esencia metafisica. En el cuerpo humano tienen ab-
solutamente cabida diversas soluciones dentro de la especie humana. Y no
me refiero a la evolucién animal del cuerpo del primer hombre —que de mo-
mento puedo dar provisoriamente como probada, sino a todo un mundo de
posibilidades que aqui se abre. Dios ha creado al animal-racional que llama-
mos hombre infundiendo el alma en el cuerpo de un «vertebrado», «mami-
fero», del Orden sistematico de los «primates» y del Género «Homo»; pero
podia haber elegido otra esencia fisica distinta. La condicién de «animal» no
s6lo no parece exigir que sea mamifero, pero ni siquiera vertebrado. Sélo
parece requerir que el sistema nervioso sea capaz de elaborar imagenes —por
imperfectas que se supongan éstas—, con tal que sean aptas para extraer de
ellas ideas universales. No entramos, con todo, en detalles de esta hipétesis
por carecer de datos en absoluto, y poder conducirnos este género de suposi-
ciones a una especie de Filosofia-Ficcion, que no nos interesa. No obstante,
quede constancia de esta importante concesiéon que hacemos al Evolucio-
nismo y al Empirismo Filoséfico. {No hay por qué ponderar que el portillo
que aqui se abre a la imaginacién creadora es enorme! El «<Hombre-insecto»,
o el «<Hombre-esponja» —por poner sélo dos casos — darian mucho de sf a la
literatura. Sin embargo, el cambio estructural que esto supondria, aunque
espectacular en un aspecto, seria sin importancia en el presente tema, ya
que el modo de conocer de esas ficticias especies humanas, seria abstrac-
tivo, y captarian las esencias universales de modo «anéalogo» al nuestro. En
pequeila escala la experiencia la tenemos a mano en los ciego-sordo-mudos,
en los que se dan ideas universales, y aun complejas como las cientificas
(Elena Keller) a pesar de no disponer en la practica sino del tacto.

Eso en cuanto al cuerpo. Por lo que se refiere al alma humana cabe igual-
mente que Dios la hubiera creado de otro modo con cambios accidentales
—aunque tal vez espectaculares- dejando siempre a salvo el factor funda-
mental de ser «espiritual» y «forma» a un mismo tiempo, y consiguientemen-
te conservando su caracter abstractivo.

Alguien podria oponer a estas concesiones, que asi como el pez en el
curso de la evolucién orgdnica se convirti6é sucesivamente en anfibio, reptil
y mamifero, y podemos decir que fue pez y dejé de serlo al pasar a otra clase
de vertebrado; as , el espiritu puede ser hoy racional y dejar maiiana de serlo.
Sin embargo, la dificultad, lejos de serlo, confirma lo que decimos. Supuesta
la evolucién de clases sistematicas, el pez y el mamifero no difieren como
esencia fisica en el orden sustancial, sino sélo en el accidental. En la hi-
pétesis evolutiva no habria més que una esencia fisica que cambiaria ac-
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cidentalmente a través del tiempo, por lo cual el pez no dejaria de ser pez
en su ser sustancial al hacerse mamifero. Por lo que se refiere al alma, ad-
viértase que mente «abstractiva» es término anilogo, que admite diversos
modos de realizarse en concreto; mas nunca una mente esencialmente
abstractiva, como la nuestra, evolucionaria acabando en esencialmente
«intuitiva».

bb) Leyes de la naturaleza. Las leyes de la naturaleza piden una con-
sideracién aparte. También las leyes estan dotadas de inmutabilidad hipo-
tética; pero ésta supone un caso especial de la inmutabilidad reductiva.
Toda la verdad contingente tiene la que hemos llamado inmutabilidad pu-
ramente reductiva; pero las leyes formulan un género de verdades en que
se establecen conexiones especiales entre los seres, que son necesarias por
lo menos dadas unas circunstancias determinadas. Cuando Arquimedes
saliendo del agua formulé el Principio que lleva su nombre, qued6 congelada
una verdad en las potentes redes de lo inmutable. Si la naturaleza fisica
que conocemos, cambiase, es posible que dicho Principio no se cumpliese,
pero si ésta no se muda, la ley se cumplird necesariamente.

Tratando de las leyes de la naturaleza, distingamos entre lo que abso-
lutamente puede darse y lo que realmente parece se da. En plan de pura
posibilidad, podemos aplicar a la naturaleza viviente o mineral lo mismo
—y con mayor razén— que acabamos de decir a propésito del hombre.
Hablando Echarri del posible indeterminismo y libertad analégica de la
naturaleza fisica, afirma —apoyado en San Agustin y Santo Tomas— que
Dios puede cambiar la naturaleza déndole otra manera de ser, no sélo
instantanea y transitoria, sino también permanente 16, San Agustin, en
efecto, alude a que Dios no solo puede cambiar, sino que de hecho cambid
la naturaleza del hombre credandolo inmortal y haciéndolo mortal luego
del pecado; mas aflin, alude a otro estado después de la resurreccién 17,
Y, aunque el primer cambio se deba a la simple pérdida de un don «pre-
ternatural», que afecta a la naturaleza como tal, no puede negarse la su-
gestion del ejemplo. Santo Tomads, por su parte, tratando de si Dios puede
hacer algo fuera del orden que impone la naturaleza, afirma expresamente
que Dios no estd sujeto al orden de tales causas, antes al contrario, es ese
orden el que le esta sujeto: «Potuisset enim (Deus) et alium ordinem rerum
instituere» 18,

16. Necesidad, contingencia y libertad, Pensamiento, 12 (1956) 133.

17. «Hanc ipsam humanam carnem aliter institutam fuisse ante peccatum, id est, ut
posset numquam perpeti mortem; aliter autem post peccatum, qualis in aerumna huius
mortalitatis innotuit, ut perpetuam vitam tenere non possit. Sic ergo aliter quam nobis
nota est, instituetur in resurrectione mortuorum». ML, 41, 722.

18. 1, q. 106, a. 6, c.
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Sin embargo, aunque la naturaleza cambiase y las leyes con ella, las
relaciones esenciales que hoy existen, continuarian siendo necesarias hipo-
téticamente: «Si se combina un dcido con una base (como las que hoy cono-
cemos), obtendremos una sal». Por consiguiente, aunque la naturaleza
fisica fuese como la biolégica, esencialmente evolutiva, se daria en ella
una necesidad e inmutabilidad hipotética.

Eso en plan de pura posibilidad, pero la verdad es que los hechos no
parecen abonar la hipétesis del cambio en el mundo fisico. A lo que creemos,
todavia no se ha comprobado en el amplio campo de las ciencias, que una
sola de las leyes establecidas con suficiente base inductiva, haya sido sus-
tancialmente reformada por razén de que las relaciones causales entre los
seres del cosmos hayan variado. Hay formulaciones nuevas y més exactas
sobre fenémenos de antiguo conocidos, pero no sabemos que haya leyes
nuevas que obedezcan a mutaciones ontoldgicas en la naturaleza. Diriamos
que la Ciencia se construye en espiral, de modo que aun cuando vuelve
sobre lo mismo con una sintesis de mas alcance, no niega ni contradice
nunca lo que una vez dié por cierto, sino que, a lo mas lo precisa ulteriormen-
te o lo matiza.

Maés atin, no sélo la naturaleza no cambia, sino que las leyes conser-
van, al parecer, su rigor tradicional. Los recientes éxitos de la ciencia as-
trondutica en la conquista del espacio, realizados con precisién matemaética,
y prediciendo todas las circunstancias que se habian de presentar por vez
primera, asi como todas las previsiones que se han hecho recientemente
en fisico-matemadtica, parecen mostrar que las leyes fisicas funcionan con
la fijeza y necesidad que les concedia la concepcién clasica de las leyes
dinamicas, o absolutas. Aunque algunos distingan hoy entre el mundo ma-
crocésmico, en el que regirian las leyes dindmicas, y el microcésmico (ato-
mico o subatémico), que estaria gobernado por las leyes estadisticas; no
habria fijeza y necesidad en aquéllas, si éstas no estuviesen sometidas a
algidn tipo de fijeza o necesidad estricta. Si en vez del enunciado que tienen
algunas leyes —ofmos decir a un fisico eminente — se tomase una zona de
probabilidad mucho més amplia que la de su formulacién actual, las mismas
leyes que se consideran hoy estadisticas, podrian enunciarse como leyes de
estricta necesidad fisica. En esta misma direccion parece estar la observa-
cién de Echarri de que Planck, Einstein y Shroédinger, aceptaron el in-
determinismo como un resultado provisional, que debe ser superado por
una restauracién del determinismo (si bien diverso del antiguo) !°.

La divergencia que a veces se observa entre filésofos y cientificos en este
punto, radica en que se fijan ambos en distinto aspecto de las leyes. Aquéllos

19. EcHARRI, 1. c., p. 145.
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miran la ley in actu primo y por eso hablan de una necesidad en el orden
ontoldgico, tendiendo a considerar todas las leyes como dindmicas; éstos
miran la ley in acto secundo, por lo que tienen la conviccién de no conocer
perfectamente todos los casos que abarca la ley y tienden en consecuencia
a formulaciones de tipo estadistico, considerando la necesidad de las leyes
dentro de un margen de necesidad algo més amplio. Sin embargo, la dife-
rencia de fondo entre ambos son menores de lo que parece.

Terminemos este apartado con una observacién filoséfica de importan-
cia. Hemos visto que la inmutabilidad de las esencias se funda Gltimamente
en la esencia de Dios. Por eso, al negar el Empirismo Filoséfico y el Rela-
tivismo todo soporte inmutable a la verdad y a todo principio —aun a los
«Primeros» —, inciden tal vez sin saberlo en consecuencias filoséficas graves.
En el fondo de este problema esta el Teismo, no pudiendo olvidarse que his-
téricamente el navta pei se formulé con olvido absoluto del Ser Necesario.
Por eso, pudiera decirse que quien admita cualquier género de relativismo
y por otro lado sea teista, no parece ser consecuente en el orden filoséfico.

2) INMUTABILIDAD DE LA ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DE LA RAZON.

Paralelamente a lo dicho a propésito del objeto formal de la razénm,
demos la prueba de la inmutabilidad de la Razén y el Ambito mds o menos
preciso de ésta.

A. Prueba de la inmutabilidad de la estructura fundamental de la Razon
humana.

La razén de su inmutabilidad esencial no es dificil supuesto lo dicho.
Si el objeto formal de la mente humana es absolutamente inmutable, en el
sentido explicado, también lo serd, como consecuencia, la estructura fun-
damental de la inteligencia, en tanto en cuando responda a él. La mente
humana estd hecha por Dios en orden a percibir su objeto propio. Hombre
y mundo, facultades y objeto. han sido hechos uno para otro; por lo que si
el objeto formal es inmutable, lo serd también la facultad que lo capte.
En caso contrario el hombre quedaria incapacitado para conocer el tinico
mundo real para el que estd hecho. Hacemos, con todo, la salvedad, de que
la facultad cognoscitiva es inmutable sélo en cuanto responde a ese objeto,
no necesariamente bajo otros puntos de vista. Por eso veremos luego que hay
un margen amplio de evolucién menor y de perfeccionamiento en la estruc-
tura de la razén.

Podria Dios haber creado al alma humana de otro modo —dentro de las
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limitaciones antes indicadas—, pero la ha hecho como hoy la conocemos.
Transmitida esa posibilidad, negamos el hecho del cambio —como lo aca-
bamos de hacer hablando de las leyes naturales— por falta de prueba ex-
perimental 29, La fijeza e inmutabilidad que le atribuimos a la estructura
fundamental de la razén, le viene de parte del objeto, que goza de una inmu-
tabilidad absoluta, como es la del orden metafisico del ser. Dios pudo haber
hecho la mente humana apta para captar ese mismo objeto abstracto de muy
diversos modos, que no son precisamente aquellos de que hablaremos en la
segunda parte (mentalidad primitiva, infantil...), sino de un tipo de hombre
desconocido a que antes aludimos, que cumpliria la nocién de animal-
racional, pero que tendria un modo de abstracién diverso del nuestro. Lo
que no puede hacer Dios es un hombre racional en el que el objeto formal
proporcionado de su inteligencia sea, por ejemplo, el ser sensible en cuan-
to tal, o el ser positivamente espiritual en cuanto tal. Esto parece repugnar
en toda hipétesis.

B. Ambito de la estructura inmutable de la Razén.

Las leyes del pensar, conforme al objeto de la mente, son inmutables.
Los principios de deduccién légica (del universal al particular) con todas
las formas de la Légica Formal o Simbélica, son inmutables en cuanto
van regidos por el Principio de Identidad y Contradiccién. Igualmente son
inmutables los principios que rigen la induccién (de los particulares al
universal), que a su vez van regulados por el Principio de Razén Suficiente
y de Causalidad. En general, podemos afirmar lo mismo de toda argumenta-
cién basada implicitamente en los Primeros Principios: «Dos cosas iguales
a una tercera son iguales entre si»: «Lo que se afirma del universal (todo
potencial) se ha de afirmar de los individuos (partes)». «Lo que se niega del
individuo se niega del universal», etc. 21, Todas estas leyes del pensar son
comunes a todos los pueblos y épocas, a pesar de lo que han dicho en contra
algunos etnélogos sobre el Principio de Contradicién. Pero volveremos
enseguida sobre ello en la segunda parte.

20. El cambio a que alude san Agustin en el texto antes citado (nota 17) no afecta al modo
de conocer. Por eso nos parecen inconsecuentes los autores de la Escuela que aceptando
el cardcter abstractivo de la mente, admiten en el alma humana un apetito innato de la vi-
sién de Dios.

21. La argumentacién «a pari», «a fortiori», «ad homimen» no engendran de suyo cer-
teza sino probabilidad; y en otra posible naturaleza fisica, podria tener atin menos fuerza,
si en ella la semejanza entre los seres del mundo fuese menor que la que vemos en el nuestro.
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3. Consecuencias que se siguen respecto del Empirismo Filoséfico.

Se deduce de lo dicho, lo que hay de admisible e inadmisible en algunas
teorias filoséficas. Concretamente en el Empirismo Filoséfico de Raymundo
Pardo 22 encontramos un conjunto de afirmaciones sobre la evolucién en
el campo psiquico, que aceptaremos en la segunda parte, previas algunas
matizaciones; pero que estdn mezcladas con otras, filos6ficamente ina-
ceptables y ademds infundadas. Tales son, hablando del «objeto» de la Ra-
z6n, la mutabilidad del concepto de «ser» y de los «Primeros Principios;
y de parte del «sujeto», la mutabilidad de las «leyes del pensar» y la evolu-
cidn del espiritu humano segin tres fases —no confirmadas por los hechos —:
alégica o preldgica, légica y translégica, en la que los Primeros Principios
serian sustituidos por otros de nuevo cufio. Para el Empirismo Filoséfico
«no hay verdades absolutamente necesarias», o si se prefiere «no es inmu-
table ningin integrante racional:» por eso, «lo que hoy tenemos por cierto
podria ser negado por el hombre de mafiana».

Estas afirmaciones de excesivo alcance —como se ve por lo hasta ahora
dicho — las ha hecho el Empirismo Filosé6fico por hacer incurrido, a lo que
creemos, en una extrapolacién y en un planteamiento equivoco del problema.
La extrapolacién parece clara, ya que de unos datos de alcance limitado,
y admisibles en ese mismo ambito, se pasa generalizando a un terreno al que
no llega la fuerza y valor de los argumentos. Por poner un solo ejemplo:
hablando Pardo de los tres factores que muestran el mecanismo regulador
de la variacién de los integrantes racionales, dice del primero (el «factor fisi-
cobiolégico»), que, puesto que las causas césmicas, que estdn en continua
evolucidn, condicionan la estructura del viviente, y éste condiciona la mayor
o menor elevacién de la vida psiquica —o sea la sistematizacién en que en-
tren integrantes racionales mds elevados —, puede afirmarse que el caric-
ter evolutivo de la razén depende del factor fisicobiolégico. Sin embargo, es
claro que este motivo es valido en el psiquismo inferior animal, que depende
intrinsecamente de lo fisicobioldgico; pero no en el psiquismo superior, en
el que el condicionameinto puramente extrinseco de lo soméatico, no puede
explicar la supuesta evolucién de la estructura «fundamental» de la Razén,
sino, a lo méas, cambios minimos e inespecificos. Igualmente hablando del
factor social, como segunda causa de evolucién de la Razén, afirma que to-
dos los integrantes racionales —si se exceptian las tendencias primarias
(sed, hambre, instinto sexual...)— tienen un origen social; pero parece tam-

22. RaYMuNDO PARDO, Ensayo sobre los integrantes racionales (Esquema). Sociedad
Argentina de Filosofia, Buenos Aires 1949. Hicimos una presentacién y juicio critico de este
trabajo y los de sus colaboradores en «Pensamiento», 9 (1953) 355-368. A él nos remitimos.
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bién evidente la extrapolacién, ya que eso sélo es valido del psiquismo in-
ferior y de elementos accidentales del superior, pero en nada afecta el medio
social a la naturaleza «bédsica» del objeto de la Razén, ni a la estructura
«fundamental» de la mente. No hay ni un solo hecho cientifico que justi-
figue tal afirmacién.

Tal vez es el planteamiento equivoco del problema el responsable de estas
extrapolaciones. Pardo se pregunta, planteando el problema, si hay inte-
grantes comunes a todas las sistematizaciones conocidas (la del hombre pri-
mitivo del s. XX, nifio, animal, anormal, hombre occidental contemporaneo,
suefio...). Si los hubiese —parece argiiirse — tendriamos un seguro indice de
que tales integrantes estdn dotados de absoluta necesidad. Sin embargo,
este planteamiento nos parece a todas luces insuficiente, ya que puede ha-
llarse un integrante en todas las sistematizaciones solo de hecho sin nece-
sidad alguna; y, por el contrario, puede ser un integrante necesario y no
manifestarse su presencia por circunstancias extrinsecas (como el poder ra-
zonador en un oligofrénico).

Concluyamos, pues, que hay verdades inmutables y necesarias, y que las
razones en contra del Empirismo Filos6fico y otros sistemas, no son véalidas.

II. FUNDAMENTACION DE LA MUTABILIDAD «ACCIDENTAL)
DE LA RAZON HUMANA

Veamos ahora el amplio margen que la evolucién menor tiene en el reino
del espiritu. Hemos aludido ya a una posible creacién del hombre muy di-
verso del que conocemos, tanto en el alma como, sobre todo, en el cuerpo,
aunque dentro siempre del marco estricto exigido por la especie humana.
Esta exigencia se contentaria con que el alma fuese «forma-espiritual» y por
lo mismo abstractiva, y con que el cuerpo fuese apto para facilitar la abs-
traccién de las esencias reales. Pero dejando ese campo de la Filosofia-
Ficcién, vayamos a hechos mds palpables sobre el hombre real que co-
nocemos.

Fundados en la experiencia, aflrmamos que puede haber y ha habido evo-
lucién: 1) en la mayor o menor perfeccion del conocer; 2) en los diversos mo-
dos de entender segtin las diversas clases de inteligencia; 3) en los distintos
géneros de conocimiento, que resultan de la mayor o menor participacion
de facultades irracionales en el conocimiento intelectual.
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1. Grados diversos de «perfecciony cognoscitiva

Un examen comparativo de los eslabones de la serie que nos ofrece la
Psicologia Comparada, no necesariamente progresiva ni causal [Conoci-
miento concreto del animal - Mentalidad infantil - Pensamiento del hombre
primitivo del s. XX - Percibir defectuoso del hombre anormal - Mentalidad
desarrollada del adulto occidental contemporaneo], pone de manifiesto la
diversa perfeccién en el conocer que puede darse en el hombre.

1) CoNocIMIENTO CONCRETO DEL ANIMAL

Mas antes de iniciar ese examen, dejemos constancia de que entre el pri-
mer eslabén de dicha cadena y los restantes, media una cisura ontolégica
o irreductibilidad esencial sin posible evolucién, mientras que entre todos
los demés se da una diferencia sélo de grados (por grande que ésta pueda a
veces parecer).

Con el criterio de que el objeto formal del entendimiento es el ser y el
mundo de las esencias abstractas, dedujimos con certeza que la Razén es in-
mutable sustancialmente; ahora con ese mismo criterio deducimos, por un
lado, con certeza que los ponginos actuales no son inteligentes, y por otro,
con probabilidad, que los australopitecinos de fines del Terciario y comien-
zos del Cuaternario, no fueron hombres. Esta Gltima es cuestién de hecho,
que no condiciona la afirmacién central del tema. Si hubiesen sido inteli-
gentes, Dios habria creado e infundido su alma racional.

A. Los Ponginos actuales no son inteligentes ni racionales

El criterio formal que especifica al entender humano hemos dicho que es,
de parte de la funcidn, la abstraccidn, y correlativamente, de parte del objeto,
el hecho de percibir las esencias existentes en los individuos materiales,
aunque no como se dan en ellos, sino en cuanto abstraibles. Pero como tra-
tandose del animal, el criterio «formal» no es aplicable inmediatamente por
introspeccién, hemos de recurrir al criterio manifestativo del modo abstracto
de percibir tales esencias. Hay acciones (como la percepcién de la relacién de
medio a fin, el uso de instrumentos o del fuego en orden a lograr una fina-
lidad concreta) que indudablemente prueban la existencia de una inteli-
gencia; pero jc6mo sabemos que dicha inteligencia estd en el operante y no
en el autor de la naturaleza? Disponemos para ello de dos criterios mani-
festativos. Veamoslo.
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a) Modo de actuar el animal en las acciones finalistas. Como muy bien
dice Marcozzi 23, el modo como el animal realiza la accién finalista es cri-
terio claro. Si la operacién se realiza de modo estereotipado, siendo una mera
repeticién mecanica de una accién —tal vez perfecta en si misma, pero no en
las circunstancias concretas en que se realiza, en las que resulta inade-
cuada—, o si el uso de instrumentos lo realiza el animal desde el comienzo
de su vida sin que se perfeccione, o sin que el progreso ocasional se trans-
mita a las generaciones sucesivas; seria indice de que la inteligencia no estd
en el operante, sino que puede atribuirse la accién a facultades puramente
sensitivas. Por el contrario, si la accién muestra una variabilidad indefi-
nida, segin la cual se advierte una adaptacién continua a circunstancias
nuevas y, sobre todo, si hay progreso sustancial en el uso de los instrumentos,
que se transmite a las nuevas generaciones; tenemos un indice fidedigno de
que la inteligencia esta también en el operante. Ahora bien, quien recuerde
las experiencias de Kélher con ponginos, v todas las que se aducen en este
tema —que damos aqui por conocidas, pues nos apartarian del tema cen-
tral —, no podra menos de reconocer que el modo de realizar esas acciones
finalistas, delata que no estd en el operante la inteligencia, sino en el Au-
tor de la naturaleza.

b) Ausencia de manifestaciones religiosas, morales y de lenguaje concep-
tual. A veces —y tenemos aqui el segundo criterio manifestativo— la misma
naturaleza de determinadas acciones (como las religiosas y morales, el len-
guaje conceptual, etc.) ya muestran que el sujeto percibe de modo abstracto
objetos igualmente abstractos, es decir, prueban la inteligencia del operante,
cuando la interpretacién de dichas acciones no dan lugar a ninguna duda.
Ahora bien, a pesar de las sugerencias infundadas de Darwin sobre la mora-
lidad, religiosidad, etc. de los animales 24, es claro que los que conocemos
bien, y en concreto los antropoides, no sélo no dan tales muestras inequi-
vocas, sino que manifiestan expresamente lo contrario. La falta positiva de
moralidad en los antropoides es manifiesta para cualquiera que haya visi-
tado un parque zoolégico, en el que las acciones de la generacién, o la buas-
queda del placer sexual autista se hace en presencia del visitante sin la menor
inhibicién. Por otro lado, junto a los actos mismos que pudieran hacernos
dudar a primera vista, por su ingeniosidad, realizan otros de suma estulti-
cia y casi siempre del mismo orden en el que dieron la manifestacién inge-

23. V. Marcozzi, Primeras manifestaciones de cultura que sefialan la presencia del hom-
bre como ser racional, Orbis Catholicus, 2 (1961) 460-462. También, Gregorianum, 41 (1960)
480-491.

24. C. DArwIN, Las facultades mentales en el hombre y en los animales, Barcelona, s. f.
pp. 31, 41, 43, 45, 50-56.
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niosa 25. Con todo, el criterio anterior del «modo» de realizar las acciones es
maés seguro en la practica que éste.

Por lo que se refiere al lenguaje, hoy dia sabemos con certeza que los ani-
males se comunican entre si 28, pero es sélo con lenguaje emotivo o bien imi-
tativo, no conceptual y construido con signos convencionales intencionada-
mente por los individuos 27. Lersch comparando la vida dotada de lenguaje
conceptual con la que carece de él, dice que en la primera el mundo designado
con palabras es fijo e identificado con un sentido constante, mientras que en
la segunda el mundo del animal es de impresiones fugitivas y cambiantes.
En aquella, el hombre se halla enfrentado con su mundo exterior por el len-
guaje al decir un simple «es»; en ésta no hay distanciamiento, sino que el
animal es uno con su ambiente; es su exponente y su funcién 28, Podemos,
pues, decir que no se da inteligencia en los animales que conocemos, ni en
los mas evolucionados como los ponginos; y menos en los antepasados del
mismo o parecido grupo zoolégico de los que conocemos, como parece suge-
rir algin autor al hablar de la inteligencia de la especie 29.

25. REINHARDT, Psicologia Animal, Buenos Aires 1944, p. 139-147. El autor habla de los
animales en general, no sélo de los antropoides.

26. Ver, por ejemplo, el «Diccionario» elemental de signos que usan los animales para
comunicarse, en Rosie MAUREL, Comment «parlent» les animaux, Sciences et Avenir, n. 93.
Noviembre 1954, p. 516 s. Hay experiencias modernas de gran interés. Si a base de reflejos
condicionados se educa a dos delfines, macho y hembra (uno de los animales més «inteli-
gentes»), de modo que cuando se encienda una luz «L» [Esquema 1.-] toque primero el macho
el botén «A» y luego la hembra el botén «B»; puede hacerse que realicen esta misma opera-
cién, aunque se les separe en dos piscinas contiguas [Esquema 2.-], de modo que sélo la hem-
bra vea encenderse la luz; y aun perdura la experiencia, si la piscina del macho se separa
de la de la hembra unos 200 metros [Esquema 3-], quedando sélo comunicadas las piscinas
por un teléfono. La experiencia muestra sin lugar a duda que los delfines se hablan.
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27. Adviértase que, aunque el aprendizaje del lenguaje en el nifio es principalmente
imitativo, no lo es exclusivamente. El nifio asimila el lenguaje de sus educadores creandolo
en parte. Por eso, ignorante de los verbos irregulares, construye palabras nuevas, diciendo:
«No cabo», en vez de «No quepo», como quien aplica la ley general de los verbos castellanos
terminados en «er», al nuevo caso que desconoce.

28. PH. LErscH, La Estructura de la Personalidad, Barcelona 1959, p. 402 s.

29. «El instinto de los animales —dice GERT VON NATZMER— ejecuta actos sin esfuerzo
alguno que han ido perfecciondndose en las generaciones anteriores a la que los realiza, a
costa de muchos ensayos y fracasos, pero guiados siempre por la inteligencia y el conoci-
miento. Lo que los «seres instintivos» logran sin esfuerzo por medio de la «sabiduria de la
especie» que les ha sido transmitida, procede de la lenta acumulacién de experiencias suce-
sivas aprendidas durante muchas generaciones. Este es el caso del hombre mismo, que en
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Quien observe la filogenia organica, comprobara que en el orden psiquico
no hay un proceso paralelo. Buytendijk ha dicho acertadamente que la tesis
darwinista de que la capacidad de aprendizaje de los vertebrados va paralela
con el lugar que ocupan en la escala zoolégica, se halla en contradiccién con
los hechos; ya que los animales de presa tienen las mismas caracteristicas
generales, tanto si son cangrejos, como insectos, aves o mamiferos. Las cate-
gorias a establecer entre animales estdn determinadas por su conducta, no
por el lugar que ocupan en la escala biolégica.

Y, en efecto, la progresién creciente de manifestaciones psiquicas cada
vez mas complejas en la filogenia animal no se confirma en la experiencia.
Como ya lo notamos en otro lugar, encontramos en la escala animal ya desde
el principio instintos diferentes y perfectos en su género, no un progresivo
perfeccionamiento de los mismos o parecidos complejos instintivos. Mds atn,
observamos en algunos artrépodos —en medio de los Phylum invertebrados—
unas manifestaciones psiquicas de sociabilidad entre las abejas y las hormi-
gas, que no tienen ni los péngidos actuales mas evolucionados. Se dan en
ellas sociedades casi perfectas, en las que el trabajo y otras funciones socia-
les se hallan distribuidas entre sus miembros; hay en las abejas guardianes
de la seguridad social (porteras vigilantes); hay vida comunitaria ordenada
en poblaciones sumamente numerosas, etc. Mas adn, los signos con que co-
munican las abejas a sus compafieras de colmena el hallazgo de alimento en
las cercanias (rotaciones en ocho de diversa amplitud, frecuencia y orienta-
cién, para indicar la distancia y direccién en donde lo encontraran), son més
perfectos que los que vemos en el lenguaje de los péngidos actuales, y tales,
que nos llevarian a afirmar su caracter estrictamente conceptual, si no nos
constara por el modo como proceden en toda su conducta, que no est4 en ellas
la inteligencia que manifiestan en sus acciones. La evolucién psiquica, que
apriori deberia darse es indirecta. Emergiendo la psiche del soma, en todos
los grupos zoolégicos provenientes para evolucién orgénica, deberia darse
una evolucién paralela, aunque indirecta, de la psiche. La discontinuidad,
por consiguiente, que observamos en la escala psiquica, mds bien deberia to-
marse como un indicio de no existir evolucién orgédnica entre los grupos
zoolégicos, cuya manifestaciones psiquicas son irreductibles. Aunque estos
temas estian todavia por estudiar a fondo, podriamos decir que la disconti-
nuidad que parece existir —por ejemplo— entre el psiquismo de los distin-
tos phylum de invertebrados —piénsese, por ejemplo, en los artrépodos y los
espongiarios — seria una confirmacién de la irreductibilidad organica que
media entre ellos.

las creaciones de su técnica imita sin saberlo lo que ya mucho antes estaba realizado en la
Naturaleza». La Naturaleza viviente, Madrid 1944, p. 366. El A. ha de hacer equilibrios para
no admitir en los animales antepasados una inteligencia superior a la que el hombre actual.
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B) Los Australopitecinos «probablemente» no fueron racionales ni inteligentes

El mismo criterio manifestativo que nos ha llevado a negar con certeza
la inteligencia y racionalidad a los ponginos actuales, nos conduce también
a negarla con «probabilidad» a los Australopitecinos. En efecto, el criterio
del uso de instrumentos —que mueve a algunos autores a concederles inteli-
gencia — queda sin fuerza al no poder controlar el modo como los utilizaron.
Conocemos muchos instrumentos usados hoy por animales, que no prueban
inteligencia en ellos. Aduzcamos, por ejemplo, la hormiga costurera (Oeco-
phylla smaragdena), que cose hojas vegetales con una larva colocada entre
sus mandibulas, que actia como lanzadera de telar; la avispa «Ammophile»,
que apisona la superficie de su madriguera con una piedrecita sosteniéndola
con sus mandibulas; el cangrejo del género «Melia», que coge entre sus
grandes pinzas dos «actinias», que le sirven, por sus érganos urticarios, pa-
ra paralizar su presa; o, en fin, el cangrejo que mete una piedra entre las val-
vas de los moluscos para que no puedan estos cerrarlas, y asf{ comérselos 39.
El modo como utilizan esos instrumentos nos confirma en que se trata de
instintos dados por la naturaleza. o —en algin caso de los no citados— de
imitacién de lo que el animal ve hacer a otros.

Por eso, aunque se probase con certeza que los Australopitecinos golpea-
ban con huesos largos de ungulados la cabeza de babuinos para sacar su cere-
bro y comérselo, o que se servian de cuernos, mandibulas y dientes de ungu-
lados para determinados usos (lo que se ha llamado demasiado prematura-
mente cultura osteodontoquerdtica), no se puede por ello afirmar, sin més, la
inteligencia o la racionalidad de los Australopitecinos, mientras no sepamos
el modo c6mo usaban tales instrumentos. Esas acciones, como el servirse de
instrumentos, encender fuego, etc., pueden realizarlas facultades puramente
sensitivas 31, Las piedras talladas, descubiertas en abundancia por Robinson
en escavaciones, donde habia restos de Australopitecinos son de técnica de-
masiado avanzada para poder atribuirselas a ellos 32. De menor valor son
otros criterios usados por algunos antrop6logos para conceder inteligencia a
los Australopitecinos, como la morfologia de los dientes, parecidos a los hu-

30. A. TeTRY, Outillage biologique et technique humaines, en «Pgychisme animal et dme
humaine», Parfs 1953, p. 73-100.

31. Marcozzl, o.c., p. 460.

32. MaArcozzi, o.c., p. 454. Por otra parte, llamar «hachas rudimentarias» a los gui-
jarros afilados de la Pebble culture parece a algunos injustificado de momento. Lo més, por
consiguiente, que se seguiria de este argumento —de ser vélido—, serfa la probabilidad
(que no negamos) de que los australopitécidos sean inteligentes, no la certeza. Si, en fin,
se recuerda la interpretacién precipitada de DART sobre los signos de uso de fuego en su Aus-
tralopithecus Prometeus, que no pasaron luego de ser restos de manganeso, se conc:uiré
que la mejor actitud ante este argumento, es la de esperar a poseer nuevos datos.
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manos, ya que apenas tiene nada que ver directamente este elemento soma-
tico con la racionalidad; o, aun la misma forma de la pelvis, que si bien esta
relacionada con ella, no lo estd necesariamente, como se ve en el pingiiino,
que es «erectus» sin que a nadie se le haya ocurrido por ello concecerle la in-
teligencia. La morfologia del craneo y el volumen del cerebro es un criterio
més importante que los dichos por su relacién directa con la inteligencia;
pero las cifras sobre capacidad craneal no prueban con claridad lo que se pre-
tende 33, La conclusién es que muy probablemente los Australopitecinos no
fueron hombres inteligentes. Si un dia se probase esto con certeza, sabriamos
que su inteligencia percibia de un modo abstracto, y que su alma fue creada
por Dios. Es quaestio facti, que aqui no nos interesa.
Pero pasemos ya a las formas imperfectas de entender racionalmente.

2) MENTALIDAD INFANTIL

El conocer del nifio difiere «esencialmente» del percibir del animal,
pero sélo «accidentalmente» del conocer del adulto culturalmente mas evo-
lucionado. Veamoslo.

A. El nifio manifiesta poseer lo «esencial» de la inteligencia humana

Es claro que las manifestaciones de inteligencia no aparecen —ni pueden
aparecer por falta de instrumento adecuado— inmediatamente después del
nacimiento, pero ya en el primer afio se desarrollan las notas que designan
al nifio como «hombre»: la marcha «erectus», la comprensién del lenguaje
conceptual y la aparicién de un esbozo de lenguaje (un mes o dos antes de
terminar el primer afio), que a partir del afio y medio se perfecciona rapida-
mente hasta que se clausura la etapa llamada de la jerga 34.

Aplicando el criterio manifestivo que delata la presencia de la inteligen-
cia humana en el operante, vemos que el nifio coincide con el hombre adulto
m4és desarrollado en lo esencial. El uso del lenguaje —en parte creador, como
dijimos, no sélo imitativo—, el progreso activo, la asimilacién desde bien
pronto de las ideas morales y religiosas, prueban que el nifio percibe, con ma-
yor o menor perfeccién, objetos y relaciones inmateriales de un modo abs-

33. Marcozzi, o.c., p. 450.

34. Esta rdpida evolucidn del nifio hacia el uso, primero de la inteligencia, mds tarde
de la razén (hacia los 7 afios) y ulteriormente de la plena libertad y responsabilidad (hacia
los 11-12 afios), puede quedar interrumpido definitivamente si falta el contacto afectivo con
la madre (o persona que haga sus veces), como se ve en los nifios-lobo. Como ha notado
Ror CARBALLO, aunque parezca raro, el desarrollo biclégico del pallium depende de algo
psicolégico, como el contacto social. Cerebro interno y mundo emocional, Barcelona 1952,
p. 208 8; O. PoTTAR, Le drame des enfants-loups, Science et Vie, 101 (1962) 117-122,
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tracto. Hay, pues, una cisura ontolégica entre el conocer animal, que se que-
da en lo particular concreto y el del nifio, que logra el universal. El nifio dist»
mucho del nivel rigido de mentalidad de aquel; antes est4 en continuo pro-
ceso de cambio, segin la conocida ley de que la época de la plasticidad, en
cualquier forma de vida, es tanto mds duradera y rica cuanto se trata de una
especie més elevada en la escala de los vivientes. Hay indudablemente pare-
cidos entre el desarrollo de algunas facultades del nifio y las correspondien-
tes del animal, por lo que algiin autor habla, por ejemplo, de un «periodo-
chimpacé» en la evolucién del nifio 35; pero las diferencias son mayores y,
sobre todo, especificas.

B. Caracteristicas del conocer infantil,
que le distinguen «accidentalmente» del adulto

Las diferencias entre el conocer del nifio y el del adulto contemporaneo
son de grado, aunque muy considerables. Consignemos las caracteristicas
de la mentalidad infantil. Las tres primeras que enumeramos, se dan también
en el campo sensorial, y vienen a ser una como contaminacién del pensar
abstracto por el concreto, durante los primeros afios del ejercicio mental
del infante.

a) Contaminacién del pensar abstracto por el concreto. aa) El primer
caracter de esa contaminacién es el sincretismo; es decir, el hecho de que fun-
ciones que en los niveles superiores estan separadas, en los inferiores se ha-
llan unidas en una actividad relativamente indiferenciada. Asi el adulto dis-
tingue claramente la imagen de un objeto (que es subjetiva) del objeto mismo
(que es real y extrasubjetivo). El nifio, en cambio, al principio no distingue
lo real y lo imaginado; y, por supuesto, que la discriminacién entre imagen
y pensamiento es muy posterior y efecto de reflexién. Son interesantes a este
respecto, las experiencias de E. R. Jaensch sobre el eidetismo en los nifios.
Pero el prototipo del «sincretismo» se verifica en el suefio, en el que una per-
sona puede, al mismo tiempo, ser otra; una cosa puede tener varios signifi-
cados, que en conciencia despierta serian contradictorios si se aplicasen al
mismo objeto. Freud ha llamado «condensacién» a esta riqueza de significa-
dos de las imdgenes oniricas. bb) Otra caracteristica del conocer primero
del nifio es la difusidn, lo que quiere decir que los fen6menos mentales estan
menos claramente articulados, y mas bajo el dominio de las cualidades del
todo 38, Los estudios hechos sobre los dibujos, melodias y ritmos en los ni-

35. CaRLOS BUHLER, Desarrollo mental del nifio.

36. Un ejemplo que aduce H. VOLKELT sobre la arafia doméstica aclara el concepto de
«difusién». La arafia teje la tela dejando en el centro una especie de crdter donde espera la
presa. Cuando una mosca queda atrapada en la malla exterior, la arafia sale de su escon-
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fios, prueban que éstos perciben las partes de un todo sin clara distincién en
si mismas, y s6lo vagamente en funcién del todo 37. cc) También es caracte-
ristica del conocer temprano del nifio la labilidad y a la vez rigidez de su or-
organizacién sensorio-motriz y perceptual, que indudablemente influyen en
su conocer superior. Efecto de la «difusién» por la que las cualidades del ob-
jeto no se conocen en si mismas, sino en funcién del todo, cualquier cambio
accidental en la estructura total, hace que no se reconozca el objeto. Por
ejemplo, el nifio pequefio no reconoce a su madre o padre con un traje nuevo
de muy distinto color del que suelen usar. Y como consecuencia de esta la-
bilidad general de la mentalidad infantil, nace una cierta rigidez o conser-
vatismo de la estructura total; es decir, tiende a un tradicionalismo rigido
para evitar que el cambio de cualquier factor le altere la situacién global a
la que vive adaptado 38.

b) Caracteristicas del pensar abstracto del nifio. Pasada esa primera
fase imperfecta del desarrollo de la inteligencia, los conceptos de los nifios
tienen estas caracteristicas principales: aa) Son individualizados o perso-
nalizados, o sea percibidos desde la situacién concreta del nifio (la idea de una
familia pobre, no es la misma en un nifio de familia rica que pobre). bb) Son
Jjerdrquicos; es decir, se van estructurando en categorias cada vez mas abs-
tractas. Hacia los 26 meses de edad deja el nifio el periodo pre-abstracto y lo-
gra comprender, por ejemplo, que los «hombres» y «mujeres» son «personas»,
Hacia la mitad del cuarto afio entra en una «segunda jerarquia» de abstrac-
cién, y es capaz de comprender que las «patatas», por ejemplo, son «legum-
bres», las «manzanas» son «frutas», y que ambas son «alimentos» 39. cc) Son
acumulativos,o sea que el nifio al formar nuevos conceptos, se basa en los
antiguos; y s6lo cuando ve que estos son falsos, los descarta y forma otros;
dd) Tienen cierto peso emocional, sobre todo los conceptos de caricter «sub-
jetivo», que se relacionan especialmente consigo mismo. ee) Son progresi-
vos, es decir que avanzan de lo simple a lo complejo, de lo indiferenciado a lo
diferenciado, de lo egocéntrico a lo social, de lo especifico a lo genérico, de
lo concreto a lo abstracto. Asi, por ejemplo, el razonamiento causal comienza
en el nifio con explicaciones egomdrficas o antropolégicas 4°; luego, en una

dite, la coge y paraliza con sus colmillos. Pero si la arafia encuentra a la mosca fuera de la
malla, no la toca y aln es posible que huya de ella. No existe, pues, para la araiia un objeto
distinto, «mosca», con existencia propia y separada, sino dentro de una configuracién con-
creta de su campo sensorial. Ver HEINzZ WERNER, Psicologia comparada del desarrollo mental
Buenos Aires 1965, p. 93.

37. H. WERNER, o.c., p. 103-111.

38. El matrimonio Scupin dice de su hijo de un afio y diez meses: «La costumbre es una
ley para él y rechaza cualquier inconsecuencia». WERNER, o.c.,p. 113.

39. E. B. HurLock, Desarrollo psicolégico del nifio, Madrid 1966, p. 529.

40. A un nifio de cinco afios le preguntaron por qué oscurece por la noche, y respondié:
«Es porque la gente se cansa, y se quiere ir a dormir». WERNER, o.c., p. 527.
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segunda etapa, describe de un modo mas real, aunque impregnado de un «di-
namismo ingenuo» 41; finalmente, en la tercera etapa, el nifio, hacia los 7-8
afios segin Piaget, toma una actitud realista hacia el mundo.

Las inderencias légicas son también muy imperfectas al principio: ni son
deducciones ni inducciones, sino —segin W. Stern— transducciones, es de-
cir, el paso de un juicio aislado concreto a otro coordinado. La transduccién
adquiere tres subformas: inferencia de igualdad 42, de diferencia 43, y de
semejanza o analogia 44. En todas ellas hay una cierta contaminacién del
pensar «difuso».

Debe notarse que la imperfeccién de este modo de discurrir no sélo se debe
a defecto en su poder razonador, sino también a los errores que tienen los
nifios en sus conceptos por informacién incorrecta, creencias supersticiosas
que les dan sus mayores, limitacién de su experiencia, credulidad e imagina-
ginacién vivaz 15, Pero no debe confundirse la quaestio facti con la quaestio
iuris. No sabemos exactamente el preciso momento en que comienza a actuar
la inteligencia en el nifio, pero lo cierto es que muy pronto da ya manifesta-
ciones elementales del uso de la misma, como el lenguaje creador desde el
afio y medio en adelante, la «transduccién» hacia los tres afios, etc.

3) MENTALIDAD DEL HOMBRE PriMITIVO CONTEMPORANEO

También la mentalidad del hombre primitivo difiere «esencialmente» del
conocer animal y sélo «accidentalmente» del conocer del adulto occidental

mas desarrollado.

A. E! hombre primitivo manifiesta poseer
lo «esencial» de la imteligencia humana

La existencia de practicas religiosas —y por cierto de religién monoteista

41. Le preguntaron a un nifio de cinco afios y medio, estando en la playa, cudl era el
origen de las dunas, y respondié: «Ah, ya sé. Creo que fue asi: al principio todo era parejo,
y entonces traspasaron toda la arena». WERNER, o. c., p. 258.

42. Hilde, la hija de Stern, de 3 afios y 2 meses, preguntd: «Qué es eso que cuelga all{?
¢(Algo para tender ropa? WERNER, o.c., p. 262.

43. Hilde preguntd a su padre por qué comfa poca verdura en el almuerzo. Al respon-
derle el padre que habfa desayunado mucho, se vuelve hacia su madre, que se habfa puesto
mas verdura que el padre en el plato, y dice: «;No comiste mucho en el desayuno, entonces ?»

44. Un nifio a los 5§ afios pregunté: «;La nube estd hecha de gas y por eso vuela?™. La
relacién concreta gas-globo-volar suscité esa pregunta por el parecido de la nube con el
globo. Otro ejemplo sobre Hilde. A los 5 afios y 2 meses ve a su abuela con un reloj de pul-
sera. Un dia oye que su padre le dice a su madre: «Tendrias que tener ti también un reloj
de pulsera»; y Hilde pregunté sorprendida: «;Las personas que no son abuelas tienen tam-
bién reloj de pulsera? WERNER, o.c., p. 263.

45. Ver los conceptos comunes a todos los nifios sobre la Vida y Muerte, Casualidad,
Espacio y Tiempo, Nimero, Peso, Belleza, etc. HURLOCK, o.c., p. 538 s.
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en los ciclos culturales mds primitivos 46—, de moralidad —con monogamia
igualmente en los pueblos mds primitivos —, y de lenguaje conceptual, creado
por esos pueblos y en pleno desarrollo lingiifstico; prueban que coinciden en
lo esencial de la racionalidad con el hombre occidental y, porsupuesto, que
«usan instrumentos» de modo racional; hacen «sacrificios» a sus dioses,
sienten la «obligatoriedad» de sus ritos y tradiciones, signos todos que sobre-
pasan las posibilidades del pensar concreto. El que parezca no estar en vigen-
cia el Principio de Contradiccién no pasa de ser una interpretacién aprio-
rista de algin etnélogo. Aun en pueblos superdesarrollados de hoy dia, en
los que domina el egoismo mas de lo corriente, podrian sefialarse las frecuen-
tes incongruencias y contradicciones de conducta que cometen, segin los
principios de accidén que profesan; y que se explican siempre, atendiendo a la
norma de lo que més les conviene en cada caso. Pues bien, en el hombre pri-
mitivo, que por defecto de desarrollo psiquico es més egoista —como los ni-
fios — y se guian por la utilidad del momento, puede parecer que en su con-
ducta y aun en sus respuestas, no esté en vigor el Principio de Contradiccién.

B. Caracteristicas del conocimiento del hombre primitivo contempordneo,
que le distinguen «accidentalmente» del adulto occidental

Las diferencias intelectuales respecto del adulto occidental contempo-
rianeo son grandes, aunque no esenciales. Antes de sefialar las caracteris-
ticas de la mentalidad primitiva, notemos, con varios autores, que muchas
investigaciones sobre el hombre primitivo deben ser sujetas a revisién por
basarse en postulados harto discutibles de la Etnologia.

a) Presupuestos infundados de la Etnologia. Margaret Mead ya en 1931,
siguiendo a Hallowell (1930) rechazaba como inadmisible la aplicacién de
las teorfas biogenéticas al presente caso, pues implican los siguientes pos-
tulados infundados: 1) Aceptacién de la doctrina de los caracteres adquiri-
dos; 2) Relacién directa entre el tipo de cultura en los pueblos primitivos
contemporédneos, y las primeras etapas histéricas de las civilizaciones mas
avanzadas; 3) Manifiesta correspondencia entre la conducta de los nifios
civilizados y la de los adultos primitivos 47. Prescindiendo del valor de la pri-
mera afirmacién, la aplicacién al desarrollo psiquico, o cultural, de la ley
biogenética fundamental haeckeliana, viendo en el desarrollo mental del

46. W. ScHMIDT en su obra: Die Urprung der Gottesidee (Miinster 1912), ha probado
cémo los Pigmeos y Pigmoides, que pertenecen al Ciclo Central de la Civilizacién Primitiva,
son monoteistas y monégamos, y que el politeismo y la poligamia son propios de ciclos cul-
turales posteriores como los de la Civilizacién Primaria y Secundaria.

47. M. MEAD, Investigacién sobre los nifios primitivos, en «Manual de Psicologfa In-
fantil», Barcelona 1964, p. 826.
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nifio una recapitulacién de los pasos que siguié la evolucion cultural de la
humanidad, ha sido negada por psicélogos de primera fila. Wundt negé su
validez en el desarrollo del lenguaje y capacidad para dibujar; y Meumann
estuvo de acuerdo en ello. H. Werner también rechaza toda hipétesis de reca-
pitulacién 48. Lo que se admite es la hipé6tesis del paralelismo genético indu-
cida en este tema por Stern, y que se funda no en Haeckel sino en las leyes
embriolégicas de Von Baer 49, las cuales, tanto aqui como en el problema de
la evolucién orgéanica, convencen més por su cardcter mas amplio y general,
que la ley biogenética fundamental.

b) Caracteres del conocimiento del hombre primitivo. Del inmenso tema
que aqui se abre, seleccionemos algunas ideas de la obra ya citada de Werner.
La estructura del pensamiento primitivo tiene estas caracteristicas princi-
pales, que la distinguen de la del hombre occidental contempordaneo y la
acercan a la del nifio: es concreta y por lo mismo sincrética, difusa e incon-
gruente. aa) Cardcter concreto. «El razonamiento del hombre primitivo
—dice Werner 5¢— hasta donde participa y estd contenido en la actividad
de la vida cotidiana concreta, apenas si muestra alguna diferencia con el
del hombre de cultura occidental». La diferencia se acusa en el campo de la
reflexién teérica. En él, el primitivo es pragmatico, concreto, individual;
mientras que el adulto occidental busca el concepto universal, abstracto,
mas o0 menos independiente de la realidad inmediata y regido por leyes ge-
nerales 51, Los procesos de explicacién o de inferencia que expresan la «ca-
sualidad» suelen ser, en el primitivo, de naturaleza también concreta’2. Por
esa misma tendencia, el primitivo identifica cosas distintas, porque las sien-
te iguales %3; y por no comprender la categoria abstracta de necesidad, no
dird que «esto debe ser asi», sino que «esto es asi» 54, El caréacter sincrético
del pensamiento primitivo se manifiesta méas en el concepto de causalidad.
No le interesa al primitivo el por qué de un fenémeno —v. gr. la aparicién
de la luz—, sino el cémo 5. bb) La segunda caracteristica del pensar pri-

48. WERNER, o.c., p. 33.

49. WERNER, o.c., p. 32.

50. WERNER, o.c., p. 243.

51. Si se trata, por ejemplo, de sefialar y aprender las partes del cuerpo, el adulto oc-
cidental dird: «oreja», «pierna»: el primitivo, en cambio, dird; «mi oreja», «mi pierna».
WERNER, o0.C., p. 243.

52. El adulto occidental dird, por ejemplo, que el Sol sale por la mafiana por el Este
y se pone por el Oeste, conforme a la ley de gravitacién. Para el primitivo, el Sol es un ser
personal, que sale de su cueva por la mafiana para volver alli por la noche después de un
largo viaje de todo el dia. WERNER, o.c., p. 244.

53. Para los nativos de los Mares del Sur, un hombre puede ser idéntico a una vibora
0 a un canguro. Para los indios coras, la estrella y la flor, el hombre y el animal, se identi-
fican, no porque tengan algin parecido material, sino porque los sienten idénticos. WERNER,
o.c., p. 245.

54. WERNER, o.c., p. 245.

556. WERNER, o.c., p. 248.

Universidad Pontificia de Salamanca



27 EVOLUCION Y RAZON 601

mitivo es su difusion en el sentido antes indicado, es decir un fenémeno glo-
bal y escasamente articulado, que por lo mismo resulta indiferenciado. Las
narraciones de los primitivos deben relatarse en el mismo orden en que se
experimentaron; pues de lo contrario el cuento se pierde y hay que comen-
zar toda la historia desde el principio %. cc) En fin, el pensar primitivo es
algo incongruente. El pensar del adulto contemporaneo tiende a dar una ex-
plicacién general de los fenémenos, que presentan contradicciones y equi-
vocos, es decir tiende a centralizar. El pensamiento primitivo busca dife-
rentes razones para explicar la diversidad de apariencia de los fenémenos 57.

Como puede verse esas caracteristicas formales son afines a algunas de
las enumeradas en el nifio, aunque se ejercen sobre temas y objetos muy di-
versos, conforme a la edad de los sujetos.

4) PENSAMIENTO DEFECTUOSO DEL HOMBRE MENTALMENTE ANORMAL

La Psicologia Comparada concede importancia excepcional al estudio de
la mentalidad de los anormales. Desde nuestro punto de vista no ofrece di-
ficultad este apartado.

A. Es evidente, por razén del lenguaje, que a pesar de las anomalias
que padecen en la percepcidn, en la légica, ete., aun los psicéticos se mueven
en el mundo abstracto de las ideas, y que, por consiguiente, no hay diferencia
esencial entre el pensar normal y anormal. Aun los oligofrénicos, en los que
el desarrollo del encéfalo fue defectuoso, y no han llegado a la madurez hu-
mana ni logran emitir palabras; dan en ocasiones manifestaciones de racio-
nalidad, y aun hablan a veces conceptualmente con solo gestos 58, M4s aln,
hoy dia estudian con interés los psiquiatras el pensar del esquizofrénico, en
el que entrevén una 16gica interna especial, que rige su disparatado discurso.

B. Las diferencias entre el pensar normal y anormal son accidentales,
aunque de mucha consideracién. En general se parecen a las formas primi-
tivas del pensar que hemos descrito. Por ejemplo, notan los autores que el
proceso razonador de los esquizofrénicos suele ser algo sincrético y afectivo.
En las intoxicaciones (por ejemplo con mescalina...) se advierte el predomi-
nio de una conducta primitiva. Tal vez, como regla general, podriamos de-

56. WERNER, o.c., p. 134,

57. Los indios brasilefios explican de diverso modo los eclipses del Sol y los de la Luna;
el pensar evolucionado de un occidental tiende a dar una explicacién unitaria para todo
eclipse, WERNER, o.c., p. 250.

58. Recuerdo un joven «idiota», que estando en el Castillo de Montjuich de Barcelona
me sefialaba sonriente y gesticulando (pues era incapaz de hablar), al portaaviones «Fo-
rrestal», que acababa de atracar frente al puerto, como de una novedad digna de comuni-
carse al visitante.
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cir que siempre que, por efecto de un trastorno mental, se da una regresién
a un modo de conducta mds primitivo, el pensar se hace méas indiferenciado,
concreto y difuso 59,

5) MENTALIDAD DEL ADULTO CONTEMPORANEO
PERTENECIENTE A LAS CULTURAS ORIENTALES

Por via de ejemplo nos cefiiremos brevemente en este apartado —que es
demasiado amplio — a la mentalidad de los japoneses y chinos. De su peso se
cae que al contraponer aqui la mentalidad oriental a la occidental en el as-
pecto de la racionalidad, hablamos de puros matices, aunque de suma im-
portancia en el tema diferencial que tocamos.

A. Mentalidad del pueblo japonés

Informados previamente por misioneros que conocen bien el tema, por
haber vivido en el Oriente largos afios, podemos afirmar que, aunque el japo-
nés joven manifiesta hoy sus deseos de ser légico, objetivo, cientifico, y po-
seer una mente clara y firme 6°; ha heredado una tradicién secular que pone
especial énfasis en la experiencia estética y en el préctico abandono de los
principios 16gicos. No seria exagerado afirmar que en muchos, dicha tradi-
¢ién les ha llevado a poner la légica en un segundo plano, y aun a algunos de
ellos a despreciarla. La lengua japonesa (la vulgar, y més la literaria) pa-
rece reflejar esa tendencia en su extraordinaria capacidad, de una parte,
para describir lo bello y captar los matices emocionales mas variados, y, por
otra, en las limitaciones con que tropieza cuando se han de formular ideas
precisas y sobre todo abstractas. Podria decirse que estructuralmente es
poco adecuada para expresar concepciones légicas ¢1. Por otra parte, el pre-
dominio de lo estético sobre lo racional, tiene su reflejo en la vida japonesa.
Las formas de disciplina fisico-espiritual (el Judo, Kendo, Karate, y més el
Sado e Irkebana) ponen un énfasis especial en lograr una armonia, pureza
y simplicidad emocionales, es decir, una perfeccién estética donde todo con-
flicto queda eliminado, y donde los principios racionales se cuentan entre
las «complejidades» e «impurezas» eliminadas. Esto no quiere decir que el
japonés sea ildgico, sino que pone un énfasis especial en lo estético sobre lo
16gico. Ante un silogismo, que tal vez le opone un occidental, el japonés se

59. WERNER, o.c., p. 264.

60. Mi informador interpretaba este deseo expreso de los jévenes japoneses de hoy,
como una implicita condenacién del irracionalismo extremo de su pasado.

61. Por poner un solo ejemplo, no tienen pronombres relativos, con lo que resulta di-
ficil matizar las relaciones que se expresan con ellos.
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calla, pero no se convence; no acaba de ver su fuerza. Su mentalidad dirfamos
que es vital. Eso quiere decir que si el interlocutor cumple lo que dice, le
hara fuerza; mas no, en caso contrario. Ese género de ilogismo no les lleva
al escepticismo, ni al relativismo. Son mds bien sincréticos. Se diria que para
el japonés la verdad est4 atomizada y distribuida en mil cosas, por lo que
gustan de tomar algo de cada una de ellas 62,

B. Mentalidad del pueblo chino

De los chinos cabria decir otro tanto que de los japoneses. La Filosofia
occidental se ha hecho por vias de abstraccién y analisis; la china se ha cen-
trado en las necesidades humanas: el gobierno de los hombres, la moral, y
los valores de la vida. Los chinos con gesto utilitario han puesto la Filoso-
fia al servicio del hombre. Si los occidentales con su técnica pusieron la na-
turaleza al servicio de la persona; los chinos han logrado esto por el dominio
estético y contemplativo de la naturaleza. El amor a la simetria y a lo esté-
tico es antiguo en China. Cuando la Filosofia occidental lo explicaba todo
por los cuatro elementos, los chinos lo hacian por los colores que correspon-
den a ellos: el rojo (fuego), el amarillo (tierra), el verde (madera), el blanco
(metal) y el negro (el agua). Parece también que el lenguaje monosilabico re-
sulta poco transpatenre para expresar lo abstracto 3. Lo racional les prueba,
pero lo que les mueve no son los silogismos, sino la vida, la experiencia, en
un sentido muy parecido a los japoneses.

Hablando tanto de chinos como de japoneses, dirifamos —con las reservas
que una generalizacién de este género, exige — que el pensar oriental es mas
concreto y afectivo, mientras que el occidental es mas abstracto y légico.
Dentro de la argumentacién légica occidental (a pari, a fortiori, ad absurdum,
ad hominem...) los orientales no reaccionan tanto ante el absurdo, como nos-
otros, cuanto ad hominem, si bien, por otro lado, les parece «feo» dejar a una
persona sin palabra en la discusién. Prefieren dejar las cosas al aire sin com-
prometerse ni a si mismos ni al interlocutor, sin forzarle a decir «si» o «no».
Esto no quiere decir que los orientales sean incapaces de esta argumentacién
y mentalidad légica, pues hoy en dia tanto en China como en Japén hay bue-
nos matematicos y fisicos, etc.... Se trata de una marcada predileccién por
uno u otro modo de ser mental. El grado de antitesis que percibimos nosotros
entre Liégica y Estética, no la ven ellos. Diriamos que la argumentacién
ad absurdum la admiten los orientales, pero no se les ocurre argiiir asi.

62. En una estadistica hecha en el Japén, sobre unos diez millones de personas, salie-
ron trece millones de practicantes. La razén es que algunos practican, por si acaso, dos o
tres religiones distintas, tomando unas cosas de una y otras de otra.

63. «Cosa» (res) se dice en chino con dos caracteres Este y Oeste.
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Como se ve, es cuestiéon de diferencias en orden al «convencimiento», no en
orden a la «verdad».

6) Mopo pE SER MENTAL DEL ALMA HUMANA «SEPARADA»

En una enumeracién de los distintos modos de conocer de la inteligencia
humana, no puede faltar una alusién al que tendri el alma inmediatamente
después de la muerte, por su importancia tedrica en este tema. Aunque, como
la cuestién es filoséficamente oscura, por lo ajena que es a la experiencia,
hay que recurrir a deducciones y a opiniones de escuela.

El alma humana —como dijimos— tiene una doble naturaleza, que la
especifica. Por un lado es espiritual, y por otro es forma del cuerpo. Esto
quiere decir —desglosando lo que esa proposicién implica— que: a) por ser
«espiritual» goza de una cuddruple independencia del cuerpo: in fieri (es
creada con independencia intrinseca de él), in esse (no depende intrinseca-
mente «en su ser» del cuerpo); in posse (puede existir separada de él), in
operari (tiene una operacién caracteristica intrinsecamente independiente
de la materia, aunque necesita la aportacién del fantasma); y b) por ser
«forma», el alma se une al cuerpo en su ser para completar su propia esencia
en un todo humano, y para poder ejercer su operacién caracteristica intelec-
tual (ya que siendo abstractiva, no puede adquirir las «especies» sino con el
concurso del fantasma).

Pero la separacién de alma y cuerpo que se verifica con la muerte, plantea
un problema cuya solucién no es filos6ficamente clara. Por Teologia sabemos
que el hombre resucitara el dia del juicio universal, por lo que podemos afir-
mar que el estado de «separacién» después de la muerte es transitorio. Sin
embargo, esto filoséficamente no es claro. Si el alma separada no cambia su
naturaleza ni su modo de ser, por razén de ser forma, no sélo conservara su
aptitud esencial a reunirse con el cuerpo, sino que parece lo exigira (de suerte
que la resurreccién de que nos habla la Teologia, seria en algtin sentido «na-
tural»), en cuyo caso también filos6ficamente el estado de separacidn seria
transitorio. Si, por el contrario, se dice que el alma cambia en la muerte su
modo de ser y obrar 4, no exigiria la reunién con el cuerpo para poder co-
nocer; y entonces filos6ficamente el estado de separaciéon podria considerarse
definitivo.

La repercusién de estas hipétesis en el modo «abstractivo» de conocer es

€4. La razén de este cambio se deberia a que la «exigencia» de reunirse con un cuerpo
precisamente mortal, no parece clara. Aunque el apetito «innato» a tal unién se conservaria
en el alma, mds no se ve claro se conservase el «elicito». Si se le propusiera al alma tal unién
con un cuerpo «mortal» es posible que la rechazase. No habria en tal caso un cambio de na-
turaleza, sino de modo de obrar, segtiin dos estados sustanciales distintos.
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obvia. Es claro que el alma separada conservaria las especies espirituales
adquiridas en vida, y parece también razonable pensar que podria adquirir
conocimientos nuevos. Pero surgen dos problemas. En primer lugar: ;cémo
pensaria el alma en los objetos ya conocidos en su vida corporal, cuyas es-
pecies espirituales conserva, no disponiendo ya de iméagenes (y por consi-
guiente sin poder entender per conversionem ad phantasma)? Y, en segundo
lugar, ;cémo adquiriria nuevos conocimientos?

En cuanto a lo primero, dice Santo Tomés que, aunque el alma no puede
mudar su naturaleza, si muda su modo de ser y de actuar, y asi como en el es-
tado de unién conoce per conversionem ad phantasma, en el de separacion co-
nocera como las sustancias separadas, per conversionem ad ea quae sunt
intelligibilia simpliciter. El primer modo de conocer es natural al alma, el
segundo, seria praeter rationem suae naturae %5. Afirmar que el alma no muda
su modo de ser y actuar, llevaria a la consecuencia de que el alma separada
quedaria naturalmente imposibilitada para rememorar los conocimientos ad-
quiridos en vida y para adquirir otros nuevos, lo que parece inadmisible.

En cuanto a lo segundo, es decir, al modo de adquirir nuevos conoci-
mientos, también hay opiniones. Para Escoto, para quien el alma no se per-
fecciona en la unién con el cuerpo, el modo de conocer el alma separada se-
ria méds perfecto que el de la unién. Por eso admite que el entendimiento
agente podria abstraer las especies de las mismas cosas materiales (con mayor
razon que lo hace del fantasma). Para Santo Tomads y Sudrez, para quienes el
alma gana y se perfecciona en la unién con el cuerpo —ya que sin él no podria
ejercer su operacidén caracteristica—, el alma separada no podra adquirir el
conocimiento de nuevos seres materiales (que son sdélo «inteligibles en po-
tencia»), a menos que Dios le infunda las especies propias. El modo de cono-
cer del alma separada es mejor secundum se para el Angélico, pero no para
el alma humana, porque le es improporcionado.

No interesa aqui bajar a pormenores sobre c6mo el alma se conocera a s{
misma, a Dios, a las deméds almas separadas y a los dngeles, y en fin al singu-
lar material. Baste la cuestién general que hemos apuntado, en la que aparece
cémo siendo el alma esencialmente abstractiva, podria variar su modo de co-
nocer en circunstancias especiales como el estado de separacién.

Resumiendo sintéticamente las principales ideas de todo este apartado,
podemos decir que el sincretismo, la difusion y la labilidad son caracterfs-
ticas que se dan —en mayor o menor grado — en el pensar infantil, en el del
hombre primitivo, y en el del anormal. También presenta semejanzas la abs-
traccién de nivel conceptual, que se da en los tres modos de conocer dichos,
asi como el método de clasificacién de conceptos hecha por «agrupacién per-

65. 1,q.89,a.1,c.

Universidad Pontificia de Salamanca



606 ALEJANDRC ROLDAN 32

ceptual» #8 o por medio de la afectividad 7. Todas esas caracteristicas del
conocimiento elemental son grados diversos de perfeccién de la funcién cog-
noscitiva, que proceden por evolucién menor; pero tanto el nifio, como el
primitivo y el anormal, coinciden en general en la caracteristica comin de la
captacién de lo abstracto, manifestada por lo menos en el lenguaje con-
ceptual.

2. Diversos modos de conocer
segun los distintos «Tipos de inteligencian

Cabe también la evolucién menor atendiendo alas diversas clases de inte-
ligencia. Consignemos los diversos tipos intelectuales que resultan: a) del
predominio de un sector parcial del entendimiento; b) o de las distintas es-
tructuras del entendimiento, que se manifiestan en su modo de actuar.

a) Atendiendo al predominio de un sector cognosticivo, podemos distinguir
—prescindiendo del Factor General «G» de Spearman (al que més tarde
anadié el «W» [will] de Webb, y el «C»[cleverness])—, los factores especiales
«s» o sectoriales, como la inteligencia matematica, filoséfica, literaria, ma-
nual, etc. Es un hecho comprobado que, supuestas diversas capacidades en
un individuo, puede éste desarrollar una u otra con el ejercicio. Mds atn,
puede una colectividad decantarse hacia un tipo determinado de especiali-
zacién mental por razén del ambiente, en el que se sobrevalora un modo con-
creto de ser intelectual.

b) Pero son de mayor interés a nuestro propésito las diversas estructu-
ras mentales de la inteligencia, que puede ser «reproductiva» o «creadora»,
«abstracta» o «concreta», «intuitiva» o «abstractiva», «sintética» o «anali-
tican, «tedrica» o «practica». De estas formas del pensar, unas dan al sujeto
mayor claridad en el percibir que otras, mayor conviccién o persuasién.
Todas estas formas de pensamiento son efecto de un cierto condicionamiento
orginico, sujeto a las leyes de la evolucién. Ignoramos hoy dia el proceso
evolutivo concreto de la razén en el hombre y las causas que lo determinan,
pero basta saber que el tipo hipertiroideo tiene inteligencia sintética, y el
hipotiroideo inteligencia analitica 8, para comprender que la estructura

66. Los indios bakairi del Brasil llaman con el mismo hombre (el de un «loro») colores
tan diversos como el verde esmeralda, el rojo cinabrio y el azul ultramar, porque los tres se
dan en el mismo animal. En cuanto a los nifios, Darwin cuenta que su nieta llamaba «cuac»
al pato y al agua: y de otro nifio se dice que llamaba «papé» a su padre y a todos los objetos
de éste. WERNER, o.c., p. 190-191. Ver p. 187 s.

67. Una mujer cataténica decfa «piedra» por «cardo» por un recuerdo infantil en que
ambos objetos quedaron afectivamente ligados entre s{. WERNER, o.c., p. 192.

63. N. PENDE, Tratado de Biotipologia Humana Individual y Social, Barcelona 1947,
p. 264-271.
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mental puede depender «mediatamente» de determinada constitucién endo-
crina, y que la evolucién de ésta, puede determinar la de aquella.

3. Modos de conocer dependientes de la «participaciéon
de facultades irracionales« en la funcién intelectual

Otro capitulo importante de diversidad mental proviene de la interven-
cién més o menos directa en la elaboracién del conocimiento intelectual,
de facultades irracionales como la voluntad y, sobre todo, la afectividad.

1) Influjo de la voluntad en el conocimiento intelectual. La voluntad
interviene, ante todo, en el acto de fe sobrenatural. El asentimiento que exige
el dogma es libre, lo que quiere decir que lo revelado tiene suficiente claridad
«extrinseca» (autoridad del revelante) para que el entendimiento lo acepte,
y suficiente oscuridad «intrinseca» (misterios de los que a veces la razén na-
tural no puede ver ni su positiva posibilidad) para que el entendimiento lo
niegue. En menor escala, interviene la voluntad en la fe humana, y en el
conocimiento cientifico problematico, que por razén de su insuficiente moti-
vacién, permanece todavia oscuro, no pudiendo aspirar mas que a la proba-
bilidad de una teoria o hipé6tesis. Entonces la voluntad o el sentimiento son
quienes pueden decidir la adhesiéon mental.

Lo que interesa consignar aqui es que existen unos tipos de inteligencia,
inclinados espontdneamente a este modo de dependencia respecto de la volun-
tad, aun en temas que no lo piden (como son muchos «Somatoténicos» de
Sheldon, que gozan de una falsa hiperevidencia mental en cuestiones proba-
bles y harto discutibles, a 1a que les mueve su hiperdecisién volitiva); y exis-
ten otros tipos de inteligencia, por el contrario (como son muchos «Cerebro-
ténicos» de Sheldon), que tienen indecisién mental, como efecto de su inde-
cisién conativa, pero que repugnan por naturaleza a la intromisién de la vo-
luntad en la zona noética.

2) Influjo de la afectividad en el conocimiento intelectual. La afectividad
puede también influir en el conocimiento intelectual, tanto de parte del «su-
jeto» como del «objeto». Por parte del sujeto, caben aqui las preferencias de
los distintos tipos mentales y aun caracterolégicos. En Filosofia hay argu-
mentos «metafisicos», «fisicos» y «morales»; y aunque a veces todos ellos
prueben racionalmente, no convencen igualmente a todos los sujetos, por ra-
z6n de la contextura mental de éstos o por el ambiente profesional en que se
mueven. Hablando de los tipos temperamentales de Sheldon, dirfamos que en
el orden de la «vida», al Visceroténico le convencen mas los argumentos de
«utilidad» o «gusto»; al Somatoténico, los que subrayan el «interés o bene-
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ficio personal», que satisfagan su acentuado egocentrismo operativo; y al
Cerebroténico, los mas fundados en «razones tedricas objetivas».

Por parte del objeto, debe mencionarse aqui la verdad integral de que nos
habla Balmes %°, que es percibida por todas las facultades del hombre a la vez;
y, sobre todo, la verdad por connaturalidad, que describi6 magistralmente
Santo Tomds 79, aunque haya sido practicamenre olvidada en la Escuela 1.
La importancia del influjo de la afectividad en el conocer humano es enorme,
pues se da de hecho en todo conocimiento de orden valoral: en el religioso,
como la demostracién de la existencia de Dios 72, en el moral, estético, etc.
Pero, como del conocimiento por connaturalidad hemos hablado en otra
ocasién con cierta amplitud, nos remitimos a ese trabajo 73,

Todos estos modos diversos de conocer, en los que participan facultades
irracionales, son propios del hombre racional, y muestran la riqueza extraor-
dinaria de su psiquismo. No puede hablarse de modos «inferiores» o «supe-
riores» del entender humano. Todos son propios y dignos del hombre, que no
es una pura «razdn pensante», sino un rico complejo de facultades entre las
que preside la razdén, pero de las que ninguna es ajena. Nunca mejor que
aqui, la frase de Terencio: «Homo sum. Humani nihil a me alienum puto».
Todos estos modos de entender son un buen ejemplo de la evolucion menor
que comentamos, pues hay sujetos que por razén de su ideosincracia, hacen
suyo habitualmente uno u otro de estos modos, conforme a su temperamento
y gustos.

Terminemos este estudio subrayando la posicién de equilibrio intelectual
que debe adoptarse en éste, como en tantos otros temas. El Empirismo Filo-
s6fico, como el Excepticismo y el Relativismo, niegan toda verdad inmutable
sin valorar todas las consecuencias que se siguen de esta postura intelectual.
Cuando las conclusiones de unas premisas que creiamos fundadas, nos lle-
van demasiado lejos, resulta prudente revisarlas, Quien lo haga, constatara
que el fundamento del Empirismo Filoséfico tiene un sector aceptable —el
que hemos calificado de «evolucién menor»; pero verd también, que la nega-
cién de toda verdad permanente, como son los Primeros Principios, el ob-
jeto de la Metafisica, etc., es en el fondo —y aunque no se pretenda cons-
cientemente — la negacién de todo Ser inmutable, que esté en la raiz de toda
inmutabilidad en el orden de la verdad, del bien, y en definitiva der ser.

69. El Criterio, O. C. (Barcelona 1925) XV, 348-349.

70. 2,2,q.45,a.2,¢;2,2,q.1,a.4, ad 3.

71. Pio XII tuvo que rebatir en la Humani Generis [AAS, 42 (1950) 574) la acusacién
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