EN TORNO A UNOS INEDITOS
DE AMOR RUIBAL

EMILIO SILVA

AMoR RurBar, ANGEL, Cuatro manuscritos inéditos. (Los principios de dénde
recibe el ente la existencia.—Naturaleza y sobrenaturaleza-— Existencia de Dios.—
Existencia de Dios segtin mi exposicién). Edicién y estudio preliminar de Satur-
nino Casas Blanco. Ed. Gredos. Madrid, 1964. Introduccién, pigs. 1-84;
textos e indices, 85-534.

Grave es la deuda que Espafia tiene contraida con el mundo intelectual
filoséfico y teolégico. Dios le otorgé como privilegio singular que diese al mundo
uno de los cerebros mis poderosos de todos los tiempos: Angel Amor Ruibal.

Este hombre humilde y sapientisimo, en servicio de la santa Madre Iglesia,
que entrafiablemente amaba y dentro de la més pura ortodoxia en lo dogmitico,
emprende un examen radical de todos los presupuestos y teorfas de la filosofia
y de la ciencia cristiana en general. Nada le detiene en su tarea de anélisis y critica
despiadada de todo el pensamiento occidental. Con una profundidad y una su-
tileza dificilmente igualables sigue la trayectoria del pensamiento antiguo y va
sefialando en las tres grandes corrientes que nutren la Escolastica: la platénico-
agustiniana, la aristotélico-platénica y la aribigo-judaica, los elementos yuxta-
puestos e inasimilables que pesadamente lastran la filosofia de las escuelas.

Con la misma sutileza y rigor somete a examen todo el pensamiento moderno;
sus pdginas consagradas a la critica del positivismo, del idealismo germdnico,
y del pragmatismo son algo verdaderamente definitivo.

Pero Amor Ruibal no se limita a la critica de los sistemas pasados. El formula
sus propias teorias a base de su genial doctrina del correlacionismo, establece
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nuevos enfoques y puntos de partida y bases nuevas en todos los grandes pro-
blemas filoséfico-teoldgicos.

Dije al principio de esta Nofa que Espafia estaba en deuda con el mundo.
En efecto, la produccion cientifica de este pensador no se ha divulgado lo mis
minimo. Las ediciones hechas por el autor eran siempre reducidisimas. De su
obra «Infiujo de Dios en las acciones de las criaturas racionales», me decia el autor
en carta de 14-VI-1929: «no tengo ni un ejemplar para mi uso». En una visita
que le hice en octubre del mismo afio me declaré que de dos centros de estudio,
uno de Italia y otro del Per, le rogaban que por cuanto hubiese y por el precio
que quisiese les enviase los primeros tomos de Los problemas fundamentales de la
Filosofia y ¢/ Dogma, a lo que €l afiadia: «pero, ¢cémo puedo yo complacerlos
si esos tomos hace tiempo que estin totalmente agotados y no queda ni un ejem-
plar disponible?». Al publicarse su imponente obra Los problemas fundamentales
de la Filologia Comparada (Santiago, 1904-1905) la Universidad Central de Madrid
instituyd una citedra de Filologia comparada, pero al poco tiempo fue abandonada
porque al afio siguiente no se encontraba un sélo ejemplar de tal obra, que era
la fundamental para la citedra, pues ninguna otra existia en Espafia ni en el
extranjero de aquella amplitud sistemitica, que pudiera sustituirla adecuada-
mente. Un hecho semejante ocurrié también en la Universidad Pontificia de
Compostela.

¢Habri mejorado la situacién posteriormente? De ningin modo, pues esas
obras no fueron reeditadas nunca y cada vez térnase més dificil hacerse con un
ejemplar de cualquiera de ellas. Conozco la odisea de méds de un erudito para
lograr la posibilidad de leer Los problemas.

Ahora, bien, conociendo las profundas, numerosas y dilatadas innovaciones
que consigo lleva el pensamiento amorruibalista hemos dicho varias veces que
toda obra filoséfica o teoldgica que, a sabiendas o no, prescinde de Amor Ruibal
sale a luz ya anticuada, porque, si bien algunas de sus criticas pueden tal vez ser
discutibles, otras muchas ponen en evidencia errores tan graves, ensefiados co-
munmente, que no puede tolerarse continiien manteniéndose por mis tiempo.
Pero es preciso reconocer que esta lamentable circunstancia tiene su causa, para
muchos escritores, en dicha dificultad o imposibilidad de obtener sus escritos.
¢Porqué no se reeditan en Espafia? ¢Porqué no se hace una edicién completa de
todas sus obras filoldgicas, teoldgicas, filoséficas y candnicas, publicadas o iné-
ditas, incluyendo también sus articulos periodisticos, prélogos y corresponden-
cia? La mayor parte de esto y para el gran publico es todavia un tesoro oculto,
pero riquisimo.

Todas estas consideraciones nos vinieron a la pluma en presencia de la pu-
blicacién que de algunos inéditos de Amor Ruibal acaba de hacer el docto amo-
rruibalista Saturnino Casas Blanco.

En un volumen de 534 piginas nos da tres traba)os del Maestro estrictamente
inéditos: «Los principios de donde recibe el ente la existencia; Existencia de
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Dios; y Existencia de Dios segiin mi exposicion.» Ademds, reproduce nuevamente
el trabajo Naturaleza y sobrenaturaleza, que hace algunos afios habia ya aparecido
en la revista «Compostellanum,» que tanto se distinguié por la publicacién de
inéditos y de estudios sobre el sabio. Este volumen viene a sumarse a los 4 de
material inédito que publicé Cindido Pumar Cornes, formando los tomos VII
a X de Los problemas de la Filosofia y del Dogma, correspondiendo por consiguiente
el de Casas al tomo XI, pues la materia pertenece a dicha obra.

La publicacién de estos inéditos no puede menos de causar grande jubilo
entre los admiradores de Amor Ruibal y nos hace esperar con verdadera ansia la
reedicion de toda su obra —y no tan s6lo de Los Problemas— potque me parece
que sélo asi podremos llegar a una reforma y consolidacién de toda la Filosofia
y Teologfa, cuya necesidad se siente en todas partes y para cuyo remedio algu-
nos alemanes y franceses que hoy estin en boga, nos estdn trazando proyectos to-
talmente despistados.

Pero no es sélo, por la simple publicacién de los inéditos, por lo que somos
deudores de gratitud a Saturnino Casas. Lo somos también por el esmero par-
ticular con que fueron compulsados, transcritos y ordenados los materiales del
volumen.

La ordenacién de los manuscritos hecha por Casas fue impugnada por el
insigne y fecundo amorruibalista Delgado Varela. Es que el sabio dejé los ma-
teriales con muy pocas indicaciones que pudieran guiarnos en su ordenacion,
como yo mismo pude verificar con el Dr. Pumar Cornes, en buena parte de lo
por éste publicado. Varios de los problemas que el estado desorganizado de los
manuscritos suscita permaneceran sin duda insolubles, otros a buen seguro que
en la préxima reedicién de las obras serin solucionados.

La importancia de los trabajos que contiene este volumen es considerable.
En ellos se tocan altisimos problemas de cuya solucién derivan consecuencias
de gran alcance, asi en filosofia como en teologia. En el primero de ellos,
«L.os principios de donde recibe el ente la existencia» estudia el autor «el proble-
ma ontolégico fundamental de la investigacién de los principios del ser como
tal», y somete a riguroso anilisis el principio que los tomistas reputan primero
y basico en la metafisica, el de la composicién intrinseca de potencia y acto en
todos los entes finitos.

En el trabajo Naturaleza y sobrenaturalega, estudia la constitucién y relaciones
reciprocas entre los érdenes natural y sobrenatural. Amor rechaza el concepto
tradicional aristotélico-escoldstico de naturaleza que lleva a antinomias inso-
lubles. El tan debatido problema de la posibilidad de una sustancia sobrenatural
creada, él lo resuelve afirmativamente dentro de los principios de sus propias
teorfas: «la sustancia sobrenatural creada es tan posible intrinsecamente como la
sustancia creada natural». Niega, sin embargo, su posibilidad dentro de la concep-
cién escoldstica de la naturaleza.
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En los trabajos sobre la existencia de Dios formula el autor sus propias teo-
rias con gran originalidad, después que en tomos anteriores habia hecho un
estudio de las pruebas tal como venian siendo expuestas en la Escoléstica y fuera
de ella.

Casas, en su doctisima introduccién al volumen, hace primero una descrip-
cién del estado de los manuscritos y expone luego el contenido y valoracién de
los mismos, ddndonos también una breve sintesis de otros manuscritos de Amor
que todavia permanecen inéditos.

Me sorprende que ni Casas ni otros que se han ocupado de la materia iné-
dita de Amor, aluden a su trabajo sobre el Codex 1. Canonici. Bien sabido es que,
antes de la redaccién definitiva y de su promulgacién, fue hecha una impresién
reservada y enviada a todos los obispos del mundo para su examen y observa-
ciones, en secreto, autorizdndoles tan sélo a consultar con un canonista de su
eleccién. En Santiago, el Arzobispo —que a la sazdn creo era Martin de Herrera—
encargé a Amor el examen del proyecto de Cédigo y Amor, en completo desa-
cuerdo con el método y sistema adoptado, que juzgaba de servil imitacién de los
cédigos civiles, esctibié un esquema y proyecto completo de cémo deberia ser
el Cédigo. En Roma causé asombro en la Comisién codificadora que escribié
al Arzobispo diciendo que el trabajo del consultor era admirable, pero que lle-
gaba tarde y la comisién no se sentia con fuerzas para rehacerlo y modificarlo
todo. Esto se lo of contar varias veces al amigo de Amor, mi maestro Vizquez
Nuiflez y a otros. Una vez, en conversacién con Amor, yo mismo aludi a ello,
pero no me acuerdo con qué motivo, ni de lo que me dijo el sabio, si no es, que
parecia totalmente inadmisible la divisiéon del Cédigo en De personis, De rebss,
etc., por tratarse de un calco del Derecho Romano que ocasionaba muchas di-
ficultades y anomalias en la organizacién de la legislacién candnica. ¢No habri
quien haga una investigacién en Roma, en los archivos de la Comisién codifica-
dora para ver de dar con el paradero de este escrito, sin duda inestimable, tanto
miés que, a lo que parece, la orientacién de Amor Ruibal era muy semejante a la
expuesta recientemente en el Concilio Vaticano I1?

Voy ahora, con toda franqueza y sinceridad intelectual, a hacer algunas obser-
vaciones sobre la Introduccién y Notas de Casas:

Dice en la pigina 15 que la afirmacién de Pumar de que habfa «centenares
de cuartillas sin tachadura», no se concilia con lo que aparece en los manuscritos
que tiene a la vista. Ignoro ciertamente, cémo estardn esos manusctitos, pero
puedo afirmar que de los de Pumar era cierto, pues, estando yo con ¢l cuando
preparaba la publicacién de los inéditos, me ensefié algunos y recuerdo de uno,
que era un capitulo, escrito todo en papeles irregulares, encapados por un recorte
de periédico que en su margen blanca tenfa escrito a mano «Cap. III», pasé mis
ojos por aquellas cuartillas y recuerdo dos cosas: primera que no tenfan pagi-
nacién y segunda que apenas tenian tachaduras. Seguramente que los que Casas
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posee eran de los que estaban todavia en un primer estado o esbozo de elabora-
cién y esto explicard algunas particularidades de redaccién a que me referiré
luego por causa de sus notas en la publicacién. No olvidemos el esmero que en
la redaccién de teorias tan originales como las suyas ponia el autor, segiin nos
cuenta Goémez Ledo, refiriéndose a las varias redacciones dadas al primer capi-
tulo de Los Problemas.

En la pigina 66 afirma que Amor Ruibal en la distincién real entre la esencia
y la existencia, no toma partido por ninguno de los contendientes. Esto no es
del todo exacto pues en el IV vol. p. 17ss. si, toma partido, contra los dos, decla-
rando la cuestién inexistente y pseudoproblema.

También me ha sorprendido que Casas conociendo bien la obra de Amor
Ruibal afirme tan resueltamente que éste «es ciertamente escoldstico» y que su
método y supuestos son totalmente escolasticos. Cuanto al método nada tiene
de escoldstico y los supuestos filoséficos —dejando de lado ciertos grandes
principios comunes de la razén humana— que en la Escolistica son general-
mente los formulados por la filosofia griega y la patristica y de modo particular
por Aristételes, son precisamente los que Amor Ruibal somete a critica impla-
cable y recusa casi toda esa metafisica antigua, la que trata de suplantar por sus
propias y coherentes teorias gnoseolégicas y metafisicas. Sélo cabria su afirma-
cidn, si por escoldstico entiende simplemente al filoséfo cristiano, en ese caso
es A. R. filésofo escoldstico, pero eso es tan vago que ni tiene sentido hablar
en tal hipétesis de sistema.

Otra cosa también me parecié menos conveniente en las notas de Casas. Me
refiero a cierto prurito de sefialar intimos y a veces supuestos plagios de citas
en los escritos del Maestro. Si fuese empleada en mejor causa, ain podriamos
alabar su diligencia para la identificacién de las citas —labor por otra parte su-
mamente facilitada con la utilizacién de la biblioteca del mismo Amor Ruibal—
pero es que se trata de la primera obra puesta hoy en manos de un publico, que
por lo general sélo conoce el nombre del autor. En efecto, siendo tan escasos
los ejemplares de sus libros, esos cxatro inéditos, serin la presentacién de A. R.
a gran numeros de lectores, sobre todo extranjeros que de ¢l no han leido nunca
una pigina. Mala presentacién ciertamente para quien por primera vez va a
leetlo y tropieza de buenas a primeras, ya en el comienzo con la nota 5 de la
p. 89, en la que va sefialando buen numero de supuestos plagios de citas y en la
nota 6 siguiente viene con aquello de «parece inspirado en Peschy, etc.

Lo grave es que ni sus afirmaciones son del todo ciertas, ni tampoco da ex-
plicacién alguna de los hechos. Digo explicacién, porque tratindose de borra-
dores que no habjan recibido la ultima mano para la impresién, es ficil que
algunas de esas citas, encontrindolas en otro autor las transcriba para como-
didad, con la intencién de apurar posteriormente en la obra original el asunto
tratado. Yo mismo lo hago a veces: veo una referencia, me llama la atencién la

n
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idea y tomo la cita para después examinar el asunto. Pero es que tampoco son del
todo ciertas sus afirmaciones respecto a los plagios de citas. En efecto, en dicha
nota s afirma que una cita de la Metafisica de Aristételes estd tomada de Kleut-
gen; ahora bien, esta cita en Kleutgen —como podria haber verificado— estd
errada, él dice, «c. 9 al. 8», Amor completa y corrige asi «L. IX (al. VIII) c. 8)»,
el libro es el IX, alias VIII, no el cap. que es el 8. Otra que dice el autor que
tomé de Pesch, también en éste estd equivocada y Amor la corrige. Dice Pesch
(enla 2. ed. 1919. IL. 70, que usd) «<Metah. 9.2» Amor, completa y corrige también
«Metah. L. IX (al. VIII) c. 3». Esto nos comprueba con evidencia que Amor,
aunque tuviese delante a tales autores, él ha compulsado las citas correspon-
dientes. Dice también en la misma nota 5, que las diferencias de sentido que Amor
Ruibal da a las palabras enérgueia y entelequia, se hallan en Urriburu. Ni el fil6-
logo que era Amor iba a depender de Urrdburu en problemas de esa naturaleza,
pero ni de hecho corresponde el sentido que da a esas palabras con el que les da
Urrédburu. Quien se acerca a eso es H. Bonitz en su Index Aristotelicus en la pa-
labra enteleguia. De ese especialista muy bien pudo haberse servido Amor, como
lo hizo otras veces.

Casas usa con frecuencia de expresiones como, «depende de», «inspirado en»,
refiriéndose a varios autores como Pesch, Chossat, Mercier, Garrigou-Lagrange,
etc. Esa forma de hablar es inexacta o por lo menos gravemente equivoca, pues
la simple coincidencia o utilizacién puramente informativa sobre un problema,
no da, sin mis, derecho a usar una expresién de dependencia o de inspiracién, mucho
mis tratindose de un genio soberano como el de Amor que se mantenia con
absoluta independencia entre los mayores genios de la filosoffa. ¢Es que olvida
esto Casas y lo quiere colocar al lado y buscando inspiracién en teélogos o fil6-
sofos eruditos, pigmeos de las grandes escuelas? En la teoria, v. gr. de la funda-
mentacién de los posibles, que no es suya pero la defiende Mercier, coincide en
parte con él Amor Ruibal, pero éste la fundamenta de muy diverso modo que
Mercier, no pudiendo por tanto afirmarse que dependa de él. El valor filoséfico
de esos tratadistas eruditos era de muy pequeiia significacién para él, pero las
expresiones de Casas dan la impresién de haberlo inspirado. Un dfa le pregunté
a Amor qué pensaba de Mercier y de la Escuela de Lovaina y él me dijo que eran
beneméritos pero carecfan de mayor interés, pues la novedad era exclusivamente
de método, siguiendo con rigor a Sto. Tomds, abriéndose a la problemitica de
la filosofia moderna, en lo que ya los habia precedido con mis originalidad y
hondura, nuestro Balmes. También en la pig. 312 dice, refiriéndose a los postu-
lados de la demostrabilidad de la existencia de Dios, que la enumeracién de Amor
«coincide con la que da Garrigou-Lagrange» en Dieu, son existence et sa nature.
No es exacto, el primero de los postulados difiere y los otros, derivados de una
fuente comun dogmitica, tienen en Amor una matizacién distinta de G.-La-
grange. En ese aspecto hizo Casas escaso favor a su admirado Maestro.
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Por otra parte es justo alabar el cuidado y carifio con que Casas transcribe
los textos y los buenos indices analitico y onomistico con que doté el volumen.
Creo que en la publicacién de sus obras serd necesario afiadir otro indice alfabé-
tico de materias, pues hay muchas que A. R. las trata en muy varios lugares y el
indice analitico no lo registra.

¢Cudndo saldri la reedicién? Habiendo asumido el compromiso delante del
publico, estd Casas en tremenda responsabilidad hasta publicarlos. Que la edicién
sea de las Obras Completas, mejor que nadie sabe el editor cuanta riqueza se halla
en todos sus escritos. Inclusive deberia reunirse todo su epistolario, ahora,
antes de que muchas piezas se extravien con el tiempo y con el fallecimiento
de los destinatarios.

Sélo asi, publicando su Opera omnia y difundiendo los escritos del insigne
Maestro compostelano, podria redimirse Espafia de la gran deuda contraida

con el mundo sabio a que aludfamos al principio de esta Noza.
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