EL LENGUAJE FILOSOFICO DE TERTULIANO
EN EL DOGMA TRINITARIO *

por J. CAMPOS, SCH. P,

El pensamiento procede por desarrollo gradual de conexiones, como
todo fenémeno humano normal. Las ideas se elaboran precisando sus con-
tornos y densificando su contenido hasta que puedan ser sustantivadas y
personificadas como si fueran entes auténomos en el ancho mundo de los
conceptos. Entonces es cuando pueden servir de elementos y términos cons-
titutivos de los principios metafisicos fundamentales del pensar.

Ahora bien, no se llega a esa sustantivacién de un concepto, sino por
la abstraccién, operacién esencial y necesaria para la ideacién y para el
logro de su fruto y resultado, que es la idea.

Los pueblos pensadores, que como el griego, mas han desarrollado la
reflexién y especulacién, son también los mas avanzados en la abstraccion
conceptual y en su formulacion expresiva. Al compas de la ideacién discur-
siva han ido creando moldes y formas, donde encajar, o mejor dicho, en-
carnar las ideas con mayor y mejor precision en cuanto a la extension y
comprehension. No es pues extrafio que las Ciencias, que ordenan el pen-
samiento del hombre, tanto las positivas como las del espiritu, no hayan
encontrado términos mas adecuados en su mayor parte para expresar sus
elementos, resultados y funciones, que los vocablos de la lengua griega,
que venian recogiendo desde muy atras un legado y herencia en su tradi-
cién especulativa y abstracta.

(*) Un resumen y extracto de este articulo fue pronuciado por el autor, como Comu-
nicacion, en la IX Semana Espafiola de Filosofia, celebrada en Madrid del 29 de septiembre
al 3 de octubre de 1967.
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Debe con todo seflalarse una notable diferencia entre la terminologia
de las ciencias positivas, las del fenémeno y experimentacion, con respecto
a las del espiritu, o especulativas. En aquellas predominan por su misma
naturaleza los términos que expresan los objetos y realidades concretas,
y de los abstractos los que designan funciones y operaciones de aquéllos,
mientras en éstas son elementos indispensables y predominantes los con-
ceptos sustantivados en vocablos abstractos nominales, que personifican
las ideas puras y suprasensibles.

Pasando al area latina, que ha recibido mucho del pensamiento griego,
el proceso discursivo y abstractivo y su expresiéon se acentia en su fase
mas decisiva y creadora desde Ciceron en sus obras retéricas y filoséficas;
avanza en época imperial, bien por afectacién, bien por necesidad de for-
mulacién, y logra su desarrollo pleno y definitivo en los autores cristianos
por imperativo de sus mismas ideas y doctrina. La filosofia moderna en
gran parte y las lenguas modernas, que emplean las expresiones abstrac-
tas como formas cultas corrientes, las han heredado del latin cristiano y
medieval.

Tertuliano, que abre la literatura cristiana latina de Occidente, es uno
de los factores y testimonios mas persuasivos de los nuevos modos forma-
les para las verdades cristianas. Introduce ideas, recoge y adapta concep-
tos orientales, helenisticos y biblicos, acufia neologismos, desvia y retuerce
sentidos de los ya en uso hasta sutilezas inesperadas e impresionantes. La
dificultad de comprender a Tertuliano —y de ahi la escasa lectura de sus
obras— estriba en gran parte en que, si bien sus vocablos pertenecen al
patrimonio comun de la tradicién latina, o al de la literatura africana por
lo menos, sin embargo los valores y matices que les aplica son muchas
veces tan raros o nuevos, como las sutilezas de las ideas de su autor. A
esta dificultad debe afiadirse su concisién casi tacitea, proveniente de su
temperamento extremado, del caracter ético y polémico de la mayoria de
sus obras, y de su formacién juridica.

Si en materias teolégicas toda especulacion doctrinal ha de echar mano
de la abstracciéon y sus formas, la doctrina de la Trinidad en Dios mas que
otros temas, ha debido recurrir a elementos e ideas de la filosofia para
aplicaciones definidas a los elementos fundamentales de la Revelacién. La
formulacién doctrinal debia ser elaborada precisando las ideas del Nuevo
Testamento con la especulacién recta y bien orientada de la filosofia ra-
cional.

Las discusiones suscitadas en el siglo 11 del Cristianismo por los errores
de Noetos y Praxeas, monarquianos modalistas y antitrinitarios, dieron
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lugar a la elaboracién y creacién de una terminologia que trato de ade-
cuar a los altos conceptos del misterio trinitario vocablos griegos y latinos.
Tertuliano en su obra Aduersus Prarean nos ha legado un documento de
gran interés e influencia para una formulacion de notable exactitud del
dogma de la Trinidad. Si este escritor africano de tan poderosa inteli-
gencia no es innovador, ni creador en su mayor parte de esa terminologia
teologica, es un testigo de mayor excepcién, que la recoge y nos la trans-
mite, y el primero que nos ha dejado un documento de los esfuerzos de
los cristianos de Occidente y de los suyos propios por lograr una expresion
definida y exacta de las ideas y elementos constitutivos de tan elevado y
atacado dogma.

Si bien el tema trinitario esta tratado y formulado por Tertuliano en
la citada obra, y en ella ha de centrarse nuestro estudio lingiiistico, ha-
bran de tenerse en cuenta y relacionarse con ésta otros tratados tertu-
lianeos, para interpretar, precisar e ilustrar las expresiones del mismo.
Con éste, hemos de prevenir, que entra Tertuliano en la terminologia de
especializacion teolégica, hasta él desconocida en la zona latina.

En el estudio de vocabulario y formas debemos observar los elementos
recibidos de la tradicién y del uso, las innovaciones del autor, y las co-
rrientes de influencia, que en sus variaciones semanticas ha experimenta-
do y utilizado el escritor.

Después de analizado en detalle lexicografico el tratado, puede decirse
que en conjunto predominan, como no podia ser menos €n una especula-
cién tan suprasensible y doctrinal, los vocablos abstractos de ideas y ope-
raciones. Pero a la vez ha de tenerse muy en cuenta que los términos mas
determinantes y especificos del dogma, persona, sermo, son por su misma
naturaleza bien concretos.

* &

El cuadro lexicografico de términos referidos directamente a la doc-
trina trinitaria del Aduersus Prarean ' presenta los siguientes hechos y
resultados:

Abstractos nominales en -tlas.

accessibilitas (1): 15, 8 (del Hijo, frente al Pater inaccessibilis). No apa-
rece en la literatura antes de Tert.

auctoritas (6): 11, 9; 13, 5; 14, 9; 15, 9; 23, 8; 29, 1. Tres de estos pa-

1. Para este tratado seguimos la edicién Q. S. F. TERTUL1IANO, Aduersus Praxean, di
GIUSEPPE SCARPAT, Torino, Loescher-Editore, 1959.
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sajes se refieren a la «autoridad de las Sgdas. Escrituras», y los otros a la
«autoridad o garantia> del Padre para creer en el Hijo.

diuersitas (4): 9, 1 bis; 9, 4; 15, 3. Viene de la postclasica, pero en tres
de estos cuatro lugares vale 1o mismo que «de distinta naturaleza.

diuinitas (3): 13, 6; 14, 2; 30, 5. Es clasico ya desde Cic. E] tercero de
estos pasajes se refiere al Esp. Santo: tertium nomen diuinitatis.

indiuiduitas (1): 22, 4. «indivisibilidad». En otros tratados le da el sen-
tido de «inseparabilidad», «indisolubilidad» (del matrimonio). Es neolo-
gismo tertulianeo. En el Aduersus Prarean usa tres veces para esta idea
indiuviduus (22, 5; 23, 4; 27, 1).

maiestas (3): 11, 9; 14, 3; 30, 5. En cada uno de estos pasajes lo aplica
respectivamente, a la Escritura, al Padre, al Esp. Santo.

mortalitas (1): 15, 8. El vocablo es clasico. Aqui lo aplica al Hijo para
distinguirlo del Pater inmortalis.

nouellitas (1): 2, 2. «lo reciente que es Praxeas, como de ayer». Este
vocablo tertulianeo s6lo aparece aqui y en An. 28, 3, como «noveleriay de la
mentira.

peruersitas (3): 1, 4; 11, 4; 13, 5. En los tres pasajes es «el error o he-
rejia», «falsa doctrina». En otras obras de Tert. adopta otros valores.

posteritas (1): 2, 2, «posterioridads del error con respecto a la verdad.
El término se encuentra en Cic. como «el futuro», y en otras obras de Tert.

potestas (9): 2, 4 bis; 4,1; 16, 1; 16, 2; 17, 3; 19, 1; 23, 4; 26, 9. En los
lugares de este Tratado, en que emplea Tertuliano potestas, recoge con
este vocablo, sobre todo, el valor de «poder soberano» (éfoucia) sobre todo
el universo, propio de Dios, como en 2, 4 tres autem (Patrem et Filium et
Spiritum) non staltu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate
sed specie. Este poder soberano pasa del Padre al Hijo: 4, 1 Filium ...a
Patre consecutum potestatem; 16, 1 Cui (Filio) data est omnis potestas a
Patre in caelis et in terra (Matth. 28, 18); 17, 3 quaque omnium accepit
potestatem (Filius); 23, 4 sed ui et potestate, et Filium quoque ut indiui-
duum cum ipso ubique (consistere). Pero en dos de los nueve lugares se
relaciona potestas con uirtus (3dvaypic), como «uis, poder extraordinario
0 maravilloso»: 19, 1 praestruens aduersus coniecturas haereticorum qui
mundum ab angelis et potestatibus diuersis uolunt structum; y en 26, 9
(Filius) habens potestatem legiones angelorum postulandi, donde habens
potestatem, es equivalente al possum (duvapat) de Matth. 26, 53.

proprietas (7): 7, 5; 8, 7; 11, 10; 24, 9; 25, 1; 27, 10; 27, 11. El vocablo,
que es clasico con Cic., tiene gran importancia en la formulacién de este
dogma. Tert. le da el sentido preciso de <«lo que cada Persona tiene propio
y le distingue de las demadss. En los pasajes citados va asociado a subs-
tantia, a persona, a suq.
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singularitas (3): 19, 1; 22, 11; 25, 1. El término, que transcribe povag
de los Valentinianos (Adu. Valent. 38, 2; 211, 2 ss.) es aplicado aqui por
Tertul. a la «unicidad> de Dios. En otros lugares usa el abjetivo singularis,
¥y unum. Quiza sea neologismo tertulianeo.

societas (1): 18, 1, «participacion, consorcio» del Hijo con los titulos del
Padre.

Trinitas (10): 2, 4; 3, 1 ter; 4, 2; 8, 7; 11, 4; 11, 9; 12, 1; 12, 3. Este
cristianismo teologico es fundamental en la doctrina del misterio trini-
tario. Tertul. es el primer testigo de su uso como vocablo numeral en ¢l
sentido que la doctrina antropolégica del gnéstico Valentin atribuye al
gr. tpide, y del valor teoldgico especializado para la doctrina trinitaria.
Ahora bien, ¢lo ha creado nuestro gran escritor africano? Desde luego en
la formacidn del neologismo latino no ha influido la Sgda. Escritura, pues
el tpuic no aparece en ella bajo ningun sentido y valor. El primer
ejemplo que se conoce de la aplicacién teoldgica del término griego es el
del obispo Teofilo de Antioquia, hacia el 180, que lo emplea para carac-
terizar el ser especial del Dios del Nuevo Testamento, que se ha revelado
bajo tres formas y nombres. El latin empleaba el abstracto ternio desde
A, GerLiwus (1, 20, 6; cf. MarT. Cap. 7, 257 G; Isip. Orig. 18, 65 trinio) para
transcribir el numeral colectivo griego <:idg, ¢(Como es por tanto, que
hacia el fin del siglo 11 los cristianos occidentales crean un neologismo
para transcribir el término griego usual entre gnoésticos Valentinianos y
cristianos orientales? Sencillamente porque el usual latino fernio no ab-
sorbia todo el valor teologico que encerraba el cristiano tptac de Tedfilo
de Antioquia. Y posiblemente ademas para destinar a un uso unicamente
religioso un vocablo que no fuera del uso comun y de paganos. Fuera del
Aduersus Praxean Tertuliano usa 6 veces €l vocablo trinitas, pero 5 de ellos
se refieren a la concepcion antropologica del hombre de los Valentinianos
(Praes 17, 3; Val. 17, 2 bis; 4An. 21, 1; An. 16, 4); la otra, que es la férmula
trinitas unius diuinitatis (Pud. 21, 16), es de sentido teolégico ortodoxo.
De los 10 pasajes del tratado trinitario, en 6 asocia el término frinitas a
unitas: 2, 4 oikonomiae sacramentum quae unitatem et trinitatem dispo-
nit; 3, 1 quod oikonomiam numerum et dispositionem trinitatis diuisionem
praesumunt unitatis, quando unitas, ex semetipsa deriuans trinitatem,
...quasi non et unitas irrationabiliter collecta haeresin faciat et trinitas
rationaliter expensa ueritatem constituat. 12, 1 Si te adhuc numerus scan-
dalizat trinitatis quasi non connexae in unitate simplic; 12, 3 quasi cum
ministris et arbitris ex unitate trinitatis loquebatur. En los otros cuatro
pasajes asocia el vocablo a numerus, a dispositio y a distinctio: 3, 1 nume-
rum et dispositionem trinitatis; 11, 4 distinctionem trinitatis; 11, 9 distinc-
tio trinitatis; 12, 1 numerus trinitatis. Podemos concluir gue Tertuliano
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encontré el vocablo ya en uso en la cristiandad de Cartago y acert6 a darle
pleno sentido teolégico, precisindolo para expresar todo el ser de Dios
en tres Personas 2 Desde él Trinitas ha quedado incorporado a la Teologia.

ueritas (13): 1,1; 2, 3; 3,1; 8,1 (ortodoxia); 8, 2 ¥ 8, 5 probolé ueritatis
(=Sermo Dei); 8, 2; 9, 3 (loan 14, 16) Spiritus aueritatis; 11, 4; 22, 6
(Ioan 8, 42); 24, 1 (Ioan. 14, 6); 26, 3; 30, 5. Algunos de estos pasajes se
refieren al Hijo.

unitas (11): 2, 4 bis; 3, 1 ter; 8, 5; 12, 1; 12, 3; 19, 8; 22, 11; 25, 1.

Este término es, como trinitas, de profunda significacién en la concep-
cién cristiana de Dios, sobre todo desde el momento en que el cristianismo
ortodoxo hubo de defender ¢l verdadero monoteismo contra los monarquia-
nos, que le acusaban de triteismo pluralista. La voz unitas, transcripcion
de la évétyc de la filosofia estoica, parece creada por Varrén (LL. 8, 3),
y lo mismo que en la mentalidad de esa filosofia adopta el valor de «unidad
organica, interna de un sers. Para la unidad numérica y matematica, es de-~
cir, la unicidad, el latin transcribe por unio el <é&v griego. La évécy¢ cris-
tiana es una palabra relevante, de poco uso en €l Nuevo Testamento (Eph.
4, 3 y 13), pero muy doctrinal € inspiradora en los Padres Apostélicos, princi-
palmente en S. Ignacio de Antioguia, bajo €l concepto de «cohesién espiri-
tual, de concordia, de union morals, sinénima de xotvovie, y anténima de
Jtaipearg, como su homologa en Occidente, unitas, lo es de divisio, se-
paratio.

Ahora bien, en la unitas de Tertuliano confluyen las dos corrientes: la
estdica y la cristiana, para definirla como «unidad fisica, organicas, no
matematica, y siempre con un sentido densamente teolégico. Aparte de los
muchos usos del vocablo en otras obras, en el Aduersus Praxean, que es
de las ultimas obras escritas por su autor, se ven confirmados los valores
sefialados de unitas y de unio, que también lo usa. Tiene dos pasajes, en
que define el concepto de «unidads» por exclusion del numeérico: en 22, 11
basandose en el Ego et Pater unum sumus de S. Juan (10, 29) razona asi:
quod (el neutro unum) non pertinet ad singularitatem sed ad unitatem,
ad similitudinem, ad coniunctionem, ad dilectionem Patris qui Filium diligit
et ad obsequium Filii qui uoluntati Patris obsequitur, En 25, 1 sobre el mis-
mo texto evangélico afiade: ad substantiae unitatem, non ad numeri singu-
laritatem. Observemos la féormula, que ha quedado en la Teologia, y repite
varias veces en los textos del Adu. Prar. unitas substantiae. En otros de
estos textos la conjuga y combina con trinitas, para abarcar y definir toda
Ia realidad del grandioso misterio.

2. Cf. para un estudio mas completo RENE BRAUN, Devs Christianorvm, Paris, 1963,
pp. 151-154. Esta obra nos ha servido en muchos puntos de orientacién y nos ha propor-
cionado materiales,
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uniuersitas (3): 5, 7; 11, 3; 16, 6, «universos.

uoluntas (8): 4, 1; 8, 4; 15, 9; 21, 17 bis; 22, 1; 27, 5 (Ps. 86, 5); 27, 9
(Ps. 86 5). Siempre en estos lugares es la «voluntad del Padre» en relacion
con el Hijo.

Abstractos en -ntia.

conscientia (1): 13, 8. «conocimiento» para saber la divinidad del Padre,
del Hijo y del Espiritu. (Cf. J. Campos, Tradicion de la “’conscientia” latina
hasta Tertuliano, «Salmanticensis» 9 [1962] 23-51)

substantia (41): 2, 4 ter; 3, 5 bis; 4,1; 5,3; 6,3; 7,5; 7,5; 7, 6 ter;
7, 9 bis; 8, 2; 8,5; 9, 2; 12, 6; 12, 7; 13, 10; 14, 6; 16, 4; 19, 8; 25, 1; 25,
1; 26, 4; 26, 6; 26, 6; 27, 8; 27, 8; 27, 10; 27, 11 bis; 27, 12; 27, 13; 27, 15;
29, 2; 29, 3; 29, 6; 31, 1. Este vocablo no hay duda que es uno de los
términos claves de la teologia cristologica y trinitaria. Substantia es cono-
cido en la literatura latina desde Séneca el fildsofo, que lo usa en seis
lugares (De uit. beal. 7, 4; N. @. 1, 6, 4; 1, 15, 6; epist. 58, 15; 87, 40;
113, 4). Cicerén no la conoce, pues no aparece en sus obras. Parece, por
tanto, que se ha introducido en ese periodo que va de Cicerén a Séneca,
ya que éste no hace novedad de ella, como si é! la creara. Cuando aparece,
no es mas que la transcripcion del término filoséfico OHwostact; con el valor
que le daba la fisica estoica de «ser real o realidad», lo contrario de
énguot; 0 <apariencia», Su sentido filoséfico variara a «esencia, naturalezas
con Quintiliano (3, 6, 39), frente a qualitas, siendo por tanto en este sentido
traduccién de odoia, Por otra parte desde el siglo I adopta en la lengua
literaria la acepcién de <base de evaluacién» (FRONTIN, Aqu. 1, 26), de «apo-
yo», «lo que sostiene» (Tac., Dial. 8), de «riqueza» (QUINT. 6, pr. 7), sentido
éste ultimo que aparece 93 veces en la Vulg. biblica, lo cual indica un
uso hablado vulgar; observando, a la vez, que dos de ésta (Gen. 7, 4; T, 23)
lo emplean como «todo ser corporeo, real, que estd sobre la tierra», casi
idéntico al primer valor filosofico, que hemos seflalado. De aqui que se haya
propuesto la hipotesis, bien razonable en filologia, de que substantia pudo
tener un uso y valor ajeno a todo tecnicismo filoséfico, en el latin hablado;
por lo mismo fue evitada por los clasicos, como Cicerdn, que cred essentia,
hasta que la necesidad de expresién filosofica le dio entrada en la termi-
nologia de los neoestéicos hacia los tiempos o0 poco antes de Séneca. Este
proceso se dio, indudablemente, con circumstantia, formada de la misma
raiz que substantia, y a la que dara frecuencia de uso el mismo Tertuliano
y las primeras versiones biblicas 3.

3. R. BrAUN, 0. ¢, pp. 173-174.
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Tertuliano aplica el término substantia en la formulaciéon teologica
del dogma trinitario, en cuanto lo emplea para el Ser de Dios, en relacion
con sus manifestaciones personales. En el Adu. Prarean dilucidara su
pensamiento y precisara con claridad la idea de substantia, distinguiéndola
netamente de persona. Pero el uso y elaboraciéon de la idea representada
por este vocablo viene ya actuandose desde el Apologeticum, su primera
obra. En ésta tiene ya la férmula er unitate substantiae entre el Padre
y el Hijo, porque éste es Dios por ser prolatus ex Deo. Esa formula, que
ha quedado definitiva en la Teologia, nos la encontramos en el 4Adu. Prax.
en 2,4y 25 1; yen 2 4 también el giro unius substantiae; en 3, 5 in filio
et in spiritu sancto... tam consortibus substantiae patris; en 4, 1 filium
non aliunde deduco sed de substantia Patris. En 5, 3 y 6, 3 aplica €l vocablo
con sentido de «fondo sustancial>. Si en los pasajes precedentes lo con-
ceptua como equivalente a odsiq, en cambio en 7, 5; 7, 6; 7, 9 tiende a
considerarlo como «res, una cosa realmente existentesr, sentido que des-
pués la teologia griega atribuira a omogractc, en el afan de oponer substantia
al quid inane et incorporale como Praxeas concibe al Hijo. Tertuliano echa
mano todavia hasta aqui de la amplitud semantica de substantia para
distintos conceptos. Desde €l cap. 12, en los 24 usos en que aparece, adopta
ya una posicién semantica neta y definida del término, oponiéndolo a
persona, es decir, como «naturaleza del ser divino» frente al indiuiduum
personal y distinto»: tal en frases como 12, 7 ubique teneo unam substan-
tiam in tribus cohaerentibus; asi la comparaciéon en 13, 10 del sol y su
rayo: Tamen et sol et radium eius tam duas res et duas species unius
et indiuisae substantiae numerabo... quam Patrem et Filium. En 26, 6
distingue substantia de accidentia: Et haec (sapientia et prouidentia Al-
tissimi) substantiae non sunt, sed accidentia uniuscuiusque substantiae, En
27, 8. 10, 11, 12, 13. 15; 29, 2. 3 distingue en Jesus con la voz substantia
las dos nmaturalezas, divina y humana. Para una acepcion tan definida del
vocablo no puede decirse que Tertuliano haya experimentado la influencia
teologica del mismo sentido de odoia de los griegos, pues éste no estaba
fodavia elaborado como tal. Mas bien hay que creer que la evolucion de
substantia latino, que desde el fin del siglo I v en el II era para filosofos
y rétores equivalente de odola, se prestaba admirablemente en manos del
tedlogo africano a un uso neto y preciso para designar «la esencia de Dios,
idéntica en las Tres Personas».

Abstractos verbales en -io.

coniunctio (3): 22, 11; 24, 8; 27, 1. Es la «union estrecha entre el Padre
y el Hijo» (27, 11 coniunctum in una persona duplicem statum),
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definitio (1): 13, 4, «afirmacién bien definida y clara».

demonstratio (1) 11, 4, Trinitatis, «enunciacion de la Trinidad».

deriuatio (2): 9, 2 Filius deriuatio totius et portio; 14, 3 pro modulo
deriuationis. Estas dos frases son amibuas y con algin sabor de subordi-
nacianismo.

dispensatio (2): 2, 1; 4, 2. Es la traduccion del gr. olxovopia, como lo dice
el mismo Tert. en la primera cita: sub hac tamen dispensatione, quam
oikonomiam dicimus. En la literatura latina se usa desde Cic. que la
tiene en Vat. 36 y AAt. 15, 15, 3 y algin otro lugar, con sentido de «admi-
nistracién, reparto de dinero, distribucién»s. En nuestro teotlogo, que sélo
la usa las dos veces citadas, tiene el valor de «plan de Dios en su vida
trinitaria», y la sustituye en adelante por otro doble, dispositio, que es la
que mAas usa, como equivalente de oikonomia. A ella nos remitimos para el
estudio de este importante término en el dogma trinitario, y de su original
griego.

dilectio (1): 22, 11 ad dilectionem Patris qui Filium diligit. Atendiendo
al contexto que le rodea, ad unitatem, ...ad coniunctionem... Palris, es
una forma de expresar la unidad del Padre y del Hijo. El término latino,
es un cristianismo (=dyd=y) que se difunde por las versiones antiguas de
la Biblia, por Tertuliano, y es menos frecuente yva en la Vulg.

dispersio (1): 3, 5. Va en grupo con diuisionem, para rechazar la separa-
cién de la esencia divina.

dispositio (9): 3,1; 4,2; 5,1; 6,1; 9,3; 16, 7; 19, 8; 21, 3; 23, 4. Como
ya se ha indicado en dispensatio, el vocablo es un doble con respecto a la
traduccién de oikonomia. Tertuliano usa ambos términos en el Adu. Prax.
con valor exclusivamente teoldégico-trinitario. Oikonomia, cuyo uso ya viene
de Jenofonte y Platén con la acepcién general de «administraciéns, pasa
a la lengua de los cristianos, y se encuentra varias veces en el Nuevo Tes-
tamento aplicado como «el plan salvifico de Dios» y es de gran aceptacion
en los Padres Apostolicos y Apologistas del siglo IT para designar «el plan
de salvacién de Dios por medio del nacimiento y muerte de Jesus». Los
gnésticos 1o usaron también en diversos sentidos 4 El uso para la teologia
de la Trinidad parte de Tatiano, Orat. 5, 1, que la asigna a «la procesién
del Verbo» 5, como una distincién sin divisién, frente al término poco orto-
doxo, droxomy, «divisién, separacién».

{Como entiende Tertuliano el concepto de oikonomia y su transcrip-
cién dispositio? Pueden significar un valor pasivo, «estado, cosa organizada,

4. Cf. G. Scarpar, Adu. Prax., Torino, 1959, p. LXXXIX.
5. A.D’ALES, Le mot oikonomia dans la langue théologique de Saint Irénée, en REG 32,
1919, p. 2.
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distribucion interna de la esencia divina», o un valor activo, «el acto de
organizar, de distribuir>. De los doce lugares en que aparece oikonomia hay
algunos con cierto sentido de ambigiiedad que dan la impresion o dejan
la duda, si el autor no entiende las procesiones divinas como condicionadas
por el plan o la Voluntad del Padre, siendo asi que por revelacion consta
que no son libres sino necesarias y naturales ¢. Cuando dice en 2, 4 oikono-
miae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit, parece que esta
pensando en un plan activo del Padre para desarrollar la unidad en trini-
dad, como cuando, después de haber afirmado la distincién del Padre y
del Hijo, afiade: Et ideo ueracem Deum credens, scio illum non aliter quam
disposuit pronuntiasse nec aliter desposuisse quam pronuntiauit. Y en 23,
4 in ipsa oikonomia Pater uoluit Filium in terris haberi tenemos la misma
idea de la Voluntad del Padre en la manifestacién personal del Hijo. Tales
sentidos de oikonomia insinuan algo de subordinacianismo en Tertuliano.
Ademas 1a Voluntad del Padre en la economia de la manifestacién progre-
siva santificadora del Espiritu Santo cuadra bien con la inspiracién mon-
tanista que ya ha adoptado el autor, cuando escribe este libro Adr. Prax.;
por eso aquello de 30, 5 Hic inlerim acceptum a Patre munus effudit, Spi-
ritum sanctum... oikonomiae interpretatorem, si quis sermones nouae pro-
phetiae eius admiserit, alude a la nueva Profecia de los montanistas.

En cuanto a dispositio, pueden sefialarse como sentidos ambiguos y
poco exactos, similares a los de oikonomia el 4, 2 Vide ergo ne tu potius
monarchiam destruas, qui dispositionem et dispensationem eius euertis in
toto nominibus constitutam in quot Deus woluit; y 16, 7 ignorantes enim
a primordio omnem ordinem diuinae dispositionis per Filium decucurrisse.

Vemos, pues, que Tertuliano, aunque no pone en duda la eternidad,
ni la divinidad del Hijo y del Espiritu Santo, deja, sin embargo, imprecisos
los dos vocablos, oikonomia y dispositio, griego v latino, con cierta referen-
cia al subordinacianismo y a la revelacion progresiva del montanismo. No
es extranio que estos términos, y dispensatio, que emplea menos, no logra-
ran favor en las Iglesias Occidentales para formular la vida intima en el
seno de la esencia divina. No han quedado en la terminologia teolégica,
como por el contrario se han incorporado diuisio, distinctio, processio 7.

distinctio (8) 9, 1; 11, 4; 11, 9; 12, 6; 14, 5; 15, 1; 21, 5; 27, 1. El vocablo
gue con valor de «distincions, accién verbal de distinguo, es clasico, lo
emplea Tertuliano con un sentido estrictamente trinitario: frente a diui-
sio 9, 1 non tamen diuersitate alium Filium a Patre sed distributione, nec

6. CIf. P. JosEPH M. Datmav, S. I. y P. IosepH F. SAGUES, S. 1., Sacrae Theologiae Sum-
ma, 11, BAC, Madrid, 1958, p. 329.
7. Cf. A. P’ALEs, 1. c., 32, 1919, p. 8.
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diuisione alium sed distinctione (cf. 11, 2 distincte non diuise); lo mismo
en 12, 6; distinctio trinitatis en 11, 4; 11, 9. 15, 1 sub manifesta et personali
distinctione condicionis utriusque (del Padre y del Hijo) (cf. 12, 4 distinguit
inter personas); también en este sentido el 14, 5; 21, 5 y 27, 1. Es posible
que el empleo teoldgico-trinitario se lo hayan sugerido los apologistas
griegos del siglo II, Athenagoras o Tatianus, con su 3:aipzst;, aplicada por
ellos con este sentido de distinctio. El término ha quedado incorporado
a la Teologia.

distributio (1); 9, 1. Es un equivalente de oikonomia, pero que no emplea
mas que en el lugar citado: non tamen diuersitate alium Filium a Patre
sed distributione. Ninguno de los cuatro pasajes de la Vulg. tiene este
sentido teolégico-trinitario.

diuisio (5): 2, 4; 3,1; 9, 3; 12, 6; 21, 3. Puede ser una equivalencia por
traduccion del gr. amoxow7 de los Apologistas del siglo 11. En los textos ci-
tados siempre significa «separacion» (de seres diversos) aplicandolo a la
Trinidad por negacion, contraponiéndolo, bien a numerum (= «plurali-
dad») 2, 4; bien a unitas, 3, 1; bien a dispositio en 9, 3 y 21, 3; bien a dis-
tinctio en 12, 6 (cf. 11, 2 distincte, non diuise). Aunque se usa en €l A.
Testamento bastantes veces y varias en el Nuevo, en ninguno de estos pa-
sajes asume sentido trinitario.

generatio (1): 5, 1. El unico pasaje en que emplea Tertul. este abstracto
se refiere a la generacion ad extra del Verbo o del Sermo en términos ter-
tulianeos, en la creacion del mundo por la Palabra de Dios. Conviene tener
en cuenta el contorno textual, que es notable: alia me argumenta deducunt
ab ipsa dei dispositione qua fuit ante mundi constitutionem ad usque Filii
generationem. En la Vulg. y versiones antiguas que usan frecuentemente
generatio, nunca aplican este vocablo a la generacion del Verbo. Es ver-
dad que Tertul. no repite ya el abstracto generatio, pero si las formas ge-
nitus dos veces en 7, 1, y el verbo generare en 7, 4 vy 9, 2. Indudablemente
que en estos pasajes y usos de estos términos esta influenciado por el texto
biblico de Prov. 8, 22, que cita y alude aqui, y en el uso del verbo generare
de su version biblica latina en Herm,. 18, 3, que en Prax. 6,1 y 7, 3 cita asi:
ante omnes autem colles generauit me, traduccion directa y etimolégica
del yevvav de los LXX. ¢Por qué pues en el mismo cap. 7, 1 para el mismo
concepto de la 7tév.voic del Verbo ha variado a haec est natiuitas perfecta
sermonis dum ex deo procedit? Es probable que le pareciera expresada mas
concretamente la manifestacién del Verbo realizada en el tiempo, que
eso significa perfecta, con natiuitas, que con generatio; a la vez ha tenido
presente sin duda la forma del texto de Isaias 43, 8, que, segin su version
en Marc. 3,7, 6 y Iud 13, 22 suena natiuitatem eius quis enarrabit?

prolatio (1): 8, 1. Este abstracto verbal de proferre es caso unico en el
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Adu. Praz.; emplea en cambio su forma griega o greco-latina probolé con
el mismo valor de processio, «salida» del Hijo con respecto al Padre como
principio. Tiene, pues, un sentido exclusivamente trinitario. Prolatio inicia
su aparicion en el Apologeticum 22, 11, con este sentido de la relacién del
Hijo con el Padre en la vida intima de Dios, y asimismo el verbo proferre,
que en otras obras tertulianeas ® se aplica a la creaciéon y a la Encarna-
ci6n del Verbo, en el Adu. Prax. se usa unicamente con el valor teolégico
de la accion que designa el origen del Hijo saliendo del Padre, y suele llevar
como determinante Filius o sermo Dei, Como este tratado en defensa del
misterio de la Trinidad lo escribié Tertuliano después del Adu. Valentinia-
nos, tomé de estos gnoésticos su mismo término probole / prolatio para
refutar a Praxeas, pero dandole un sentido y uso ortodoxo, que no lo em-
pece el empleo erréneo de Valentin para la emision de eones: Se expresa
asi Tertuliano, 8, 1 Non ideo non utitur et ueritas wocabulo isto ex re ac
censu eius quia et haeresis utitur, Immo haeresis potius ex ueritate accepit
quod ad mendacium suum strueret.

En la misma obra echa mano Tertuliano de otras formas verbales.para
la misma «procesién» del Hijo. Como otras veces bajo la influencia y pre-
sién conceptual y lingiiistica de los textos biblicos, se sirve de exire, apo-
yado en loan. 8, 42 "Ego enim ex deo exiui et ueni”, y él afiade: et tamen
non sepuramus, licet exisse dixerit, ut quidam arripiunt huius dicti occa-
sionem; exiuit autem a patre ut radius ex sole, ut riuus exr fonde, ut fru-
tex ex semine, Por estas palabras se ve que ha querido corregir la torcida
interpretacién de algunos para este verbo, pero no lo frecuenta mas para
este empleo tan preciso y elevado de la filiacion del Verbo. De tan poca
frecuencia es también el uso de prodire, que 1o aplicaen 11,1y 8, 7.

Mas afortunado ha sido Tertuliano en la eleccion de procedo para este
concepto trinitario de la «procesiéons del Hijo. Por su uso literario en la
literatura latina en imagenes metaforicas, se prestaba mas que los com-
puestos de ire al sentido trasladado y elevado del misterio. Desde tratados
anteriores viene empleado por Tertuliano para expresar la proveniencia de
las creaturas, salidas del Creador °. En el tratado Adu. Valent. ya le atri-
buye un sentido de procedencia de los eones de un principio, como término
técnico de dichos gnosticos, y en este Adu. Prax. es definitivamente tri-
nitario en los pasajes 2, 1; 7, 1 bis; 7, 6. Después ha quedado consagrado
en las férmulas dogmaticas de la Iglesia, v en la terminologia teologica.
El abstracto processio es posterior a Tertuliano.

8. Herm. 8, 3 ex nihilo omnia proferre; etiam en Herm. 14, 2; 14, 3; 22, 4; 22, 5;
Adu. Marc. 1,10, 1; 1,11, 5; 5,19, 8; Carn. 3,9; 18, 3 filium dei ex uirgine proferendum. ..
corpus quod de uirgine protulit.

9. Herm. 15,2; An, 6,9; Res. 5, 1.
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ratio (13): 5,2; 5,3; 5,6; 5,7 ter; 6,1; 6,3 bis; 7,4; 7, 5; 13; 5; 15; 8.
De estos trece pasajes hay que descartar el 13, 5 y 15, 8 donde se refiere
a la «razén natural del hombres. Con los demas Tertuliano ha querido
connotar «el entendimiento inmanente de Dios, antes de su manifestacion
ad extra en el Verbum / Sermo, y constituyendo el fondo intimo de éste».
De estos dos ultimos vocablos, Verbum / Sermo trataremos mas adelante.
Ahora nos limitamos a Ratio. ;Por qué ha usado este término para idea
tan profunda y compleja? Desde que San Juan al empezar su evangelio
llama a la Segunda Persona, €l Logos, €l concepto y vocablo joanico asu-
mio decisiva importancia en el desarrollo teolégico, cristolégico y trinita-
rio, de los primeros siglos cristianos y posteriores; particularmente es con-
siderado y tratado por los Apologistas griegos del siglo 11, que ven en él
un medio para hacerse comprender por paganos que estan acostumbrados
al Logos de los Estoicos. Ahora bien, ;como paso este término y nocién
griegos al habla y lengua de los Cristianos latinos? Tengamos en cuenta
que a éstos en general solo se transfirieron como préstamos griegos o he-
braicos los términos de instituciones y cosas concretas, realia. Por otra
parte no hay que olvidar que existia un préstamo antiguo logus °, usado
por los comicos latinos para significar «buenas palabras, chanzas, burlass.
De ahi se comprenderd que repugnara a la mentalidad cristiana latina
un vocablo-préstamo de tales aplicaciones en el usc hablado, vulgares e
impropias de tan sagrado misterio, y que ademas no recogia todo el con-
tenido del Logos griego.

Tertuliano no podia menos de sentir y adoptar la misma actitud, y
recurrir a traducciones o perifrasis que satisfacieran todo el fondo y sen-
tido de la concepcién de San Juan, a su juicio. Con todo, alin se encuentra
el Logos griego tres-veces como cita en todas las obras del sutil escritor
africano, pero su traduccion latina al lado: (4pol. 21, 10) Apud uestros
quoque sapientes )éyov, id est, sermonem atque rationem constat artificem
uideri uniuersitatis, Como se ve, se dirige a paganos, cuyos filgsofos es-
téicos utilizaban su concepto de logos, del que se sirve para aplicarlo al
Logos divino. También en Apol. 21, 17 uerbum dei id est Xéyov illud pri-
mordiale, promogenitum... En el unico ejemplo del Adu. Prax. 5, 3 Hanc
(rationem) Graeci Aiéyov dicunt, quo uocabulo etiam sermonem appella-
mus, lo transcribe por ratio, y por su preferido sermo, como veremos mas
adelante.

Se advierte en Tertuliano un gran afan por buscar la expresion com-
pleta y exacta de todo el Logos a través del tratado Adu. Prax. A falta de

10. PrauT.,, Per 394; St. 393; 383; 455; Men T79; Bac 519 (cf. iocum P); St. 221
(locos AP) (cf. otras variantes en los lugares citados).
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vocablo ajustado, combina perifrasis con ratio y sermo, que no solamente
contengan lag dos elementos del Logos, €l interno y el externo, el intelectual
y el verbal, sino la unién intima de ambaos, relacionandolos como fondo
substancial y forma: A este respecto dice mucho el pasaje del De Or. 1, 1
Dei spiritus et dei sermo et dei ratio, sermo rationis et ratio sermonis, et
spiritus utriusque. Esos esfuerzos de expresion son mas tenaces en los
capitulos del 4Adu. Prax. desde €l 5, 2, donde establece ¢émo es la ratio en
Dios: Ceterum ne tunc quidem solus; habebat enim secum quam habe-
bat in semetipso, rationem suam scilicet. Rationglis enim Deus el ratio
in <tra> ipsum prius et ita ab ipso omnia. Quae ratio sensus ipsius est.
El fondo substancial del Sermo es la Ratio: 5, 3 et quia ipse quoque sermo
ratione consistens priorem eam ut substantiam suam ostendat. Y con este
pensamiento no se altera por eso la interpretacién tradicional del con-
cepto de San Juan, Nam et si Deus nondum sermonem suum miserat, proin-
de eum cum ipsa et in ipsa ratione intra semetipsum habebatl, tacite co-
gitando et disponendo secum quae per sermonem mox erat dicturus. Cum
ratione enim sua cogitans atque disponens, sermonem efficiebat cuam ser-
mone tractabat (5, 4). Se acentua en este texto el pensamiento tertulianeo
de la identidad substancial del Verbum o Ratio intimo antes de ser pro-
ferido con el Verbum o Sermo después de proferido. En 5, 6 y 7 deduce por
analogia con la palabra interior, y exterior, que siendo una con el con-
cepto, es de algun modo distinta, que el Logos que es Ratio y Sermo a la
vez, es distinta de Dios-Padre, y estaba en El, ante de toda creacion.

Para afirmar toda esta profunda concepcién de Ratio / Logos se apoya
solidamente nuestro autor en el texto sapiencial de la Sabiduria perso-
nal, que introduce como un doble sinonimo de Ratio, es decir, Sophia.
Del 6,1 a 7, 1 razona y prueba, apoyado en Frov, 8,*22-30 que sophia de
Dios, como persona distinta de Dios, es €1 Sermo interior antes de la crea-
cion, y se hace exterior o se manifiesta con el fiat luxr de la Creacién: 6, .
Quid enim sapientius ratione Dei siue sermone? Itaque sophiam quoquc
exaudi ut secundam personam conditam: ’Primo Dominus creauit me ini-
ium uiarum in opera sua..., ante omneg autem colles generauit me”, n
sensu suo scilicet condens et generans. En 7, 4 y 5 viene a concluir que nu
hay ya por qué insistir en la idea de que bajo el nombre de sophia, de ratio
y de toda la mente divina y de! Espiritu es la misma Palabra / Sermo que se
nizo Hijo de Dios, saliendo de El por generacion. Pero bien debe conside-
arse que estas complejas perifrasis no eran propias para generalizars-
en ¢l habla de los Cristianos, ni en el mismo lenguaje teolégico, y vuelve
- »¢oweirse Tertuliano al vocablo que cree mas préoximo en contenido
ajuste al original Logos, Sermo.

repraesentatio (1): 24, 6. et instruitur uisibilem eum in Filio fieri ex

»
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wirtutibus, non ex personae repraesentalione, «y es intruido (Felipe) que
El (el Padre) es visible en el Hijo en sus manifestaciones operativas, no
por su presencia en persona» (Cf. 24, 8 ne... ut Filius repraesentator Patris).

separatio (2): 9, 1; 19, 8. En ambos lugares equivale a diuisio, y en el
primero es consecuencia de la diuersitas, que no se da en las Personas di-
vinas; y en el segundo esta contrapuesto a dispositio substantiae, que ex-
cluye a aquélla en la esencia divina.

Abstractus en -tus / -sus.

cogitatus (2): 5,5; 7, 1. Es el acto del pensamiento: en el primer pasaje
se refiere al acto de pensar humano; en el segundo: conditus ab eo primum
ad cogitatum in nomine sophiae, se refiere al Verbo de Dios, en cuanto
producido por el pensamiento del Padre con el nombre de «Sabiduria». El
vocablo es postclasico, y de poco uso en la Latinidad.

ornatus (1): 7, 1. Tunc igitur etiam ipse sermo speciem et ornatum suum
sumit («apariencia y forma externa, sensible»). Este uso de ornatus con
valor «de lo que pone de relieve y acompafia a una manifestaciény, es raro;
Cf. en HivLar., Trin. 1, T aeterni ornatus sui species.

sensus (10): 5, 2; 5, 5; 6, 1 bis; 6, 3; 16, 9; 19, 2; 23, 3; 24, 9. Todos
estos pasajes, menos el 23, 3 y 26, 1 dan a sensus en singular, el valor pre-
ciso de mens con sus matices de «potencia» o «actividad», como vodog Este
valor de sensus, como equivalente de vods / mens es de notable frecuencia
en las versiones biblicas (de los 70 ejemplos de la Vulg.,, mas de 13 toman
tal acepcion); por eso va a veces semsus en grupo con cogitatio (Gén. 8, 21),
con cogitatus (Eccli. 9, 23), con prudentia (1 Par. 22, 12), con sapientia
(Eccli, 21, 13). En el pasaje 26, 1, donde sensus es plural, vale «inteligen-
cias, significado». En los demas siempre se refiere a la mens del Padre,
siendo el mismo Tertuliano quien fija el sentido del vocablo en 5, 2, con
valor de ratio: Quae ratio sensus ipsius (Patris) est.

Spiritus (passim). La mayor parte de los numerosos usos de este vocablo
designan a la Tercera Persona, sustancialmente divina, pero distinta de
la Primera y Segunda, bien por el contexto, bien porque va asociado a Pater
et Filius, bien poryue va determinado por fertius o tertia persona. Pero en
los caps. 7, 8, 21 y 26 Spiritus no significa una individualidad personal di-
vina, sino la sustancia o esencia divina, que comunica el Padre al Hijo,
y es idéntica en ambos. El «ruah» de Yahweh, g=e es el mvedpa de los LXX
y el spiritus de las versiones latinas, tiene multiples aplicaciones en 1la
Biblia, y no es facil a veces distinguir su sentido neto. En el desarrollo teo-
logico de la Patristica spiritus tiene un valor general, de «principio de
la deidad»; pero hay textos de Padres que aplican pneuma a la Segunda
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Persona, para caracterizar la persona del Hijo !. Nuestro africano sufre
indudablemente la influencia de estos apologistas griegos, especialmente
de Justino, en la interpretacién de Spiritus a Is. 11,1 y a Luc. 1, 35, como
enseguida vamos a ver. El de Is. lo trata en Marc. 5, 8, 4 en el mismo sen-
tido y significado que el de Luc., que aparece en Prar. 26, 2, y a cuya in-
terpretacion dedica casi todo el capitulo. Después de refutar la interpreta-
cion del monarquianismo de Praxeas al texto Spiritus Dei superueniet in
te et uirtus Altissimi obumbrabit te; propterea quod nascetur ex te sanc-
tum wocabitur Filius Dei de Lucas, después de esforzarse por interpretar
y definir el recto valor de Spiritus Dei como portionem totius intellegi uo-
luit quae cessura erat in Filii nomen, viene al fin a decir claramente en
26, 4 Hic Spiritus Dei idem erit sermo. ...Nam et Spiritus substantia est
sermonis et sermo operatio Spiritus et duo unum sunt. En esta puntualiza-
cién del Spiritus Dei por la especulacion de Tertuliano, se advierte el in-
terés de éste por combatir el modalismo de Praxeas, haciendo de Spiritus
Dei, 1a sustancia de Dios, que se comunica al Hijo, y cuya manifestacion
u operacion es el Sermo. En 7, 3, apoyandose en Ps. 32, 6 Sermone eius caeli
confirmati sunt et spiritu eius omnes uires eorum, concluye utique eo Spi-
ritu qui sermoni inerat, apparet unam eandemque uim esse nunc in no-
mine sophiae, y lo corrobora en 7, 4, y mejor aun en 7, 5 con estas expre-
siva frase: Ergo, inquis, das aliquam substantiam esse sermonem, spiritu
et sophia et ratione constructam? Plane. Y reitera la misma reflexién en
21, 12 sobre el vs. de San Juan, 5, 27 "quia Filius hominis est”, afiadiendo,
per carnem sicilicet, sicut et Filius Dei per Spiritum eius. Aludiendo en 8, 4
al texto paulino 1 Cor. 2, 11 con estas palabras Quis enim scit quae sint in
Deo nisi Spiritus qui in ipso est, da de Spiritus una explicacién quasi es-
tructural: Sermo autem Spiritu structus est et, ut ita direrim, sermonis
corpus est Spiritus. Téngase en cuenta que aun en los muchos pasajes del
Prazx., en que se refiere a la Tercera Persona, solamente en 3, 5; 26, 5 y
30, 5, se encuentra en Tert. la forma Spiritus Sanctus. Con todo, no puede
negarse que, a pesar del interés y esfuerzo de nuestro escritor por precisar
el concepto de Spiritus Dei, quedaba mucha oscuridad, que el lenguaje
teolégico posterior habria de. esclarecer, sefialando €l sabor subordinacia-
nista de algunos pasajes tertulianeos, referentes al Hijo, como hemos ob-
servado al estudiar el vocablo dispositio. Pero si no llega a formulaciones
decisivas y perfectas, plantea por lo menos las cuestiones y distingue con-
ceptos, que antes se presentaban mas imprecisos e inexactos y confusos.

status (11): 2, 4 bis; 3, 6; 4, 2; 4, 3 bis; 8, 7; 19, 8; 20, 1; 27, 11; 27; 13.

11. Cf. G. L. PresTIGE, Dieu dans la pensée patristique, Paris, 1955, p. 39 v R. BRAUN,
0. c, p. 284, n. 3.
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Es curiosa la acepcion que este vocablo adopta en la pluma de Tertuliano,
sobre todo en el Prax., pero que viene elaborandola desde el Apologeticum.
Antes de limitarnos al uso del término en la doctrina trinitaria del! Prax.,
conviene estudiar la mente de Tertuliano en cuanto al valor preciso de
status. Siguiendo el estudio de sus valores de R. Braun en su Deus Christia-
norum 2, pero resumiéndolos en tres, admitimos como significados prin-
cipales: 1) Marc. 1,9, 9 y Herm. 7, 2-4. status principalis communis, es el
conjunto de cualidades fundamentales o determinantes comunes a dos dio-
ses, a la materia y a dios. 2) En Fug. 4, 1, donde opone al sensus, juicio varia-
ble, por tanto subjetivo de los hombres, el status, es el conjunto de las cosas,
inmutable en su naturaleza, que viene de Dios. 3) En 4n. 4, 1, es el con-
junto de las propiedades esenciales del ser.

Sirven de ilustracién al fondo conceptual del vocablo la construccién
v grupo con otras palabras, por asociacién, con substantia, con uocabulum,
nomen y por oposicion, con gradus, con actus. El grupo substantia et status,
donde lo combina (por ej.: Marc. 2, 16, 6), viene a significar «substrato
sustancial y propiedades inherentes al substratum». En el Praz. no aparece
nunca este grupo, sino en grupos paralelos distintos, en 2, 4 tres autem
non statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie,
unius autem substantiae et unius status et unius potestatis. En este texto,
yva trinitario, vemos que a la vez se opone a gradus. En 4, 2 absorbe asi-
mismo el valor de «notas esenciales, 1o que es», la monarchia de Dios, es
decir, la unidad, licet trinitas inferatur. El mismo uso y sentido en 20, 1
saluo unione diuinitatis et monarchiae statu. De la misma monarchia di-
vina lo dice dos veces en 4, 3. Es la esencia de la oikonomia en 8, 7; y en
19, 8 vuelve a oponerlo a gradus con referencia a la distincién del Padre y
del Hijo. Netamente asume el valor de nafura en 27, 11 y 13: Videmus
duplicem statum, non confusum sed coniunctum in una persona, Deum
et hominem Iesum... substantiae ambae in statu suo quaeque distincte
agebant, ideo illis et operae et exitus sui occurrerunt. Hay un ejemplo, 3, 6,
que no es trinitario, y donde va asociado status a condicio: Euersio enim
monarchiae illa est tibi intellegenda cum alia dominatio suae condicionis
et proprii status.

Dado el curioso y raro sentido tertulianeo de status, cabe preguntarse
€ indagar por este valor ontolégico, mediante el cual se aplica al dogma
de la Trinidad. ¢Por qué ha escogido un término poco usado, teniendo
otros de significado casi idéntico, como natura, essentia, condicio? Pudiera
sospecharse fuera debido a su formacion juridica, pues el Derecho Romano
usaba status personae o analogos, y, a nuestro juicio no puede descartarse

12. R. BRAUN, 0. c., pp. 200-201.
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esta hipotesis 3. Verosimil es la suposicion de E. Evans ", que recuerda el
uso popular de stare como equivalente de esce, y en la misma lengua poé-
tica, por ej.: en VIRG., den. 1, 646 se da el mismo sentido; asi se explicaria
status de stare como essentia de esse. No se olvide lo que dice Isip. Hisp. en
Or. 2, 5, 1: status apud rhetores dicitur ea res in qua causa consistit, id est,
constitutio. Y efectivamente, QUINT. 3, 6, 4 asi lo emplea con diversas mo-
dalidades. No habra sufrido la mentalidad lingiiistica y semantica de Ter-
tuliano la influencia de o:dotz de los LXX, y mas aun de Haebr. 9, 8 adhuc
priore tabernaculo habente statum? No obstante el empefio de Tertuliano
en este vocablo, no ha pasado a la lengua teoldgica de la Iglesia.

Otros abstractos trinitarios.

monarchia (18): 3, 2; 3, 3 ter; 3, 4; 3,5, 3,6 bis; 4,1; 4,2; 4,3, 8; 7,
9, 1; 10, 6 bis; 20, 1; 27, 2; 30, 5. Este préstamo griego no lo introduce Ter-
tuliano en su terminologia teolégica por su propia cuenta, y como los de-
mas que hemos estudiado, para imprimirle el cufio de una idea de su es-
peculacién, sino que casi irénicamente lo toma de la boca de sus adversa-
rios unitaristas y antitrinitarios, y para mayor ironia crea el derivado
monarchiani, con que los designa, que es un hapax legémenon en sus es-
critos. Los monarchiani desvian el sentido y espiritu del préstamo que le
habian dado los Apologistas y tedlogos griegos, y transfieren su significado
del valor cosmolégico, en cuanto designaba la unicidad de Dios Creador,
al valor trinitario, en cuanto lo aplicaban a la unicidad de Personas en
Dios. Para ellos era pues un vocablo técnico de la doctrina modalista.

En el cap. 3 se ocupa Tertul. de rectificar el sentido de monarchia para
aplicarlo a la unicidad de la substancia divina, contra el sentido anti-
trinitario de los modalistas de Praxeas. Parte del concepto politico de que
monarchia es singulare et unicum imperium (3, 2), pero esto no implica
que el que la tiene no pueda gobernarla por otra personas, o por un hijo,
que participa de su mismo ser y de su monarchia, que por esto no deja
de ser una. Antes bien, el que destruye la distincion de Personas, destruye
la monarchia, porque Dios uno ha querido la distincién de Personas: Vide
ergo ne tu potius monarchiam destruas, qui dispositionem et dispensatio-
nem eius euertis in toto nominibus constitutam in quot Deus uoluit (4, 2).
En 8, 7 valiéndose de la comparacién raiz-rama-fruto, etc., afiade y con-
cluye: Nihil tamen a matrice alienatur a qua proprietates suas ducit. Ita
trinitas per consertog et connexos gradus a Patre decurrens et monar-

13. R. E. RoBerTs, The Theology of Tertullian, London, 1924, p. 30.
14. Cf. ErNoUT-MEILLET, Dict. Etym. 3, s. u. sto, p. 1150.
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chiae nihil obstrepit et oikonomiae statum protegit. Es un ardid del diablo
el hacer de la Persona del Padre y del Hijo una substancia a titulo de
monarchia: Hoc erit totum ingenium diaboli, alterum ex altero excludere,
dum utrumque in unum sub monarchiae fauore concludens neutrum ha-
beri facit (10, 6). Se burla de los que a fuerza de hacer uno al Padre y al
Hijo, diciendo que el Hijo es carne, Jesus, y el Padre es Espiritu, Cristo,
terminan por dividirlos mas bien que unirlos. Se conoce, afiade, que este
tipo de monarchia la han aprendido en las obras de Valentin: Talem mo-
narchiam apud Valentinum fortasse didicerunt, duos facere Jesum et Chris-
tum (27, 2). No hay duda que Tertuliano con su misma ironia sobre el con-
cepto y el vocablo monarchia de los modalistas monarchiani ha desacre-
ditado a éste, para que lo rechazaran las generaciones posteriores de cris-
tianos y de tedlogos de su terminologia, como voz de sabor herético contra
el gran Misterio.

oikonomia (12): 2, 1; 2, 4; 3,1 bis; 3,2; 8, 7; 9,1; 9, 3; 13, 5; 13; 6;
23, 4; 30, 5. Véase dispositio.

sophia (15): 6,1 ter; 6,3 bis; 7,1; 7,3 bis; 7, 4; 7,5; 19, 2; 19, 3; 19; 5.
En este tratado de Tertuliano nos encontramos con este término-préstamo
griego de bastante frecuencia. (Lo ha introducido él, o lo ha encontrado
ya en uso?, ;y qué entiende por sophia? ¢Por qué no emplea sapientia en
este libro? 15, No hay duda que la presion de! A. Testamento, la sophia de
los LXX actua sobre su mente: el tema, el concepto y el vocablo llenan los
libros sapienciales, donde la Sabiduria es atributo de Dios en toda su ple-
nitud . Los hagiografos del Nuevo Testamento reciben la idea de «Sabi-
duria» del Antiguo, y le dan mas importancia, como opuesta a l!a pro-
fana, y sobre todo San Pablo la aplica y adecua, personificada, al Hijo de
Dios (1 Cor. 1, 21-24). De los Padres, los Apologistas, como Justino, Ate-
nagoras, Teofilo de Antioquia del siglo 1x son los mas usuarios del Logos
de S. Juan, y de la sophia de S. Pablo, en aplicarios al Verbo de Dios. Esta
identificacion de la Sabiduria de Dios con el Hijo, corriente entre los teo-
logos del siglo 111, fundada en el texto paulino citado, es la que adopta y
sobre la que reflexiona nuestro autor africano, para asentar y defender el
dogma trinitario. Con todo, no aparece esa ecuacién sophia == Sermo (Fi-
lius) en las primeras obras de Tertuliano, donde se considera la «Sabidurias
como en el A. Testamento, atributo de Dios. En el Adu. Hermogenem, en el
Scorpiace, y sobre todo en el Adu. Praxean es donde adquiere todo su sen-
tido hipostatico sophia, identificada con el Logos / Sermo / Verbum, a

15. En 10, 7 emplea Tertul. sapientic, como neutro plural paralelo a stulta en cita
de 1 Cor. 1, 27.

16. Cf. Vicouroux, Dict. de la Bible, 5, 2, c. 1350-51; P. RicHARrD, Dict. Theol. Cath. 5,
2, 23617.
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base de los textos saplenciales de los Proverbios. Pero, no obstante lo dicho,
el uso y desarrollo de esta identificacién de Filius = Sophia es menos fre-
cuente que la de Filius — sermo, como vamos a ver, y se observa en la
mucho mayor frecuencia del vocablo Sermo sobre el de sophia.

iQué entiende Tertuliano por sophia, y qué valores y sentidos le atri-
buye? Haec uis et haec diuini sensus disposilio apud scripturas etiam in
sophiae nomine ostenditur. Quid enim sapientius ratione Dei siue ser-
mone? Itaque sophiam quoque exaudi ut secundam personam conditam
(aqui cita el Prov. 8, 22-25). Asi se expresa nuestro tedlogo africano en
Prax. 6, 1. Bien claro afirma que sophia es la Segunda Persona de la di-
vinidad, es decir, la hypoéstasis de la ratio / sermo divinos. Luego, en 6, 3
da ,como efecto de la voluntad de Dios que la sophia / ratio / sermo, iden-
tificadas en la vida intima de Dios, se manifestase en su forma externa
por la «Palabra» / Sermo. La primera palabra de la Creaci6n, Fiat lux es
la natiuitas perfecta sermonis, que intra Deum es la sophia: "Dominus
condidit me initium uiarum ...cum pararet caelum, aderam illi” (7, 1). Son
los dos momentos de la operacion ad intra y al extra de la sophia, que
recalca Tertul., para probar la unidad de substantia y la distinctio de Per-
sona, como lo va declarando a continuacién. Continuando las pruebas
biblicas para identificar sophia a sermo, alega Prov. 8, 22 Dominus condidit
me initium uiarum in opera sua (<El Sefior me creé como principio de sus
planes para sus obras»), y el Ps. 32, 6 Sermone eius caeli confirmati sunt
et spiritu eius omnes uires eorum, deduciendo de ambos textos unam ean-
demque uim esse nunc in nomine sophiae, nunc in appellatione sermonis,
quae initium accepit uiarum in Dei opera et quae caelum confirmauit, per
quam ommnia facta sunt et sine qua nihil factum est. En los parrafos si-
gulentes, 7, 4 y 5, da por verdad que no necesita ser ya mas tratada, que la
«Palabra», que se designa con sophia y ratio es el Hijo de Dios, de quien
procede por generacion. Estos mismos conceptos cristologicos-trinitarios
los reitera en 19, 2 y 3, apoyado en el mismo Prov. 8, 27 en Is. 40, 13, para
refutar y rechazar la singularitatem monarchiana de los herejes antitri-
nitarios. Y en 19, 5 analizando y desarrollando en toda su amplitud y recto
sentido el texto de Is. 44, 24 Extendi caelum solus, aducido por los herejes
para sostener la absoluta e impersonal unicidad de Dios, alega él por su
parte el Is. 44, 25-26 y como decisivo el Math. 3, 17 y Luc. 9, 35 Hic est Fi-
lius meus dilectus, hunc audite, para sacar la consecuencia Ita Filium sub-
iungens ipse interpretator est quomodo caelum solus extenderit, scilicet
cum Filio solus sicut cum Filio unum, Porque aquella palabra Extendi cae-
lum solus era también palabra del Hijo. Quia sermone caeli confirmati
sunt, quia sophia in sermone adsistente paratum est caelum et omnia per
sermonem sunt facta, competit et Filium solum extendisse caelum quia
solus operationi Patris ministrauit.
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Vemos por tanto que Tertuliano entiende en el Prax. por Sophia, la
Sabiduria personificada, segun los Proverbios, y el Sermo Dei identificado
a Sophia, segiin Prov. 8, 22. El toma el vocablo griego de los LXX, que in-
dudablemente corria en el uso de los cristianos Cartagineses tanto por
influencia de la Biblia griega, como de la doctrina que se iba elaborando,
seglin el pensamiento de los Padres griegos. Lo cual sugiere que en la
Iglesia de Africa contemporanea y anterior a Tertul., se leia la Biblia grie-
ga, como ademas lo confirma el precioso documento en que se ve la mano
de nuestro escritor africano, la Passio SS. Perpetuae et Felicitatis. No se
sirvié éste del vocablo latino Sapientia, por su usc profano en la literatura
y filosofia paganas, y ademas no cubria plenamente todo el contenido de la
sophia griega, que en labios y oidos de los cristianos africanos sonaba me-
jor y como mas especializada para el concepto de tan sagrado misterio,
como el de la Trinidad.

Otros vocablos de aplicacion trinitaria.

corpus (4): 7, 8 bis; 7, 9; 8, 4. Llama efectivamente la atencion a nues-
tros conceptos, que descansan sobre ideas elaboradas a través de una tra-
dicién filosé6fico-teolégica de muchos siglos, €l uso y aplicacién que hace
Tertul. de este vocablo. Desde luego lo emplea en obras anteriores al Prar,,
aungue con menos frecuencia que caro, para lo que se refiere a la huma-
nidad de Cristo (Marc. 3, 8, 4; Mon. 8, 2, etc.). Ademas la férmula corpus
Christi tiene en Tertul. dos acepciones, que han perdurado en la Iglesia
y en la Teologia: «Bucaristia» (Pud. 9, 16), e «Iglesia» (Apol. 39, 1; Pud. 16,
7-8, etc.). Corpus y sus derivados con sentido filoséfico se aplicaban tam-
bién a todo lo que tiene materia, y sobre todo en la concepcién estédica, era
término empleado para la nocién de realidad o de algo existente. Este el
uso que encontramos aqui, en el Prar., que combina con effigies y forma.
Observemos c6mo ya en Carn. 11, 4 nos da esa idea de corpus: omne quod
est, corpus est sui generis; nihil est incorporale nisi quod non est. Por eso
lo aplica a Dios en Prax. 7, 8, para rechazar el docetismo de algunos gnoés-
ticos; y a propésito del Phil. 2, 6, que é1 nos transcribe in effigie Dei cons-
titutus non rapinam existimauit esse se aequalem Deo”, pregunta a su ad-
versario: In qua effigie Dei? Utique in aliqua, non tamen in nulla. Quis
enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim cor-
pus sui generis in sua effigie. Y contintia en €l parr. 9: Sed et si inuisibilia
illa quaecumque sunt, habent apud Deum et suum corpus et suam formam,
per quae soli Deo uisibilia sunt, quanto magis quod ex ipsius substantia
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emissum est sine substantia non erit? Por el contexto final de toda la pe-
ricopa bien se echa de ver, que corpus significa <lo que es», la substantia
con su forma externa. Y refiriéndose en 8, 4 al Sermo, al Hijo del Padre,
dice sermonis corpus est Spiritus, «el fondo substancial del Hijo es el Es-
piritu» (del Padre, es decir, la substancia de éste). En el desarrollo de las
ideas y terminologia teologicas no ha pervivido este valor de corpus, de
origen estéico; y para designar la naturaleza humana de Cristo ha preva-
lecido el vocablo caro.

forma (10): 2, 4; 5,1; 7, 9; 8, 6 bis; 10, 7; 11, 8; 21, 14; 27, 7; 27, 12.
Este vocablo, de frecuente uso en todas ias fases y épocas de la Latinidad,
entra en el vocabulario de Tertul, en sus sentidos filos6ficos y religiosos,
y en el del dogma trinitario con variedad de sentidos, pero conservando
siempre el fondo semantico original de «realidad externa o perceptible con
rasgos caracteristicos». Para comprender bien el valor de forma en Tertul.
conviene tener en cuenta como concibe sus derivados, formare, formatio.
Con su sentido netamente cristiano, no podia aceptarlos con un valor idén-
tico o préximo al de «creacion», que podia adoptar en las filosofias ex-
trafias al Cristianismo. De ahi que, en su concepto, connotan siempre «una
conformacion de una materia o substancia preexistente con caracteres ex-
ternos propios de su sers. Asi en Herm. 38, 3 cur non totam eam (materiam)
formauerit deus mon scio, refiriéndose a la organizacion de la materia
preexistente por el deus o demiurgo. Aqui formare es el digerere de los la-
tinos, 0 el disponere, por ej. de Ovip., Met. 1, 32-33. En Praz. 12, 4 nos da
asimismo su idea de fondo del verbo formare: imaginem suam fecerat dici
hominem qui tunc de limo formari habebat, imago ueri et similitudo.

Concretandonos ya a los usos de forma en el Prax., no todos son direc-
tamente trinitarios, aunque contribuyen mas o menos indirectamente a
aclarar el concepto. En 2, 4 tres autem (las Personas divinas) non statu sed
gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie. Aqui forma,
opuesto a substantia son los caracteres externos propios de cada Persona,
es decir, <los atributos ad extra de cada una, que la distinguen de las otras».
En 5, 1 et ita res ipsa formam suam... uindicabit, <y por eso la misma rea-
lidad (del Hijo) reclamara su propia manera externa de ser», como en 7, 9.
El 10, 7 el vocablo no es trinitario, sino le sirve al escritor de compara-
cién; pero ilustra el significado de la palabra: aduersus traditam formam
rebus humanis, «contra la tradicion humana», es decir, «contra el modo
de ser perceptible de la historia humana». En 11, 8 con la cita de Is. 45, 1,
piensa en él Tertul. y lo entiende como «belleza externa y propias de Cristo.
El 21, 14 trae el testimonio de Ioh. 5, 37, pero con la version latina Neque
uocem eius audistis unquam neque formam eius uidistis (la Vulg. dice
speciem por formam). Ya se ve que el evangelista quiere sefalar el as-
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pecto externo corporal caracteristico de Jesus. Algo diferente es el valor
de la forma del 27, T Sermo autem Deus et ”sermo Domini manet in aeuum”,
perseuerando Scilicet in sua forma, donde equivale a «en su ser, en su na-
turaleza». El mismo valor puede atribuirse al vocablo en 27, 12. El tér-
mino ha pasado a la filosofia escolastica y teoldgica, aunque con otros
valores bastante distintos, definidos por los complementos 0 determinantes
que suelen acompadfiarle.

gradus (7): 2,4; 4,1; 8,7; 9, 3; 19, 8; 22, 10; 30, 5. ;Qué entiende Tertul.
por gradus, aplicado a las distintas Personas de la Trinidad? Tratando de
un vegetal, cuyas diversas fases del ser son la semilla, el tallo, las ramas,
dice en Nat, 1, 12, 10 cum tertius gradus secundo adscribitur, aeque primo
secundus, sic tertius redigetur ad primum transmissus per secundum. Y
en Nat. 2, 5, 12-13, en una gradacion de causas del ser, se expresa asi: quod-
cumque fit, ei adscribendum, non per quod fit, sed a quo fit, quia is est
caput facti... summus gradus auctoris. Viniendo ahora al 2, 4 del Prax.
tres autem non statu, sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate
sed specie, «son tres no por la esencia, sino por el puesto (el orden de pro-
cedencia)...» (iden 19, 8). Reconocemos la dificultad de interpretar y tra-
ducir exacta y ortodoxamente dicho término. En los pasajes 4,1y 9, 3 se
refiere a la Tercera Persona con tertium gradum, que antes en 3, 5 lo ha
sustituido por locum en la objecién que presenta de los monarquianos:
Quale est ut Deus diuisionem et dispersionem pati uideatur in Filio et in
Spiritu sancto, secundum et tertium sortitis locum (cf. 23, T). Después de
la comparacién con la raiz, la rama y el fruto, etc., en 8, 7 concluye: Ita
trinitas per consertos et connexos gradus a Patre decurrens et monarchiae
nihil obstrepit et oikonomiae statum protegit. «Asi la trinidad saliendo
del Padre por grados (orden de procedencia) bien conexos...». El gradum
de 22, 10 con figere, «asentar el pie», no es trinitario evidentemente, En
30, 5 insiste en designar al Espiritu Santo como tertium nomen diuinitatis
et tertium gradum maiestatis. No puede desecharse la impresion de que
tanto gradus como locus llevan de por si un sentilo de jerarquia, de rango,
aunque sea logico, que induce al subordinacianismo.

nomen (12 - pluries): 2, 4; 4, 2; 7, 9; 14, 6; 17, 3; 18, 1; 23, 7; 26, 3;
26, 9; 29, 7; 30, 5; 31, 2.

La rica y densa polisemia de nomen no la agota Tertuliano, pero le
aplica los sentidos fundamentales y alguno especial. Dejando a un lado
los varios ejemplos en este tratado del Adu. Praxeas, en que lo usa con el
valor vulgar de «nombre», recordamos que luego relacionaremos nomen
en grupo con persona, como lo tiene en varios lugares de esta obra, y los
sefialaremos al estudiar el vocablo persona. Aparte de éstos, no son mu-
chos los usos de nomen, pero adoptan sentidos bien netos y definidos den-
tro de la terminologia trinitaria:
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Con valor de persona, aquello que le da su ser propic y caracteristico, lo
encontramos en 2, 4 quia unus Deus ex quo et gradus isti et formae et spe-
cies in nomina Patris et Filii et Spiritus sancti deputantur. 4, 2 Vide ergo
ne tu potius monarchiam destruas, qui dispogitionem et dispensationem
eius euertis in tot nominibus constitutam in quot Deus uoluit. 26, 9 Nam
nec semel sed ter ad singula nomina in personas singulas tinguimur. 30, 5
Hic interim acceptum a Patre munus effudit, Spiritum sanctum, tertium
nomen diuinitatis et tertium gradum maiestatis.

Préximo a este uso de nomen es el de «substancia, ser, condicién constitu-
tiva»: 7, 9 Quaecumque ergo substantia sermonis fuit, illam dico personam
et illi nomen Filii uindico; 26, 3: Dicens autem ”Spiritus Dei”, ...lamen
non directo Deum nominans, portionem totius intellegi uoluit quae cessura
erat in Filii nomen.

Varias veces lo tiene en plural como «atributos propios de una natura-
leza»: 17, 3 Omnia, inquit Patris mea sunt. Cur non et nomina? (cf. el
contexto siguiente). 18, 1 Sed hanc societatem nominum paternorum in
Filio ne facile perspiciant. Con valor de <atributos distintivos y caracteris-
ticos» aparece este plural en 23, 7 ut credant et hi et Patrem et Filium in
suis quemque nominibus et personis et locis; 31, 2 ut coram iam Deus in
suis propriis nominibus et personis congnosceretur.

Encontramos dos veces in suo nomine / suo nomine con acepcion y
sentido de «in se, por su misma naturaleza, como tal»: 14, 6 Dicimus enim
et Filium suo nomine eatenus inuisibilem; 29, 7 Sed sufficit nihil Spiritum
Dei passum suo nomine.

persona (33): 3,2;6,1;6,2;7,2;,73;17,4;17,9;9,3;11,4; 11, 6; 11,
7, 11,9, 12, 1; 12, 4; 12, 6; 13, 2; 13, 6; 14, 9; 14, 10 ter; 18, 2; 21, 5; 22,
10; 23, 7; 24, 6; 24, 8; 24, 9; 26, 9; 27, 1; 27, 11; 31, 2.

Este término latino es la palabra clave y decisiva, que ha elaborado y
fijado la Teologia, para definir en sus conceptos v términos el gran mis-
terio de la vida intima de Dios, la Stma. Trinidad. En Tertuliano el sen-
tido neto teol6gico-trinitario del vocablo aparece bien determinado en el
Adu. Prax. Este hecho extraordinario al parecer, que apenas se da en algun
otro vocablo técnico, ha llamado con razén la atencién de los historiado-
res de la lengua y de los dogmas cristianos . Tal nitidez y fijacién de
sentido en los inicios de la Teologia occidental postula una prehistoria de
la semantica del término, determinada por influencias doctrinales y lin-
gilisticas. Ayudara a su comprension trazar la linea general de su desen-

17. Cf. S. SCHLOSSMANN, Persona und zpiowrov im Recht und im christlichen Dogma,
Kie! 1906; H. RHEINFELDER, Das Wort persona... («Beih. z. Zeitschr, f. rom. Philol.»
LXXVII, Halle 1928) y otros en R. Braun, o. c., p. 208, n. 4,
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volvimiento hasta que llega a Tertuliano con uno u otro sentido en el uso
comun o en ¢l literario.

En sus usos originarios, a lo que conocemos, entra en la literatura la-
fina por las piezas teatrales, con el sentido de «<mascaras, y enseguida apa-
rece con valor de «papel, caracter representativo, empleo, funcién» con un
genitivo que lo determina, por ej. persona parasiti TEr. (Eun. 26). Es cu-
rioso que el unico ejemplo de Plauto, tienda a significar <hombres» en
juego aliterado de tres palabras: Pers. 783: illum Persam atque omnis Persas
atque etiam omnis personas / male di omnes perdant. Este significado de
«papel...» pasa, o mejor dicho, lo toman los céomicos del habla comun.

Desde Cicerén, ademas de los significados sefialados, se va perfilando e
introduciendo en la polisemia de persona latina, el de «individuo deter-
minado, el ser del individuo», que es valor metafisico, que asumira en la
filosofia; pero el mas frecuente y usado en las obras filosoficas y discursos
de Cic. es el de «oficio, papel, personaje, hombres», a veces asociado —pero
para oponerlo— a tempus o locus, Ni en J. CEsAR, ni en VIRG., ni en LUCAN,, se
encuentra el vocablo; en Tacito solamente dos veces, como «personalidad»
y «cargo oficial». SENECA (ep. 94, 1) nos fija el sentido de «individuo» con-
traponiéndolo al <hombre» en general: eam partem philosophiae quae dat
propria cuique personae praecepta, nec in uniuersum componit hominem.
Pero el mas usuario del vocablo y con variados matices, dentro de cada uno
de los cuatro tipos semanticos del término, «mascara, papel-personaje,
individuo particular (= ipse), persona gramatical> (sentido y uso que
viene de VarroNn, L. L. 8, 20), es Quintiliano (cf. Lexic. de E. BONELL S. U.).
El valor de «individuo» suele ir connotado por persona sin ningun deter-
minante; mientras para los dos primeros va acompafiado de complemen-
tos en forma de adjetivo o de genitivo, observando ademas que en Quinti-
liano va contrapuesto en miembro paralelo con res, como una discrimina-
cion casi juridica. Gaius, el jurisconsulto de la primera mitad del siglo 11
da a persona el sentido de «individuo», de uso ya corriente en el habla
comun; no tiene matiz y significado especializado de «persona juridica».
Llega por tanto a Tertuliano el valor significante de persona con las tres
variantes primeras de las que recoge y utiliza Quintiliano.

La acepcion de «careta o mascara» del teatro se ofrece tres veces (Nat.
1, 61, 5; Spec. 23, 5; Carn. 11, 5). Con sentido de «la persona de...» (casi
«personalidad») con un determinante en genitivo o adjetivo posesivo es fre-
cuente, por ej. Pup. 21, 3 in persona Pelri. Nat. 1, 10, 13 in persona deorum
uestrorum (— ipsi dii uestri); Herm. 39, 1 circa personam dei (= circa
ipsum deum); Marc. 2, 27, 5 sed et nos Christus in persona Christi (= ...ipse
Christus). Estos giros y usos applicados a los dioses paganos, al Dios de los
Cristianos, y a Cristo, pueden explicar el paso al uso teologico, junto con
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el sentido y acepcion de «una persona, individuo», gque también emplea
Tertuliano, sin ningin determinante de persona, en singular y en plural
(Cor. 1, 2; Pud. 14, 20 quia nec persona nec causa proscribitur, En plur.
Mart. 6, 2; Paen. 11, 5, etc.).

¢Puede contarse la corriente de los usos biblicos entre las influencias
que han obrado sobre Tertul. para sus aplicaciones de persona, en sus
obras, incluso y sobre todo para el valor trinitario del Praxeas? Veamos
los hechos como se presentan: De los 35 ejemplos de la Vulgata de per-
sona, en 20 va asociada a accipere, acceptio, respicere, y la mayoria de
ellos son de los libros Sapienciales y epistolas paulinas. Esto nos indica que
en la lengua de los Cristianos latinos, primitivos, la de las versiones bi-
blicas, circulaba ampliamente el giro accipere / respicere personam. Y, si
bien en esta frase persona tiene un valor de «individuo», parece percibirse
un matiz de «presencia» (= impresion que causa la presencia de una per-
sona de alta posicién social), debido posiblemente a una reminiscencia del
origen gr. =piownov, facies, y para los del A. Testamento del original he-
breo, que significa también «facies». Tertuliano tiene varias veces el grupo
y giro con dichos verbos, pero ninguno de ellos figura en el Prazreas.

Mas importante e influyente es para nuestro objeto el giro exr persona,
que se encuentra dos veces en el Praxeas (7, 3; 11, 7). (Qué sentido e in-
flujo ha tenido en el empleo trinitario del vocablo? El giro se encuentra
en los Apologistas (Jusr., Apol. 1%, 36, 1-2) v en los Padres Griegos, para
la doctrina del Verbo y de la Trinidad, (HiporL.,, CLEMENTE, ORIGENES). Ahora
bien, estos escritores griegos, formados todos ellos en las escuelas de re-
toérica, encontraron la formula, como expresiéon técnica de rétores y gra-
maticos griegos, para indicar que el autor habla por si mismo o por boca
de otro, como equivalente del giro latino per se ipse. Se confirma este
origen porque encontramos er persona / ex personis en muchos autores
latinos, pero sobre todo en los que han tratado de retorica, materia en que
tanto deben a los Griegos, como Cicerén, Aulo Gelio, y particularmente
el rétor Quintiliano, en cuya obra se halla 6 veces, y otros giros analogos.
En cambio en las versiones biblicas, no se ve mas que el 2 Cor. 1, 11, caso
unico entre los 35 usos de persona. Tertuliano conoce muy bien el valor
retérico y teologico de la férmula y la emplea ya antes del Prareas con la
acepcion de los rétores, pero aplicandola a pasajes escripturarios, donde
podria interpretarse como una alusiéon a la Stma. Trinidad (Ct. Marc. 3,
22, 6; Marc. 4; 22, 12; An 57, 11, etc.). Con estos pasos exegéticos y lingiiis-
ticos se caminaba a la terminologia netamente trinitaria.

Bajo varios aspectos pueden considerarse e interesar varias citas bibli-
cas de Tertul, en cuanto, que por ina parte dan prueba de la indepen-
dencia u originalidad de la versién latina que emplea, o que él mismo
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traduce, y por otra, que hace mas a nuestro caso, en cuanto introduce en
su traduccién persona, como transcripcion directa del zgécmrnov de los
LXX o del gr. del N. Testamento, siendo asi que en las demas versiones
latinas, de los siete pasajes, que vamos a citar, solo en 2 Cor. 2, 10 se tra-
duce por persona. Los lugares de Tertul. y sus citas biblicas son los siguien-
tes: Herm, 18, 2: cotidie autem oblectabar in persona eius (Prov. 8, 20).
Mare. 3, 6, T: persona spiritus nostri Christus dominus (cf. IER., Lam. 4, 20).
Mare. 3, 22, 5: a persona enim <in>> iustitiae sublatus est iustus (Is. 57, 1).
Mare. 5, 11, 11: quoniam deus... reluxit in cordibus nostris ad inluminatio-
nem agnitionis <gloriae> suae in persona Christi (2 Cor. 4, 6). Marc. 5, 11,
12: significatum est super nos lumen personae tuae, domine (Ps. 4, 7). Res.
23, 12: ...uti tempora uobis superueniant refrigerii ex persona dei (Act.
3, 20). Pud. 13, 2: Nam et ego si quid donaui, donaui in persona Christi
(2 Cor. 2, 10). (Cf. para un estudio y comentario mas amplio Braun, o. ¢,
pp. 216-17). Merece reflexionarse sobre €l caso de estos siete textos tertulia-
neos, que ofrecen algo original. ;Qué entiende aqui nuestro escritor por
persona? ;Como se explica que Tertuliano haya traducido por este término
latino, que de por si no significa facies, uultus, conspectus, como en el
modelo griego y en el original hebraico, y por eso las demas versiones la-
tinas tradujeron por estos ultimos vocablos, y no por persona? Anadase
que el mismo Tertul. para otros textos escripturisticos, en que entra =pée-
wxov, ha traducido o empleado facies / conspectus. (Por ¢j. Is. 50, 6 en
Mare. 3,5, 2; Ex. 33, 20 en Marc. 4, 22, 14).

Examinado en conjunto este hecho y el modo de proceder de nuestro
escritor en sus citas biblicas, parece deducirse que en los siete pasajes
donde ha transcrito por persona, ha traducido él directamente el texto
griego; mientras en los demas, en que ha traducido por facies / conspectus
ha seguido versioén latina previa, segun se echa de ver por su concordan-
cia con otras versiones. Respecto del valor de ese uso de persona en su
transcripciéon directa, creo que debe concederse que le ha dado cierta
flexibilidad, en cuanto que en algunos de estos textos y por influencia
de los teSlogos griegos, ha aplicado al término latino el valor de «rostro /
manifestacion» del vocablo griego, y en otros por su mentalidad retérica,
le atribuye sentido de insistencia, como ipse per se. Ambos usos muestran
€l gusto y preferencia que tiene el escritor por el vocablo latino, cuyos
sentidos por é! aplicados, llevarian al valor mas profundo y metafisico
de «ser individual» para la Persona trinitaria. Ademas no deben descar-
tarse, sino tener muy en cuenta en esta evolucion semantica de persona
y sus derivados, personalis, personaliter hacia los valores trinitarios, los
usos de sus correspondientes términos griegos por los gndsticos Valenti-
nianos, que él recoge y refuta en su libro contra ellos. (Cf. BrRaUN, 0. cC.,
pp. 223-227).
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La fortuna del vocablo persona en la teologia catolica del Misterio de
la Trinidad, a partir de Tertuliano, se ha decidido en el Adu. Praxean.

En éste aparece por primera vez en el 3, 2 con el sentido de <individuos»
en plural, en una comparacién en que lo toma del uso corriente para apli-
carlo a las Personas divinas, y justificar un uso ulterior del vocablo contra
la unicidad hipostatica de los monarquianos: ita monarchiam ut non etiam
per alias prorimas personas administretur quas ipsa prospexerit officiales
sibi. No vuelve a usarla hasta el 6, 1 en que contrariando al adversario su
posicién totalitariamente unicista, le deduce de la Sgda. Escritura (Prou.
8, 222-25) que la Sabidutia, identificada con la Ratio / Sermo, es persona
distinta: Haec uis et haec diuini sensus dispositio apud scripturas etiam
in sophiae nomine ostenditur... Itaque sophiam quoque exaudi ut secun-
dam personam conditam. Alegando pruebas, como buen tedlogo, de la Sgda.
Escritura, trae dos textos biblicos, en 6, 2 y 14, 10, el primero de Prov. 8,
27-30 y el segundo de LERr., Lam. 4, 20. Son los mismos que hemos visto en
los siete pasajes escripturisticos considerados anteriormente en otras obras
tertulianeas, pero aqui con el valor técnico teolégico de «individualidad»,
que el contexto y el desarrollo de pruebas exige. En los dos lo aplica a la
persona del Padre, como distinta del que estd hablando, que es la Sabi-
duria — Hijo en el primero, v en el segundo expresada explicitamente
la distincién entre persona del Padre y Christus dominus. La férmula in
persona ipsius la repite en 7, 2 in persona illius refiriéndose al Padre:
Ad quem (al Hijo) deinceps gaudens proinde gaudentem in persona illius,
«Después, el Padre con gozo por eso, dice al Hijo que se deleita con la
persona de aquél (del Padre)»>. Y con estas ultimas palabras alude al vs.
Prov. 8, 30 cotidie autem oblectabar in persona ipsius 1.

Encontramos en 7, 3 el giro ex sua persona con respecto al Hijo, como
preparacion para introducir el Prov. 8, 22, en que habla Aquel, identificado
con la Sabiduria: Sic et Filius ex sua persona profitetur Patrem in nomine
sophiae (ahora sigue el vs. de los Proverbios). Dicho giro exr sua persona,
segin ya dijimos, por el uso retérico podria traducirse «por su bocas; pero
mejor cabe aqui el valor de «por su propia persona», dado que precisa-
mente estd contrapuesto al parrafo anterior, donde acabamos de ver que
el Hijo «se deleitaba con la persona del Padre», y por esto establece el
escritor la comparacién con el Sic et Filius. Esta interpretacién y tra-
duccién creo que se corrobora por el 11, 7, donde dice nuestro autor que
casi todos los salmos presentan la persona de Cristo hablando al Padre, y

18. Creemos equivocada la traduccion italians de Scarpat, @. S. F. Tertulliano, Adu.
Praxean, Torino, 1959, p. 32, «Poi, con gioia el Padre, al Piglio, che gioisce della propria
personay»; al decir «propria» alude a la persona del Hijo, siendo asi que el illius del
texto latino de Tertuliano alude a la del Padre, como hemos traducido.
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a continuacién afirma que también el Espiritu Santo habla del Padre y
del Hijo ex tertia persona, giro que no cabe en manera alguna traducir y
entender como «por boca de tercera personar, sino «como una tercera
persona». Veamos el texto mismo: Sed et omnes paene psalmi Christi per-
sonam sustinet, Filium ad Patrem (id est Christum ad Deum) uerba fa-
cientem repraesentant. Animaduerte etiam Spiritum loquentem ex tertia
persona de Patre et Filio...

Hemos insinuado poco ha el uso retorico de la formula ex persona, y
observando como se apoya Tertul. para la distincion de las Personas di-
vinas en la presentacién que de Ellas hacen lo stextos escripturarios como
personas que mantienen una conversacién, y que recalca y subraya nues-
tro autor en 11, 4 non posse unum atque eundem uideri qui loquitur et de
quo loquitur et ad quem loqitur, se trasluce en ello la tradicion gramati-
cal y retérica, que nos transmite por ej. Varrén en L. L. 8, 20 cum ifem
personarum natura triplex esset, qui loqueretur, ad quem, de quo... Ideas
y consideraciones analogas pueden hacerse sobre estos recursos de la gra-
matica en 12, 3 respecto al uso y significacion del plural y de los numerales
ordinales, en boca del Padre: Immo, quia adhaerebat illi Filius secunda
persona, sermo ipsius et tertia, Spiritus in sermone, ideo plurgliter pro-
nuntiauit ”faciamus” et “nostram’” et “nobis”. Y en 22, 10 immo caeci,
qui non uideant primo “ego et Pater” duorum esse significationem, de-
hinc in nouissimo ’sumus” non exr unius esse persona quod pluraliter dic-
tum est, tunc quod “unum sumus”’, non unus sumus” <dicit>. Véase tam-
bién el 12, 4, en €l que aplica la distincién gramatical de personas: Deni-
que sequens scriptura distinguit inter personas: <Et fecit> Deus homi-
nem, ad imaginem Dei fecit illum. Cur non “suam’”, si unus qui faciebat
et non erat ad cuius faciebat?... Asimismo refiriéndose a la escena de la
Transfiguracion en 23, 4, distingue tantas personas cuantos son los que
hablan: Quot personae tibi uidentur, peruersissime Prarea, nisi quot et
uoces? Habes Filium in terris, habes Patrem in caelis.

En los textos del Prax. se encuentra con frecuencia asociado persona
a nomen, sobre todo al final del tratado. Aparte de la tradicién popular y
de la tradicién biblica, que cargaron el vocablo nomen de densa polisemia,
como substantia, persona, y pasaron a la lengua teolégica y eclesiastica ¥,
Tertuliano ha querido recoger y acentuar todo ese fondo semantico, para
oponerlo a los modalistas, que proponian en Dios una Persona bajo di-

19. Cf. Symbol. Concil. Toled. I por ejemplo: En la redaccién breve de este Simbolo
dice Hunc unum Deum, et hanc unan esse diuinae substantiae Trinitatem. Y en la re-
daccion larga: Hunc unum Deum, et hanc unam esse diuini nominis Trinitatem. (Para la
redacc. larga Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos, edic. J. Vives, Barcelona-Madrid,
1963, pp. 25-26. Para la breve edic. Aldama, Romae, 1934, p. 30).
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versos nombres, como un nominalismo trinitario; y se ha valido del mismo
término nomen, dandole valor de substancia personal, como bien claro lo
afirma en 7, 9 Quaecumque ergo substantia sermonis fuit, illam dico per-
sonam et illi nomen Filii uindico. Y en 13, 6 afirma la persona de Christus,
pero con substancia divina, bajo el término nomen: Si enim una persona
et Dei et Domini in scripturis inueniretur, merito Christus non esset ad-
missus ad nomen Dei et ad Domini —nemo enim alius praeter unus Deus
et Dominus praedicabatur—... La equiparacién de nomina con Personas
aparece clara en 26, 9: Nam nec semel sed ter ad singula nomina in per-
sonag singulas tingwimur. Y en 31, 2 ut coram iam Deus in suis propriis
nominibus et personis congnosceretur... Dentro de cierta equiparacién re-
viste un matiz especial de «atributos u operaciones propias» en 23, 7 ut
credant et hi et patrem et Filium in suis quemque nominibus et personis
et locis. (Cf. 29, 7 y 30, 5 donde nomen designa y se refiere a la Persona del
Espiritu Santo, sin asociacién a persona).

Si bien en 7, 9 parece que Tertul. equipara substantia a persona, el
sentido verdadero de substantia en relacién con persona se explica en 7, 5
Non uis enim eum substantiuum habere in re per substantiae proprieta-
tem, ut res et persona quaedam uideri possit et ita capiat secundus a Deo
constitutug duos efficere, Patrem et Filium... «Vemos aqui substantia es
habere substantiuum in re «poseer una cosa real». La nitidez de ambos
conceptos, oponiéndolos uno a otro se declara en 12, 6, donde se establece
claramente entre ellos la distinctio, no la diuisio: Alium autem guomodo
accipere debeas iam professus sum, personae, non substantiae nomine, ad
distinctionem, non ad diuisionem. Y se precisa el concepto de persona,
aplicandole proprietas o distinctio, como expresion de los atributos o exis-
tencia propia y de la distincién de las otras Personas, como vemos en
11, 10 unamquamque personam in sua proprietate constituunt, y en 21, 5
Quo dicto (lo de JC. a Pedro, “sed Pater qui in caelis est”) utriusque per-
sonae constituit distinctionem (cf. 24, 9). Pero unidas (en la sustancia),
pues en 24, 6-7 sobre aquello de Ioh. 14, 9 “qui me uidit et patrem uidit”,
afiade: Igitur et manifestam fecit duarum personarum coniunctionem.

De una manera implicita, pero con 16gica deduccion, sobre las palabras
de Jesus a Felipe, "Qui me uidet, Patrem uidet”, hace Tertul. esta refle-
xién y consecuencia: “ideo suggillatur Patrem uidere desiderans quasi uisi-
bilem et instruitur uisibilem eum in Filio fieri ex uirtutibus, non ex per-
sonae repraesentatione.

Nuestro autor reconoce explicitamente en Cristo la unién de las dos
naturalezas en una persona: 27, 11 Videmus duplicem statum, non confu-
sum sed coniunctum in una persona, Deum et hominem Iesum... et adeo
salua est utriusque proprietas substantiae.
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Al Padre la designa como prima persona en 18, 2, al Hijo secunda persona
en 6, 1, al Espiritu Santo tertia persona en 11, 7 y persona Paracleti en 9, 3.

De este estudio de persona, tan sugerente, bien podemos concluir que
Tertuliano poniendo en juego los usos comunes del lenguaje, la tradicion
retorica, la tradicién exegética, incluso enderezando a la ortodoxia senti-
dos de los herejes, y la autoridad de los textos biblicos, ha precisado y
fijado el valor fundamental, que sera definitivo para la teologia cristiana
de Occidente, de la nocién de persona, en la formulacién del misterio de
la Stma. Trinidad.

sermo (98): 2, 1; b, 3 ter; b, 4 quater; 5, 6 ter; 5, 7; 6, 1; 6, 3 bis; 7, 1;
7,1 (Bibl); 7, 3; 7,3 (Bibl.); 7, 3; 7, 4; 7, 5 bis; 7, 8; 7, 8 (Bibl.) bis; T,
9; 8, 2; 8, 4 ter; 8,5 ter; 8, 6; 11, 1; 11, 2; 12, 3 bis; 12, 5; 12, 6; 13, 3
ter; 13, 10; 14, 4; 14, 6; 15, 4; 15, 5 bis; 15, 5 (Bibl.); 15, 6 (Bibl); 15, 6;
15, 7; 16, 1; 16, 3; 17, 3; 19, 5; 21, 1 (Bibl) ter; 21, 2 bis; 21, 3; 21, 11
(Bibl.); 21, 17; 22, 5 bis (Bibl.); 22, 6 (Bibl.); 23, 9; 23, 12 bis; 25, 1; 25,
3; 26, 1; 26, 4 ter; 26, 5 ter; 26, 6; 26, 7; 27, 3; 27, 6 bis; 27, 7 bis; 27, 8;
27, 9 bis; 27, 10; 27, 13 ter; 27, 15 bis; 30, 2; 30, 5.

El Sermo hipostasiado que aparece tantas veces en el Adu. Prarean, no
es evidentemente mas que la transcripcién del Logos, con que inicia su
evangelio S. Juan. Ahora bien, ;qué concepto ha querido encerrar en este
vocablo, tomado de la filosofia helénica, el evangelista?, ¢el de principio
de la racionalidad, como aquélla, o le ha aplicado otra idea mas en con-
sonancia con su mentalidad religiosa? Considerando el contexto y el es-
piritu del cuarto evangelio, S. Juan lo interpreta como «Palabra creadora,
Palabra de luz y de vidas. Por otra parte, ¢la transcripeién latina sermo
del Praxeas recoge todo el valor joanico del Logos, es fragmentaria, o ha
variado el concepto integral? Primeramente debe pensarse que Tertuliano
no ha introducido la transcripcion por sermo. La ha encontrado en uso:
(5, 3) Hanc (ratio Dei) Graeci lsyov dicunt, quo uocabulo etiam sermonem
appellamus ideoque iam in usu est nosirorum per simplicitatem interpre-
tationis sermonem dicere in primordio apud Deum fuisse.

Es preciso tener en cuenta que antes que los cristianos de Africa la
interpretasen como sermo, los filosofos latinos, Cicerén y Séneca, la tra-
ducen por ratio, porque ven en e¢lla y quieren connotar una idea de ra-
cionalidad o de elemento activo, «razonamiento», como parece entender
también Lucrecio ratio, en muchas ocasiones, inspirado en el logos epi-
cureo ¥, Si en Tertuliano atendemos a todas sus obras nos encontramos
con que en las anteriores al Praxeas traduce también Logos por Verbum,
es decir, en Apologeticum, en De Praescript., en el Auders. Iudaeos, en De

20. Cf. Cic, Tim. 2, 3; 8, 28; Fatl. 28. SENEC., Ben. 4, 7, 1; Ep. 65, 2. 12, ALBERT YON,
Ratio et les mots de la famille de reor, Paris, 1933, pp. 198-216.
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carne Christi; pero siempre con mucha mayor frecuencia Sermo, y desde
luego en el Prarx. no se ve ni una vez Verbum, ni en los Ultimos tratados
escritos hacia el fin de su vida. (Qué explicacion puede darse a tan mar-
cada preferencia por sermo, y después a la exclusiéon decidida de Verbum
para la Palabra personal de Dios? No es descaminada la suposicion de que,
estudiadas las citas biblicas de Tertuliano, discordes con frecuencia sobre
el mismo punto, es muy probable que conociera textos biblicos de los pro-
mitivos importados de Roma o traducidos por los mismos evangelizadores
de Africa 2. En ellos, por tanto, pudo encontrar el uso de Verbum como
transcripcion de Logos. Cuando mas adelante, y segin iba escribiendo sus
obras, y adentrandose cada vez en el uso y reflexiéon de la Sgda. Escritura,
comprendié que era mas apropiado €l término usual en las versiones afri-
canas de su tiempo, sermo, aparte acaso de otras razones retéricas o gra-
maticales, que lo apoyaran, por él se decidié exclusivamente. No obstante,
no le llena del todo la semantica de este vocablo para recoger todo el con-
tenido del Logos joanico, y al principio del Prax. lo asocia a ratio y sophia,
como hemos visto al estudiar rafio y sophia.

No es facil reducir a sistema ideoldgico en sus aspectos trinitarios y
cristologicos todos los numerosos usos gque hace Tertuliano de sermo en
el Prax. El mismo no se queda satisfecho con sermo como equivalente del
logos, y en 5, 3, aunque tres veces lo emplea como transcripciéon de logos
per simplicitatem interpretationis, cree sin embargo que es mas exacto
ratio, porque denota la misma substancia del! Padre y del sermo, antes de
ser proferido éste.

La naturaleza del sermo, como interior, como cogitatus del Padre, como
ratio la expone en 5,4; 5,6 y 6, 1.

Como grado segundo ad erxtra, distinto del Padre en 5, 6; 5, 7; 8, 6; 13,
10; 21, 2.

Como Palabra personal proferida por el Padre-Dios, en 7, 1; 7, 1 (Ps.
44, 2); 8, 2; 8,5; 11, 1; 11, 2 (Ps. 44, 2); 12, 3; 12, 5; 16, 3; 21, 3; 21, 17:
22, 5.

Como Palabra divina personal en 12, 6; 25, 3; 26, 5; 27, 3; 27, 6; 27, 7;
217, 15; 30, 2.

Para declarar la naturaleza intelectual de Sermo, pero proferido ad
exlra lo agrupa con sophia y ratioen 6,3; 7,3; 7, 4; 7,5; 19, 5.

El Sermo es de la misma naturaleza que Dios, porque est4 en El y por-
que Dios por el Sermo (— Pensamiento-Palabra) creé todo: 2,1; 7,3; 7, 3
(Ps. 32, 6); 7, 8 (Ioan. 1, 1); 8, 4; 15, 6; 16, 1; 21, 1 (Ioan. 1, 1-3).

El mismo Espiritu de Dios es el del Sermo: 8, 4; 12, 3; 14, 6; 26, 4; 26, 5;
26, 6.

21. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de UAfrique Chrétienne, pp. 106-107.
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La unidad del Sermo con el Padre esta explicitamente reconocida en
8, 5 por medio de la comparacién con la rama, el riachuelo, el rayo de luz;
y en 23, 9.

El Sermo es omnipotente como Dios; 17, 3.

Como Filius Dei aparece en 14, 4; 15, 7.

La Palabra personal se encarné: 15, 4; 15, 5; 15,5 (1 IToan. 1, 1); 26, T7;
27, 8.

Con el sentido vulgar de «palabras, discurso» en 21, 11 (lJoan. 5, 18);
22, 6 (loan. 8, 56); 25, 1; 26, 1; 30, 5.

Al fin vemos que el tedlogo Tertuliano ha admitido Sermo, como ex-
presion valida y satisfactoria del Logos, con eliminacién total del Verbum,
que quedara en la Teologia posterior, mientras su Sermo no se incorporara
al vocabulario trinitario y cristolégico.

Conclusion.

En la formulacion del dogma de la Trinidad con sus peculiaridades y
precisaciones doctrinales y lingiiisticas se acentua la potente perscnalidad
de Tertuliano para el empleo de términos, construccicnes, giros y formu-
las expresivas, Recorriendo la serie de vocablos y gires que hemos descrito
y analizado en el estudio precedente, pueden inferirse ciertos rasgos ca-
racteristicos del tedlogo y escritor cristiano, que recoge y crea conceptos
y formas. Aunque conoce muy bien la filosofia y literatura griegas, paga-
nas, herética y ortodoxa, como, sobre todo, la de los gnésticos valentinia-
nos, apenas toma préstamos griegos, sino que con hondo sentido latino
procura transferirlos a un término, el mas ajustado que encuentra en
extension y profundidad de valor, y, si no lo encuentra, adopta el mas
aproximado, y recarga su significado con nuevos sentifios, tal el uso de
persona, de sermo.

En los abstractos, particularmente en los en -fas, tiene novedades, o
por lo menos, desde su uso se conocen; pero tanto en éstes, comoa en otros
neologismos se atiene correctamente a la mentalidad y normas literarias
latinas. En los neosemantismos, que son bastantes mas que los neologis-
mos, se muestra acertado seleccionador de formas populares o literarias o
juridicas, que reelabora y adapta a su especulaciéon y doctrina. A veces no
puede negarse que le han sugerido las versiones biblicas el uso de vocabigs,
y para este dogma de la Trinidad destaca en este sentido el Evangelio de
8. Juan.

En fin, a este espiritu original, profundo e innovador debe mucho la
formulaciéon y la teologia de la doctrina trinitaria del Cristianismo de
Occidente.

Universidad Pontificia de Salamanca



