LA LOGICA EN LA UNIVERSIDAD DE ALCALA
DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XVI

por VICENTE MUNOZ DELGADO, O, de M,

1. LAs ARTES EN ALCALA Y PARIS.

Intento dar un cuadro de la ensefianza de la légica en la Universidad
Complutense, desde su fundacién hasta la segunda mitad del siglo xvi,
basado principalmente en la rica herencia de libros impresos legada por
los profesores de dicho centro docente.

La Universidad de Alcala, precursora de la actual Universidad Central
de Madrid, ha tenido infiujo cultural preponderante en todos los confines
de habla espafiola. Una cantidad enorme de personalidades, que enaltecen
el siglo de Oro, pasaron por las aulas Complutenses.

Por otra parte, la logica estda muy de moda y son numerosos los tra-
bajos que se publican sobre autores de la escolastica pretérita, hoy suma-
mente apreciada por lo que a los temas de légica se refiere. Es una tarea
urgente la historia de la aportacion espafiola a la lé6gica, de gran valor y
de mucha riqueza.

Al enterarse Salamanca de las intenciones del omnipotente Cisnercs de
crear un centro docente superior, moderno y renaciente, temiendo perder
la hegemonia cientifica espafiola, propuso trasladar alli la nueva fun-
dacion.

Los salmantinos no cedieron ante las exigencias del franciscano de ma-
nos libres para renovar Teologia y Artes y rompieron los tratos, fracasan-
do asi el proyecto de fusion.

Cisneros, con un ideal teolégico y de formacion del clero, planea unos
estudios filos6ficos y humanistas que fuesen la base de la renovacion de
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la cultura espafiola, prescindiendo de los salmantinos y aprovechando los
estudios existentes en Alcala, sede de la nueva fundacion.

Concretandonos a la Facultad le Artes, el sabio Cardenal se inspira muy
directamente en la ensefianza parisiense; organiza la filosofia teniendo
delante aquel modelo, que le parecid satisfactorio. Muchos profesores ve-
nidos de la Ciudad del Sena, donde a la sazén abundaban los maestros
espafioles, contribuyen igualmente a la configuracién de la Complutense
al modo parisiense.

Para la organizacion material del Colegio de San Ildefonso el Carde-
nal se inspira en Bolonia, Salamanca y Valladolid, que tenian colegios
mas al estilo espafiol. En Paris existia una federacion de colegios con au-
tonomia completa, mientras en Alcald un colegio mayor presidia y centra-
lizaba a los demas.

Fuera de eso, los métodos de ensefianza, la colacién de grados, el aco-
plamiento de facultades, los diferentes ejercicios, los actos necesarios para
graduarse, las corrientes doctrinales y hasta los dias de vacacién se dis-
pusieron al estilo de Paris. Innumerables veces repite Cisneros, dice el
P. Urriza, que los estudios de Alcala se han fundado segun la imagen de
la Universidad de Paris L.

Domingo de Soto, que, con su habito dominicano, habia abjurado de su
nominalismo, recuerda en la segunda edicién de las Sumulas que Alcala
era, entre los espafioles, la mona imitadora de la Universidad de Paris.

Los primeros veinticinco afios de la Complutense van a llevar, en filo-
sofia, la impronta doctrinal de las corrientes, que dominaban en Paris en
los dias de la fundacién cisneriana. En la Biblioteca de la recién estrenada
institucién encontramos gran lote de libros impresos en Paris en la pri-
mera década del siglo xvi y finales del anterior; de profesores, formados
en la Ciudad del Sena, se nutre también Alcala.

Paris habia sido la meca para muchos espafioles, que consideraban no
haber aprendido bien las Artes hasta haber cursado en aquella escuela.
Alli habia igualmente muchos hispanos que ensefiaban en los principales
colegios de la capital de Francia.

Era especialmente famoso, por la época de la fundacion de Alcala, el
colegio parisiense de Monteagudo, cuyas bases intelectuales habia ayudado
a crear eficazmente el burgalés Jeronimo Pardo (+ 1502) con su extraor-
dinaria obra Medulla Dyalectices, Paris 1500, publicada en segunda edicién

1. Juan URR1zA, La Preclara Facultad de Artes y Filosofia de la Universidad de Alcald
de Henares en el Siglo de Oro, 1509-1621, Madrid, Consejo Sup. Inv. Cientificas, 1941, pp.
347-350, Ver BELTRAN DE HEREDIA, Vicisitudes de la filosofia aristotélica en Alcald, «IV Se-
mana Espafiola de Filosofia», Madrid, 1959, pp. 215-220; Ip., Cisneros fundador de la Univ.
de Alcala, en «La Ciencia Tomista» 17 (1918) 43-46.
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(1505) por Juan Mair, el jefe de Monteagudo, en colaboraciéon con Jaime
Ortiz.

En el mismo colegio del célebre escocés trabajaba David Cranston, al
lado de los dos hermanos Luis y Nufiez Coronel, donde ensefian y publi-
can obras en colaboracion con Juan Mair. En el mismo colegio profesa el
fecundisimo aragonés Gaspar Lax de Sarifiena de importancia extraor-
dinaria en la logica del tiempo.

En el colegio de Coqueret brilla, al lado del escocés Roberto de Galbraith,
el valenciano Juan de Celaya, que después pasa a Santa Barbara donde
publica numerosos escritos segun las tres vias en boga, nominalista, es-
cotista y tomista.

Rival de Celaya es otro aragonés Juan Doiz del Castellar, discipulo de
Gaspar Lax y célebre profesor en el colegio de Lisieux.

Sin atender al estado de la enseiianza en Paris, precisamente el Paris
de los dialécticos que tanto criticara Luis Vives, no se puede entender la
légica espafiola hasta mediados de siglo.

La Sorbona, con la federaciéon de colegios auténomos, era cosmopolita y
florecian en esa época de modo especial los escoceses y espafioles, que co-
laboraron intimamente.

En Paris habia un gran predominio de la ensefianza de logica, que se
distribuia en dos afios, la logica menor o Sumulas y la l0gica Magna. Los
libros base de ambas partes eran respectivamente Pedro Hispano y el Or-
ganon de Aristételes, encabezado por la Isagoge de Porfirio. Sobre todo las
Sumulas se habian extendido enormemente en cuestiones y tratados nue-
vos, que multiplicaban vertiginosamente el contenido primitivo de las Sum-
mulae logicales de Pedro Hispano. En logica magna se explicaban los libros
de base con gran acopio de cuestiones, agrupadas segun las tres vias ci-
tadas, que estaban de moda tanto en Filosofia como en Teologia.

Con frecuencia explicaban las tres veredas, sin pronunciarse por nin-
guna de ellas, pero, en general habia preferencia por la via nominal.

Los nominales recibian diferentes denominaciones como las de magistri
iuniores, doctores moderni, recentiores en contraposicién a los antiqui, que
eran los reales, es decir, conjuntamente escotistas y tomistas.

Precisamente porque el nominalismo se consideraba una escuela inde-
pendiente (non affectata) y que no reconocia maestros con el servilismo
de tomistas y escotistas, resulta dificil encontrarle caracteristicas total-
mente comunes. El segoviano Antonio Coronel se rebelaba contra los que
definian a los nominales como seguidores de Ockham y prociamaba enér-
gicamente «nominales neminem sequuntur praeter veritatems 2.

2. «Illi veri sunt nominales qui veritatem tantum inquirunt et suas opiniones modo
intelligibiliter declarant... Nescio qua abusione vocati sunt ockhamistae, quasi Guillermi

Universidad Pontificia de Salamanca



164 VicENTE MuRNoz DELGADO, O. DE M. 4

Para nuestro objeto podemos describirlos segun la autodefensa que los
nominales hacen ante el rey francés Luis XI contra el decreto que pro-
hibia su ensefianza. En él se definen a si mismos por estas caracteristicas:

1) Por su actitud simplicadora, rechazando las multiples distinciones
reales de los tomistas y las formalidades escotistas.

2) Por su singular diligencia en el estudio de la dialéctica o logica. Es-
pecialmente enumeran estos temas preferidos: a) Las propiedades légi-
cas de los términos, necesarias para determinar la verdad y falsedad de
los enunciados. Estas propiedades son: la suposicién, la apelacion, la am-
pliacién, restriccion, la distribucién y los signos exponibles. b) Ademas los
insolubilia, las obligaciones, que ayudan a descubrir la naturaleza de la ar-
gumentacion y enconfrar sus defectos. ¢) Incluida en el tema anterior,
aunque no nombprada explicitamente, se puede afiadir la teoria de la con-
sequentia, doctrina general de la argumentacién, que juntamente con los
tratados de obligationibus y de insolubilibus se llamo el parvulus moder-
norum.

Los nominales continuan, en su escrito apologético, haciendo historia
de las persecuciones sufridas, declarando que hay algo de envidia en las
otras sectas por las grandes figuras nominalistas, porque las superan en las
disputas, especialmente a los tomistas. Finalmente se defienden de la acu-
sacion de herejia, recordando las condenaciones de que habian sido ob-
jeto los tomistas y proclamandose tan ortodoxos como las otras vias 3.

Esto nos basta para darnos cuenta de los temas que principalmente se
cultivan y de la situacién general de la ensefianza en Paris, como base pa-

Ockham sequaces... Nominales neminem sequuntur praeter veritatem», A. CoroNEL, In
Posteriora Aristotelis, Lyon, 1528, f. 40r. Acerca de los logicos espafoles y escoceses en
el Paris del primer cuarto del xvi utilizo especialmente a R. Garcia ViLLosLapa, La Uni-
versidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vitoria (1507-1522), Roma, Univer-
sidad Gregoriana, 1538; A. RENAUDET, Prereforme et humanisme a Paris pendant les pre-
miers guerres d’Itdlie (1494-1517), Paris, 1953, 2.* ed. No necesito repetir la presentacion
hecha en V. MuRNoz, La logica en Salamanca durante la primera mitad del siglo XVI, en
«Salmanticensis» 14 (1967) 171-176, ya que se trata del mismo tipo de légica, que la que
vamos a estudiar en la Complutense; los precursores son los mismos para Salamanca y
Alcala.

3. El manifiesto nominalista ha sido estudiado por diferentes autores y reproducido
muchas veces a partir de los trabajos del Card. F. Ehrle sobre Pedro de Candia. Cf. en
R. G. ViLLosLADA, La Universidad de Paris, pp. 53-54, 89-90; V. MuRoz, Ibid., p. 173. Trans-
cribo de nuevo solamente lo mas interesante para nosotros: «Illi doctores nominales dicti
sunt qui non multiplicant res principaliter signatas per terminos secundum multiplicatio-
nem terminorum. Reales autem, qui, e contra, res multiplicatas esse contendunt secundum
multiplicitatem terminorum... Item nominales dicti sunt qui diligentiam et studium adhi-
buerunt cognoscendi omnes proprietates terminorum, a quibus dependet veritas et falsitas
orationis... Quae proprietates sunt: suppositio, appellatio, ampliatio, restrictio, distributio,
exponibilis. Cognoscunt praeterea obligationes et insolubilem naturam, vera fundamenta
argumentorum dialecticorum et omnes eorum defectus, quibus rebus instructi de unaqua-
que argumentatione faciliter cognoscunt, an bona sit an mala. Reales, autem, haec omnia
negligunt et contemnunt dicentes nos imus ad res, de terminis non curamus». VILLOSLADA,
p. 89.
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ra nuestro estudio de la légica en Alcald durante la primera mitad del si-
glo xvi, es decir, hasta Cardillo de Villalpando.

2. LA LOGICA DENTRO DE LAS ARTES EN ALCALA,

Las Artes en Alcala, segun la constitucion 38, comprendian tres cursos
y medio, de ellos los dos primeros estaban dedicados respectivamente a
Sumulas y a Logica, de modo semejante a como sucedia en Salamanca y
Paris.

Seguin esa misma constitucion 38, para graduarse de Bachiller, era ne-
cesario haber estudiado un curso de Suémulas por Pedro Hispano o por al-
gnn otro autor en el primer afio. En el segundo se estudiaba Légica, que
comprendia los Predicables de Porfirio, los Predicamentos, el Peri Herme-
neias, los Analiticos Primeros y Segundos, los Tépicos y los Elencos, es de-
cir, el Organon del Estagirita; ademas, era necesario, para optar al Bachi-~
llerato, haber comenzado los Fisicos y Filosofia Natural de Aristoteles, cuya
materia constituia el objeto del tercer afio.

En Artes habia cuatro catedras y sus profesores empezaban en Samulas
e iban recorriendo toda la serie con los mismos alumnos, de modo similar
a como se hace en la actualidad en algunas universidades europeas *.

En el curso de 1511 comenzaron el afio académico 200 sumulistas y 100
l6gicos. Tal numero motiva el desdoblamiento de las catedras de Artes,
cosa que realizan las constituciones reformadas de 1517. En cursos pos-
teriores se corrige ese acuerdo, suprimiendo la duplicidad de regencias y
después se intenta de nuevo su establecimiento 5.

Durante todo el tiempo que abarcamos en este trabajo, el Bachillerato
de Artes dedicaba, por tanto, la mayor parte del tiempo al estudio de la
légica en sus dos catedras. El candidato debia presentar, segun la consti-
fucion 39, certificacion de que «oy6 Sumulas y l6gica mayor de Aristoteles
y Filosofia Natural hasta el cuarto libro de los Fisicos inclusive». Porme-
nores bien precisos de que esto continua hacia la primera mitad del siglo,
nos los da un acta jurada en estos términos: «14 de abril de 1542, Alfonso
de Frias, del pueblo de Asesrubios de esta didcesis de Toledo, prob6é haber
oido, desde el principio del Curso de Artes hasta el cuarto de los fisicos
inclusive, de su maestro regente, el maestro Blas de Alcocer, oyendo Sumu-

4. La Constitucion sefalaba textualmente: «el regente lea el primer afio las Sumulas
Logicales de Pedro Hispano o de otro doctor... El segundo el mismo regente a los mismos
oyentes y a las mismas horas lea el texto de Logica... El tercero lea la Filosofia Natural
de Aristételes... Finalmente los cuatro meses restantes hasta la fiesta de la Purificacién
lea los seis libros de Metafisicos de Aristoteles». En Urriza, p. 27.

5. V. BELTRAN DE HEREDIA, Vicisitudes de la filosofia aristotélica, p. 218.
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las desde el dia de San Lucas del afio de 1539 hasta el dia de San Lucas
de 1540; y oyendo logica desde e! dia de San Lucas de 1540 hasta el dia
de San Lucas de 1541, y oyendo Filosofia desde San Lucas de 1541 hasta
el presente dia 14 de abril» ¢.

La légica tenia, pues, una importancia muy destacada y en los exame-
nes sus materias se exigian con mucho mas rigor que las de filosofia na-
tural. La importancia de la légica se ve en estas normas de las constitu-
ciones acerca de céomo se habian de realizar las pruebas: «siéntese el exa-
minando delante de los experimentadores, en sitio humilde, con la cabeza
descubierta a la manera parisiense. Y el primer examinador preguntele de
la verdad o falsedad de algun sofisma en lugar del examen de Sumulas, y
contra la respuesta que dara el examinando, argiiira aquel solo examinador
con el unico medio precisamente. Luego el segundo examinador pregun-
tele por el libro de los Predicables de Porfirio y del texto de algun capitu-
lo o de alguna autoridad del mismo o alguna otra cosa referente a ese
libro, a la cual pregunta responda de memoria el examinando; y contra
la respuesta argilira de igual modo s6lo aquel examinador con un solo me-
dio. Consiguientemente el tercer maestro preguntara y argiiirda del mismo
modo acerca del libro de los Predicamentos, y de nuevo €l primero acerca
del libro de las Peri Hermeneias, y luego el segundo acerca de los libros
Priorum, y asi en adelante, siguiéndoce el orden tanto en los libros como
en los maestros. Y terminados los libros logicales, pregunten acerca de
los libros fisicales; pero en éstos no sea el examen tan riguroso como
en los logicales y asi para todos los libros Phisicorum no se haga sino una
pregunta o propuesta. Y asi se acaba el examen» 7.

Eso bastaba para ser promovido al grado de Bachiller. Pero, antes de
llegar a la Licenciatura, debia el candidato haber hecho las responsiones
magnas y parvas: las conclusiones magnas revestian especial solemnidad,
las parvas o pequefias eran mas modestas.

La jornada lectiva complutense estaba muy sobrecargada. El P. Bel-
tran de Heredia la describe de esta manera: <los regentes de artes y filo-
sofia diariamente tenian tres lecciones de hora, mas otras dos de repaso,
a estilo peripatético como en Paris y cinco de asistencia a las practicas
escolares: en total una jornada de diez horas. Y eso continuando durante
cuatro afios sin el alivio de las vacaciones estivales, que se introdujeron
mucho después: 8,

El modo de la ensefianza y las mismas directivas doctrinales estuvie-
ron fuertemente influenciadas por la Universidad de Paris, donde a la sa-

6. Transcripcién en Urriza, pp. 185-8.
7. Ibid., pp. 191.2; 193-199.
8. V. BeLTrAN bE HEREDIA, Vicisitudes de la filosofia aristotélica, p. 219.
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z6én florecian grandes lo6gicos espafioles que alli ejercian su docencia. Es
bien sabido que el predominio de la légica llamada nominalista, que a
principios de siglo florece en Paris e inunda Europa de literatura, se debe,
en buena parte, a espafioles y escoceses.

De Paris toma Cisneros la ensefianza de la logica segun las tres famo-
sas veredas, es decir, la via de Santo Tomas, la de Escoto y la de Ockham,
como veremos en Bartolomé de Castro, Pérez de Ayala y otros. En Sumulas
se destacaba menos esa triple vereda, debido a que existia mayor uniformi-
dad en temas referentes al lenguaje, pero también se puede ver su influjo.
En Alcala, como en Paris, surgen multitud de ampliaciones y comentarios
a los temas sumulistas. .

Cuando en Paris decae esa moda de ensefiar, cuando el humanismo
sustituye a la légica antigua y Pedro Hispano es suplantado por Agricola,
en Espafia continta aun unos afos, casi hasta mediados de siglo, €l mismo
tipo de enseflanza que habia en la Ciudad del Sena al iniciarse la vida
académica complutense.

En este trabajo vamos a analizar las obras de los légicos unidos a la
compiutense desde sus principios hasta 1550. De este analisis sacaremos
la naturaleza de la légica que predomindé durante ese periodo.

Distingo en la literatura logica la correspondiente a las dos catedras de
Sumuias o Prima de Logica y la de Visperas o Logica Magna, como en los
estatutos, ya que los profesores-escritores reflejan esa organizaciéon y nos
vale como principio divisivo para ordenar el material.

Las fuentes principales de esta investigacion son los monumentos es-
critos de la época, muy rica en literatura logica.

3. LOS PRIMEROS PROFESORES DE SUMULAS Y LOGICA:
MiGUEL PARDO, BARTOLOME DE CASTRO Y AGUSTIN PEREZ DE OLIVAN.

a) Los hermanos Miguel y Jeronimo Pardo.

Bartolomé de Castro y Miguel Pardo parecen haber sido los dos pri-
meros profesores de Sumulas en Alcala, la catedra del primer afio de Ba-
chillerato.

Una carta, que 33 estudiantes dirigen al maestro Miguel Pardo en 1508-
1509, parece indicar es el primer profesor de Sumulas en la recién estre-
nada Universidad, cuando aun no estaban los cursos totalmente organi-
zados: «los siguientes suplican a V. M. que por servicio de Dios quiera
tomar trabajo de nos leer Stimulas, porque expendimos nuestro tiempo sin
nengun provechos. Pardo responde que lo haria de buen grado, si Cisneros
lo ordenaba y todo induce a creer que la peticion fue escuchada, porque
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los alumnos afladian la amenaza de irse a Salamanca en caso de respuesta
negativa °.

Segun razona el P. Beltran de Heredia sobre esos testimonios, nuestro
Pardo habria ensefado Sumulas de 1508-1509 y Logica de 1509-1510. De
9 a 12 de marzo de 1510 aparece Bartolomé de Castro, como sustituto de
Miguel Pardo. En el curso de 1510-1511 Bartolomé de Castro es profesor
de Sumulas y en el siguiente de Loégica.

Miguel Pardo y Bartolomé de Castro eran ambos burgaleses. Miguel
habia estudiado en Paris donde en Monteagudo acompafiara a su hermano
Jerénimo, que escribe la famosa, ya citada, Medulla Dyalectices, Paris 1500.

Es una obra espafiocla de gran interés de la que se nutren generacio-
nes de légicos tanto en Paris como en Espafia; ofrece un enorme interés
para juzgar a los logicos posteriores, ademas del gran valor que tiene en
si misma, constituyendo como una enciclopedia de lo que en Monteagudo
se ensefiaba. La Medulla de Pardo puede valer como el punto de partida
de la formacién de la escuela de Juan Mair en Paris y como el inicio de
lo que en Alcala se desarrolla hasta la venida reformista de Cardillo de
Villalpando. Miguel Pardo hace el prélogo de la primera edicion parisiense
del escrito de su hermano.

La Medulla contiene diez capitulos de enorme extension dedicados a
estos temas: la verdad y falsedad de la proposicién; un tratado muy com-
pleto acerca de la consequentia (fols. 9v-24r); la oposicién y conversién de
proposiciones; el capitulo quinto, de gran extensién (fols. 40v-67r), consa-
grado a las proposiciones hipotéticas, y los restantes acerca de las pro-
piedades l6gicas, como la ampliacion, las proposiciones modales y el silo-
gismo.

Esta obra es una verdadera sintesis de la materia de Sumulas y de los
temas, que se estudiaban en Monteagudo. Miguel Pardo se habia prepa-
rado con su hermano en el Paris de Juan Mair. Salamanca y Alcala se lo
disputan para que viniese a ensefiar légica nominalista y es el primer
profesor de nuestra disciplina en la Complutense y es famosa la frase que
sobre él escribe Alvar Gomez: <«acostumbrado a la libertad de Francia,
siguié viviendo a su modo, sin que nadie se ofendiese». Es de suponer que
en sus lecciones utilizaria la obra de su hermano, que habia ayudado a
preparar para la imprenta y que aparece en los catalogos de la Biblio-
teca complutense, ya que no conocemos ninguna obra personal de Miguel
Pardo 9,

9. V. BELTRAN DE HEREDIA, La preclara facultad de Artes de Alcald, en «La Ciencia
Tomista» 65 (1943) 178-179.

10. Cf. URR1zaA, pp. 21, 438. Para la Medulla, citada por la segunda edicién, y, en ge-
neral, para todas las obras del xvi aqui utilizadas véase la bibliografia que va al final
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En cualquier caso, la Medulla es una obra muy citada por otros logi-
cos complutenses, que vamos a presentar.

b) Bartolomé de Castro y su obra logica,

No sabemos si Bartolomé de Castro habia también estudiado en Paris;
pero, se proclama discipulo muy adicto de Gil Gonzalo, también burgalés,
que ciertamente habia estudiado en la Ciudad del Sena.

Bartolomé de Castro fue gran latinista y humanista; interviene, con
el Comendador Hernan Nufiez y Juan de Vergara, en la preparacion de la
Vulgata dentro de la Poliglota Complutense. Castro fue maestro de Do-
mingo de San Juan de Pie del Puerto que por el 1517 viene a Salamanca
a enseflar la légica parisiense de Juan Mair y, segun su testimonio, Castro
muere antes de 1522, siendo uno de los que abandonaron a Cisneros en
busca de mejor suerte.

De Castro hay varias preoducciones 16gicas que nos ayudan a esclarecer
el tipo de enseflanza complutense en el primer cuarto de siglo.

Algunos bibliofilos hablan de un escrito de Castro, editado en Alcala
1512, con el titulo Termini del que no he podido encontrar rastro alguno.
Unicamente tenemos un testimonio de que en la Biblioteca de D. Fernando
Colon existié un manuscrito de esa obra, segun afirma el Catalogo im-
preso de tan conocida institucién.

En cambio conservamos varios ejemplares de otra obra de Bartolomé
de Castro con este titulo Questiones... habitae pro totius logicae prohemio.
Quaestiones eiusdem in Praedicamenta Aristotelis et disputatae secundum
opinionem Thomae, Scoti et Ocham, con la traduccion del texto de Argi-
ropulos. Hay dos ediciones una en Toledo, 1513 y otra en Salamanca, 1518 U,

La obra va dedicada a Cisneros y en ella habla de la ensefianza de la
légica en la Complutense, segun las tres vias, al modo que, en el mismo
tiempo, se hacia en Paris y en Salamanca 2.

En las cuestiones proemiales desarrolla Castro estos problemas acerca
de la naturaleza de la logica, en cuanto ciencia, siguiendo la triple ve-

de este trabajo. Cf. también ViLLosLapa, Ibid., pp. 379-380; K. PraNTL, Geschichte der
Logik im Abendlande, Graz-Austria, 1955, vol. 4, pp. 246-247.

11. V. Mufoz, La légica nominalista en la Universidad de Salamanca (1510-1530), Ma-
drid, 1964, pp. 161-174, estudia la edicién salmantina de Castro y al final reproduce una
fotocopia de la portada y de la ultima pagina de la misma. Esa edicién es la que cito
también en este trabajo.

12, «Cum igitur hoc anno aristotelicae logicae enucleandae insudassemus, temerarie
forsitan, questiones quasdam, proemii loco, toti dialecticae praecursorias et praevias au-
ditoribus nostris dictare... Et, ut voluminis iusti magnitudo aequaretur, coactus ab eisdem
sum in categorias... disputationes aliquas commentari secundum tres iam in hac tua
Academia doctorum sectas receptissimas, Thomas scilicet, Scoti et Ockham...» f. 1r.
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reda: 1) la dialéctica como habito cientifico; 2) el ente de razén y el ente
real como objeto de la logica; 3) la logica como ciencia especulativa o
practica.

En cuanto a la unidad de la logica, Castro expone las opiniones de las
tres escuelas principales y le parece mas probable la opinién de los no-
minales que admiten en la légica una unidad de orden, dentro de un todo
colectivo de habitos, unificados en la argumentacion, sujeto de atribucion
de nuestra disciplina (fol. 4r).

Estudia en la segunda cuestion las opiniones de escotistas y tomistas
sobre la légica como ciencia racional, cuyo objeto seria, para los tomistas,
el ente de razén y le parece mucho mas claro considerar a nuestra dis-
ciplina como scientia sermocinalis, teniendo por objeto la argumentacion.
La doctrina nominal, acerca de este punto, le parece mas lucida que el
sol, comparada a la de las dos veredas realistas.

La logica, para Castro, es una ciencia especulativa y practica a la vez:
practica en cuanto enseila el modo de construir una argumentaciéon y es-
peculativa en los tratados como Predicables y Predicamentos.

Este modo de proceder del profesor Castro manifiesta las tendencias
que predominaron en los primeros afios de la Universidad complutense. Se
ensefiaba la légica segun las tres famosas vias y se daba la preferencia a
las opiniones de la nominal. Lo mismo demuestra el Comentario de Castro
a los Predicamentos del Estagirita, que va exponiendo todos los temas segun
esa triple secta: suele considerar como probables y apreciar las opiniones
de los reales, pero siempre son mejores las doctrinas de la via nominal B.

¢) Agustin Pérez de Olivan y sus Comentarios a los Posteriora.

Agustin Pérez de Olivan es, probablemente, natural de Sevilla. Va a
probar fortuna a Paris, donde ensefia Artes, con fama de sutilisimo filo-
sofo, en el colegio de Santa Barbara, siendo huésped sorbonico en 1504 y
socio en 1506.

En 1505 prepara para la publicacion las Quaestiones in quatuor libros
Sententiarum de Juan de Buckingam, Paris, 1505, del que hay ejemplar
en Santa Genoveva de la misma ciudad. No sabemos exactamente la fe-
cha de su venida a la Complutense, pero Luis Pérez de Castellar, uno de

13. He aqui algunos textos que revelan la actitud doctrinal: al hablar del accidente
cantidad «utraque opinio et nominalium et realium, suis fulta et defensa fundamentis,
potest probabiliter defendi, sed, ut verum fatear, probabilior multo est et facilior nomi-
nalium opinio contra quam nulls militant argumenta» (f. 48v); acerca de la naturaleza
de la légica como especulativa o practica «sententia mea, salvo meliori iudicio, melior est
sententia nominalium quam Scoti» (f. 11v). Cf. en V. Mufioz, Ibid., pp. 165-172, una expo-
sicién mas amplia.
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los primeros profesores de Sumulas, en carta a Ciruelo, dirigida desde
Zaragoza con fecha de 22 de agosto de 1509, dice lo siguiente: «la mayor
parte de mis estudiantes e simpliciter los mejores, iran a Alcala y tienen
placer de que maestro Olivan sea regente de fisica». Antonio de la Torre
documenta tres regencias de Olivan e ignoro si alguna de ellas ha perte-
necido a Légica o a Sumulas, lo que parece muy probable dado el turno
que solian recorrer los profesores.

Pero, en cualquier caso, Pérez de Olivan nos interesa mucho por haber
venido de Paris, donde en 1506 habia publicalo unos Comentarios a los
Posteriores de Aristoteles, cuando estaba en Santa Barbara. El P. Urriza
habla de una reedicion complutense de esta obra en 1529 y era una de las
que existian en la Biblioteca de la Complutense, segun el catalogo de 1523.
Por eso, aunque sea algo dudosa su catedra de nuestra disciplina, es de
suponer que habra ejercido influjo en la ensefianza. Pensando en €so resu-
mo su contenido 4.

En los Posteriora el Estagirita explica el silogismo demostrativo, des-
pués que en los Primeros Analiticos habia expuesto el silogismo simpliciter,
recordando que ambos pertenecen a la tercera operacién.

La obra aristotélica la divide en dos grandes partes: 1) parte proemial;
2) parte expositiva (executiva). El proemio, segun nuestro loégico, abarca
hasta las famosas palabras en que explica lo que es saber, el «scire autem.
opinamurs, etc. del cap. IT de las traducciones latinas. Es decir, llama parte
proemial al cap. primero del texto de Aristoteles, segun las divisiones la-
tinas .

La parte prcemial se subdivide en tres partes, que contienen un ex-
tenso tratado (3r-68v) sobre problemas, mas o menos relacionados con el
prologo o primer capitulo de los Posteriora, que trato de condensar.

No se puede pasar de las proposiciones singulares a las universales,
podemos conocer una singular sin conocer la universal y viceversa, puede
haber una universal necesaria o imposible, siendo su singular respectiva
posible y contingente y al revés (7r-b).

La primera proposicion del Estagirita «todo conocimiento racional se
deriva de nociones anteriores», se dilucida en cinco articulos, ventilando
multiples cuestiones del problema del conocimiento como el de si la no-
ticia (notitia) se produce en nosotros de manera sucesiva o instantanea,
€l problema de la inmutacién vital del entendimiento y el de la intuicién
del alma y cémo una noticia o conocimiento es causado por otro. Se es-

14. URrRiza, Ibid., pp. 21, 282-283, 447-48; 507; VILLOSLADA, P. 397; ANTONIO DE LA TORRE
Y DEL CERco, La Universidad de Alcald. Datos para su historia, cdtedras y catedrdticos
desde la inauguracion del Colegio de San Ildefonso hasta San Lucas de 1510, Madrid, Tip.
Rev., Archivos, Bibl. y Museos, 1910, pp. 54-55.
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tudiaba aqui el conocimiento discursivo e intuitivo en orden a esclarecer
el problema del conocer demostrativo. Todo ello relacionado con nuestra
percepcion de los diferentes tipos de proposiciones, contingentes, necesa-
rias, imposibles, etc., y con el asentimiento que tal conocer produce en
nosotros, en orden a la evidencia de las premisas en relacion a la conclu-
sién. El proemio tiene curiosas digresiones sobre el pecado, sobre otros
temas teolégicos, problemas de fisica, etc.

Tiene cierta independencia, tanto frente a nominales como a reales,
ante Ockham como ante Escoto (10r, 63r, 68r). Combate, en cambio, acre-
mente a algunos légicos de mucha fama en el Paris de principios de siglo,
como Juan Dorp y Jorge de Bruselas «vulgaris plebs logicorums» (fol. 7r),
<insulse et insipide dicunts (7v, 15r), también combate a Bricot y a Juan
Mair (15r, 32r, 7r). Muchos otros 16gicos pasan por su obra, especialmente
Pablo de Venecia, Heytesbury, Pedro de Mantua, Andrés de Castro, etc.

La parte expositiva del texto de Aristételes la subdivide en dos tratados.
El primero, que es el mas extenso (fols. 68v-93v), vuelve sobre algunos de
los temas anteriores, estudiando exhaustivamente los aspectos referentes
al asentimiento de la conclusién en relacion con el de las premisas. La
teoria de la demostraciéon, la naturaleza del saber aristotélico son am-
pliamente estudiados, discutiendo todas las opiniones y multiples obje-
ciones; vuelve de nuevo sobre problemas teolégicos, de la fe humana pasa
a tratar de la divina, estudia las relaciones entre el entendimiento y la
voluntad en esos dos 6rdenes respecto al asentimiento, etc. 5.

El segundo tratado (fols. 93v-99r), estudia la unidad de la ciencia y la
perfeccion de las especlies. En este punto parece propender mas a las opi-
niones nominalistas, poniendo unidad colectiva en la ciencia y admitien-
do varios hébitos logicos especificamente distintos ',

El segundo tema, de este segundo tratado, se refiere a la excelencia de
la perfeccién de las criaturas espirituales en orden al hombre, la del hom-
bre en orden a Dios y en orden a los seres inferiores.

Tal es la miscelanea de temas que se incluyen en este tratado verda-
dera babel de confusiones ldgicas, sicolégicas, teologicas y metafisicas.

15. «Prima propositio: si intellectus assentiat maiori et minori et bonitati consequen-
tiae non potest voluntas facere quod intellectus divertatur privative ab assensu conclu-
sionis», f. 73r.

16. «Prima propositio: logica nostra seu gquaecumque alia scientia est una scientia
numero capiendo tam ly scientiam quam ly logicam collectiven, f. 95v.
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4. MANUALES SUMULISTAS DE TRES ESCRITORES COMPLUTENSES.

a) Sancho Carranza de Miranda y sus Progymnasmata Logicalia.

Fue canonigo de Calahorra y sabemos que estudi6é en Paris sin que se
pueda documentar una fecha exacta.

De vuelta a Espafia obtiene una regencia en Alcalda y el 13 de junio de
1513 es recibido como colegial de San Ildefonso, por mandato de Cisneros.
Comienza a citarsele como regente en el curso de 1510-1511 en que firma
un acuerdo del claustro; figura con ausencias en los cursos de 1511-1512,
1513-1514, aparece en las néminas de 1514-1515 a 1517-1518.

Discipulo suyo fue el egregio humanista Juan Ginés de Sepulveda, que
hace un gran elogio de Carranza de Miranda, recordando su ensefianza de
la dialéctica en la Complutense .

Tuvo una controversia con Erasmo, aunque, a través del renacentista
complutense Juan de Vergara, se hizo simpatizante del humanista ho-
landés y le defiende en la célebre reunion de 1527 en Valladolid para juz-
gar de sus obras. Fue también Inquisidor de Navarra y en 1529 era Ma-
gistral de Sevilla, muriendo en julio de 1531.

Sancho Carranza es una figura interesante del tiempo por su contac-
to con la l6gica nominalista parisiense, por sus relaciones con los erasmis-
tas y por una controversia con el averroista italiano Agustin Nifo de Suessa.

Su obra de Sumulas puede esclarecer algunos aspectos de su profe-
sorado, al menos €l mas importante, que es su ensefianza. Los Progymnas-
mata Logicalia salen el mismo afio de 1517 en Juan Petit de Paris y en
Arnaldo Brocar de Alcala.

El titulo Progymnasmata recuerda un verdadero género literario, pro-
digado especialmente en logica y retorica, siguiendo otra obra del mismo
titulo de Aftonio puesta de moda por algunos renacentistas.

Los Progymnasmata de nuestro Carranza son una introduccién a la
dialéctica, un compendio de Sumulas, que reflejan la ensefianza de la ca-
tedra del mismo nombre. El maestro Miranda califica exactamente su obri-
ta de «dialecticorum isagogicum libellum», «logicarum introductionum
opusculum» en la dedicatoria a Pedro de Silva.

Ordena los temas en tres partes: 1) los modos de saber, es decir, la de-
finicion, divisién, argumentaciéon y el ejemplo. A este ultimo lo coloca
como una cuarta especie de modus sciendi en contra de la mayoria de los
l6gicos, que solamente enumeraban los tres primeros (1-12r); 2) natura-

17. ANTONIO DE LA TORRE, La Universidad de Alcald, pp. 34-36; URRIza, Ibid., pp. 447-
449; VILLOSLADA, pp. 374-75; M. SoLaNa, Historia de la filosofia espaniola en el siglo XVI,
Madrid, 1941, vol. 3, p. 38.
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leza y principales divisiones del signo, del término y del concepto (12r-
56v); 3) las propiedades l6gicas de los términos dentro de la proposicion, es
decir, los famosos parva logicalia de los sumulistas (56v-T71r).

Los Progymnasmatla son, pues, una iniciacién en los rudimentos de la
dialéctica, los modos de saber, los términos y sus propiedades dentro de
la proposicién. Afirma que es una compilacién de otros autores y promete
trabajos de mayor envergadura (2v). La dialéctica se divide segun las tres
operaciones de la razén y en esta obrita solamente compendia los temas
referentes a la simple aprehensién (2v).

Carranza se muestra muy erudito y conocedor de la légica del tiempo,
citando con preferencia a los l6gicos que estaban mas de moda entre los
nominales tales como Ockham, Pablo de Venecia, Pardo (gravissimus Je-
ronimus Pardo) (10r, 19r), Bricot, Dorp, Mair, Buridan, sin que olvide a
los grandes del siglo X111 como Pedro Hispano, Escoto, Santo Tomas. Al
que cita con mayor elogio es al aragonés Gaspar Lax, que habia sido su
maestro en Paris y al que compara con el mismisimo Crisipo, defendiéndolo
contra algunas malas interpretaciones 8,

Esos testimonios permiten afirmar que Carranza es probablemente alum-
no de Lax en Monteagudo entre 1507-1510; en cualquier caso es un repre-
sentante en Alcala de la légica parisiense de principios de siglo. Por lo
demas, los temas que trata sitian su obra escrita en un nivel muy ele-
mental, para que sea necesario estudiar sus ideas con mayor detencién.

b) Antonio Ramirez de Villaescusa y sus Parva Logicalia.

Es un autor del que tenemos pocas noticias y contadisimos ejemplares
de su obra logica escrita. Fue elegido colegial de San Ildefonso el 15 de
noviembre de 1514. En el curso de 1514 se puede documentar una oposicién
de Antonio Ramirez a la catedra de filosofia el 8 de junio, segun investi-
gaciones de Antonio de la Torre. Siguiendo las normas de Alcalda en los
dos afios anteriores debia haber explicado respectivamente Sumulas y Lo-
gica. Mas tarde parece fue dean de Malaga *.

Antonio Ramirez habia sido profesor de Artes en Paris donde publica
su tratado Abreviationes parvorum logicalium, probablemente hacia 1510
y en las alabanzas al autor, que preceden al texto de la obra, se habla de
otros escritos filoséficos del mismo autor que desconozco. La obrita citada

18. He aqui algunos textos acerca de Gaspar Lax. «Pro solutione istarum rationum
est Chrisippi iunjoris, scilicet Gasparis Lax, praeceptoris mei observandi...» (f. 9v); «prae-
ceptor meus vir profecto non vulgaris ingenii» (15v), etc. Cito por la edicién de Paris, 1517.

19. ANTONIO DE LA TORRE, Ibid., p. 55; URRIzA, pp. 141, 284, 448,
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esta publicada por el escocés David Cranston, que aflade complementos
al final; ésta puede ser una pista para situar a Antonio Ramirez en la
escuela de Juan Mair a la que pertenece Cranston, su compatriota.

El l6gico complutense comienza la exposicion por unas breves nociones
acerca del término y de la proposicion, continuando con las principales
divisiones de los términos, propiedades de éstos en la proposicién (suppo-
sitio, appellatio, ampliatio, restrictio, ascensus et descensus, etc.) y una
explicacion de la doctrina de las proposiciones exponibiles. Previa una
primera parte expositiva, vuelve de nuevo sobre el tema de los términos,
para discutir con mayor profundidad la doctrina expuesta anteriormente
a un nivel mas elemental. Lo que Cranston afiade se refiere a las propie-
dades o relaciones entre varios términos como relativos, contrarios, con-
tradictorios, pertinentes e impertinentes, etc. Esta parte de la obra de
Cranston habia sido publicada también en algunas ediciones de las Sumu-
las de Juan Mair.

Cranston, segun documentacion exhumada por el P. Villoslada, muere
en 1512 el mismo afio que habia hecho la Licencia en Teologia y esta fecha
es un indicador de que la obra de Antonio Ramirez ha sido publicada an-
teriormente 2.

La obrita es muy parecida a la de Sancho Carranza de Miranda, aun-
que con un orden algo diferente. Es una exposiciéon de la doctrina de los
términos y sus propiedades logicas dentro de la proposiciéon, que abarca
ademas el ascensus et descensus y los exponibilia. Tiene el interés de con-
firmar la preferencia de la logica del tiempo por esos temas, que aqui
aparecen con una consideracion independiente. Al mismo tiempo es un
indicio del magisterio de la escuela de Juan Mair y sus alumnos.

Podemos suponer que Antonio Ramirez enseiia en Alcala en sus lec-
ciones una légica parecida a la que habia estudiado, explicado e impreso
en la Ciudad del Sena.

¢) Rodrigo de Cueto y sus escritos sumulistas.

Es otro sumulista interesante de la primera época complutense. En
sus obras se llama «cordubensis».

20. ViLLosLapa, p. 259. De las 55 hojas que contjene la obra de Antonio Ramirez la
parte del escocés Cranston esta contenida en los 6 ff. altimos. Entre los elogios de Antonio
Ramirez, puestos al principio, hay uno que dice: «in divina artium facultate consumma-
tissimus ille magister Anthonius Ramirez totius minoris Hesperiae decus atque flos...
Plura enim litterarum monumenta non minus aristotelicam doctrinam redolentia, quam
ab eo praestantissime elegantissimeque concinnata exstant...». La adicién de David Crans-
ton se agrega con este titulo Sequuntur nonnullae terminorum divisiones per magistrum
David Cranston superaditae, que también aparece (ff. 14v-24r) en las Summulae, Lyon,
1505, de Juan Mair. Es sefial evidente de la unién de Antonio Ramirez a la escuela de
Monteagudo.
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Aparece de alumno en la Complutense entre los que se graduan en Artes
durante el invierno de 1516 y en 1520-21 figura como candidato para los gra-
dos en Teologia. El 26 de marzo de 1516 es nombrado capellan mayor de
San Ildefonso y colegial del mismo en febrero de 1519. Fue regente de
Artes en dos periodos, la primera vez de 1518-1522 segun las néminas de
esos afios, por el 1523 sabemos que era otra vez regente de Sumulas, ma-
teria a la que se refieren todos sus escritos, en cuyas portadas se afiade
siempre «dum secundo cathedram Compluti obtineret». Las obras, que co-
nozco, pertenecen todas a este segundo periodo, y son muy interesantes,
porque en los Libros de visitas de 1532 aparece como uno de los escritores,
cuyas obras se utilizaban de texto en las lecciones de Sumulas 2\

Las «Introductiones Dialecticae» (Termini), 1523.

Esta obra sumulista debia ser conocida indistintamente con los dos ti-
tulos de Termini, que viene en el colofon y con el de Introductiones Dia-
lecticae de la portada. Sin duda es la misma a que se refieren los libros de
visitas y otros testimonios de profesores explicando los Terminos de Cueto.

La obra es efectivamente un tratado acerca de los términos. Lo divide
en las tres partes consabidas: 1) los modos de saber, es decir, la definicién,
la divisién y la argumentacién o consequentia (1r-8r), donde cita varias
veces al «Doctor Mirandensis», es decir a Sancho Carranza, consciente de
que ambos exponen paralelamente los mismos temas; 2) naturaleza del
signo, del término y principales divisiones de ambos (8r-38r); 3) propie-
dades logicas de los términos dentro de la proposicién (38r-52r), donde
expone la acceptio, suppositio, ampliatio, restrictio, alienatio, etc. En esta
tercera parte dedica un capitulo a las proposiciones exponibiles y una final
al silogismo, concebido como un caso particular de consequentia.

La obra es similar a la de Carranza de Miranda, pero parece de mayor
perfeccion ya que destaca mas la consecuencia y el silogismo.

Primus tractatus Summularum, 1524.

Lo mismo que la anterior va dedicada a Jorge de Austria, hijo del em-
perador Maximiliano. La obra anterior puede considerarse como una ini-
ciaciéon a las Sumulas, que, por necesidades pedagogicas, se habia puesto
como una introduccion a Pedro Hispano; ahora encaja muy bien esta ex-
posicién del primer libro del sumulista lisboeta, como una continuacién

21. ANTONIO DE LA TORRE, Ibid., pp. 39-40; URR1zA, pp. 152-153, 117, 284-285, 449-450.
Para la descripcion més completa de sus obras véase la bibliografia que ponemos al final
de este trabajo.
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de la misma materia. La obra tuvo varias ediciones y no parece ser rara,
lo que indica fueron numerosos los ejemplares impresos.

Sigue los temas del primer libro de las Summulae logicales de Pedro
Hispano con muchas digresiones de alto interés. La dialéctica debe estu-
diarse inmediatamente después de la gramatica, ya que todas las ciencias
y artes la presuponen. Los problemas que va desarrollando son: de sono,
de nomine, de verbo, de oratione, de proposilione, muy extensamente la
doctrina de la oposicién (9r-20r), las hipotéticas (21r-31r), las modales (31r-
35v), teoria de la conversién y un tratado acerca de los relativos.

Las materias que explica superan el cauce sumulista de Pedro Hispano,
al que inserta en la tradicién estoica de la consequentia y sus reglas, y en
la doctrina de la semejanza de la forma (similitudo formae) de las propo-
siciones, que informa igualmente la doctrina de la conversiéon. Ocasional-
mente recurre al Peri Hermeneias del Estagirita para explanar algunos
problemas, pero, en general, la obra esta escrita a nivel sumulista con in-
dependencia del Organon.

Cueto, lo mismo que Carranza, ha tenido intencién de escribir otras
obras desarrollando los temas de légica magna (fol. 36v), de la que men-
ciona especialmente un comentario a los predicables (3v). Desconozco, si
hay publicadas esas y otras obras de este autor.

5. LA ENCICLOPEDIA SUMULISTA DE FERNANDO DE ENZINAS,

Fernando de Enzinas es un escritor de valor extraordinario como re-
presentante del tipo especial de l6gica, que simultaneamente privaba en
Paris, Alcald y Salamanca.

Debia ser natural de Valladolid, como se apellida en las portadas de ‘sus
numerosas obras.

Cursa sus primeros estudios en la Universidad Complutense, habiendo
sido discipulo de Santo Tomas de Villanueva hacia 1513 y compafiero de
Domingo de Soto.

Por el afio 1518 se traslada a Paris, donde concluye sus estudios y en-
sefia Artes en los colegios de Santa Barbara y de Beauvais, como indica
en el colofén de sus obras impresas.

En el curso de 1522-1523 aparece de nuevo en Alcald como regente de
Sumulas, muriendo prematuramente en agosto de 1523, pues encontramos
en los libros complutenses: «7 de septiembre 1523. Proveyeron la catedra
de Sumulas por muerte del maestro Fnzinas al maestro Almenaras.

Alvar Gémez observa que en su juventud se leian en Alcala las Sumulas
de Enzinas y las visitas de catedras confirman el mismo hecho. Aun en

12
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1534 se nos dice que el «catedratico de Stimulas lee de significatione ter-
minorum de Enzinas» y el compafiero de la misma catedra leia ese mismo
afio «la segunda parte de los términos de Enzinas», y el regente de logica,
segin atestigua la misma visita, «lee aora silogismos de Enzinas» 2,

En Salamanca, por el 1530, tenemos testimonio de que Cristobal de Me-
dina leia Sumulas por Enzinas, al que consideraba el mejor tratadista de
todos y al que imprime en la Ciudad del Tormes para ayudarse en sus
lecciones 2.

Enzinas fue también un simbolo de la logica retrasada y recalcitrante
para los humanistas, que exigian la reforma de tanta superfetaciéon sumu-
lista. Para literatos y humanistas Enzinas es un pésimo légico y un gran
sofista. El juicio, en cambio, que nos merece desde la légica actual es muy
positivo y favorable al maestro vallisoletano. Analizamos primero sus obras
para poder sacar alguna apreciacion fundamentada, siguiendo un orden
sistematico-doctrinal y no precisamente cronolégico.

a) Termini et principia Dialectices, 1533.

Se trata de una obrita de iniciacion sumulista parecida a algunas de
las que hemos ya presentado. Enzinas recuerda especialmente la de Ca-
rranza de Miranda, confesando que la ultima parte de Progymnasmata se
utiliza a manos llenas en la nueva obra .

Tiene una sistematizacion en tres partes muy parecida a la del «Miran-
densis»: 1) los modos de saber donde explica la proposicion, sus divisiones,
la consequentia y sus reglas, la definicién y la divisién (1r-5r). Al hablar
de la comsequentia observa que es lo mismo que la argumentacion y que
constituye el objeto de la 16gica (3r). Refuta a Carranza por poner el ejem-
plo como un caso de modo de saber, llamandole terminista; proclama la
necesidad de volver al Estagirita y critica las continuas mezclas de los

22. URrRriza, pp. 288-90, 450, 486, 509; VILLOSLADA, pp. 392-394.

23. Cristébal de Medina en una obra suya titulada, Introductio Dialecticae, dice, en
un prélogo a los estudiantes de Salamanca: «cum statuissem me hoc primo nostri cursus
anno, optimi adolescentes... tractatum Summularum Ferdinandi de Enzinas ad unguem
vobis propalare...», f. 2. Y el mismo Cristobal de Medina, en la edicién salmantina del
Primus Tractatus Summularum de Enzinas, trae este elogio del maestro vallisoletano:
«Haec ergo me etiam ratio ad praesens adduxit ut primum tractatum magistri Ferdinandi
a Enzinas curarim, quia scilicet vir fuerit in omni re dialectica unice doctus et multa,
ad hanc artem facientia, ingeniose admodum sic erudite elucubravit... Nam cum ante
hoc Johannes Maioris, Dullaert, Celayas et alios quosdam solitus sim interpretari...» f. 1.
Cf. V. Mufoz, La logica nominalista, pp. 127-131, para la obra de Medina en Salamanca
con la fotocopia de la edicién de Enzinas al final.

24. «Haec igitur principia, quae non sunt omnia ex mea officina (immo nisi in alieno
libro ingeniosus viderer Sanctii Mirandae, viri tempestatis nostrae doctissimi, Progym-
na§mata abreviarem, cuius ultimam partem in propria forma, paucis mutatis, huic libro
adiungimus) totis viribus amplectiminin, f. 1r.
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temas de logica con los de metafisica y teologia (1r, 4v, 5r). 2) La segunda
parte explica el signo, el término y las principales divisiones de los mis-
mos (5r-25v). 3) La ultima parte se ocupa de las propiedades logicas de los
términos en la proposicion, de los silogismos y del modo de probar las pro-
posiciones (25v-38v). Tanto en esta parte como en las anteriores, se limita
a la exposicién de las doctrinas ordinarias, los «principia communia», co-
mo dice varias veces (38v).

Los términos, sus propiedades y sus divisiones, los modos de saber cons-
tituyen ahora un tratado con cierta independencia, que servia de intro-
duccién a las Sumulas de Pedro Hispano y a toda la légica y filosofia.

La obrita tuvo varias ediciones sin que me sea conocida la primera:
tenemos, en cambio, varios ejemplares de una ediciéon de Lyon en 1537.

b) Primus tractatus Summularum, 1523,

Es una obra que recuerda otra similar de Rodrigo de Cueto, exponién-
dose en ambas los mismos temas. Enzinas pone el texto de Pedro Hispano
en su primer tratado (de propositionibus), que comenta, afiadiendo toda
la doctrina posterior acerca del tema: proélogo acerca de la naturaleza de
la légica, el nombre, la oracién, la proposicién, la categorica, la hipotética,
la materia de las proposiciones; es especialmente extenso el espacio dedi-
cado a la oposicién de proposiciones, equivalencia y conversién (1-53).

El tema se completa con la ultima parte dedicada a los relativos gra-
maticales, que tiene caracter auténomo. Los escolasticos de esta época
discutieron mucho la suposicién en los relativos, sobre todo si ha de ser
la misma que la de su antecedente gramatical. Enzinas le dedica aqui cua-
tro capitulos, aplicando la doctrina general de las propiedades de los tér-
minos dentro de la proposicién, a este tipo especial de expresionas (53r-62r).

Fue una obra que tuvo varias ediciones. Conservamos una complutense
de 1523; otra de 1520, que no he podido manejar; entre 1525-1530 se hace
otra en Salamanca por el regente Cristobal de Medina, quien utiiizaba las
Sumulas de Enzinas para sus lecciones, pareciéndole muy superiores a las
de Juan Mair, Celaya o Dullaert .

Enzinas trata aqui algunos problemas, que en la segunda mitad del xvi
seran considerados como pura sofisteria. Alude con frecuencia a otras obras
suyas y nos advierte que este tratado sumulista es un compendio de otro
enorme acerca de las oposiciones, que muy pronto vamos a presentar (2r,
9v, 53r, ete.).

25. Cf. la nota 23. Cito por la edicion salmantina.
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¢) De Compositione propositionis mentalis, 1526, 1528.

Es una obra notabilisima acerca de un famoso tema de la légica nomi-
nalista, que Enzinas plantea asi:

«Utrum propositio mentalis sit composita ex pluribus partialibus no-
titiis, quarum una sit subiectum et alia praedicatum et alia copula» (2r).

Sostienen la parte afirmativa Aristoteles y algunos aristotélicos. En
cambio, es famosa la opinion de Gregorio de Rimini al sostener que nin-
guna proposicion mental estd compuesta de noticias parciales; en la men-
te toda proposicién es una cualidad simple y, por esa razon, en el enten-
dimiento humano no hay operaciones sincategorematicas. Enzinas llama
comun a la doctrina del Arimenense (2r).

Hay una opinion intermedia de Pedro de Ailly, que distingue entre la
proposicion categoérica y la hipotética: la mental categérica es una cua-
lidad simple y la mental hipotética estd compuesta de las varias cuali-
dades simples de sus componentes categoéricas (2r).

Esto nos lleva al tema de los sincategorematicos. Un cuantificador como
todo, alguno, etc., una conjunciéon como la copulativa y, la disyuntiva o,
ete., ¢tienen alguna correspondencia en la mente? Para Enzinas la res-
puesta es afirmativa: desde el momento que son términos significativos,
debe haber algo en la mente que corresponda a lo significado. «Omnia syn-
categoremata inveniri in mentes (7r).

Enzinas utiliza y menciona la opiniéon de otro espafiol, que habia flo-
recido en Paris, el ya mencionado Jer6nimo Pardo, el cual admite en los
sincategorematicos un significado subordinado al de los categoremati-
cos (6r).

Esta doctrina es la famosa teoria del complexe significabile y refleja
la divisién tripartita del discurso mental, hablado y escrito en correspon-
dencia. Algunos como Pedro de Ailly, llegaron a hablar de una gramatica
del lenguaje mental en paralelismo con la del hablado y escrito. La teoria
afecta a la nocién misma de proposicién en cuanto significa la verdad o
falsedad %.

d) Las ”Oppositiones” del maestro Enzinas.

Fue una obra muy famosa, que se conocia simplemente con el titulo
general, que transcribimos. Contenia tres libros, al parecer publicados en
diferente fecha. Hago la descripcién siguiendo el orden sistematico y uti-
lizando las ediciones que he podido manejar, prescindiendo de la cronologia.

28. Cito por la edicién de Lyon, 1528. Hubert ELIE, Le complexe significabile, Paris,
1937,~ha escrito una monografia sobre el tema con bastante ignorancia de muchos 1égicos
espafioles, que se ocuparon diligentemente del mismo problema.
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El primer libro de las Oposiciones entre proposiciones,
”Oppositionum liber primus”.

Conozco dos ediciones del mismo afio, una en Paris y otra en Lyon; se
refiere, como la obra anterior, al primer libro de las Sumulas de Pedro
Hispano.

En esta primera parte nos dice el plan de toda la magna obra sobre las
Oposiciones, que divide en tres grandes libros: 1) el primero trata de las
relaciones de oposicién en las proposiciones, en que no hay pronombres
relativos, ni ningun signo categorematico exponibilis (tantum, praeter, in
quantum, etc.); 2) en el segundo explica la oposicién en las proposiciones
con pronombres relativos; 3) en el tercero expone el mismo tema en los
enunciados llamados exponibilia. Tal es contenido de toda la obra, como
nos anuncia en esta primera parte (2r).

Este primer libro se refiere, por ende, a la oposicién en general, y a la
naturaleza de la misma. Como presupuesto comun para que se realice la
relacion de oposicién, es necesario que las proposiciones tengan la misma
forma légica (similitudo formae), es decir, que haya entre los elementos
de las estructuras proposicionales la misma suposicién, ampliacién, etc. y
la misma relacién en la cépula verbal (2r-10r).

Dilucida todos los casos en que puede haber alguna dificultad por ra-
z6n de la suposicién, distribucién y cuantificacién, todas las circunstan-
cias de casos rectos y oblicuos, estableciendo asi la doctrina de manera
exhaustiva (10r-49r). Son cinco capitulos muy pesados, pero donde difi-
cilmente quedara sin examinar el menor escollo, que pueda presentar el
lenguaje en la proposiciéon categorica, para establecer correctamente las
relaciones de oposicion.

Sigue la doctrina acerca de la oposicién en las condicionales, disyun-
tivas y copulativas, estableciendo multitud de distinciones caidas en des-
uso (49r-100r).

Una ultima parte estudia la oposicion de las proposiciones modales,
tanto en las compuestas (composita) como en las divididas (divisa) (100r-
127v). Un capitulo final acerca de la conversion de los enunciados légicos
(117v-127v), nos da el indice total del contenido de esta riquisima obra.

Sospecho que debe haber ediciones anteriores de esta primera parte.
Enzinas en el prélogo se queja de que andaba en las manos de todos en
ejemplares manuscritos deformados (2r). La primera parte deberia haber
sido escrita antes que las restantes, aunque, en las ediciones conocidas,
la parte 2.* y 3.* es anterior a esta primera 7.

27. «Vehementer a me contendebant amici ac familiares et discipuli quotidianis con-
vitiis eflagitabant ut oppositiones propositionum exponibilium ac relativorum (quibus me
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El libro segundo de las Oposiciones, "Liber secundus de relativis atque
oppositionibus in propositionibus in quibus ponuntur relativa”, 1520.

La segunda parte del Primus tractatus Summularum, que hemos pre-
sentado anteriormente, era un compendio de lo que con mayor amplitud
expone en esta obra, que en algunas ediciones aparece con paginacion
seguida después de la primera.

Trata aqui de las oposiciones entre enunciados que contienen relativos
gramaticales. Primero estudia la suposicién en estas proposiciones, la ver-
dad de esos enunciados, preparando el terreno para el tema principal de
la oposicion.

En el capitulo cuarto y final pone unos curiosos cuadritos sefialando
sus partes con letras y numeros, que indican todas las combinaciones po-
sibles.

El tercer libro de las Oposiciones, "Magnorum Exrponibilium
seu tertii libri Oppositionum”, 1523.

Conozco dos ediciones, Toledo, 1523 y otra de Paris, 1521; pero la edi-
cién toledana parece ser un compendio de la parisiense.

Ateniéndome a la edicion de 1523, por tenerla mas a mano, doy el re-
sumen de su contenido.

En seis capitulos y un apéndice desarrolla Enzinas, en una extension
de cuarenta folios, el tema de las proposiciones exponibiles, como la ex-
clusiva, exceptiva, reduplicativa, incipit et desinit, etc. En cada una de
ellas ventila el modo de exposicién, la aplicacién a la conversién y espe-
clalmente a las relaciones de oposicion. En cada proposicion hay que sa-
ber, ademas, las condiciones de verdad o falsedad, los argumentos que se
pueden construir teniéndola por base y el modo de establecer, en cada ca-
S0, €l cuadrado 16gico de las oposiciones.

Escolasticos como Enzinas distinguian entre magna exponibilia, que
eran las proposiciones afectadas por algun sincategorematico (fantum,
praeter, solum) o por un verbo (incipit, desinit, differt) (2r-27) y parva
exponibilia, que se refiere a los enunciados que contienen otros elementos

plus equo indulsisse habebant, quarum pars non parva tumultuare et non publice edita
in manus eorum venerat) absolverem atque iam diu invitus supremam manum impos-
suissem, nisi melioribus libris fuissem ocupatus. Nollem, enim, propter huiusmodi operum
editiones, a studio theologiae et mathematicarum demonstrationibus vel parum distrahi...
Ideo hoc opus in tres libros partiar: in primo namque propositionum, in quibus nec re-
lativum nec signum exponibile sincathegoreumaticum ponitur, oppositiones declarabi-
mus...; in secundo vero libro de oppositionibus relativorum dicemus et in tertio oppositio-
nem propositionum exponibilium referabimus», f. 2r. Cito por la edicién de 1528 para el
"“ro primero.
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o particulas, que puede hacerlos también oscuros, como por ej. un com-
parativo, la palabra infinito, el adverbio immediate, etc. A estos ultimos
dedica solamente los fols. 27v-31v, de acuerdo con el titulo que se refiere
solamente a los Magna Exponibilia.

Fernando de Enzinas, Gaspar Lax y Domingo de San Juan son tres gran-
des légicos, que han dedicado especial atencién al problema de las oposi-
ciones, siguiendo la misma tendencia y escribiendo sendos tratados inde-
pendientes. Otros, como Domingo de Soto, dedican extensos capitulos al
mismo tema, pero sin destacarlo de manera tan auténoma.

Lax y Enzinas fueron considerados como tipicos representantes de la
sofisteria mas despreciable en la segunda mitad del siglo xvi y el tratado
de Oposiciones se citaba como destacado modelo %.

e) El Opus syllogismorum, 1518.

Es una obra que tuvo muchas ediciones en pocos aflos y parece haber
sido escrita cuando el autor ensefiaba en el colegio de Beauvais de la Ciudad
del Sena. Son 86 fols. dedicados a tema tan importante en la légica esco-
lastica de todos los tiempos. Va dividida en dos grandes apartados que, a
veces, se publica con portada distinta como dos obras diferentes: 1) el pri-
mero se refiere al silogismo construido con enunciados no exponibiles;
2) el segundo al silogismo construido con esas proposiciones ocultamente
compuestas. Es otra obra que refleja la importancia que Enzinas concede
a los enunciados exponibiles sobre los que tanto laboraron los escolasticos.

La primera parte es una mezcla de silogismo aristotélico, silogismo su-
mulista y de la teoria de la consequentia. El silogismo categoérico de los
escolasticos es, en la mente de Enzinas, una consequentia y una propositio
hypothetica (1r). Los enunciados, que entren en el mismo silogismo, han
de tener todos la misma forma logica (similitudo formae) y se rigen por el
doble principio dictum de omni et de nullo.

Estudiadas las tres figuras del silogismo puramente atributivo y los
modos respectivos, pasa a dar un resumen del modal, compendiando lo que
el Estagirita y otros han explicado largamente.

La obra es de nivel sumulista, aunque dice seguir a Aristoteles, soste-
niendo que ninguna de sus reglas es incorrecta. En esta primera parte
hay al final unas 4notaciones al libro de los Primeros Analiticos de Aris-
toteles, tal vez, para unir el comentario sumulista con la obra del gran
maestro de Alejandro.

28. Cf. V. MuNoz, La logica nominalista, pp. 197-201 para algunos testimonios.
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La segunda parte, la consagrada a los razonamientos construidos con
proposiciones exponibles, es relativamente breve y dilucida solamente las
tres principales (exceptiva, reduplicativa y exclusiva), suprimiendo la enor-
me lista que se incluia en ellas ».

f) Conclusion.

Fernando de Enzinas ha dejado muchos escritos de légica, que consti-
tuyen una verdadera enciclopedia de todo el saber sumulista de la época.
La doctrina de la Catedra de Prima esta reflejada en estos escritos, que
empieza a publicar cuando ensefiaba en Paris y que después se publican
también en Lyon, Alcala y alguna en Salamanca. Las criticas que se le
hicieron por difuso fueron muchas; el mismo Enzinas parece se sintié algo
avergonzado del mismo defecto al publicar varios compendios de las obras
mas extensas. En el Primus tractatus Summularum llega a decir que gran
parte de las Oppositiones la considera como doctrina inutil y vana *.

Enzinas puede catalogarse como un continuador de las ensefianzas pa-
risienses de principios de sigio. Su influjo en Salamanca y Alcala fue grande
hasta que entra de lleno el renacentismo. Prantl lo cataloga certeramente
entre los continuadores de Juan Mair.

6. TRES ESCRITORES DE LOGICA MAGNA,

Como sabemos, en la Catedra de Visperas o Légica Magna se explicaba
a Porfirio y al Organon de Aristételes. Estudiamos ahora unos autores que
nos van a mostrar con sus escritos y comentarios la légica que se ensefiaba
en esa catedra.

a) Alfonso de Prado y sus Cuestiones acerca del Peri Hermeneias.

Alfonso de Prado era toledano, segiin se colige de unos versos de su
discipulo Alfonso Basano, estampados al principio del escrito logico, gue
vamos a analizar.

29. Utilizo la edicion de Alcala, 1518. Es perfecta esta definicion de silogismo: «sillo-
gismus est consequentia bona et formalis in qua virtute medii uniti cum extremitatibus
sequitur unio extremorum inter se», f. ir. El silogismo de exposicién o de medio singular
es tratado con mucha extensién,

30. «Bt quamvis extent libri duo oppositionum a nobis in lucem emissi... quos ego
adolescens proprio marte comparavi. Tamen, quoniam in eis tanta est rationum copia
et difficultatum congeries ut iuvenibus edocendis inutilis prorsus et superflua videretur,
placuit nonnulla mutare inutiliaque detrahere», f. 2r. Cf. PranTL, Geschichte, IV, p. 262-3.
Véase la nota 52.
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Segun las noticias que nos da Alvar Gomez, Alfonso de Prado es de
los pocos que tuvieron regencias de Artes durante dos cuatrienios en tur-
nos diferentes. El primero corresponde a los cursos de 1521-1525 y el se-
gundo de 1525-1529, en que pasa de Artes a Filosofia Moral.

En abril de 1531 hizo oposicién a la catedra de Santo Tomas; no sa-
bemos si llevé la catedra, pero hay documentos de que en 1532 ensefiaba
en ella el doctor Alejandro; en el curso de 1533-1534 figura con un partido
de teologia de Santo Tomas y en el curso siguiente ensefiaba matematicas.
En 1534 al quedar vacante la catedra de Santo Tomas la pierde en pugna
con un discipulo suyo y molesto por el fracaso acepta una invitacion de
Juan IIT de Portugal, incorporandose a la Universidad de Coimbra 3.

Quaestiones Dialecticae supra Peri Hermeneias, 1530.

Cuando aparece esta obra Prado era profesor de Moral, como se dice
en la dedicatoria a Jacobo Leiva y Guevara, y hacia tres afios que habia
dictado las materias ahora publicadas.

Existian en la época dos tipos de literatura respecto a las obras del Es-
tagirita: por un lado estaba el comentario al texto siguiendo de cerca la
exposicién, el orden y la materia de Aristoteles; por otro habia las Cues-
tiones sobre los mismos libros del Filésofo, que discutia algunos problemas
con mayor independencia de los tratados del Organon.

A este segundo tipo de obras pertenece la de Prado, quien reduce a cinco
los problemas principales suscitados por el De Interpretatione; Prado trans-
cribe el texto del Estagirita, expone las discusiones que ha originado entre
los l6gicos posteriores y después enuncia sus propias conclusiones.

La primera cuestién se refiere a la significacion de las palabras (2r-
4v) y la enuncia de esta manera: «utrum voces sint significativae ad pla-
citum proprie conceptuum et scripturae vocum an rerum ad extra» (2r).

El texto de Aristételes son las primeras lineas del celebérrimo pasaje
del De Interpretatione. Prado enumera las principales opiniones acerca
de c6mo las palabras orales y escritas significan el concepto y €l concepto
significa las palabras escritas y orales. Concluye que las diferencias de
opinién, en este tema, se reducen a una disputa de palabras, coincidiendo
todos en la doctrina fundamental. El lenguaje hablado y eéscrito significan
convencionalmente el concepto ultimado, y de modo necesario el concepto

31. URRiza, pp. 293-4; BELTRAN DE HEREDIA, La preclara Facultad de Artes, pp. 188-190.
Cf. F. STEGMULLER, Filosofia e Teologia nas Universidades de Coimbra e Evora no secu-
lo XVI, Universidade de Coimbra, 1959, p. 9. En la dedicatoria de la obra de Prado, que
analizamos a continuacion, dice «perpulerunt me... immodicae preces, ut quas questiones
ab hinc annum tertium dialecticam perlegens in libros Peri Hermeneias tumultuariis ac
properatis studiis... obiter dictaram, in publicum promerempy», f. 1v. Son, pues, sus lecciones
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que es su semejanza natural; el concepto ultimado significa las palabras
habladas y escritas convencionalmente y de manera impropia *.

La segunda cuestién se refiere a la verdad y falsedad de la proposicién:
«utrum veritas vel falsitas sit accidens distinctum a propositione vera vel
falsa» (5r).

En otras palabras, se trata de saber si la verdad es algo distinto de la
proposicién verdadera y la falsedad de la proposiciéon falsa. Los reales
suelen inclinarse por la distincion, aplicando ahi la doctrina del accidente
que se afiadiria al enunciado como una superposicion. Prado distingue to-
das las opiniones historicas, que son las que pueden darse dentro de esa
perspectiva y simpatiza con la nocién nominal de que la verdad y lo que
es verdadero es la misma cosa, lo falso y la falsedad son exactamente el
mismo ser. Hay sin embargo, observa Prado, una variante entre los nomi-
nales: la de los que no admiten tal distincién en la proposicién mental,
pero la sostienen en la vocal y escrita (6v, Tr).

La tercera cuestiéon o problema, ventilado por nuestro Prado, es la sig-
nificacion y representacién de los signos sincategoremaiticos, que ya he-
mos encontrado en otros 16gicos. La enuncia de esta manera: «utrum aliqua
notitia naturaliter proprie significet aliqualiter nihil, nec aliqua naturali-
ter proprie repraesentanss (7r).

Los sincategorematicos se ponen generalmente como una subdivisién
de los términos significativos; y por lo mismo, si significan, deben repre-
sentar algo. Entonces cabe la pregunta, ;qué relacién hay entre significa-
cién y representacion? El término que significa ;tiene siempre una re-
presentacion mental correspondiente? Este problema preocupé mucho en
orden a los términos mentales, en relacién a la actuacion cognoscitiva del
entendimiento y con referencia a la causalidad que tales términos pueden
tener para producir un conocimiento. Prado en esta cuestién, como en
las demas, utiliza mucho e! método de no pronunciarse directamente por
ninguna opinién, sino exponerlas todas con sus pros y contras (7r-12r).

La cuestion cuarta es un estudio exhaustivo de las proposiciones de
futuro contingente: ante dos contradictorias de futuro ¢se puede decir
que una es determinadamente verdadera y la otra determinadamente fal-
sa? (13r). El problema, como se sabe, tiene mucha historia en filosofia y
teologia; pero tiene algunos aspectos logicos que son de actualidad y no

32, La parte mas controvertida, referente a los conceptos ultimados, puede resumirse
en estas conclusiones de Prado: «Prima propositio: quaelibet vox et scriptura significa-
tiva suum conceptum ultimatum ad placitum improprie significat. Secunda propositio:
quaelibet vox et scriptura et universaliter quaelibet res significat eius conceptum, quae
est eius naturalis similitudo naturaliter improprie. Tertia propositio: conceptus ultimatus
vocis aut scripturae significativae significat eam ad placitum improprie et conceptus vo-
cem aut scripturam eiusdem obiectum naturaliter», f. 3v.
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son ajenos a los ventilados por Prado, que le dedica muchas paginas (13r-
21r). El interrogante tal vez no pueda resolverse sin atender a la logica
de la modalidad y a las peculiares relaciones de las proposiciones moda-
les, como muy bien dice Prado. Parece inclinarse por la opinién que sostiene
gue esos enunciados no son, ni determinadamente verdaderos, ni determi-
nadamente falsos (14v). Pero, entonces surge un problema, planteado ya
por el Arimenense, y es la dificultad en la aplicacion del principio de ter-
cero excluido, ya que todo enunciado solamente puede ser verdadero o falso.

Prado en ese tema recuerda también al burgalés Jerénimo Pardo, que
habia discutido igualmente el mismo tema (15v, 16v, 19v).

La ultima cuestiéon, dilucidada por nuestro Prado, se refiere a la pro-
posicion mental y era asimismo tema preferido en la légica de la época:
«Utrum propositio mentalis ex partibus diversarum rationum constets (21r).

Hemos estudiado una obra independiente de Enzinas sobre el mismo
asunto. Prado vuelve sobre él recordando y exponiendo las sentencias de
Gregorio de Rimini, Jerénimo Pardo y otras 3.

Tal es el contenido de esta curiosa obra de Alfonso de Prado, modelo de
obras complutenses de tinte parisiense y nominalista.

Las Questiones Dialectlicae fueron la primera publicacién de Prado, co-
mo indica en la dedicatoria «primum meorum studiorum foetums. En el
curso de la exposicion nos habla de un escrito acerca de los Analiticos, que
debia estar escribiendo (21r) y, al final de la obra, Jacobo de Leon (a Le-
gione) recuerda que Prado preparaba unos comentarios a Suigset %,

b) - Martin Pérez de Ayala y su Exposicion de los Predicables.

Nace en Segura de la Sierra (Jaén) el 11 de noviembre de 1503 o de
1504, porque en un afio, dice en su Autobiografia «<andaba mi madre dudo-
sa, que no sabia determinarses.

Iba a cumplir los quince afios cuando viene a Alcald, en afio y medio
estudia la gramatica en el colegio de San Eugenio, cursando a a la vez algo
de Sumulas.

33. La que llama opinién comun, que parece ser la suya propia, la sintetiza asi: «Om-
nis propositio mentalis iudicativa est simplex qualitas, nam si esset composita cum appre-
hensiva eidem correspondens, etiam ex consimilibus conceptibus esset composita. Omnis
mentalis ultimata aprehensiva tantum est composita ex partibus diversarum rationumpy,
f. 23v.

34. Acerca de las nociones de notitia iudicativa y apprehensiva, etc. observa: «de
istorum terminorum definitionibus in Posterioribus dicetur», f. 21r. Jacobo de Leén al
final de la obra dice en alabanza del autor, que supera a todos los légicos de Paris y,
después de aludir a sus numerosos discipulos, afiade : «ut quae dictavit olim paulo exultan-
tius et iuvenili quodam ardore in suisséticas calculatoris argutias castiget, rursus et ad
limam revocet quo perpurgata et ad libellum exacta maturo tandem... mittantur in vulgus
et incipiant eam lucem agnoscere, quam merentury.
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De 1522 a 1523 repite y completa las Simulas, bajo el maestro Enzinas,
gran sofista y matematico, como dice la Autobiografia. El 23 de abril se
hace Bachiller en Artes.

En el afio 1528 marcha a Salamanca al colegio de la Orden de Santiago
en la que habia ingresado; en 1529 vuelve a la Complutense, continuando
sus estudios de Teologia y Filosofia.

Permanece en Alcala hasta 1532 en que el arzobispo D. Gaspar de Avalos
le ofrece en Granada una catedra de Artes, comenzando sus lecciones el
6 de noviembre de dicho afio y mas tarde escribe unos Comentarios a los
Universales de Porfirio. En la misma Granada se le confia una catedra
de Teologia con dos clases diarias, donde se leia a Biel.

En 1540 deja esa ocupacién y se marcha a Jaén con el obispo D. Fran-
cisco de Mendoza. En 1548 fue nombrado obispo, gobernando sucesivamente
las didcesis de Guadix, Sevilla, Valencia. Asiste a las tres etapas del con-
cilio tridentino y a la dieta de Worms. Muere en Valencia el 5 de agosto
de 1566 %,

Aunque la obra, que vamos a estudiar, no fue escrita en Alcala, refleja
verdadera y efectivamente la légica magna complutense de 1a época y
constituye un testimonio escrito del método que Cisneros habia establecido.

Dilucidarium quaestionum super quinque universalia Porphyrii, 1537.

La obra va dedicada a los frailes santiaguistas de Uclés, donde habia
ingresado como miembro de dicha orden militar. En una alocucién al lec-
tor, defiende Pérez de Ayala la utilidad de la ensefianza segun las tres vias,
acostumbradas en Alcala, a saber la de Santo Tomaés, Escoto vy Ockham.
El autor nos dice inequivocamente que procederia «<more complutensi», don-
de a partir del segundo curso de Artes, es decir al empezar Logica, se usa
la triple exposicién mencionada. Pérez de Ayala hace algo de historia de
la ensefianza segun las tres vias y recuerda que el segoviano Antonio Co-
ronel ha sido uno de los que primeramente explicaron los predicables se-
gun la triple vereda, aunque le critica que destaca poco la doctrina de
Santo Tomas y no expone los fundamentos de ninguna de las tres susodi-
chas tendencias (2r).

Influido por el humanismo recalca la necesidad de volver al Estagirita
¥y apremia sobre la urgencia de corregir el estilo barbaro de la escolastica
del tiempo. Recuerda a su amigo Jacobo de Naveros y afirma su propio em-
pefio de destacar la via tomista sobre las otras dos (2v).

35. Constancio GUTIERREz, Esparioles en Trento, Valladolid, 1951, pp. 775-792. La Auto-
biografia est4 publicada por M. SERRANO Y SaNz, en «Nueva Biblioteca de Autores Espa-
fioles», t. 2, pp. CXLII-CXLVI, Madrid, 1805.

Universidad Pontificia de Salamanca



29 LA LOGICA EN LA UNIVERSIDAD DE ALCALA,,. 189

Entrando ya en materia la hace preceder de las llamadas cuestiones
proemiales acerca de la naturaleza de la logica. La primera cuestién pre-
liminar es el objeto de la légica y en especial el objeto del libro de Por-
firio (3r-7v).

La logica es una ciencia especial dentro de las disciplinas liberales;
pero, las tres vias estan en desacuerdo en cuanto a la determinacion pre-
cisa de su objeto. Para Santo Tomas y sus seguidores el dialéctico trata
del ente de razén en general y por ese objeto se la distingue de todas las
ciencias reales (4v).

Para la via tomista el objeto del libro de los Predicables es el universal
como concepto objetivo, es decir, el universal como un ente de razoén, que
corresponde a la primera operacién. Para Escoto, en cambio, el silogismo
es el objeto de toda la dialéctica y el universal uno de sus elementos. Para
Ockham también el silogismo es el objeto de la légica; para los nominales
y otros se amplia diciendo que trata de la argumentacién. Puede decirse
que las tres vias convienen en que el universal es el objeto del presente
libro (5r-7v).

El segundo problema previo es el de la ldgica como especulativa o como
practica, cuestion que depende de varias concepciones acerca de lo que
se ha de entender por especulativo y por practico (7v-8v).

En la tercera cuestiéon previa dilucida la predicacion, sinonimo de pro-
posicién categérica (8v-14r).

Terminadas las cuestiones preliminares, empieza nuestro filésofo con
la transcripcién latina de la obra porfiriana, siguiendo la traduccién de
Argiropulos, destacando su perfeccién sobre la de Boecio.

Expone Ayala largamente los problemas, aludidos por Porfirio en el
prélogo de la Isagoge, acerca de la naturaleza y existencia extramental
de los universales, sin pronunciarse abiertamente por ninguna de las tres
vias, aunque afiadiendo que la sentencia nominal es mas conforme a la
verdad .

Contrasta también las diferentes vias, en cuanto al tipo de predicacién
(analogo o univoco) del universal, aplicado a los cinco predicables; des-
taca el examen de la opinién de Juan Dorp para quien el universal no es
un género en cuanto predicado de las cinco categorias légicas (28r-30r).

Sigue luego con el estudio de cada predicable en particular, transcri-
biendo el texto original en traduccién y haciendo una exposicion familiar

36. Después de explicar la posicion de las tres veredas, acerca de los problemas del
universal suscitados en el prélogo de Porfirjo, resume asi su estimacién: «Et sic patet quid
dicendum sit, secundum has tres doctorum classes, ad principalem quaestionem inter quas
si aliquis me censorem consuleret, opinjonem Scoti subtiliorem, S. Thomae Aristoteli
accommodatiorem, nominalium veritati magis consonam censerempy, f. 27v. El prologo del
Dilucidarium de Ayala es una apologia de la ensefianza segun las tres vias.
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del mismo (32v-59v), seflalando las divergencias entre cada vereda (32v-
59v).

‘La segunda parte de la obra de Porfirio comenzaba, para nuestros 16-
gicos del xvi, cuando trata las propiedades comunes a varios o a todos los
predicables. Pérez de Ayala resume eso brevisimamente con este titulo An-
notationes super secundo libro (60r).

Segun el gusto del tiempo, Ayala deja en suspenso su opinién personal
y no se pronuncia por ninguna de las veredas en unos temas en que en-
traban graves problemas de la filosofia.

Se trata de una obra que refleja una época de la evolucion de la facul-
tad de Artes de aquel célebre estudio. En su Autobiografia nuestro autor
hace una referencia al tiempo de la composicion y a sus trabajos en la in-
comparable ciudad de Granada: «lei a Aristoteles casi todo, con la cu-
riosidad que se sufria, no dejando de cumplir con la sofisteria metafisica,
que entonces se usaba, con jactura de ingenios; apliquéme hasta la indig-
nidad de libros que habia y la mucha variedad de ellos para leer en el curso
y escribi con grandisimo trabajo unos Comentarios y Cuestiones sobre los
Universales de Porfirio, donde allende la germana inteligencia del texto,
que prosegui lo mejor que pude, en las cuestiones me meti mucho y pro-
curé ingerir los principios de las sectas, que entonces se usaban en las
escuelas, es a saber, de tomistas, escotistas y nominales. Fue libro muy
acepto y bien trabajado, y fuéralo mas si escribiera diez o veinte aflos atras,
cuando mas prevalecian las metafisicas y abstracciones y compuestos me-
tafisicos».

Tiene mucha razon nuestro autor, porque la moda de esta logica y ese
modo de ensefianza estaba ya en las postrimerias ante los aldabonazos que
daban los renacentistas a los que no es totalmente ajeno Ayala. Cuando
escribe la Autobiografia (1566) habian cambiado las corrientes universita-
rias y al final de sus dias la revolucion habia sido ya completa.

Ayala recuerda la condenacién en Constanza de Jerénimo de Praga y
su natura communis (24r) como hara Jacobo de Naveros y otros, como una
advertencia a las tendencias del realismo exagerado.

¢) Juan Clemente y su Comentario a los Predicamentos.

Juan Clemente era aragonés, como dice en la portada de su obra. Desde
1525-1527 fue regente de Artes en la Complutense, debiendo suceder a Cueto
0 a Monforte.

Dej6 el estudio cisneriano para irse con el arzobispo de Granada, que
lo lleva como profesor de artes liberales y en la ciudad andaluza compuso
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unos Comentarios a los Predicamentos de Aristoteles, que reflejan la en-
sefianza de Alcald, ciudad en la que fue impreso ¥.

Comentario a los Predicamentos segun las tres vias, Alcald, 1538.

La obra de Clemente debid de tener varias ediciones. En Alcala estuvo
de texto y por ello reviste peculiar importancia para nuestro objeto. En
efecto, el 3 de julio de 1538 reunidos en la capilla los colegiales de San
Ildefonso, comparecieron ante ellos los maestros Vergara y Hernandez,
regentes de légica, manifestando entre otras cosas que, segun testimonio
de los libreros Antonio y Alonso de Castro, no habia manera de obtener
los libros que estaban preceptuados para leer «principalmente los de Cle-
mente, que son letivos e se han acostumbrado a leer en esta Universidad».
A los colegiales «les parecio que [no] habia otro medio mas conveniente
para proveer lo que pedian que imprimir los Predicamentos del maestro
Clemente, porque son los mas letivos e mas baratos» 3.

Se establece un acuerdo con Juan Brocar para la reimpresion, gue debia
estar terminada a mediados de septiembre y el colegio se compromete a
que en los tres afios siguientes (1538-41) no se leerian otros Predicamentos.

Efectivamente en septiembre de 1538 sale a luz publica l1a obra de Cle-
mente con un proélogo de Juan Brocar, dedicado al rector y a la Universi-
dad. Sigue una dedicatoria del autor al Arzobispo de Granada y unos versos
del zaragozano Jerénimo Navarro en alabanza de los maestros Vergara y
Hernandez.

Juan Clemente en un prefacio destaca la importancia decisiva de la
dialéctica y su necesidad como introducciéon a todas las ciencias; la doc-
trina predicamental es también imprescindible para la légica.

Divide la obra en dos grandes partes: 1) las cuestiones previas o pro-
emiales acerca de la naturaleza de la dialéctica (1-22r); 2) el comentario-
exposiciéon a los Predicamentos del Estagirita.

Las cuestiones proemiales de la primera parte las analiza en seis temas
diferentes, para determinar el objeto y la naturaleza de la légica.

37. URRizA, pp. 294, 451. De la obra de Clemente solamente conozco la edicion com-
plutense de 1538, pero, en el prélogo, el autor dice que ya habia sido editada y agotados
los ejemplares. Nicolas Antonio habla de otra edicién complutense de 1544, que tampoco
he visto. En el f. 46v parece aludir a otra obra suya acerca de los predicables, que des-
conozco totalmente.

38. V. BELTRAN DE HEREDIA, La preclara facultad de Artes, pp. 190-1. La edicion de
1538, que utilizo, lleva un prélogo de Juan Brocar donde dice que gustosamente habria
hecho preceder el Libro de Clemente sobre los Predicamentos por el de Naveros sobre 10s
Predicables, pero que, no ha sido posible, debido a la salud y ocupaciones del autor. Véase
la nota 41.
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La primera investiga la argumentacion, objeto de atribucion de la 16-
gica, que pertznece a la tercera operacion, la mas propia del hombre (1-11r).

Clemente discute largamente acerca del conocer sensible e intelectual,
el conocimiento del universal por abstraccion y el del singular en las di-
ferentes explicaciones de los escolasticos, Estudia lo equivalente a la ter-
cera operacion, el silogizar, en los angeles y en Dios.

La segunda cuestiéon, dentro de las proemiales de la primera parte,
establece que la argumentacion es la tercera operacion y el objeto de la
légica. Considera que ese modo de hablar unifica las tres sectas de Santo
Tomas, Escoto y los nominales ¥.

Sin mayores preferencias doctrinales, se pronuncia Clemente en la
tercera cuestiéon previa por la unidad de la légica, en un sentido general
comun a todos (17v).

En el problema siguiente, sobre la l6gica como habito, hay que distin-
guir el triple sentido de légica natural, artificial y usual (17v-20v). Esta
discusién es simplemente una diferente aplicacién de la doctrina general
acerca del habito en las multiples metafisicas de la escolastica. La cues-
tién quinta sobre la naturaleza practica o especulativa de la légica es tam-
bién un caso particular de la doctrina general sobre lo practico y lo es-
peculativo. Por ello Clemente empieza por la nocién de conocimiento prac-
tico para después hacer las aplicaciones consiguientes (21r-21v). De esa
manera explica muy bien nuestro autor por qué en Escoto la légica es cien-
cia especulativa, en Ockham y los nominales es parcialmente especulativa
y parcialmente practica (21r).

En la cuestion proemial sexta y ultima investiga las segundas inten-
ciones en las tres vias, prefiriendo la doctrina de que la l6gica es princi-
palmente una ciencia sermocinal y no precisamente racional, como quiere
Santo Tomas: <est communis opinio philosophorum et logicorum asse-
rentium logicam esse sermotionalem scientiams» (21v).

Terminadas las discusiones acerca de la naturaleza de la légica se hace
una grave pregunta sobre el objeto general del libro de los Predicamentos.
Trata ahi el Estagirita (de signis an de rebus? Era la disyuncién que se-
fialaba las dos concepciones fundamentalmente diferentes que dividia a
los reales y a los nominales, La sentencia nominal, que parece preferir sin
pronunciarse abiertamente, opina que se trata de términos y de signos,
en oposicién a los reales que sostienen se frata primariamente de cosas y
secundariamente de signos y términos (23r).

39. Véase un ejemplo de como procede al concluir el tema de la argumentacién, como
objeto de la logica: «Visis his modis dicendi diversis, dicitur ad id quod quaerebatur in
principio, quod secundum omnes has tres vias scil. Scoti, Thome et nominalium, argu-
mentatio est subiectum logicesy», f. 13v.
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Otro problema que infiuye en la interpretaciéon de toda la obra predi-
camental aristotélica es el de las condiciones para que un ser sea colocado
en un predicamento. Partiendo de la composicion de acto y potencia, de
la de esencia y existencia, afirma que segun los nominales (solidam et fru-
giferam nominalium asseverationem), la carencia de todas esas compo-
siciones no es obstaculo alguno para que un ser sea predicamento. Siguiendo
la tonica general de mezclar problemas metafisicos y 16gicos, continua la
discusion sobre si Dios es colocable en el predicamento de sustancia y hace
una digresion sobre la distincién entre esencia y existencia. De todo con-
cluye la probabilidad de cada una de las tres veredas sin pronunciarse
con entusiasmo por ninguna (26r). Tal era exactamente el modo céomo se
explicaban estos problemas en la Complutense.

Empieza ahora, siguiendo el mismo método, la exposicién de los pre-
dicamentos con la clasica divisién de antepredicamentos, predicamentos y
postpredicamentos. Ocupa los fols. 26r-58v y tendria mejor cabida en un
tratado general de metafisica que en uno de légica, como observa nuestro
filésofo.

Clemente es moderado en sus apreciaciones de las vias y con frecuen-
cla podria decirse que las admite todas. Fue libro importante en la ense-
fianza; debid ser muy apreciado, a juzgar por las varias ediciones que de
él se hacen y de la estima en que le tuvieron los estudiantes.

7. JACOBO NAVEROS Y LA MADUREZ DE LA LOGICA COMPLUTENSE
EN SU PRIMER PERIODO,

Al parecer, era natural de Castronufio (Valladolid). Se educo en el co-
legio de San Ildefonso de Alcala, estudia Artes por los afios de 1518 a 1522
y fue can6nigo de la colegiata de San Justo.

Alvar Gomez dice de él que era <hombre de agudo ingenio y de alguna
jactancia no ingrata, de espiritu ardoroso, educo discipulos bien eruditos
y public6é los documentos de su ensefianza... que durante muchos afios se
leyeron publicamente».

Hay dos Naveros por este tiempo en Alcala, otro que se llamaba Jorge,
canénigo de Palencia y predicador de Carlos V. A veces se han confundido
ambos homoénimos o debe haber aqui algunos puntos oscuros, que esperan
clarificacién.

En la presente nota me refiero solamente a Jacobo Naveros, el mismo
que otros llaman Juan, Diego, otros Juan Jacobo y Juan Diego. En pre-
vision de cualquier investigacion rectificadora, 1o que diremos esta fun-
dado en su obra légica impresa, manejada directaments. La biografia de

13
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este notable logico esta por hacer y sus regencias complutenses hay que
colocarlas, segun el P. Urriza, de 1524-1528 ¢l primer periodo y el segundo
de 1529-1533 ©.

Es un hombre de gran importancia por haber servido sus libros como
base de la ensefianza, durante la primera época complutense y por haberse
convertido en simbolo de la logica que, en nombre del renacimiento, com-
batira muy pronto Gaspar Cardillo de Villalpando.

Expongo las obras de Jacobo Naveros siguiendo un orden doctrinal, con
preferencia al cronolégico, como en autores anteriores.

a) Praeparatio Dialectica, 1542.

Es una obrita de Stumulas, la misma que tomo Cardillo como base de
sus diatribas, refutandola paso a paso. Naveros ya muy mayor escribe esta
obra enfermo, abandonado de amigos y discipulos, cuando comenzaba a
ser despreciado, como indica con sentido énfasis en el prologo (3r).

Doctrinalmente es un compendio sumulista de iniciacién, que Naveros
divide en tres partes. La parte primera (3v-11r) es una explicacién sen-
cilla de algunas importantes nociones dialécticas: el término, la oracién,
la proposicién, la consequentia o argumentacion, la definicién, la division,
la significacién y muy brevemente la suposicion. En la exposicion, de nivel
elemental, contrapone a veces las doctrinas de los modernos o neotéricos
a las de los reales o antiguos (5v).

La segunda parte vuelve de nuevo sobre el término para estudiar con
mas detenimiento su naturaleza y principales divisiones (11v-25v). Como
coincidia parte de la tematica, cita continuamente su exposicion del Peri-
hermeneias.

La tercera parte (25-40r) explica las propiedades logicas de los términos
dentro de la proposicion: la suposicion, €l ascensus et descensus, la supo-
sicion de los relativos, la ampliacion, la restriceion y la appellatio.

La Praeparatio Dialectica est4d muy lejos de ser un libro degradado y
de dialéctica sofistica exagerada, como quiso mostrar Cardillo.

40. UrrIzaA, pp. 146-147, 154, 290-292; V. BELTRAN DE HEREDIA, La preclara Facultad,
pp. 189-180. Naveros fue alumno predilecto de Juan de Medina, el te6logo mas notable
de Alcala de esta época, si exceptuamos a Melchor Cano. De Medina habla Naveros con
mucho elogio al final de su Comentario al Peri Hermeneias, f. 51v. Acerca del profeso-
rado de Naveros en teologia, da noticias V. BELTRAN DE HEREDIA, La teologia en la Uni-
versidad de Alcald, 5, 1945, pp. 415-17.
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b) Dilucidarium propositionum exponibilium, 1535,

Son 22 folios exponiendo la doctrina de las proposiciones exponibiles,
que hemos encontrado ya en otros autores.

Considera a la universal distributiva y a la colectiva como necesitadas
de exposicién y explicacién; después pasa a las admitidas por todos, co-
mo la exclusiva (3r-8v), la exceptiva (8v-1lr), la reduplicativa (11r-13v);
siguen las que contienen otros signos como essentialiter, adaequate, com-
parativos, superlativos, differt, immediate (muy extenso), muy breve acerca
de las de incipit et desinit (19v-22r).

No conozco mas que estas dos obras de caracter sumulista, pero cierta-
mente ha escrito muchas mas cosas referentes al primer curso de Artes,
segun su propio testimonio, como recogemos en uno de los parrafos si-
guientes. Tal vez, la Praeparatio Dialectica es una de sus ultimas obras,
constituyendo un resumen de un gran curso de Sumulas; el tratado sobre
las proposiciones exponibiles seria el modelo de la ampliacién que ha hecho
de algunos temas aludidos como la definicién y division, la proposicién
modal, etc.

Las dos obras anteriores son las unicas, que me son conocidas, referen-
tes a Suamulas. Vamos a ver ahora sus escritos de légica magna.

¢) Theoremata super universalia Porphyrii.

Solamente conozco un ejemplar de esta obra que llega al fol. 32, co-
mentando la obra de Porfirio hasta el predicable género, estando lo demas
mutilado.

Ignoro el lugar y el afio de impresién, pero parece una edicion complu-
tense que debera datarse después de 1538. ya que el editor Juan Brocar,
en el prélogo a Juan Clemente, habla de esta obra como aun sin terminar,
debido a la enfermedad de Naveros 4.

Theoremata se toma aqui en sentido etimolégico, equivalente a especu-
laciones.

41. V. la nota 38. El 3 de julio de 1538, reunidos en la capilla los colegiales de San
Ildefonso, comparecieron ante ellos los maestros Vergara y Hernandez, regentes de logica,
manifestando que, aunque el doctor Diego de Naveros «se habia obligado a escribir Pre-
dicables e Predicamentos para que se leyesen en esta Universidad, v era obligado a dar
los Predicables [para] principio de abril proximo pasado, e los Predicamentos [para)
primero de septiembre deste dicho afio, e que no ha cumplido la obligacion, porque habian
de ser leidos los Predicables, e no ha escripto sino unos preambulos para ellos y no los
puede dar para que se puedan leery. Este texto, investigado por Beltran de Heredia, esta
tachado en el acta y sobre ello pueden hacerse diferentes consideraciones de interés.
BELTRAN DE HEREDIA, La Preclara Facultad, p. 190.
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Naveros reconoce que los problemas de los universales tendrian mejor
cabida en metafisica que en logica, donde serian explicados con mayor
holgura por parte de los profesores y mejor comprendidas por los alum-
nos (1r).

Nuestro autor utiliza el método de las tres vias, empezando por la del
Doctor Sutil que le parece mas adaptada a la claridad y a la inteligencia
de los alumnos, sigue después la vereda del Santo Doctor y termina con
la de los nominales (1v).

El primer teorema o especulacion aborda el problema del universal in
essendo, mostrando cierta preferencia por las doctrinas de los nominales.
Intenta, ademas, determinar cual de las tres sectas esta mas conforme con
la mente de Porfirio, utilizando para ello a los comentaristas griegos, la-
tinos y arabes 4.

Dilucidada la cuestion de la naturaleza y existencia del universal in
essendo (1v-6v), pasa a analizar las propiedades o atributos del universal,
enumerando hasta once. El estudio de cada una de ellas es un teorema.

La primera propiedad, en que de algin modo convienen las tres sectas,
es que ¢l universal de suyo no es, ni uno ni multiple. Su explicacién cons-
tituye el teorema tercero (10v-12v).

Las tres veredas convienen también en la segunda propiedad del uni-
versal, el existir solamente en los singulares, objeto del teorema cuarto
(13r-13v). Con alguna salvedad, podrian unirse también las tres grandes
escuelas en el tercer atributo del universal, a saber, que se identifica con
el individuo, estudiado en el teorema quinto (13v-14v).

El universal se distingue y diversifica en los individuos; no se puede
decir que sea una misma la naturaleza humana en S6crates y en Platén,
que es la cuarta propiedad, objeto del teorema sexto (14v-15v).

Acerca de la quinta propiedad del universal, la comunicabilidad, ex-
plicada en el teorema séptimo, le parece a Naveros que Escoto y Santo
Tomas son facilmente armonizables; en cambio, los nominales la limita-
rian a la comunidad de significacién y predicacion (15v-17r).

El universal de suyo tiene la ubicuidad, eternidad, esta en todos los sin-
gulares (17r); es ingenerable, incorruptible y necesario (17v). Son otras
propiedades estudiadas en dos teoremas. Las tres vias admiten esas pro-
piedades, pero los nominales las restringen a la significacién y predicacién.

42. El siguiente texto de Naveros acerca del universal in essendo, recuerda otro de
Ayala, transcrito en la nota 36: «Dico realium doctrinam magis esse peripateticam, no-
minalium vero ab illa admodum dissidentem iudico... Si tamen petas quam veriorem
iudicem, cum perjpateticorum bona venia, nominalium non solum brevitatem ac clari-
tatem agnosco ac laudo, sed suorum etiam dogmatum veritatem prae coeteris amplectory,
Theoremata, £. 10v.
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La unidad, octava propiedad, objeto del teorema décimo, es reducida a
una colectividad por los nominales (18v-20r).

La distincion del universal, respecto a los singulares y la composicion
se ventila a la luz de la doctrina de la distincion en las tres vias (20r-25v).

El universal puede ser corporal, espiritual, sustancia o accidente (25v-
26r). Es la ultima propiedad y constituye el objeto del teorema trece.

Aqui concluyen los temas referentes a los problemas indicados en el
famoso proélogo de Porfirio, que habia planteado sin resolver. Es curiosa la
advertencia de que las doctrinas de Escoto y Santo Tomas, acerca de los
universales in essendo, no estan condenadas en concilio alguno y que son
compatibles con la fe catolica, observacion parecida a la que habiamos en-
contrado en Pérez de Ayala.

Los folios restantes contienen la exposicion ordenada de la Isagoge (26r-
32v), que divide, como de ordinario, en dos partes: el proemio y la obra
propiamente tal. La obra de Porfirio es una introduccién a la logica de
Aristoteles, cuyas partes principales son los Predicamentos, Posteriores y
Topicos (26r).

Al estudiar el predicable género (27r-32r) vuelve de nuevo sobre la na-
turaleza universal, siguiendo las tres vias. Cuando iba a explicar el uni-
versal in actu, segiin Santo Tomas, se interrumpe bruscamente la exposi-
cion, quedando truncada la obra cuyo plan queda claro. No he podido
procurarme ningun ejemplar completo, pero, me parece, que el resumen
ofrecido es suficiente para darnos cuenta del método y de algunas opinio-
nes de nuestro Naveros.

d) Expositio super duos libros Peri Hermeneias, 1533.

Tenemos dos ediciones complutenses de esta obra, una en 1533 y otra
en 1543. Son 66 fols. y en el f. 61 empieza el libro segundo de los dos en
que se dividia el De Interpretatione %.

Naveros en una pequefia introduccién da un panorama general de la
légica aristotélica, aplicando la distincion entre ordo doctrinae y ordo na-
turae, tan cara a los l6gicos renacentistas.

La l6gica del Estagirita se distribuye de ordinario en dos partes: 1) la
logica vetus, escrita segun el orden natural (ordo naturae), son los Pre-
dicamentos y Perihermeneias, que explican respectivamente las partes de
la enunciacién y la enunciaciéon misma; 2) la logica nova, expuesta segun
el orden de la doctrina (ordo doctrinae) son los Primeros Analiticos, que

43. Manejo la edicién de 1533 de Miguel de Eguia.
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explica el silogismo en general, los Segundos Analiticos, los Tépicos y la
Refutacién de los Sofistas, que tratan las partes subjetivas del silogismo,
explicando respectivamente el demostrativo, el topico y el litigioso.

Consideradas como un todo la logica vetus y la logica nova contienen
un orden natural; en cambio, cada libro en si mismo sigue un orden doc-
trinal. Esto es 10 que sucede con el Peri Hermeneias, donde el Estagirita
ordena la materia partiendo del todo (la enunciacién), para después con-
tinuar explicando las partes subjetivas de la misma, la categorica, la hi-
potética y las propiedades de ambas (2v).

La preocupacién por el ordo doctrinae y ordo naturae entra de lleno
en uno de los temas predilectos de la légica de la segunda época y es in-
dicio de que estamos en periodo de transicion. A lo mismo apuntaba la
preocupacion, sefialada anteriormente, de utilizar los comentaristas grie-
gos y arabes para llegar al verdadero Aristoteles.

Entrando en la exposicion de la obra peripatética, hemos de recordar
un sorprendente parecido con la anteriormente analizada de Alfonso de
Prado. Ambos 16gicos seleccionan algunas cuestiones de moda suscitadas
a proposito de la obra, que ocupaba el segundo lugar en la ordenacién es-
colastica del Organon.

El primer problema es ¢l de la significacion de las palabras y de la es-
critura (3r-8v). Coinciden los temas con los de la Prageparatio Dialectica
acerca de la significacién convencional de los términos, dedicando una
atencion muy especial a la correspondencia entre el lenguaje hablado y
escrito por un lado y los conceptos mentales por otro. En todo se sostiene
la discusién siguiendo el método de las tres vias.

La segunda cuestion, como sabemos también muy en boga, se refiere
a la verdad y falsedad, como distintas o idénticas de la proposicién ver-
dadera o falsa, que Naveros estudia en las tres exposiciones de las consa-
bidas vias (8r-17r).

Las dos partes principales del enunciado l6gico son el nombre y el verbo.
A prop6sito del nombre discute Naveros el problema de la analogia en la
divisi6én tripartita del discurso, hablado, escrito y mental (17r-22v). Com-
para a los accidentes gramaticales con los logicos utilizando para ello a
Nebrija, «principe de los gramaticos» (18r).

Estudia exhaustivamente la negacion, distinguiendo tres: negatio ne-
gans, que se expresa por el sincategorematico non; la negacién infinitante,
como cuando decimos no-hombre; y la negacién privativa como en no-
vidente, aplicado al hombre ciego. Naveros busca la correspondencia men-
tal de esos términos con su significado, pero especialmente destaca este
problema: ¢qué términos son infinitables? No lo son, por ej., los sincate-
gorematicos, ni los pronombres de primera y segunda persona. Dentro de
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ese tema interesa especialmente el ente: ¢es el ente infinitable? Naveros
se pronuncia por la legitimidad de la expresién no-ente en contra de otros
16gicos (18v).

Sigue Naveros con la preocupacién del triple discurso y de la repre-
sentacién en la mente de los accidentes gramaticales género, numero, caso,
etc., pronunciandose por la afirmativa en contra de Jerénimo Pardo (21v).

Después de un largo tratado sobre el verbo, como elemento de la pro-
posicién y de las maneras de significar el tiempo, pasa a la oracién y
enunciado como un todo (23r-25v).

El problema central de la proposicion en su conjunto es el de su sig-
nificado, que hemos visto discutido ampliamente en Alfonso de Prado y
en Fernando de Enzinas. Discute el complexe significabile en Gregorio
de Rimini, cuya opinién califica de la mas alejada de la verdad (27r-27v),
refuta igualmente a Jeréonimo Pardo; le parece mas conforme a la verdad
la soluciéon de Pedro de Ailly, quien sostiene que lo significado por la pro-
posicién es el concepto mental, que en rigor es verdadero o falso y no el
contenido objetivo, como pensaba el Arimenense (27r-31v).

Otro problema dilucidado es el de la significacién de los términos sin-
categorematicos: «an aliquid significent vel tantum aliqualiter?». Para
ello refuta a Pardo y a otros extremistas, haciendo depender la respuesta
de esta otra pregunta: icémo se produce el acto sincategorematico? Le
parece mas probable, que es producido solamente por la potencia intelec-
tiva sin el concurso de los categorematicos (35v-36r).

La conservacién, aumento y remisién de los actos sincategoremaiticos,
las potencias capaces de producirlos, el modo de produccién, etc., son temas
muy del gusto de la época, que €l lector puede ver en estas paginas de
Naveros (36v-41r). '

Las proposiciones con una conjuncién copulativa en el sujeto, los sig-
nos cuantificadores, los signos de exposicién (erponibiles), tienen una re-
presentacion y correspondencia in mente (42r, 42r repetido).

La negacion, puesta al principio de una proposicién hipotética, niega
la relacion entre antecedente y consiguiente, y, ademas, niega ambas par-
tes ,en opinién de Naveros contra la mayoria de los logicos antiguos y mo-
dernos (43v).

Termina nuestro légico con un extenso capitulo acerca de las propo-
siciones de futuro contingente, como era de rigor en las exposiciones del
Peri Hermeneias, resolviendo multitud de problemas que pronto habian
de soliviantar a la teologia espafiola con las controversias entre dominicos
y jesuitas (45r-61r).

Con este tema acababa el primer libro del Peri Hermeneias, segin la
divisién corriente. Los ff. 61r-64v continuan los temas del libro segundo.
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Después de 1as erratas vienen varias dedicatorias y versos. Una se refiere
a Juan de Medina ensalzando a su discipulo Naveros.

e) Naveros fecundo escritor del primer periodo complutense.

Tal es el resumen de las obras que conozco actualmente de Jacobo Na-
veros. Pero debe haber escrito algunas mas a las que alude en esos escritos,
que seria interesante conocer para completar esta gran figura complu-
tense, simbolo de una época que pronto va a desaparecer,

Muy probablemente Naveros ha compuesto un Curso completo de Sumu-
las y Loégica. En la Praeparatio Dialectica cita un Tractatus de definitio-
nibus et divisionibus, afiadiendo «si fortassis impressioni tradetur» (7r)
y en el mismo lugar promete un trabajo sobre los Topica de Aristételes.
En la misma obra cita un opusculo suyo acerca de las proposiciones mo-
dales (fol. 36r) y en el Comentario al Peri Hermeneias (35r) habla de un
Tractatus notitiarum. Igualmente promete un comentario a los Predica-
mentos y otro a los Posteriora (Theoremata, 18v, 20v, 23v).

Aunque la Dilucidatio y la Praeparatio son materia de Sumulas, habla
diferentes veces de un tratado sumulista que parece ser distinto y de ca-
racter general (Praeparatio, 32r;In Peri Hermeneias, 25v, 26v, 35r, etc.).
Sospecho que la Praeparatio, obra tardia, debia ser un compendio de al-
gunos temas sumulistas expuestos con mayor extensién en otras obras.

Naveros es, por ende, un fecundo escritor de légica y Sumulas, gran
conocedor de toda la literatura légica. Cardillo al combatir y refutar paso
a paso sus Sumulas lo ha convertido en simbolo de la primera época com-
plutense. Naveros debié ser muy apreciado durante algun tiempo, estando
de texto en las lecciones y decayendo completamente su fama al final de
su vida, cuando se preanunciaba la reforma de Cardillo de Villalpando .

8. CONSIDERACION ESPECIAL DE DOS GRANDES MAESTROS:
PEDRO CIRUELO Y DOMINGO DE S0TO.

Aunque ambas figuras han sido ya estudiadas por mi desde el punto
de vista de la légica, es necesario decir algo acerca de esos dos autores,
para que la vision de la l6gica complutense resulte completa.

44. Esto ya lo manifiesta él con tristeza en el prélogo de la Praeparatio Dialectica,
1542: «Nunc autem vespere, etsi non turbatus senio nec canicie dealbatus, infortuniis
tamen undique huc ac illuc iactatus et morbis gravissimis valde depressus... et amicorum
iuvamine ac gratitudine, quos quidem vere colui... destitutus» f. 3r.
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1) Pedro Sanchez Ciruelo y la logica complutense en la primera época.

Pedro Sanchez Ciruelo (1470-1554), natural de Daroca, es un personaje
extraordinario por la variedad de su saber y por su actividad cientifica.

Estudia loégica y retorica en Salamanca, se queja del predominio de
los reales en la Ciudad del Tormes, indicando la superioridad de la légica
que se ensefiaba en Paris.

Se marcha a la Ciudad del Sena, donde fue profesor de matematicas
alcanzando gran fama. También fue profesor en Sigiienza y mas tarde
en Salamanca.

Al abrir las puertas al nominalismo la Universidad de Salamanca, ante
la fama que tenia en Paris y ante el temor de la competencia de Alcala,
se busca para la Ciudad del Tormes al profesor aragonés. Una comisién
fue a buscar a Ciruelo y a Miguel Pardo para traerlos a Salamanca, como
conocidos profesores de la via nominal. Tanto Ciruelo como Pardo contes-
taron que no podian faltar a la palabra dada a Cisneros.

Al inaugurarse Alcala nuestro Ciruelo fue uno de los primeros elegidos
v se le encarga de la catedra de Prima de Santo Tomas.

El 17 de enero de 1510 Ciruelo es elegido colegial de San Ildefonso y
en las néminas del mismo afio aparece en su catedra de Teologia. En enero
de 1517 tiene la oracion funebre por la muerte de Cisneros. Mas tarde, de
Alcala viene a Salamanca donde ensefia y sigue trabajando incansable-
mente.

Alvar Gémez cuenta que lo conocié cuando tenia ochenta afios y que
se decia en Alcald que el dia mas dulce para Ciruelo era cuando el pueblo
tenia toros, porque le dejaban libre el dia integro para estudiar.

Tenemos, pues, en esta figura de gran longevidad un testigo excepcio-

nal de la légica en el periodo que estudiamos desde el principio hasta el
final .

a) Prima Pars Logices, 1519 (ff. 1-45r).

La obra estd impresa en Alcalda y va dedicada al rector y colegiales de
Sigiienza, donde Ciruelo habia ensefiado primero.

Es una obra verdaderamente singular dentro de la literatura légica por
la exposicién que hace de algunos temas, siguiendo los dias de la creacién
del Génesis.

45. Un estudio mas amplio en V. MuRoz, La légica como “scientia sermocinalis” en
la obra de Pedro Sanchez Ciruelo, en «Estudiosy 22 (1956) 23-52. Cf. también «Salman-
ticensisy 14 (1967) 196-198.
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La obra tiene un proemio que explica su concepcién de la logica. Esta
tiene dos grandes partes: 1) Logica dissertiva, sermocinalis, ratio disse-
rendi, que esta muy cerca de la gramatica, cuyo paralelismo va indicando
siempre Ciruelo: ensefia los modos de disputar, la manera de examinar los
razonamientos, indica la verdad y falsedad de las proposiciones, la natu-
raleza y significado de los nombres. En un sentido lato, esta parte gene-
ral comprenderia bajo su extensién a la misma gramatica. 2) La légica
dissertiva esta ordenada a la segunda parte, la l6gica por antonomasia, la
logica como scientia argumentativa. Se divide en tres partes en corres-
pondencia a los tres libros del Estagirita: demostrativa, probable y sofis-
tica. La probable se divide en retorica y dialéctica. Dentro de cada una
de ellas se puede establecer la antigua division, popularizada a partir de
Rodolfo Agricola, en inventiva y judicativa (inventio et iudicium).

Ciruelo, en €l prélogo que estamos comentando, recuerda que ha estu-
diado légica en Salamanca y considera que estaba muy necesitada de re-
novacion, pareciéndole muy superior la ensefianza parisiense, mas termi-
nista y menos aristotélica. Por eso advierte sobre la presente obra: «ex
parisiensium logicorum optimis colligere edereque disposui».

La Prima Pars logices se divide en dos partes: a) La primera acerca
de la naturaleza y propiedades logicas de los términos (3r-5v). Los pre-
dicables y predicamentos son considerados como términos y da mucha im-
portancia a la triple particion del discurso en hablado, escrito y mental.
Los términos mentales se llaman intentiones; los vocales y escritos son
impositiones. Las ciencias reales tratan de las primeras intenciones y pri-
meras imposiciones; las ciencias sermocinales de las segundas intencio-
nes y segundas imposiciones (5v). b) La segunda parte es un curioso dia-
logo entre un maestro, que representa al mismo Ciruelo, y dos discipulos,
que van tratando siete temas distribuidos en los dias de la semana, al mo-
do que el Génesis refiere la creacion del mundo.

El primer dia, comparando €l tema con la creacién de la luz, expone la
naturaleza de la logica, como ciencia sermocinal (6r-9v). Hace una intere-
sante comparacion entre las partes de la logica y las de la gramatica. Las
categorias y predicables son una parte de la doctrina de los términos, co-
mo elementos de la proposicion.

Refuta Ciruelo a los reales, culpables del atraso de la logica en Espafia,
por dar una interpretacién platénica a los predicamentos y predicables,
originando muchas confusiones y haciendo nuestra disciplina muy difi-
cil (9r).

Toda la l6gica se ha de interpretar en sentido terminista y no como
hacen los reales, que confunden el sermo con la res, no distinguen entre
signo y significado, mezclando las ciencias reales con las sermocinales (9r).
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El segundo dia ventila el problema de los signos y términos en comun,
volviendo sobre las principales divisiones, ya estudiadas en la introduc-
cion (9v-13r).

El dia tercero discute los términos categorematicos y sincategorema-
ticos, que compara al agua fecunda (13r-18v). Esa divisién corresponde a
la gramatical en partes de la oracion declinables e indeclinables. Resume
las controversias acerca de esos términos, enfrentandose con el Arime-
nense, que no admite los sincategorematicos mentales. Se forman en el
entendimiento con el concurso de los categorematicos por virtud propia
de la potencia intelectiva humana (16r).

Aristoteles compuso solamente un tratado acerca de las categorias don-
de admite solamente los términos comunes y no precisamente los univer-
sales in essendo de los reales, que posteriormente inventaron las propie-
dades légicas de los términos, como la suposicién, que son de muy poco
valor (17r).

El dia cuarto discute los términos, que van a desempefiar la funcion
de sujeto y predicado en los enunciados, volviendo a enfrentar a nomina-
les con reales, como dos modos distintos de explicar la filosofia peripatética
(18v-25r). Pero Ciruelo es independiente de los mismos nominales y al-
gunas de sus opiniones no le satisfacen; ademas de considerar de poco
provecho las propiedades légicas de los términos, le parece inexacto que
la verdad o falsedad no se distingan de la proposicién verdadera o falsa
(22r).

En una direccion predominantemente terminista, sigue explicando los
predicamentos (dia quinto), la divisién y definicion (dia sexto) y los con-
ceptos mentales en orden al discurso hablado y escrito (dia séptimo) (2v-
34r, 34r-38r, 38r-45r).

b) In Doctrinam Praedicamentorum, 1519 (ff. 45v-130r).

Siguiendo la misma paginacion, como otra parte de la Prima Pars Lo-
gices, inserta toda una digresion acerca del libro de los Predicamentos
(45v-130r) y supongo es la obra, que sefialan algunos bibli6filos, con ca-
racter independiente. La primera parte de la logica es el ars praedicamen-
talis; todo lo expuesto anteriormente seria una introduccién a la doctrina
de este tratado.

Un nuevo proemio aclara el plan a seguir, insistiendo en que lo hara
¢more parisiensiums y al lado de su propia explicacion inserta la del 16-
gico parisino Juan Tardivel.

Divide en tres partes la exposicién, siendo la mas extensa la primera
sobre los antepredicamentos y predicamentos (53r-117r). La perspectiva
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general sigue siendo la terminista, distinguiendo al lado de los predica-
mentos, como primeras intenciones, una coordinacion predicamental apli-
cable a las ciencias sermocinales. Asi habria categorias de las ciencias
reales (predicamentos de primera intencion) y categorias de segunda in-
tencién, que clasifican los términos empleados en las ciencias del discurso.
A ese tema dedica el libro segundo, desarrollando toda una doctrina de
predicamentos de segunda intenciéon en paralelismo con los de primera.
Notese que esta segunda intencion no es la que corresponde a los predi-
cables de Porfirio o categorias logicas.

La tercera parte o libro (123r-130r) explica las doctrinas de los reales
acerca de la coordinacion de las cosas. Al final inserta una cuestion sobre
los términos transcendentales (130v-145v) que, con pequefias reformas,
vuelve a repetir en su otra obra Paradoxae quaestiones.

¢) Las Paradoxrae quaestiones, impresas en Salamanca 1538 y dedica-
das a sus oyentes salmantinos, explican diez temas de los cuales interesan
especialmente la cuestion primera acerca de las ciencias del trivium, donde
reitera la misma doctrina de la obra anterior sobre la significacién, vol-
viendo a combatir a los nominales. La otra cuestién que nos interesa es
la referente a los términos transcendentales, distinguiendo la opinién real
de la nominal y pronunciandose por la de éstos con algunas reservas.

Hay aqui una cuestiéon refutando a Raimundo Lulio, que compara a la
cabala judia, combatiendo su mezcla de légica y metafisica. La logica es
una ciencia del discurso y solamente debe considerarse como instrumento
de las ciencias reales (2v-3r).

d) Otra obra de Ciruelo Summulae, Salamanca 1537, reviste el mas
alto interés y ha sido ya estudiada en otra parte. En ella refiere la histo-
ria de los diferentes comentarios a las Sumulas de Pedro Hispano abo-
gando por un profundo recorte de temas en la Facultad de Artes.

Su comentario es a otro Pedro Hispano, mas reciente y corregido, pero
que va siguiendo los mismos temas de las Summulae ordinarias. Ciruelo
continia con su interpretacion terminista de los predicables, recalcando
siempre el aspecto de la logica como scientia sermocinalis (20r-31r). Re-
pite muchas doctrinas de la Prima Pars Logices y sefiala el paralelismo
entre légica y gramatica.

El silogismo se concibe como una consequentia y una proposicion hipo-
tética, siendo del maximo interés formal su doctrina de la reduccion si-
logistica. Estudia la argumentacion dialéctica y da una enumeracién de
lugares (84r-90v).

Al final, en un apéndice, trata de las propiedades légicas, que siempre
consider6 de poco provecho, criticando como confusa y anticuada la ex-
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posicion del Pedro Hispano del siglo xI1r. Por esa razén, las propiedades
logicas de los términos y los temas de exponibilibus, obligationes e insolu-
bilia los condensa siguiendo a Jacobo Faber Estapulense (Lefévre d’Eta-
ples), el mismo utilizado por el nuevo Pedro Hispano de que habla Ciruelo
(98r-98v).

e) Ciruelo publica en Alcala, 1529, un gran Comentario a los Analiticos
Posterioreg de Aristoteles, cuyos temas pertenecen a la ultima parte de
la légica.

Ciruelo cree que, entre la numerosa fronda de exposiciones de esta in-
teresante obra del Estagirita, hay muy pocas que expliquen correctamente
el pensamiento del Filésofo y trata de buscar una via media entre los mo-
dernos y los antiguos.

Estudia la posterior resolutio en dos libros. El primero explica la natu-
raleza de la demostracién en sus principios materiales y formales; estu-
dia la demostraciéon en las diferentes ciencias, considerando a las mate-
maticas como el caso mas perfecto de demostraciéon aristotélica. El segun-
do libro investiga ia definicion como medio de la demostracién y los pri-
meros principios del conocimiento cientifico. Un aire renacentista parece
que penetra toda esta exposicién, que hacen del viejo Ciruelo un hombre
de transicién entre esta época y la siguiente.

Ciruelo es uno de los escritores que elabora mas la logica como scientia
sermocinalis y tiene un gran sentido del formalismo. Pero, desde el prin-
cipio tuvo poca simpatia por las propiedades logicas de los términos; quie-
re recortar las superfetaciones sumaulistas; resume los exponibilia, insolu-
bilia, obligationes; utiliza al reformador y humanista francés Lefévre; es
un gran cultivador de las ciencias matematicas; conoce Paris, Alcala, Sa-
lamanca, Sigiienza y Zaragoza, siendo por lo mismo un especialisimo re-
presentante de las instituciones de la época y un poseedor excepcional de
todo el saber profano y religioso, Podemos considerarlo como el represen-
tante de la sintesis y del ocaso de una época, que en sus postreros dias ha-
bia ya fenecido.

2) Domingo de Soto (1495-1560) y la l6gica complutense
de este perfodo.

Tratandose de una figura conocida y tan simpatica de las letras y de
la vida espafiola no es necesario que me dedique a descubrir a un logico
ignorado, sino simplemente dar un resumen de su significado dentro de
esta época y dentro del conjunto.
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El segoviano Soto se traslada de muy joven a Alcala donde por el curso
1515-1516 se hace Bachiller de Artes, después de haber cursado Sumulas y
Loégica. Parece haber sido compafiero de Fernando de Enzinas, Alfonso de
Prado y de Diego Naveros, segun un conocido testimonio de Alvar Gémez .

Se marcha a Paris, ingresando en el Colegio de Santa Bdarbara, donde
es discipulo del nominalista valenciano Juan de Celaya. En la primera edi-
cién del comentario de éste a los Analiticos Posteriores aparece una carta
de Francisco de Soto, el futuro dominico con el nombre de Domingo.

En la Ciudad del Sena estudia, al menos durante dos cursos, teologia,
probablemente en el Colegio de Monteagudo, donde estuvieron largos anos
sus dos paisanos los hermanos Coronel, colaboradores de Juan Mair.

En Paris también oyé lecciones en el colegio dominicano de Santiago,
donde esta Francisco de Vitoria, produciéndose en Soto un desvio del no-
minalismo hacia el tomismo.

En enero de 1520 aparece Soto de nuevo en Alcala y el 7 de dicho mes
es admitido como colegial de San Ildefonso y parece termina la Teologia
con Ciruelo, siendo condiscipulo de Rodrigo de Cueto. En 1520 obtiene Soto
una regencia en la catedra de Artes, en la que desde el curso préximo co-
menzaria a explicar Sumulas.

En julio de 1525 hace la profesidn religiosa en el convento dominicano
de San Pablo de Burgos, cambiando el nombre de Francisco por el de Do-
mingo.

Esta parte de su vida es la que nos interesa principalmente para situarlo
entre los logicos complutenses y parisienses. No necesito afiadir nada de
su vida ulterior en la catedra salmantina ni de su ida a Trento, aspectos
de su vida suficientemente estudiados y que tienen menos que ver con el
problema que ahora nos ocupa.

Soto escribe sobre logica, tanto sobre todos los temas de Sumulas, como
sobre algunos de Légica magna.

a) En 1529 aparece en Burgos la edicién principe de sus Summulae con
varias ediciones posteriores.

Seguan observa el P, Beltran de Heredia, Soto preparo el material ba-
sico de este libro durante su regencia en la Complutense por el 1520-1521
y refleja también su ensefianza en Paris como él mismo dice en los pro-
logos de las diferentes ediciones. Son interesantes también los cambios
que el dominico va introduciendo en sucesivas ediciones, que revelan la
transformacion que se va haciendo en Artes.

46. V. BeELTRAN DE HEREDIA, Domingo de Soto, Estudio biogrdafico documentado, Sala-
manca, 1960, pp. 11-27, 65; Constancio GUTIERREZ, Espafioles en Trento, pp. 314-337.
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Soto coloca al principio de sus Sumulas unas Introductiones Dialecticae,
que explican en dos apartados los modos de saber, naturaleza y principa-
les divisiones de los términos en el primero (2-72) y las propiedades 16gi-
cas de los mismos en el segundo apartado (7r-15v). La primera nocién que
debe explicarse es la de los modos de saber, la definicién, division y argu-
mentacién. La consequentia, tercer modo de saber, ocupa un lugar desta-
cado (4r-5r), enumerando seis reglas generales de inferencia que completa
mas adelante al hablar de la proposicion condicional. Refuta la opinién
de los que admitian cuatro modos de saber, poniendo el ejemplo en ultimo
lugar, al modo que habia hecho Carranza de Miranda.

La primera divisién del término es en mental, vocal y escrito; en la
exposicién de los términos de primera y segunda intencién pone tres con-
cepciones distintas que responden a tres maneras de concebir el objeto
de la légica ¥.

Estudiadas las maultiples divisiones de los términos pasa a explicar las
propiedades logicas de los mismos, dentro de la estructura proposicional.
No esta, sin embargo, muy seguro del lugar donde deben colocarse dentro
del curso de Sumulas: sistematicamente, le parece, deberian estudiarse
después de la proposicion, pero, para respetar el texto y ordenacién del
primer tratado de Pedro Hispano, las coloca como introduccién a la pro-
posicién o primer tratado (16r). Sin embargo, en ediciones posteriores, por
ej. en la de 1547 realiza ese cambio, trasladando las propiedades 16gicas al
final del tratado de la proposicién,

Destaca la suppositio simplex, que se refiere al significado primario de
los términos en contra de la personal, que se relaciona con el significado
secundario de los términos. Le disgusta la opinién de algunos reales al con-
fundir la suposicion personal con la material. También opina Soto que la
suposicién simple debe admitirse independientemente de la controversia
entre reales y nominales acerca del universal in essendo (19r).

Estudia la suposicion de los relativos, afirmando la necesidad de dis-
tinguir la suposicién del relativo de la de su antecedente (22v).

Al ascensus et descensus 10 considera como una extension de la doctri-
na de las suposiciones con cuyas divisiones se corresponde, sirviendo tam-
bién para determinar la verdad y falsedad de las proposiciones (23v). El
ascensus es una consecuencia formal que otros llaman induccién, pero en

47. «Terminus primae intentionis est terminus significans aliquid secundum illud
quod in se habet, ut homo, album. Terminus secundae intentionis est terminus significans
aliquid secundum quod mentis intentioni subiicitur, ut species, nomen... Sunt qui ter-
minum secundae intentionis aliter definiant, utputa quod sit ille qui significat aliquid
ea ratione qua est signum vel significatum... Alii adhuc aliter definiunt terminus secun-
dae intentionis, utputa quod sit terminus significans aliquid sub aliqua proprietate gram-
matica, logica vel rhetorican, f. 13v. Soto prefiere la primera definicion.
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algunas ediciones posteriores suaviza un poco esa doctrina que en la pri-
mera edicién concibe como consequentia formalis y después como simple-
mente materialis,

Estudia la ampliacién y restriccion, resolviendo increibles sofisterias,
que fueron el hazmereir de los humanistas .

La appellatio la explica al modo de los moderni, separandose del con-
cepto de Pedro Hispano, como la aplicaciéon de un significado formal al
material de otro término; la divide en realis y rationis (30r-32v).

Esta introduccién general al primer tratado de Pedro Hispano (2r-32v)
va a ser refundida en ulteriores ediciones. En la segunda edicién estudia,
como hemos dicho, las propiedades de los términos al terminar la propo-
sicion y también traslada los modos de saber al principio del primer tra-
tado ,uniéndolos al tema de la oratio. En cambio, los términos y sus prin-
cipales divisiones continuaran siempre siendo la primera iniciacién, que,
a partir de la segunda edicioén, llama liber primus de termino.

Esto refleja una controversia, particularmente sensible en los sumu-
listas complutenses de la época, sobre qué debe colocarse primero si la
nocién de término o la de los modos de saber. Hemos encontrado ejemplos
de ambas ordenaciones del material l6gico inicial.

Pasa Soto a comentar el libro primero de Pedro Hispano, considerando
las Sumulas como un compendio y una introduccién a la dialéctica aristo-
télica. BEs mas pedagogica la ordenacion sumulista que la de los que em-
piezan por los predicables y predicamentos, que suprime, para estudiarlos
en légica magna.

Estudia largamente la doctrina de las oposiciones (45v-60r), que cons-
tituye un verdadero tratado y ha de ser considerado, por ej., por el agus-
tino Alonso de la Vera Cruz como decadente y sofistico, comparable al de
Enzinas que hemos analizado. La doctrina de la proposicion modal, la con-
version de modales y de atributivas son temas ampliamente desarrollados
por el dominico. No tiene inconveniente en admitir conversién simple o
perfecta para todo tipo de proposiciones, como admitia Enzinas y otros,
salvo que le parece se violenta algo el lenguaje (69v).

Tanto la teoria de las relaciones entre proposiciones, como especialmen-
te el tratado dedicado a las hipotéticas estd completamente inmerso en la
doctrina de las consequentiae, que ahora amplia.

Entre el tratado de la proposicién y el del silogismo categérico coloca
Soto un opusculum propositionum exponibilium (86r-102v), que constituye

48. «Aliquis homo in ventre matris fuit maior matre», «Sanson in ventre matris occi-
dit philisteos», «aliqua mater sine miraculo erit virgo», etc., f. 27r. Son ejemplos repetidos
por muchos logicos, pero interesa destacar que las Stimulas de Soto pertenecen al mismo
tipo de l6gica que los demas.
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un verdadero libro con cierta independencia sobre un tema a que nos he-
mos referido muchas veces en este trabajo.

El tratado acerca del silogismo, tercer libro en la primera edicién y
cuarto en las restantes, tiene mucho parecido con el de Ciruelo en las Sum-
mulae, y lo considera como una doctrina subordinada a las consequentiae,
y lo concibe como una proposicién hipotética (113r-142v). Las potestates
del silogismo, un tratadito acerca del ars inveniendi medium, la silogiza-
cion in divinis y en las proposiciones exponibiles recuerdan otros tratados
contemporaneos.

Un verdadero cumulo de dificultades, sofismas y contraejemplos de
cada una de las figuras y modos reine el dominico, en la segunda parte
del tratado del silogismo.

Dos opusculos inserta ahora, ajenos al contenido de Pedro Hispano. Se
trata del Opusculum propositionum insolubilium (143r-149v) y el Opuscu-
lum obligationum (150r-153v) donde, aunque con alguna repugnancia so-
bre todo por lo que se refiere al segundo, resume las doctrinas que, con
esos titulos, corrian por las aulas y eran muy del gusto de la logica de tipo
nominalista.

Soto suprime el tratado de locis, que en afios posteriores va a adquirir
gran importancia y el de fallaciis del que, sin embargo, promete un resu-
men. BEstas dos abreviaciones las hace para no alargar las Sumulas mas
de un afio (143v).

Ya he aludido a una sistematizacién mas perfecta de la doctrina légica
que intenta en otras ediciones, pero fundamentalmente sigue siendo el
mismo tratado, sigue conservando un enorme tratado de oppositionibus
(35r-63v), otro de los Exponibilia (79r-101r), continuan los opusculos de
Insolubles y el de Obligationes, como sucede, por €j., en la edicion salman-
tina de 1547.

Tal es, en sintesis, la obra sumulista de Soto, maestro y alumno en Al-
cala y Paris, durante la época a que se refiere este trabajo.

-y

b) Comentarios de Soto a Porfirio, a los Predicamentos y
Segundos Analiticos.

Soto suprime de las Sumulas lo referente a los predicables y predica-
mentos con buen acuerdo, tal vez por motivos pedagogicos. Pero escribe
sendos comentarios a esos grandes temas de la filosofia escolastica.

Comienza nuestro dominico su Comentario a los Predicables de Porfirio
(1543), explicando las cuestiones previas acerca de la naturaleza de la 16-
gica que, para él, es mas rationalis que sermocinalis en contra de lo que
podria sacarse de sus Stmulas.

14
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En Soto comienza la tradicién tomista de elaboracién de la légica como
scientia rationalis, como la habia declarado Santo Tomdas al principio de
los Segundos Analiticos. Hay ya en él un inicio de un tratado del ente de
razéon, que en dominicos posteriores va a desarrollarse mucho, para de-
terminar el objeto de la légica.

En los problemas suscitados por Porfirio, en su célebre prélogo, estu-
dia Soto las diferentes concepciones de los universales reduciéndolas a dos
vias, mejor que a tres, contraponiendo los nominales a las dos vias reales.
Recuerda Soto que un paisano suyo, sin duda Antonio Coronel, habia ini-
ciado la exposicién tripartita de los Predicables (8r).

Estos detalles bastan para hacer ver en Soto el eco de la logica de las
tres vias y la adaptaciéon que hace al tomismo que ahora profesd, sin por
eso liberarse de la lo6gica que habia vivido en Paris y Alcala.

Lo mismo puede decirse de sus Comentarios a los Predicamentos de Aris-
toteles, donde igualmente va destacando las dos interpretaciones funda-
mentales de reales y nominales.

En el Comentario a los Posteriora (77r-148v), recuerda en el prélogo la
doctrina de Santo Tomas acerca de la légica como scientia rationalis. Con-
sidera a los Segundos Analiticos como lo principal y mas digno de toda la
l6gica peripatética, reprendiendo a los que despreciaban la <posterior re-
solutio», destacando demasiado la parte formal (77r). Los Segundos Anali-
ticos deben estudiarse antes que los Topica y Elencos, defiende nuestro do-
minico, en contra de los renacentistas, que predicaban la primacia de los
Topica sobre las demadas partes del Organon.

Por haber estudiado estos trabajos en otra ocasién y pertenecer a la
segunda época de la vida de Soto, mas distanciado de su educacion pari-
siense y complutense, no dedico mas espacio a estos interesantes trabajos
de légica magna.

Precisamente en esta segunda época de su vida, con gusto recortaria
Soto sus Sumulas, preocupado por la vuelta al Estagirita, por combatir a los
nominales y arrepentido de haber perdido tanto tiempo con la dialéctica.
Estas actitudes son sumamente interesantes por representar dos etapas
en la evolucién universitaria espafiola, que empieza un poco antes de la se-
gunda mitad del xvI ¥,

49. En otros trabajos he desarrollado con mayor amplitud algunos aspectos del ilustre
dominico en orden a la logica: V. Mufioz, Domingo de Soto y la ordenacién de la ense-
nanza de la logica, en «La Ciencia Tomista» 87 (1960) 467-528; Ip., Légica formal y filo-
sofia en Domingo de Soto, Publicaciones Monasterio de Poyo, n. 16, Madrid, 1964. A esos
trabajos remito al lector.
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9. ESTIMACION Y CARACTERIZACION DE LA LOGICA COMPLUTENSE.
SINTESIS FINAL.

a) Critica de Cardillo a la légica de esta época.

En el afio de 1547 se graduaba de maestro en Alcald Cardillo de Villal-
pando, que iba a ser, dentro de pocos afios, el gran critico de la logica que
habia predominado en la Complutense. En 1548 oposita Cardillo a la ca-
tedra de Sumulas que no obtiene hasta 1556 fecha en gque empieza su cua-
drienio de Artes y en el afio siguiente publica su famosa obrita titulada
Summa Summularum, que es declarada texto oficial en la Complutense .

Solamente recuerdo a Cardillo como critico de la légica anterior para
descubrir mejor sus caracteristicas, contrastandola con las nuevas tenden-
cias renacentistas.

Cardillo en el prélogo de Summa Summularum dice recoger el anhelo
general de tener nuevos manuales reformados, adecuados a las corrientes
mas recientes.

Cardillo, lo mismo que otros humanistas, era partidario de la supresion
total de las Sumulas y de la vuelta al Estagirita. En la dedicatoria de las
Sumulas, dirigiéndose al rector de la Complutense y a los profesores de la
misma, ataca apasionadamente la ensefianza de la Loégica, especialmente
en lo que a Sumulas se refiere. «<Nunca me hubiera decidido, dice, a escri-
bir unos comentarios a las Sumulas, ni a presentar un compendio de las
mismas, si no hubiese oido con mis propios oidos que vuestra amplisima
Academia desea ardientemente desterrar de este gimnasio la monstruosa
serpiente, la barbarie sofistica, que hace mas de doscientos afios se ha ex-
tendido con enorme dafio por toda Espafia». Y en el prologo, que inserta
después del tratado de los términos, se dirige al lector de esta manera: «si
la amplisima academia me lo hubiera permitido, desechadas totalmente
las llamadas Sumulas y leida la introduccién o Isagoge (de Porfirio) hu-
biera aplicado todo mi cuidado y esfuerzo a Aristételes, principe de la fi-
losofia y con la diligencia posible lo hubiera explicado a mis oyentes».

Sefiala Cardillo que en otras naciones ya no queda «ni la menor memo-
ria de las Sumulas y de la barbarie sofistica». «<Espafia es hoy la Unica en
Europa que acepta tales niflerias y favorece la barbarie en la ensefianza
sumulista. Adolecen de este vicio principalmente Salamanca y Alcala».

Cardillo especifica a qué autores se refiere y a quienes considera como
pésimos 16gicos: Enzinas, Naveros y Dullaert. De los tratados que prin-

50. C. GUTIERREZ, Espafioles en Trento, pp. 508-513; URRiza, pp. 156-158; M. SOLANA,
Historia de la filosofia, t. 2, pp. 81-91.
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cipalmente considera vitandos y sofisticos enumera cinco: el tratado de los
términos, el primer libro de Pedro Hispano, los exponibiles, insolubles y
obligaciones 5.

En otras partes de su fecunda pluma repite Cardillo las mismas dia-
tribas y el mismo entusiasmo por la vuelta al Estagirita, libre de aditamen-
tos espureos.

Descendiendo a mas pormenores se dedica a refutar casi toda la obra
de Naveros en un opusculo, inserto en casi todas las ediciones de las Sumu-
las de Cardillo, titulado Animadversiones in terminos (115v-129r), dirigido
en su totalidad contra Naveros y contra la légica que simbolizaba.

Cardillo no estaba solo en la critica y recoge las ansias humanistas que
empiezan con Alfonso de Herrera en su curiosa Disputa de ocho levadas
contra Aristotil y sus secuaces, escrita ya en 1517, donde se ataca acre-
mente a las Sumulas, a Pedro Hispano, a 1a escuela de Paris y a las tres vias.

Los de Paris habian encontrado otro grande opositor en Juan Luis Vives
contra sus mismos maestros de la Ciudad del Sena y destacando especial-
mente la sofisteria de los espafioles.

Las voces aisladas del primer cuarto del xXvi se hacen generales en la
segunda mitad. Todos estan ahora contra la légica anterior y todos abren
las puertas a los l6gicos de la nueva hora. Rodolfo Agricola habia iniciado
una corriente, que predominara en toda Europa y desembocara en Pedro
Ramus y otros humanistas.

En Salamanca Narciso Gregori se coloca en cabeza de la reforma hu-
manista combatiendo a Domingo de Soto, de cuya sofisteria hablé el in-
menso Fray Luis de Leo6n en la oraciéon finebre del ilustre dominico. Alonso
de la Vera Cruz tiene expresiones muy duras contra Enzinas, Soto, Cueto,
Coronel y muchos otros <.

Terminaba, pues, una época y empezaba otra, como ya habia sucedido
en Europa, La logica que termina puede calificarse de prerrenacentista;
de los humanistas recibe los primeros dardos ya en el siglo Xxv. Vamos a ver
ahora las notas mas positivas que convienen a la légica analizada ante-
riormente.

51. CarpiLro, Summa Summularum, Alcala, 1571, ff. 40v-43v, Ip., In Aristotelis cate-
gorias, Alcald, 1560, prefacio. Cf, Urriza, pp. 296-305.

52. Cito como representacién algunos testimonios de Alonso de la Veracruz, discipulo
de Soto, que es renacentista moderado. Sobre los erponibilia dice: «qui voluerit legat
super omnes Ferdinandum Enzinam et nonnullos alios eum sequentes, quos propter eorum
honorem nominare non licets, Recognitioc Summularum, México, 1554, f. 6lv. «Qui vo-
luerint perdere tempus... legant librum oppositionum de Enzinas et primum suum trac-
tatum... et magistrum Soto et nobiscum sentient illos plus iusti in istis remoratos abusui
saeculi indulsissey», f. 31r. «Tradere enim omnia quae ab Enzinas, Soto, Coeto, Spinosa,
lgia.veros, Sbarroya, Coronelo et coeteris huius classis viri traduntur, non est visum expe-

ensy, f. 23v.
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b) Nuevo recuerdo de la logica parisiense,

Podemos sacar ya algunos corolarios de los autores anteriormente ana-
lizados. En primer lugar hemos de destacar su semejanza con las doctrinas
que a principios de siglo se ensefian en Paris en el periodo de predominio
de lo que suele llamarse logica nominalista en un sentido moderado, a cau-
sa de la preferencia por la via de Ockham. En todo este trabajo he insistido
en tan interesante aspecto.

Uno de los famosos regentes de Artes, por los cursos de 1514-1516, fue
el agustino Santo Tomas Garcia de Villanueva, del que fueron discipulos
Soto y Enzinas. No tenemos atin bien documentada su vida en la Complu-
tense, pero interesa en este momento destacar la edicion de una famosa
obra parisiense del espafiol Gaspar Lax, del que se proclamaba seguidor en-
tusiasta Carranza de Miranda. En efecto en los talleres de Brocar de la
Complutense se imprime Termini magistri Gasparis Lax correcti et emen-
dati Alcala, 1512 y la edicién es preparada por Santo Tomas de Villanueva.
En 1523 Juan de Lizarazu publica, también en Brocar, el Comentario de
Antonio Coronel a los predicables de Porfirio, siguiendo la moda de las tres
vias. al que aluden Pérez de Ayala y Domingo de Soto. Aun en 1540 se pu-
blica otra edicién de la misma obra de Coronel, con un gran prélogo del
tipégrafo Juan Brocar, donde promete también la pronta edicién de los
Comentarios de Clichtoveo a Lefévre, aunque no tengo confirmaciéon de la
realidad de este ultimo proyecto.

Hemos visto citado a Lefévre, especialmente en los escritos de Ciruelo,
que en algunos temas lo toma por guia y ahora encontramos a Clichtoveo,
su discipulo e intimo colaborador en el colegio del Cardenal Lemoine de
Paris: ambos son ya algo renacentistas y partidarios de una vuelta al fi-
16sofo ateniense. Tal vez de ellos aprende Ciruelo la insistencia en la re-
duccion de las Sumulas, sobre todo las propiedades l6gicas de los términos,
los exponibilia, obligationes ¢ insolubilia, que condensa por Lefévre.

Otro amigo y colaborador de Lefévre fue Carlos Bouvelles (Bovillus),
que por ¢l 1507 estuvo en Alcala, sosteniendo alguna correspondencia con
Cisneros y se interes6 por la obra de Lulio, que Cisneros amparaba, siendo
intimo de Gil Gonzalo, profesor en Paris y en Alcala.

No puede, sin embargo, decirse que Lefévre y sus discipulos sean total-
mente renacentistas ni que hayan logrado la renovacién aristotélica que
muchos pedian. A lo sumo es un iniciador, que se encuentra aun cerca de
los de Monteagudo. Pero, en cualquier apreciacion de Lefévre y Clichtoveo,
se ve la permanencia del influjo de Paris 3.

53. VILLOSLADA, pp. 220-229.
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No necesito ahora volver a recordar a los profesores complutenses que se
habian formado en Paris o a los que fueron sus inmediatos discipulos, 0 a
los que como Ciruelo proclamaban la superioridad de la logica parisiense y
editaba en su exposicion de los predicamentos el Comentario de Juan Tar-
divel, profesor en el colegio de Lisieux.

Creo que de todo podemos concluir que fundamentalmente sigue en la
Complutense la moda de los autores parisienses de las dos primeras dé-
cadas del xvi, continuando unos afios aun después que en la Cindad del
Sena se habian impuesto los renacentistas. Los escritores de Alcala ve-
rifican la autodescripcién que de si mismos habian hecho los nominalistas
de Paris.

¢) Sintesis final.

El aspecto mas interesante para nosotros es el doctrinal y podemos con-
densar nuestro analisis destacando estas caracteristicas:

1) Por lo que se refiere a las Sumulas los autores complutenses de la
primera época publican obras analizando los términos y sus propiedades,
la proposicién y sus elementos, el razonamiento y sus partes. La légica es
predominantemente una scientia sermocinalis lo mismo que sus compa-
fieras del trivium. Es lo que muestran especialmente las obras estudiadas
de Carranza de Miranda, Ramirez de Villaescusa, Rodrigo de Cueto, los
escritos sumulistas de Enzinas, Naveros, Ciruelo y Soto en su época sumu-
lista.

Ese lenguaje en que se objetiva la légica tiene una triple divisiébn en
mental, hablado y escrito. De ahi las especulaciones respecto a la corres-
pondencia entre el lenguaje mental y los otros dos. Es lo que reflejan los
tratados de Enzinas acerca de la composicion de la proposicién mental, las
Quaestiones Dialecticae de Alonso de Prado sobre el Peri Hermeneias y el
comentario a la misma obra de Naveros.

2) Todo el analisis del lenguaje esta orientado al del razonamiento:
para eso es muy importante determinar la verdad y falsedad de las pro-
posiciones, mediante las propiedades l6gicas de los términos, el analisis de
las proposiciones ocultamente compuestas como las exponibilia, el ascensus
y descensus, que algunos estudian dentro de las propiedades légicas y otros
dentro de la doctrina del enunciado o en obras independientes. Son muy
estudiadas las relaciones entre proposiciones especialmente las oposiciones
que tienen su maximo exponente en la magna obra de Enzinas en tres
grandes partes y en Soto.
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Siguen siendo igualmente muy importantes las discusiones de falacias
y sofismas, aunque encontremos pocos tratados independientes si excep-
tuamos los opusculos de insolubilibus que inserta Soto y el resumen abre-
viado de Ciruelo.

El razonamiento silogistico es muy estudiado por Enzinas, Ciruelo y
Soto, sigue subordinado en todos a la doctrina de la consequentia, que, sin
embargo, parece no tener ya la importancia que tuvo en otras latitudes.

En sintesis, la l6gica sumulista complutense de la primera época estu-
dia exhaustivamente los términos y sus propiedades, analiza las proposi-
ciones con sus propiedades y hace lo mismo con los razonamientos. Del
tratado de obligationibus encontramos un representante en Soto y un bre-
ve resumen en Ciruelo.

3) En la catedra de Logica magna se explica a Porfirio y al Organon,
siguiendo las tres vias de escotismo, tomismo (las dos reales) y la nominal.
Asi comenta Bartolomé de Castro los problemas de la naturaleza de la
légica y el libro de los Predicamentos y de modo parecido procede Juan
Clemente, Pérez de Ayala y Jacobo Naveros comentan, segun la triple ve-
reda, el libro de los Predicables de Porfirio. Domingo de Soto comenta am-
bas obras, reflejando la triple via, aun después de su conversion al tomismo;
Ciruelo en su Prima Pars da una interpretacion terminista de predicables
y predicamentos, contraponiendo continuamente nominales a reales. Al-
fonso de Prado y Naveros hacen algunas digresiones sobre el Peri Herme-
neias, que pueden tenerse como una ampliacion de los temas de lenguaje
de tinte sumulista, sefialando igualmente las veredas distintas.

Sin embargo, en Alcala se nota ya desde el principio un airecillo rena-
centista, que descubrimos en Ciruelo en su nocion de 16gica como ratio dis-
serendi, recordando la famosa divisién, propagada por Agricola y los rena-
centistas, de la inventio et iudicium. Igualmente Ciruelo desprecia, desde
1519, las propiedades logicas de los términos, suprimiria gustoso parte de
las Sumulas y condensa por Lefévre algunos temas preferidos de los nomi-
nalistas como las mismas propiedades logicas de los términos, exponibilia,
insolubilia y obligationes. Otra manifestacién humanista podemos apreciar
también en la indole de su exposicién de los Posteriora.

También podemos ver el influjo renacentista en Naveros preocupado
por el método, analizando las nociones de ordo doctrinae y ordo naturae,
aplicandolas a la sistematizacion del Organon y en el afan por acudir a los
intérpretes griegos para esclarecer la mente del verdadero Aristételes y
utilizando la version de Argiropulos, como hacen también Castro y Pérez
de Ayala. Alcala fue siempre mas renacentista que, por ej., Salamanca y
por ello también tuvo mayor inclinacién al erasmismo.
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De los escritores de esta época son especialmente fecundos Fernando de
Enzinas, Jacobo Naveros, Ciruelo y Soto.

Podemos, pues, concluir que tenemos un conjunto de légica, con cierta
unidad, parecida a la que reiné en Paris en el primer cuarto de siglo y muy
similar a la que domina en Salamanca hasta mediados del XvI.
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