DECLARACION CONCILIAR SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA

Aspecto higtérico teoldgico

por V. RODRIGUEZ, O. P.

La justa valoracion de la Declaraciéon del Vaticano II Dignitatis huma-
nae, resultado de un proceso laborioso, desde el proyecto inicial de parte
de la Constitucién Dogmdtica sobre la Iglesia hasta su condicién definitiva
de Declaracion auténoma, pasando por el intermedio de capitulo V y apén-
dice del Decreto sobre Ecumenismo, exige o presupone el conocimiento de
su largo historial, de su fieri. A esto vamos a limitar el presente estudio,
que dividimos en dos partes: primera, sobre el origen y evolucion externa
del Esquema; segunda, sobre la evolucién doctrinal del mismo.

I. ORIGEN Y EVOLUCION EXTERNA DEL ESQUEMA

1. Antecedentes.

Sin remontarnos al inmanentismo personalista de los siglos XVIII-XIX,
por no comenzar «ab ovo», los dos antecedentes extrinsecos mas especificos
y proximos al tema conciliar de la libertad religiosa son la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre de la ONU., en su articulo 18 !, del

1. «Art. 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religiéon; este derecho implica la libertad para cambiar de religién o de comviecion,
asi como para manifestar su religion o conviceién, solo o en comunidad, tanto en publico
como en privado, la ensefianza, las practicas, el culto y observancias de los ritos». Cf.
PLINIO SaLgapo, Comentario al proyecto de Declaracién Internacional de Derechos Hu-
manos elaborado por la Comision nombrada por el Consejo Econdémico-social de la ONU,
en «Documentos» (San Sebastian), n. 1, pp. 103-150; J. M. pE LoJenoio, La Declaracién
Universal de Derechos Humanos. Ibidem, n. 2, pp. 19-34.
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10 de diciembre de 1948, de repercusién ideologica internacional, y la crea-
ci6n de un Secretariado para el estudio de la libertad religiosa, en el Con-
sejo Ecumenista de las Iglesias, con sede en Ginebra, en 1959 2, encomen-
dado a A. F. Carrillo de Albornoz al fundarse.

En principio el Consejo Ecumenista de Ginebra estimaba que «la libertad
religiosa es en si un problema ecumenista de primera importancia», y que
deseaba «aprovechar las ocasiones que se presenten para dar a conocer al
nuevo Secretariado de Roma (encomendado al Cardenal Bea) sus propias
convicciones y sus preccupaciones fundamentales, como, por ejemplo, la de
la libertad religiosa» 3.

De hecho el Secretariado Conciliar para la Unién de los Cristianos, que
prepar6é el Esquema de libertad religiosa, hace expresamente referencia
tanto a la Declaracién de la ONU, como a la del Consejo de las Iglesias 4

Hablamos de antecedentes «extrinsecoss, puesto que la Declaracion del
Vaticano II encontrara sus propios antecedentes en el principio evangélico
de ]a dignidad de la persona, libertad de la fe, etc.; en la doctrina tradi-
cional de la Iglesia y en la propia preocupacion por responder a los proble-
mas de nuestro tiempo, como quedara consignado en el rnismo texto.

Al mencionar los antecedentes intrinsecos debemos referirnos muy con-
cretamente al Esquema de Ecclesia que habia quedado en suspenso en el
Concilio Vaticano I, cuyo capitulo XV era De specialibus quibusdam eccle-
siae iuribus in relatione ad societatem civilem 5, donde se trataba del dere-

2. El C. E, de las Iglesias, en su I Asamblea General de Amsterdam, del 22 de agosto
al 4 de septiembre de 1948, ya habia hecho su «Declaracién sobre la libertad religiosay
(Cf. Desordre de 'homme el dessein de Dieu, Neuchitel-Paris 1948, tomo V, pp. 125-129).
El mismo Consejo Ecumenista de las Iglesias, en su 111 Asamblea General de Nueva Delhi,
del 29 de noviembre al 5 de diciembre de 1961, ha hecho también su «Declaracion sobre
la libertad religiosa», ratificando expresamente la. anterior de Amsterdam y la de la
ONU (Cf. Nouvelle-Delhi 1961. Conseil Oecuménique des Eglises Neuchitel-Paris 1962,
pp. 155-157).

3. Evanston-Nouvelle Delhi 1954-1961. Rapport du Comité Central a4 la troisiéme A4s-
semblée du Conseil oecumeénique des Eglises (Genéve 1961) pp. 21 y 70.

Para una mayor informacién sobre este precedente del movimiento ecumenista aca-
télico remitimos al articulo de T. I. JiMENEz URRESTI, La libertad religiosa ante el proximo
Concilio Vaticano y en el «Consejo Ecumenistan, en «Revista Espafiola de Derecho Cano-
nico», 17 (1962) 49-88.

4. A la Declaracion de la ONU hacen referencia el texto del Caput V de Oecum.,
nota 10; la «Declaratio prior», nota 14; el «textus emendatus», nota 25; el «textus
reemendatus», nota 21; el «textus recognitusy, nota 43; y el «textus denuo recognitusy,
nota 44. En el texto definitivo se omite esta referencia a la ONU.

A la Declaracion del Consejo Ecumenista de las Iglesids se hace referencia en el
«textus emendatus», nota 3; en el «textus reemendatus», nota 3; y en el «textus denuo
recognitus», nota 3. También esta referencia ha sido omitida en ol texto definitivo o pro-
mulgado. De estos diversos textos del esquema hablaremos mas adelante.

El Sr. CARRILLO DE ALBORNOZ, en su libro: La libertad religiosa u el Concilio Vaticano 11,
quiere ver un continuo paralelismo entre el Concilio y el Consejo Ecumenista. La gran
discrepancia estaria solo en la clausula del n. 1 sobre la unica verdadera religién catélica
y sobre las obligaciones para. con ella.

5. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 51 ed. Graz 1961,
col. 549-551.
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cho a la libertad religiosa en el sentido ampliamente proclamado en las
Enciclicas de Leon XIII. Al proponerse el Vaticano II llevar a cabo aquelia
Constitutio De Ecclesia, quedaba, naturalmente, planteado el problema de
la libertad religiosa. Dentro del magisterio eclesiastico, el tema ha sido
urgido especialmente por la enciclica de Juan XXIII Pacem in terris, don-
de se proclamaba el derecho fundamental a la libertad religiosa en unos
términos bastantes distintos de los del magisterio anterior. En todos los
textos del Esquema Conciliar se hace referencia a esta Enciclica.

2. Aparicién del tema de la libertad relzgzosa en la Primera Sesion del
Concilio Vaticano I1.

En la XXXI Congregacion General, del 1 de diciembre de 1962, los
Cardenales Koenig, Alfrink y Ritter, durante el debate sobre la Constitu-
cion Dogmatica sobre la Iglesia, piden que se trate «ex professo» y sepa-
radamente en el Concilio el tema de la libertad religiosa 6. Efectivamente,
en el esquema de la Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia distribuido
a los Padres habia un capitulo —e] IX— en que se trataba de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado, uno de cuyos puntos era el de los «deberes reli-
giosos de la Potestad civil».

Esta indicacién era mas que un proyecto. El Secretariado para la Unién
de los Cristianos traia entre manos una Constitucién De libertate religiosa,
por temor a que la Comision Teolégica no tratase en la Constitucion sobre
la Iglesia el tema de la libertad religiosa en consonancia con el espiritu
ecumeénico. Se dijo que el 19 de juniv de 1962 ya habia presentado su texto
a la Comisién Central 7.

6. «Varios Padres han analizado el problema de la libertad de conciencia tratado
en el capitulo referente a la tolerancia religiosa» (Comunicado oficial de Prensa del
Concilio, en ¢Ecclesia», n. 1.117, del 8 de diciembre de 1962, p. 1546).

Nota bene. — Para la historia externa del Esquema utilizamos preferentemente los
Comunicados oficiales de la Oficina de Prensa del Concilio publicados en el semanario
de Madrid «Ecclesia» y confrontados con el texto italiano e informes complementarios
del organo oficioso del Vaticano «La Civilta Cattolican. Tendremos también en cuenta
otros comentarios de prensa, sobre todo los procedentes de Padres o peritos conciliares,
v gr.: «Informations Cath. Internationales», «Etudes», «Ilustraciéon del Clero», etc.
Mientras no tengamos a mano las Actas del Concilio, la mejor fuente informativa es,
hasta el presente, la obra del P. G. CapriLE, S. J., en curso de publicacién, Il Concilio
Vaticano 11, 5 tomos. Ed. La Civilta Cattolica, Roma 1966.

7. Cf. T. I. JiMmeNEz-URRESTI, El tema de la libertad religiosa en el Vaticano II, en
«Hechos y Dichos», n. 349, enero 1965, pp. 89; La libertad religiosa, Madrid, PPC, 1965,
pp. 27-29,
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3. «De libertate religiosa», cap. V del esquema sobre Ecumenismo, en la
Segunda Sesion Conciliar (1963).

Segun informaciones de cronistas conciliares (no oficiales), una Sub-
comisién de la Comisién Teologica, en la tarde del dia 7 de noviembre
de 1963, ya muy avanzada la Segunda Sesién del Concilio, estudié el esque-
ma. De libertate religiosa que presentaba el Secretariado para la Union de
los Cristianos, no como constitucién auténoma, sino como uno de los capi-
tulos —Caput V— del esquema sobre Ecumenismo.

Presidia esta Sub-Comisién el cardenal Leger; era ponente Mons. J.
Wright, y secretario P. Lafortune. Entraban como miembros Mons. F. Spa-
neda, y los Rvdmos. G. Gut, O. S. B. y A. Fernandez, O. P.; y como peritos:
S. Ramirez, O. P., H. de Lubac, S. J., B. Haring C. SS. R., B. Kloppen-
burg, O. F. M., A, Naud, S. S. y J. Medina.

Al parecer, e] esquema salié de este tribunal con el «nihil obstat» por
18 votos a favor, 5 en contra y uno nulo 8.

El dia 13 de noviembre, en la LXVI Congregacién General, el cardenal
Moderador anuncié a la Asamblea que en aquellos dias se entregaria a los
Padres el texto del capitulo V sobre Ecumenismo, que trataba «De libertate
religiosa». Asi se hizo: el Caput V de oecumenismo se reparti6é a los Padres,
en fasciculo aparte, junto con la Relatio de Mons. De Smedt, en la LXX Con-
gregacién General del 19 de noviembre de 1963.

El relator, Mons. De Smedt, obispo de Brujas, hizo una <larguisima» pre-
sentacién oficial del esquema (el esquema era de nueve paginas; la relacién
era de diez), que alguien calific6 de <¢triunfal», llegando a arrancar los
aplausos de los sectores mas entusiasmados. Esta primera Relatio de Mons.
De Smedt pronto se divulgé en su original francés y en otros idiomas °.

4. Primer aplazamiento del debate sobre la libertad religiosa.

La emocién en la presentacion oficial del Esquema en el Aula Conciliar
animo6 un sumo interés por someterlo rapidamente a. debate conciliar, a
fin de hacer posible su promulgacién cuanto antes, incluso antes que ter-
minase aquella Segunda Sesién. Terminaba Mons. De Smedt su relacién:
<La opinién publica mundia} se dispone a seguir con atencion este debate,
esperando una palabra de la Iglesia sobre la libertad. Es una palabra que
se espera con urgencia. El Secretariado para la Union de los Cristianos
trabaja dia y noche para examinar los votos y propuestas de los Padres con

8. Noticia de «Le Monde» (Paris), 14 noviembre de 1963.
9. El primer texto impreso que conocemos, aparte del latino reservado a los Padres,
es el de «Documentation Catholique» (Paris) del 5 de enero de 1964.
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el fin de que antes de que termine esta etapa quede estudiado y aprobado
el presente esquema. Nuestros trabajos apareceran ante el mundo suma-
mente fructiferos si los padres del Vaticano II pueden anunciar a los hom-
bres, en la voz del sucesor de San Pedro, esta liberadora doctrina de la
libertad religiosa» °.

En la misma Congregacion General, el cardenal Leger, arzobispo de
Montreal (Canada) manifiesta el deseo de que los capitulos sobre los judios
y sobre la libertad religiosa formen esquema aparte de] de Ecumenismo y
que se discuta inmediatamente después de este ultimo !. En cambio, en la
Congregacion General de] dia siguiente (LXXI, 20 de noviembre), el carde-
nal Meyer, arzobispo de Chicago dijo que «tanto lo referente a los judios,
como la libertad religiosa son problemas intimamente unidos al ecumenis-
mo, tanto en la teoria como en la practica. Por esto su opinién y la de
otros muchos padres, sobre todo de América, es que estos temas deben tra-
tarse aqui». Apoyo esta idea Mons. Méndez, obispo de Cuernavaca “.

A pesar de tanta expectacién y de ]a ansiedad del Secretariado para la
Unioén y del Episcopado Norteamericano B, no se llegéd a discutir el Esquema
en esta Segunda Sesién de 1963. A conciencia de la importancia de la cues-
tién y del poco tiempo que forzosamente podria dedicarsele, los Modera-
dores de las Congregaciones Generales y los Padres que han intervenido
aquellos dias (desde el 19 de noviembre al 2 de diciembre) no quisieron

10. Comunicado oficial de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1.167,
23 de noviembre de 1963, p. 1599.

11. Ibid, p. 1599.

12. Ibid., p. 1633.

13. Se dijo entonces que los obispos noteamericanos tenian ilusion en ofrecer a su
pueblo, como obsequio de Navidad, este decreto aprobado. El P. John Courthey Mu-
rray, S. J., qQuizas el mas decidido y eficaz colaborador del Secretariado en el tema,
declaré aquellos dias: «La cuestion de la libertad religiosa me interesa extraordinaria-
mente, como tedlogo y como religioso. BEs, por asi decir, el problema americano del
Concilio. El Episcopado americano ve con mucho gusto que al fin haya entrado a formar
parte en el programa de los trabajos del Concilio, a pesar de los esfuerzos realizados
para impedir su discusion. Por medio del cardenal Spellmann, el Episcopado de los
Estados Unidos intervino vigorosamente para que el problema fuese presentado a los
Padres conciliares. Y todos los obispos americanos estan dispuestos a sostener e, incluso,
a. reforzar el texto» (La libertad religiosa, en la revista «América», 30 de noviembre
de 1963).

En la LXIX Congregacion General (18 de noviembre de 1963), el cardenal Ritter, arz-
obispo de S. Luis (U. 8. A.), en el debate del esquemsa sobre el Ecumenismo en general,
refiriéndose al cap. 5 de libertate religiosa dijo que «sobre la libertad religiosa ha de ha-
cerse una declaracién clara y terminante, porque ésta. es un presupuesto indispensable
para el dialogo ecuménico. Pero nétese que para que esta declaracion sea digna del Con-
cilio no debe fundarse s6lo en motivos de mera conveniencia practica, sino en solidas ra-
zones teolégicas. Por esto hay que hablar ante todo de la libertad absoluta que exige el
acto de fe, de la dignidad de la persona humana y su inviolable conciencia, y hay que ha-
blar también de la total incompetencia de los gobiernos civiles para juzgar sobre el Evan-
gelio de Cristo o para dar un juicio sobre su interpretaciéon. Por lo mismo esta declara-
cion debe reafirmar la completa independencia de la Iglesia de todo gobierno civil en el
cumplimiento de su misién» (Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Eccle-
sia», n. 1167, 23 de noviembre de 1963, p. 1597).
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precipitar el debate de los capitulos anteriores y parece que incluso inten-
cionadamente procuraron detenerse mas en ellos para no dejar tiempo
util al capitulo V en esta Sesién, con el consiguiente disgusto de muchos.

Las urgencias de Mons. De Smedt eran atendidas con responsabilidad
por parte de los Padres. En la discusiéon del esquema De oecumenismo en
general (dias 19, 20, 21 de noviembre), frente a la adhesién incondicional
de muchos Padres al esquema en todos sus capitulos, otros manifestaron su
disconformidad en que se trate en él el tema de los judios y de la libertad
religiosa. En la LXII Congregacion General (21 de noviembre) Mons. Her-
vas, obispo de Ciudad Real, propuso que el tema de la libertad religiosa,
que esta fuera de lugar en €l esquema sobre Ecumenismo, se tratase en el
esquema De Ecclesia in mundo huius temporis . Lo mismo habia sugerido
en la LXI Congregacion General del dia anterior el cardenal Bacci .

Sobre esta preocupacién y reservas de los Padres pesé indudablemente
el aluvién de publicaciones de sentido muy diverso (libros, articulos, créni-
cas y comentarios conciliares), que continuaran hasta el final del Concilio
(diciembre de 1965), que es hasta donde lleg6 sin decidirse la cuestion. En
toda esa literatura los tedlogos manifestaban radicales desacuerdos en
puntos fundamentales del Esquema.

Total, que se llegd al final de la Segunda Sesiéon con el debate de los
tres primeros capitulos del decreto sobre Ecumenismo, sin tocar el de la
libertad religiosa. En la LXXIX Congregacion General (la ultima de este
afio, 2 de diciembre de 1963) Mons. Felici, Secretario General, comunicé a
la Asamblea que «todos los Padres pueden enviar enmiendas a los esque-
mas discutidos y a los que faltan todavia por discutir antes del 31 de enero
de 1964. Las Comisiones reharan los textos conciliares a la vista de las ob-
servaciones de todos los Padres para que se les puedan enviar los nuevos
esquemas con tiempo suficiente para que los estudien antes de la préxima
sesién», que seria del 14 de septiembre al 20 de noviembre de 1964 !¢,

El esquema que quedo sin discutir conciliarmente, pero que sera la base
de los esquemas siguientes, contenia los conceptos fundamentales si-
guientes:

Prol. Llamada a la unidad y concordia y el mejor medio para ello es
el reconocimiento de la dignidad de la persona.

n. 1. Mision de la Iglesia de enseflar.

n. 2. En esta mision de verdad se debe respetar 'a libertad de los de-
mas, teniendo en cuenta que la fe es libre.

14. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesian, n. 1168, 30 de
noviembre de 1963, p. 1635.

15. Ibid., p. 1631.

16. Ibid., nn. 1169-1170, del 7 y 14 de diciembre de 1963, p. 1712.
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n. 3. Quien obedece a la conciencia obedece a Dios; la intolerancia es
contraria a la dignidad humana.

n. 4. Derecho de la persona a vivir, tanto en publico como en privado,
individual y colectivamente, segiin su conciencia y a propagar sus ideas.

n. 5. El unico limite a esta manifestacion externa son el bien comun
y el derecho de Dios y de los demas. El poder civil no puede condicionar los
plenos derechos en la vida civil a la profesiéon de una determinada religion.
Se reprueba la pena de muerte o expoliaciéon de bienes por motivos religio-
s0s. Hoy urge el reconocimiento de este derecho de la persona.

n. 6. Exhortacion a los cristianos y hombres de buena voluntad a vivir
conforme a la dignidad de la persona humana.

n. 7. Motivos ulteriores de caridad y teologicos.

La Relacion (—Relatio Prima) de Mons. De Smedt, mas que una pre-
sentaciéon del esquema, era una ampliacién apologética del mismo,

Urge la proclamacion del derecho sagrado del hombre a la libertad reli-
giosa. Es exigencia de verdad, porque este derecho es una verdad confiada
por Cristo a su Iglesia; es exigencia de justicia, porque casi media huma-
nidad sufre hoy injustamente falta de libertad religiosa; es exigencia de
convivencia internacional, dado el pluralismo religicso actual; es exigencia
de ecumenismo evitando la sospecha de magquiavelismo de los catolicos,
que piden libertad donde son minoria, y no la conceden cuando son ma-
yoria.

No se trata —terminaba diciendo— de un tratado dogmatico, sino de
un decreto pastoral para los hombres de nuestro tiempo. Mas adelante vol-
veremos sobre el contenido de esta relacién oficial.

5. El «textus prior> de libertate religiosa de 1964.

Con el retraso calculado, apreciadas las divergencias ya bien patentes
entre los Padres al tocar el tema durante el debate sobre e] Ecumenismo
en general (19-21 de noviembre de 1963), y 1a mayor divergencia aun entre
los tedlogos y juristas catélicos, que se hizo sentir en congresos, revistas y
libros de la intersesién 1963-1964 17, el tema de la libertad religiosa paséd a
ser el tema numero uno del Concilio, y continu6 siéndolo hasta el final.

17. La Editorial «Studiumy» de Madrid publica un voluminoso libro de colaboracion
Libertad religiosa (23 articulos); la Semana Teologica de Madrid, de principios de sep-
tiembre de 1964, dedica las sesiones de la tarde al tema de la libertad religiosa; el n. 69
de «Lumiere et vie», julio-agosto de 1964, esta dedicado a La liberté religieuse; el XIV Con-
greso Nacional de la Unidn de Juristas Catolicos Italianos, tenido en Roma, septiembre
de 1963, habia versado también sobre la libertad religiosa. Aparte de gran numero de
articulos, aparecieron en este tiempo varios libros sobre la libertad religiosa, de los que
daremos referencia exacta en nota bibliografica.
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En el tiempo util sefialado para enviar enmiendas al esquema, éstas
llovieron en el Secretariado para la Union de los Cristianos: mas de 380
observaciones, segin declaracién de Mons. De Smedt en la relacion siguien-
te. La controversia se centraba sobre los fundamentos y limites de la liber-
tad religiosa.

El intrépido grupo de Mons. De Smedt no se arredré por ello, y en la
primavera de 1964 el Secretariado para la Unién enviaba a los Padres el
nuevo texto sobre la libertad religiosa, que ya no se preseritaba como cap. V
del esquema sobre Ecumenismo, sino como declaracién auténoma (volvien-
do asi a la idea primitiva del Secretariado) bajo el titulo Declaratio de
libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad libertatem in
re religiosa. Es el «textus prior» debatido en la Tercera Sesién conciliar
los dias 23, 24, 25 y 28 de septiembre de 1964, después de una nueva Relacion
(=Relatio secunda) de Mons. De Smedt. Este texto se llamd, al ser editado
por primera vez, <«Declaratio prior» en contraposicién a la <Declaratio
altera», que era la declaraciéon sobre los judios, ambas anejas al Esquema
sobre Ecumenismo.

El nuevo texto, enviado a los Padres el 25 de abril de 1964, constaba
también de siete numeros (nn. 25-31 de] Decretum de Oecumenismo), que
seran alterados en las ulteriores estructuraciones. Superaba un poco en
extensién al texto anterior: cinco paginas de texto, mas otras cinco de
notas.

Contenia, en sintesis, los conceptos fundamentales siguientes:

n. 25. El fundamento de la libertad religiosa es la obligacién que tiene
el hombre de seguir la voluntad de Dios segun el dictamen de su con-
ciencia. Esto lleva consigo el estricto derecho a practicar en privado y en
publico la propia religién, sin que nadie pueda coartar esta practica, sin
que ello signifique emancipacion de la obligacién religiosa del hombre
para con Dios y de la obligacién de practicarla segun la verdad.

n. 26. La Sociedad y los Estados deben reconocer y tutelar este derecho.

n. 27. La Iglesia tiene el mandato de Dios de difundir el Evangelio.

n. 28. El anuncio de la verdad debe hacerse sin coaccion, directa o
indirecta, por razon de la naturaleza libre del acto de fe.

n. 29. Aunque la ley divina objetiva sea la norma de nuestras relacio-
nes con Dios, toda persona, cristiana o no, tiene el estricto derecho de
cumplir esa ley divina a través del juicio de la propia conciencia, aunque
sea falsa con tal que sea sincera, y esto tanto en privado como en publico,
tanto individual como colectivamente. A la autoridad estatal no le es
licito hacer discriminaciones o limitaciones por razones religiosas; lo que
debe es favorecer y fomentar la libertad religiosa y evitar sus obstaculos.
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9 DECLARACION CONCILIAR SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA 471

La unica limitacion de la libertad religiosa es €l abuso contra el derecho
de los demas o contra el fin de la sociedad.

n. 30. El hombre tiene derecho de asociacién de orden religioso, y las
comunidades religiosas tienen derecho al culto publico, a la formacién de
sus ministros, instituciones sociales y a la libre propaganda de sus ideas.
El poder civil no tiene competencia para reglamentar las relaciones reli-
giosas de los ciudadanos para con Dios. Si debe crear condiciones propicias
para la vida religiosa, pero sin discriminaciones.

n. 31. Hoy particularmente, el cosmopolitismo, €l pluralismo religioso,
la conciencia de la responsabilidad personal, la convivencia pacifica etc.,
exigen la libertad religiosa .

El Relator esta vez se presentd, como se dijo entonces, «<menos triunfa-
lista» que el afio anterior: ademas de confesar la gran dificultad del tema,
manifestd que los mismos redactores no habian encontrado la expresién
exacta, pero que con las observaciones de los Padres se podria llegar a ella,
logrando un documento digno del Concilio.

6. El debate de la tercera sesiéon y su accidentado final en 1964.

Primer dia de debate (LXXXVI Congregacién General, 23 de septiem-
bre de 1964). Después de la segunda relacion de Mons. De Smedt, intervie-
nen diez Padres: nueve cardenales y un obispo.

Las dog tendencias. — Desde el primer dia hasta el final del Concilio
fue constante la alternativa entre los Padres que aceptan incondicional-
mente o con leves modificaciones, generalmente en sentido de mas libertad,
y los Padres que, positivamente partidarios de una declaracién sobre la
libertad religiosa, juzgan inaceptables fundamentalmente los sucesivos es-
quemas que se van presentando. Es paradigmatica en este sentido la acti-
tud del arzobispo de Madrid, Mons. Morcillo, en la ultima sesién: <Me le-
vanto para defender con todas mis fuerzas la libertad religiosa, pero a la
vez para impugnar también con todas mis fuerzas el texto que se nos ha
presentados.

4 favor del texto. — Los cardenales E. Leger (Montreal, en nombre de
algunos obispos del Canada), R. Cushing (de Boston, en nombre del Epis-
copado norteamericano), A. Meyer (de Chicago, en nombre también del
Episcopado norteamericano), J. Ritter (de San Luis, U. S. A.), E. Silva En-
riquez (de Santiago de Chile, en nombre de 58 obispos hispanocamericanos)

18. Cf. «La Civilta Cattolica», 1964, IV, pp. 270-271; «Ecclesia», n. 1212, 3 de octubre
de 1964, p. 1345.
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manifestaron su plena aprobacion al Esquema tal como se presentaba, sub-
rayando sus razones, Jo mismo que las de la Relacion. Lo encuentran pas-
toral, ecuménico, conforme a las aspiraciones de los hornbres de nuestro
tiempo; evita la acusacién de maquiavelismo o de las dcs medidas de los
catolicos y, en fin, estd en la linea de la enciclica de Juan XXIII, Pacem
in terris. El cardenal Ritter lo encuentra mas bien restringido,; é1 preferiria
una declaraciéon mas amplia en un texto mas corto y sencillo a base de
suprimir los argumentos. Mons. E. Cedaka (obispo yuguslavo) propuso que
una comisién redactase un documento de apelacion a la ONU a favor de
la libertad religiosa.

En contra del texto. — Los cardenales E. Ruffini (de Palermo), F. Quiro-
ga Palacios (de Santiago de Compostela), J. M. Bueno Monreal (de Sevilla)
y A, Ottaviani (Secretario de la S. C. del Santo Oficio), sin oponerse a la
declaracién de libertad religiosa, expresaron graves reparos pastorales y
especialmente doctrinales a] Esquema en debate. La exposicién resulta os-
cura, ambigua, equivoca, en desacuerdo con la doctrina tradicional del
Magisterio; no tiene en cuenta el fundamento auténtice del derecho de la
conciencia (que es su acuerdo con la ley divina), el derecho natural y
divino-sobrenatural de la religion verdadera, que es la catélica, dando un
paso ilegitimo del orden juridico al natural, del orden individual a] social.
Se desconoce la capacidad de la sociedad civil para conocer la verdadera
religién, y, en fin, parece una canonizacion del liberalismo y mas bien la
declaracién de una asamblea filoséfica que la de un Concilio de la Iglesia.
Por todas estas lagunas doctrinales el Esquema resujta poco pastoral, por-
que con sus equivocos perjudicara la fe y la caridad de los catdlicos, sobre
todo donde son mayoria; aparte de dejar a los débiles sin defensa del
proselitismo. Parece responder mas bien al espiritu y mentalidad de los
protestantes. El cardenal Quiroga Palacios terminaba proponiendo que se
nombrase una comisién mixta de peritos que revisase totalmente el texto v.

Segundo dia de debate (LXXXVII Congregacién General, 24 de septiem-
bre de 1964). Intervienen dieciocho Padres: dos cardenales, dos superiores
generales y catorce obispos.

4 favor del texto. — El cardena] F. Kbenig (de Viena), Mons. J. Pols-
chneider (arzobispo de Aquisgran), Mons. P. Nierman (obispo de Gronin-
gen), Mons. M. Klepaz (obispo de Lodz), Mons. E. Primeau (obispo de Man-
chester, U. S. A.), Mons. M. Dubois (arzobispo de Besaron) y el P. José
Buckley (Superior General de la Sociedad de Maria) aceptan y alaban el

19. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «BEeclesian, n. 1212,
3 de octubre de 1964, pp. 21-23; «La Civilta Cattolicax, 1964, IV, pp. 271-275.
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Esquema. El arzobispo de Aquisgran lo considera «documento histérico»
para la posteridad. Subraya el gran interés que tiene en el campo de la
educacion de la juventud para las familias catolicas, Estos Padres insisten
en la expectacién de] mundo por esta declaraciéon; en la inseparabilidad de
los aspectos interno y social de la vida religiosa; en los derechos inviola-
bles de la conciencia; en la parabola de la zizafia, etc. El cardenal de Viena
puso de relieve su oportunidad frente al ateismo militante. Las enmiendas
que se proponen no son negativas, sino en orden a un mayor perfecciona-
miento.

En contra del texto. — En esta Congregacién prevalecid, sin embargo,
la critica negativa al Esquema. Lo han impugnado con mayor o menor du-
reza o radicalidad los siguientes Padres: cardenal M. Browne (de la Curia
Romana), Mons. P. Parente (sub-secretario del Santo Oficio), Mons. P.
Cantero (arzobispo de Zaragoza), Mons. J. Abasolo (obispo de Viyajapur),
Mons, E. Nicodemo (obispo de Bari), Mons. J. Lopez Ortiz (obispo de Tuy-
Vigo), Mons. A. de Castro (obispo de Campos), Mons. J. Canastri (obispo
auxiliar del Cardenal-Vicario de Roma), Mons. M. Lefebvre (Superior Ge-
neral de la C. del Espiritu Santo), Mons. A. Temifio (obispo de Orense) y
Mons. A. Granados (obispo auxiliar de Toledo). Estos Padres encuentran
el Esquema inaceptable por sus graves defectos: adolece de indiferentismo
religioso y relativismo moral; concede a las falsas religiones y al error los
mismos derechos que a la Iglesia de Cristo y a la verdal; concede valor
absoluto a la libertad, sin tener en cuenta que puede servir para el mal;
confunde la doctrina de principios con la practica prudencial de toleran-
cia; no sefiala el verdadero fundamento del derecho a la libertad religiosa,
que son los deberes para con Dios, y del respeto a los falsos cultos publicos,
que es ¢l bien comun; no se tiene en cuenta la ensefianza del Magisterio
anterior, especialmente de Leén XIII y Pio XII sobre los derechos de la
religién verdadera y sobre la tolerancia; y ademas se interpreta mal a la
enciclica Pacem in terris; no se reconoce al Estado competencia para
conocer la religion verdadera y profesarla, lo cual no esta de acuerdo con
el Magisterio Eclesiastico y con la practica de los Concordatos. Mons.
Parente propuso omitir aquellos puntos de la declaracion que no estan aun
doctrinalmente maduros y atenerse a las verdades en que facilmente se
podria convenir. Mons. Cantero abogé por un estatuto juridico-sociolégico,
de orden prudencial conforme a la moral evangélica y al bien comun de
cada pueblo y de la Iglesia Universal 2,

20. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesian, n. 1212,
3 de octubre de 1964, pp. 23-29; «La Civiltd Cattolica», 1964, IV, pp. 275-280.

Universidad Pontificia de Salamanca



474 VICTORING RODRIGUEZ 12

Tercer dia de debate (LXXXVIII Congregacién Genera:, 25 de septiem-
bre de 1964). Intervienen once Padres: un cardenal, un superior general y
nueve obispos.

A favor del texto. — Mons. D. Hurley (arzobispo de Durban), Mons. C.
Wojtyla (arzobispo de Craccvia), Mons. G. Garrone (arzobispo de Toulou-
se), Mons. C. Alter (arzobispo de Cincinnati), Mons. C. Lucey (obispo de
Cork) y Mons. C. Colombo (obispo titular de Vittoriana). Estos Padres insis-
ten en el caracter libre de la fe, las exigencias del ecumenismo, el hecho
del pluralismo religioso, el cambio de nuestra situacion histdérica respecto
de la doctrina del siglo X, todo lo cual queda perfectamente a salvo en
el texto presentado. Mons. Colombo, si bien se adhiere a la sustancia de la
doctrina de] texto, opina que debe ser muy perfilado, procurando evitar los
equivocos y advirtiendo que si bien el fin de la declaracion es pastoral, su
fundamento debe ser doctrinal. Mons. Hurley se pronuncié enérgicamente
contra la confesionalidad del Estado. Mons. Alter y Mons. Lucey subra-
yaron que €] derecho a que se refiere el Esquema no es un derecho moral
personal, sino mas bien de significado negativo: inmunidad de toda coac-
cién externa por parte del poder civil.

En contra del texto. — El cardenal F. Roberti (de la Curia Romana),
Mons. F. Melendro (arzobispo de Anking), padre A. Fernandez (Maestro
General de los dominicos), Mons. C. Colombo, en parte, y Mons. U. Cibrian
(prelado nullius de Corocoro) han insistido en 1os graves reparos ya sefiala-
dos por los Padres de los dos dias anteriores 2.

Cuarto dia de debate (LXXXIX Congregacion General, 28 de septiem-
bre de 1964).

Aungque el debate se habia dado por terminado el dia 25, en virtud del
Reglamento que asi lo prevé, en la congregacion general siguiente hablaron
aun cuatro Padres, en nombre de otros 70 por lo menos, a favor del texto:

Momns. J. Heenan (arzobispo de Westminster), en nombre del episcopado
inglés y de varios obispos de Escocia, Irlanda, Australia, Nueva Zelanda,
Francia y Bélgica. Aport6 el dato del buen resultado para la Iglesia Catdlica
del régimen de amplia libertad religiosa que rige en Inglaterra desde hace
mas de cien afios, no obstante el Anglicanismo Oficial del Reino Unido. En
virtud de ello, alaba, sin reservas, el texto del Esquema. Las razones del
bien comun sefialadas por Pio XII para la tolerancia religiosa en un pais
determinado deben reconocerse hoy a escala internacional. Alaba e] inten-
to de buscar a la libertad religiosa fundamento positivo mas alla de la
simple tolerancia y de las exigencias de] bien comun.

21. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Eoclesian, n. 1212,
3 de octubre de 1964, pp. 29-33; «La Civilta Cattolica», 1964, IV, pp. 281-284.
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Mons. A. Ddungn (obispo de Masaka), en nombre de varios obispos afri-
canos. Llama la atencién sobre las ventajas de un estatuto de lbertad
religiosa para los catélicos de Africa, por e] peligro que otras religiones
tomen una actitud de intolerancia para con los catélicos.

Mons. J. Wright (obispo de Pittsburgh), en nombre de muchos obispos
norteamericanos. Desea que la declaracién no haga fuerza en el argumento
pragmatico, y que acentie mas el argumento basado en la dignidad de la
persona. Le parece que la limitacién de la libertad acarrea mas dahos al
bien comun que la difusién del error.

Mons. J. Bautista Zoa (arzobispo de Yaoundé), en nombre de muchos
obispos de varias naciones. Insiste en el argumento de la dignidad de la
persona y en las razones ecuménicas y misionales. Estima la declaracién
en el sentido del texto absolutamente necesaria 2.

Después del debate, e] esquema De libertate religiosa volvié al Secreta-
riado para la Unién de los Cristianos, sin votacién alguna. Debia ser revi-
sado, antes de las votaciones reglamentarias, teniendo en cuenta las obser-
vaciones hechas en el Aula y las comunicadas por escrito. Una subcomision
del Secretariado del cardenal Bea trabajo intensamente en la enmienda
del texto desde el 28 de septiembre al 10 de octubre. Ademas de Mons. De
Smedt y el P. C. Murray, S. J., colaboraron en la nueva empresa Mons.
Willebrands, G. Thils, el P. J. Hamer; O. P., v, posteriormente, P. Pavan.
En estos doce dias se redactaron cuatro proyectos de esquema, advirtién-
dose cierta tensién y desacuerdo entre los colaboradores: el grupo francés,
representado por los belgas De Smedt y Hamer, queria acentuar en la de-
claracién los argumentos teologico-morales; mientras que el grupo anglo-
sajon, representado por Murray, a quien también apoy6 Pavan, ponia en
en primer plano el aspecto politico-legal. Prevaleci6 mas bien este segundo
enfoque dentro del Secretariado 2.

7. Proyecto de Comision mixta y la protesta de diecisiete cardenales.

Justamente el dia 10 de octubre de 1964 corri6 por Roma una noticia
sensacional, recogida en «Il Messaggero» del dia 12, y era que Mons. Felici,
Secretario General del Concilio, habia enviado, «por orden superior», una
carta al cardenal Bea comunicandole la constitucion de una comision
mixta, integrada por miembros del Secretariado para la Unién mas cuatro
Padres de la Comisién Teologica, que se encargaria de preparar un nuevo

22. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesian, n. 1213,
10 de octubre de 1964, p. 21; «La Civilta Cattolica», 1964, IV, pp. 285-286.

23. Cf. las declaraciones de Mons. McGrath, obispo de Santiago de Verguas-Panams,
en I. C. 1., n. 232, del 15 de enero de 1965, pp. 25-26, bajo el titulo «Petite histoire dun
grand texten.
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texto de declaracion sobre la libertad religiosa. Entre los Padres asignados
de la Comisién Teolégica figuraba Mons. Lefebvre (Superior General de la
C. del Espiritu Santo), que era quien mas violentamente habia impugnado
el Esquema en el Aula conciliar. Los otros tres (cardenal Browne, P. Aniceto
Fernandez, Maestro General de los Dominicos, y Mons, C. Colombo) tam-
bién habian impugnado a fondo el texto del Esquema, incluso Mons. Colom-
bo que en parte se habia manifestado partidario de él.

Esta decisiéon, sobre todo a la vista de los nombramientos, causé gran
disgusto en el Secretariado para la Union de los Cristianos. El cardenal
Bea maniobré rapidamente, convocando a diez cardenales a una reunion
reservada en el domicilio del cardenal Frings el dia 11 de octubre. En esta
reunion se redactd una carta de protesta dirigida al Papa. La firmaban los
cardenales presentes, excepto Bea, y posteriormente se afadieron las fir-
mas de otros ocho cardenales 2. Pedian respetucsamente al Papa que se
volviese al procedimiento normal en la elaboracién del Esquema; que tal
nombramiento quitaba libertad a los miembros del Secretariado, maxime
teniendo en cuenta que tres de los Padres nombrados parecen estar en
contradicciéon con la orientacion del Concilio en esta materia» ».

La carta llegé, efectivamente, a manos del Papa el dia 12 de octubre.
Pablo VI concedié también una larga audiencia al cardena} Frings el mismo
dia. Total, que se desistié6 del nombramiento de la nueva comision y la
Declaracién quedé en manos del Secretariado. No obstante, el Presidente
de la Comisién Coordenadora del Concilio, que era el Secretario de Estado
de Su Santidad, el cardenal Cicognani, nombré una comisién consultiva
de diez miembros, cinco del Secretariado y cinco de la Comisién Teoldgica,
que debia examinar el nuevo texto reelaborado en el Secretariado para la
Unién. Por parte de la Comisién Teolégica entraban en esta comisién con-
sultiva el cardenal Browne (de la Curia Romana), Mons. Parente (subsecre-
tario del S. Oficio), el P. Anastasio del Santisimo Rosario (Superior General
de los Carmelitas Descalzos), Mons. C. Colombo (obispo de Vittoriana) y
Mons. Pelletier (obispo de Trois-Riviéres-Canada).

La subcomision del Secretariado (De Smedt, Villebrands, Murray, Ha-
mer, Pavan) continud, pues, trabajando con todo empefic en la reelabora-

24. Los cardenales reunidos eran: Frings, Do¢phner, 'Kbnig, Ritter, Meyer, Alfrink
Léger, Lefebvre, Silva Enriquez, Bea. Suscribieron también posteriormente la carta los
cardenales Lienart, Richaud, Rugambwa, Landazuri, Suenens, Quintero y dos firmas du-
dosas (Lercaro, Feltin?).

El corresponsal de «Le Monde», Henri Fesquet, se hizo con una fotocopia de la carta
y la publicé en su peridédico el dia 17 de octubre de 1964, con el consiguiente disgusto de
los firmantes, si bien con la anuencia de uno de ellos.

25. Se han ocupado de esta pequefia historia sombria R. Laurentin, Balance de la
Tercera Sesion del Concilio, Madrid, Ed. Taurus, 1965, pp. 168-175; R. Rouquette, S. J.
en «Etudes», Paris, diciembre 1964, pp. 718-719; T. I, J. Urrusti, La libertad religiosa,
Madrid, PPC, 1965, pp. 59-64.
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cién del Esquema. A los cuatro proyectos que se sucedieron desde el 28 de
septiembre al 10 de octubre hay que afiadir ahora otros dos. Mons. De
Smedt, a la vista de las dificultades teoldgicas que se le oponian, redacté
una simple declaracion sin argumentos, pero el Secretariado, reunido el
29 de octubre, no la acepto y se queds con el Esquema que ya habia aceptado
por unanimidad el 24 de octubre. S6lo faltaba redactar dos documentos
complementarios: uno para exponer a los Padres Conciliares las mejoras
del texto conforme a las indicaciones de los debates; y otro contestando
a las objeciones. Del primero se encargdé el P. Hamer, y del segundo el
P. Murray. Se llevaron a cabo aun pequefios retoques en el texto, aceptando
sugerencias de tres tedlogos consultados por el Secretariado: Mons. Sau-
vage, Mons. J. Colombo y el P. G. De Broglie. Al fin el Secretariado tenia
listo el nuevo texto, que esta vez resultdé de gestacién dificil. El dia 6 de
noviembre el Papa ordené que el nuevo esquema pasase a la Comisién
Teologica para el «nihil obstat». El dia 9 de noviembre obtuvo el mero
«nihil obstat», aunque fuese con dificultad, como indica la votacion: 12
placet, 6 non placet, 9 placet iuxta modum y 1 abstencion. El Secretariado
estudi6 rapidamente estos modos el dia 10 de noviembre y el dia 11 pasaba
a la imprenta, de modo que el dia 17 de noviembre ya se pudo distribuir
a los Padres el nuevo texto, que se llamé ctextus emendatus» %,

8. Presentacion del nuevo texto y aplazamiento de la votacion.

Al final de la CXXV Congregacion General (18 de noviembre de 1964),
el Secretario General del Concilio notific, en nombre de la Presidencia
del Concilio y de los Moderadores, que un grupo de Padres habia solicitado,
a tenor del Reglamento, que el Esquema presentado el dia anterior fuese
sometido nuevamente a discusién conciliar, por ser diverso del anterior, y
que dicha autoridad habia decidido someter esta mocién a la votacién de
la Asamblea. Asi, pues, al comienzo de la Congregaciéon General] del dia
siguiente, 19 de noviembre, se haria esta votacion: si los Padres desean
que €l texto se vote inmediatamente tal como esta después de la elabora-
cién o si prefieren que se someta a nueva discusion conforme a dicha pe-
ticiéon Z.

En la Congregacién General del dia 19, al llegar el momento esperado,
«el cardenal Tixerant, en calidad de presidente del Consejo de Presidencia,
ha comunicado que, contrariamente a lo dicho ayer, no se realizaria hoy

26. Sobre la elaboracion del texto en el Secretariado cf. las declaraciones de Mons.
McGrath en 1. C. 1., n. 232, 15 janvier 1965, pp. 25-26.

27. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1222-1223,
del 12 y 19 de diciembre de 1964, p. 55.
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la votacién preliminar sobre la Declaracion referente a la ibertad religiosa.
Muchos Padres —ha dicho el Cardenal— han hecho saber que no han te-
nido tlempo suficiente para formarse una idea clara del nuevo texto, el
cual, como dice el relator del Secretariado para la Union de los Cristianos,
resulta nuevo en su estructura. El Consejo de Presidencia, después de
examinar mas atentamente el asunto, ha juzgado que una cuestién que se
refiere al Reglamento no puede ser resuelta con una votaciéon de la Con-
gregacion General, y por lo mismo ha creido oportuno establecer que se
tenga hoy la relacion introductiva y que se deje luego a los Padres la posi-
bilidad de presentar observaciones al Esquema hasta el 31 de enero
de 1965» 2,

Esta decision contrarié manifiestamente al Secretariado para la Unidén
de los Cristianos y, en general, a los Padres que se habian manifestado
partidarios fervientes del Esquema. Alguien hablo de «decepcién a escala
mundial». Muchos de los descontentos de entonces reconoceran al afio si-
guiente que aquella prérroga fue providencial.

Mons. De Smedt tuvo la relacién correspendiente al nuevo texto ( «textus
emendatus»), tan larga como las anteriores: siete paginas de relacién, mas
otras nueve de respuesta a las observaciones de los Padres. Comenz6 advir-
tiendo que las enmiendas de los Padres, orales o por escrito, habian sido
profundamente examinadas, y, en buena parte tenidas en cuenta, por lo
cual el esquema habia aumentado considerablemente y cambiado incluso
de estructura, aunque permaneciese substancialmente el mismo. Dividié su
relacién en tres partes: I) Sintesis del nuevo texto; II) Espiritu o preocu-
pacion del mismo y confrontacion con las observaciones de los Padres;
IIT) Respuesta a ]as objeciones principales de los Padres. El relator recibi6
repetidos aplausos de un amplio sector conciliar.

Realmente la Congregacion del dia 19 se estaba desenvolviendo con gran
nerviosismo. Los Padres acababan de aprobar el n. 10 del Decreto sobre
Ecumenismo que recomienda que la teologia no se haga polémicamente, y
los miembros del Secretariado para la Unién experimentaban ese dia en su
propia carne lo dificil que resulta eso a veces. Se trataba ahora del esquema
sobre libertad religiosa, y muchos Padres no respetaban ]a libertad de una
minoria consciente que deseaba el tiempo minimo para estudiar un esquema
gque se acababa de presentar en gran parte nuevo #. Se hablé de <boicot de
la minoria» de la oposicién. E1 P. Rouquette, desde su revista «Etudes», de
Paris, calificaba de brusca y brutal la intervencion del cardenal Tisserant» %,

28. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, ibid., p. 59.

29. El nuevo texto («emendatus») era el doble del anterior en extensién. 552 lineas
frente a 276; aparte las modificaciones introducidas.

30. «Etudesy, janvier 1965, p. 113.
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El mismo dia 19 de noviembre, en torno al cardenal Meyer dentro del
Aula conciliar, se empezaron a recoger firmas en una carta de recurso al
Papa, que decia: «Beatisimo Padre: Instanter, instantius, instantissime,
pedimos que se nos conceda la votacion sobre la declaraciéon de la libertad
religiosa antes de que termine esta sesién conciliar, a fin de no defraudar
la confianza del mundo cristiano y no cristiano» 3. Se la entregaron perso-
nalmente los cardenales Meyer, Ritter y Leger .

La carta y demas presiones sobre la Autoridad no tuvieron efecto, por-
que, en contra de las suposiciones de Rouquette en «Etudes» y de Wenger
en «La Croix» (20-11-64), la decision del cardenal Tisserant no era preci-
pitada, sino que contaba con el veredicto del Tribunal Administrativo del
Concilio, que habia juzgado la pretension de la minoria. El caso es que en
la siguiente Congregacion General (20 de noviembre de 1964), «el cardenal
Tisserant en calidad de Presidente del Consejo de Presidencia ha leido a
la Asamblea una notificacion en la cual se dice que muchos Padres, pro-
fundamente doloridos por el hecho de que no haya tenido lugar la vota-
cién sobre el esquema referente a la libertad religiosa, han dirigido una
suplica al Sumo Pontifice para que la votaciéon se desarrolle de alguna
manera antes del final de esta sesién. En nombre del Santo Padre el car-
denal Tisserant ha hecho notar que la votacién no se ha realizado por
una decisién del Consejo de Presidencia tomada en observancia del Regla-
mento y también para respetar la libertad de los padres que tienen derecho
de disponer de] tiempo y la calma necesarios para examinar con atencién
y profundidad un esquema de tanta importancia. Por eso el esquema sobre
la libertad religiosa sera tratado en la préxima cuarta sesién del Concilio;
si es posible, antes que ningin otro» 3.

El esquema sufre asi un segundo aplazamiento, que no sera el ultimo.
A pesar de los disgustos del momento, en el n. del 15 de Janvier de I. C. I.
se leia un comentario optimista sobre la decisién del aplazamiento, el me-
jor modo de dejar tiempo a que madure el texto (pp. 22-23).

Este «textus emendatus», no discutido en el Aula, estaba estructurado en
los 14 puntos siguientes:

n. 1. Sentido actual de la libertad religiosa.

n. 2. Evolucion historica del tema.

31. Texto en «La Civilta Cattolica», 1965, ITI, p. 488.

32. Sobre el nimero de firmantes de esta carta se ha fantaseado mucho. R. Laurentin
habla de 500 (Balance de la Tercera Sesion, ed. cit., p. 345); T. I. J. Urresti dio la cifra
de 800 (art. cit. de «Hechos y Dichosy, enero de 1965, p. 27), corregida en la obra siguiente.
El P. G. Caprile es quien parece conocer la cifra exacta, que es de 441 (La Civiltd Catto-
lica, 1965, I, p. 328).

33. Cf. Comunicados de a Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», nn. 1222-1223,
12 y 19 de diciembre de 1964, p. 63.
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n. 3. Declaraciéon.
n. 4. Fundamentos de la libertad religiosa:
a) La integridad de la persona.
b) La busqueda de la verdad.
¢) La naturaleza de la religion.
d) La conciencia humana.
e) Puncion de la autoridad civil.
n. 5. Limites de la libertad religiosa:
a) La norma moral.
b) La norma juridica.
Tutela de la libertad religiosa.
La libertad de las comunidades religiosas.
Libertad religiosa de la familia.
Libertad de asociacién religiosa.
10. Libertad de la Iglesia.
11. Libertad de la fe.
12. Doctrina evangélica.
13. Misién de la Iglesia.
14. Conclusién.

L eI :

pEpEBEBEPESB

9. El <«textus reemendatus» de 1965.

Segun decision de Pablo VI se daba, pues, a los Padres un tiempo util
del 20 de noviembre al 31 de enero para enviar enmiendas al texto presen-
tado por Mons. De Smedt y no votado. El 17 de febrero de 1965 se habian
recibido en el Secretariado para la Union de los Cristianos 218 enmiendas.
El dia 18 de febrero empezé e] examen de las mismas, y a flnes de marzo
el Secretariado ya tenia un nuexo texto, que le llamaron «reemendatus»,
fruto de varios proyectos dentro del Secretariado. A principios de abril
pas6é a la Comisién Doctrinal, de donde volvié a principios de mayo con
17 votos dados por escrito y que fueron examinados y atendidos por el Se-
cretariado antes de la redaccion definitiva. Total, que el 28 de mayo
de 1965 el Presidente de la Comision Coordenadora, cardenal Cicognani, dio
orden de distribuir el nuevo texto a los Padres. Constaba de dieciséis colum-
nas, mas seis paginas de notas y una nueva relacién de veinteséis paginas.
BEs el texto que se discutira en el Aula conciliar en septiembre. Es un poco
mas extenso que el anterior; mantiene los mismos temas y los mismos nu-
meros, aunque sufre modificaciones de estructura y c¢e contenido. Sus ca-
torce numeros dicen, en sintesis, lo siguiente:

n. 1. Conciencia actual de la dignidad de la persona. Exige obrar por

conciencia y no por coaccién.

n. 2. Derecho a la libertad religiosa, fundado en la dignidad humana.
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n. 3
n. 4
n 5
n. 6
n 7
n. 8
n 9
n. 10.
n. 11.
n. 12.
n. 13.
n. 14,
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Ni coacciéon ni ccercion, ni en privado ni en publico. Este dere-
cho debe ser reconocido y tutelado civilmente. Lo cual no sig-
nifica emancipacién de la obligaciéon para con Dios y la verdad
de la Iglesia.

Aunque la norma suprema y universal sea Dios, el hombre ha
de seguirla segun su conciencia. La verdad debe buscarse libre-
mente y en dialogo. A nadie se le obligue a obrar contra con-
ciencia o a dejar de obrar, dentro de ciertos limites. Este dere-
cho se extiende a la manifestacion externa y social. La autori-
dad civil no tiene competencia en la vida religiosa para imponer
0 impedir determinadas confesiones.

Limites: el moral, que son los derechos de los demas; el juridico
0 defensa del orden publico.

Tutela de la libertad religiosa. Se reconoce la posibilidad de
estado confesional, pero con tal de dejar libertad a las demas
religiones.

Libertad de las comunidades religiosas: en culto, educacién, pro-
paganda, beneficencia.

Libertad religiosa en la familia: educaciéon de los hijos.
Radicaciéon en la Revelacion, que ensefia la dignidad de la per-
sona, y en la naturaleza libre de ]a fe.

En la historia de la salvacién: suavidad de la providencia; y en
la practica de la Iglesia, aunque lamentando que no siempre.
Conducta de Cristo y de los Apoéstoles.

Libertad de la fe.

Libertad de la Iglesia.

Misién de la Iglesia.

Conclusién: respuesta a la pregunta sobre los estatutos de li-
bertad religiosa de los Estados modernos.

10. Debate del mes de septiembre de 1965.

Primer dia de debate (CXXVIII Congregacion General, 15 de septiembre
de 1965). Intervinieron ocho cardenales, ademas del relator.

Comenz6 Mons. De Smedt con su cuarta relacion, dando a conocer las
enmiendas introducidas y respondiendo a las objeciones de los Padres. En
realidad ahora present6 dos relaciones: una breve (poco mas de tres pa-
ginas) que es la que ley6 este dia, y otra «amplissimas, como la calificé é1
mismo, de 26 paginas (mas del doble de la Declaraciéon y sus notas) que
habia sido distribuida impresa a los Padres junto con la Declaracion.

En la relacion breve, Mons. De Smedt se limité a estas ideas fundamen-
tales: La Declaracion tiene un objeto bien determinado: el derecho del
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hombre en su vida civil a no sufrir coaccién o coercién por parte de los
demas en su vida religiosa. El fundamento de este derecho es la dignidad
de la persona humana tal como la siente el hombre de hoy v como la reco-
nocen en su legislacion la mayoria de los estados. La Declaracién no entra
en el tema de las obligaciones para con Dios, ni en el ce los derechos de
la Iglesia ni en el tema de la tolerancia. En cuanto al procedimiento, se
trata antes desde el punto de la razén natural, porque la Declaracién esta
dirigida también a los hombres no creyentes, y, ademas, porque segun los
peritos, en la Revelacién no hay nada expreso sobre este derecho, si bien
es muy conforme a la doctrina de la libertad evangélica.

La relacién previa, aneja al esquema <reemendatus», tiene dos partes:
Primera, de catalogacion de las enmiendas propuestas por los Padres y en
qué medida han sido atendidas (pp. 29-40); segunda, sobre el método y
principios en que se apoya el esquema,.: concepto moderno de libertad, dig-
nidad de la persona, concepto del derecho, funcién del Estado, naturaleza
del orden publico. A base de estos principios, se responde a las enmiendas
de los Padres mas radicalmente opuestas al esquema anterior.

A pesar de todo, el presente texto se ha prestado a enjuiciamientos con-
trarios, advirtiéndose en todos los dias del debate el rismo antagonismo
que en la sesién semterior. Distinguiremos las dos tendencias, a favor y en
contra, no segun el criterio de que admitan o rechacen totalmente el texto,
sino segun el criterio de que exijan o no modificaciones sustanciales.

A favor del texto. — Los cardenales F. Spellman (de Nueva York), J.
Frings (de Colonia), R. Cushing (de Boston), B. Alfrink (de Utrecht) y J.
Urbani (de Venecia) aceptan e] texto, porque responde a las aspiraciones
del hombre de hoy, reconoce la dignidad de la persona, favorece €l ecume-
nismo, el respeto mutuo y la paz, responde a las esperanzas de la Iglesia y
del mundo, y porque es conforme al Evangelio, que es Evangelio de libertad.
Fring y Alfrink manifiestan su disconformidad con ciertas enmiendas res-
trictivas introducidas, como el reconocimiento de la confesionalidad del
Estado y el caracter negativo que se da al derecho a la libertad religiosa.
Positivamente desean que se perfilen mas los argumentos de razén y de Sa-
grada Escritura o que se prescinda de los discutibles, y que se ponga de
mayor relieve lo referente a la historia de la salvacién.

En contra del texto. — Los cardenales E. Ruffini (de Palermo), J. Siri
(de Génova), B. de Arriba y Castro (de Tarragona) y, en parte, J. Urbani
(de Venecia), aunque no se oponen a una declaracién de libertad religiosa,
encuentran en el presente texto graves defectos, que lo hacen inaceptable:
se reconoce igual derecho a la religion verdadera y a las falsas; no se dis-
tingue entre libertad psicologica y libertad moral, ni entre aspecto moral y
el aspecto juridico; esta contra la doctrina tradicional de la Iglesia sobre
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la tolerancia y contra ]a practica concordataria; no reconoce competencia
alguna al Estado en materia religiosa, ni se tienen en cuenta las diversas
circunstancias de las naciones. El cardenal De Arriba y Castro propuso
dejar la soluciéon en manos de las conferencias episcopales, que tomarian
sus decisiones conforme a las circunstancias propias, con la aprebacion de
la Santa Sede 3,

Segundo dia de debale (CXXIX Congregaciom General, 16 de septiembre
de 1965). Hablan 17 Padres: 5 cardenales y 12 obispos.

A favor del texto. — Los cardenales J. Ritter (de San Luis, U. S. A), R.
Silva Enriquez (de Santiago de Chile), P. P. Meouchi (de los Maronitas de
Antioquia), L. Jaeger (de Paderbon), Mons. S. Lourdasamy (arzobispo de
Bangalore, India) y Mons. E. Mason (vicario apostélico de El Obeid, Sudan)
manifiestan vivo reconocimiento al nuevo texto, no obstante leves reservas
en puntos muy concretos. Porque responde a las esperanzas que el mundo
tiene puestas en él; estd conforme a las exigencias de caridad y de justicia
para con los que sufren falta de libertad religiosa; conforme al espiritu
evangélico que es espiritu de libertad; y no es verdad que fomente el indi-
ferentismo, sino mas bien la responsabilidad personal. El cardenal Jaeger
subraya dos modificaciones importantes; que responden oportunamente a
los objetantes: el posible reconocimiento oficial de una determinada reli-
gion en los paises de unidad religiosa, y la salvedad de que la unica reli-
gion verdadera es la Catolica, y que sobre todos pesa la obligacion de con-
formar la propia conciencia a la ley divina. Mons. Lourdasamy, en cambio,
manifesté que lo de la confesionalidad oficial estaria mejor suprimido, por
prestarse a inconvenientes en la predicacién catélica. El cardenal Meouchi
hace observaciones sobre el perfeccionamiento de la terminologia y sobre
el procedimiento, que él prefiere que sea mas inductivo que teoldgico o me-
tafisico.

En contra del texto. — El cardenal J. Slipyi (de Le6polis, Ucrania), Mons.
E. Nicodemo (arzobispo de Bari), Mons. C. Morcillo (arzobispo de Madrid),
Mons. E. Lokuang (obispo de Tainam, Formosa), Mons. J. B. Velasco (obispo
de Hsia Men, China), Mons. G. Modrego (arzobispo de Barcelona), Mons.
C. Aramburu (arzobispo de Tucuman), Mons. L. Carli (obispo de Segni, Ita-
lia), Mons. J. Saraffini (cbispo de Veroli, Italia) y Mons. E. Tagle (obispo de
Valparaiso) constituyeron este dia «la minoria gloriosas de la oposicién,
segun la famosa autodefinicién de Mons. Velasco.

Estos Padres —decian— no se manifestaban contrarios ni a la libertad

34. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesiay, n. 1262, 25
de septiembre, pp. 22-23; «La Civilta Cattolica», 1965, IV, pp. 85-87.
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religiosa, ni a una declaraciéon conciliar sobre la misma, sino al nuevo es-
quema presentado. Su impugnaciéon fue eminentemente doctrinal, vigo-
rosa e incluso ardiente en algunos momentos. Las observaciones de Mor-
cillo, Velasco, Modrego, Carli, Tagle, etc. eran lanzadas terribles al con-
tenido doctrinal del esquema. Lo rechazan, porque es sustancialmente igual
que e] anterior; mas que una declaracién o enjuiciamiento de la situaciéon
concreta del mundo religioso actual segun el Evangelio en orden a unas
normas practicas, parece mas bien una constitucién humana de oportuni-
dad; los argumentos filos6ficos y teologicos son, en su mayoria, inacepta-
bles, porque si bien el hombre tiene el deber y el derecho de obrar comn-
forme a su recta conclencia, tiene el deber y el derecho mas radical de
formar su conciencia conforme a la verdad objetiva. Es inaceptable la doc-
trina del derecho natural de la persona a defender y difundir, sin oposicién
externa, sus ideas religiosas falsas. Los limites de la libertad religiosa son
no sdlo «ab extrinseco», sino también «ab intrinseco». No basta decir que se
trata de un derecho mnegativo, porque el derecho negativo debe fundarse
en un derecho positivo. Se conceden los mismos derechos al error que a la
verdad, a las religiones falsas que a }a verdadera y querida por Dios, que
es la Iglesia Catdlica, a la que asiste el verdadero derecho de predicar la
verdad a todos los hombres. No se tiene en cuenta e} abuso de la libertad.
Las razones del bien comun quedan reducidas indebidamente a las razones
parciales y externas del «orden publico». Se niega gratuitamente al Estado
competencia en materia religiosa, porque si bien no es lo propio del Estado
juzgar sobre la fe y la moral, si es competente para aceptar y hacer suyo
el juicio de la Iglesia y para poner limites a la propaganda del error entre
los ciudadanos. La doctrina, en general, esta en contradiccién con la de los
Papas, desde Leon XIII hasta nuestros dias. Los textos aducidos de l1a Re-
velacién no prueban nada: estan mal traidos y se les hace violencia en su
interpretacion acomodandolos al concepto moderno de la libertad religiosa.
La seleccién es, ademas, unilateral: junto a esos textos se podrian citar
otros de Cristo, de San Juan, de San Pablo, de Santiago muy severos para
todos aquellos que defienden el error o no quieren escuchar a la Iglesia.
El texto resulta, ademas, escandaloso para los fieles y antipastoral por re-
zumar todo él pragmatismo, indiferentismo religioso, subjetivismo natura-
lista, y provocara un cnorme confusionismo entre los hombres, como esta
ya ocurriendo de hecho. Mons. Velasco manifest6é su preferencia por las ra-
zones, mas que por el numero de partidarios de cualquier teoria *.

35. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1262, del
25 de septiembre de 1965; «La Cilvita Cattolican; 1965, IV, pp. 170-176.
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Tercer dia de debate (CXXX Congregacion General, 17 de septiembre
de 1965). Intervienen 18 Padres: 6 cardenales y 12 obispos.

A favor del texto. — Los cardenales F. Seper (de Zagreb), J. Heenan
(de Westminster) y G. Conway (de Armagh, Irlanda), Mons. H. Baraniak
(arzobispo de Pozman, Polonia), Mons. J. Sauvage (obispo de Abnecy, Fran-
cia), Mons. L. Elchinger (obispo coadjutor de Estrasburgo), Mons. J. Rupp
(obispo de Modnaco), Mons. E. Garret (obispo auxiliar de Louisvill, U. S, A.)
y Mons. P. Halliman (arzobispo de Atlanta, U. S. A)), encuentran, en gene-
ral, el esquema conforme a las exigencias de la dignidad de la persona y
de su condicion social; supera el criterio de las dos medidas y el sofisma de
que so6lo la verdad tiene derechos, cuando los derechos son unicamente de
la persona que obra conforme a su conciencia. Es pastoral y ecumenista,
respondiendo a las exigencias de nuestro tiempo. Varios de estos Padres
(yugoslavos, polacos, irlandeses) recuerdan la experiencia dolorosa de la
falta de libertad que sufrié la Iglesia Catoélica. Insisten en la incompeten-
cia del Estado para hacer de arbitro en asuntos religiosos. No se trata —di-
cen— de que el Estado sea laico o arreligioso, sino de que no haga discrimi-
naciones religiosas. Se oyé en esta congregacion la autocritica de algunas
instituciones de la Iglesia que han oprimido la libertad religiosa. Mons.
Rupp desea el esquema mas positivo aun y sugiere que se le integren las
siete proposiciones del Consejo Ecumenista de las Iglesias de Ginebra 3,
El cardenal Heenan terminaba diciendo que la Cuarta Sesion de] Concilio
seria juzgada por el mundo por el modo en que acepte la declaracion de
libertad religiosa.

En contra del texto. — Los cardenales T. Cooray (de Colombo, Ceylan),
H. Florit (de Florencia) y A. Ottaviani (de la Curia Romana), Mons. P.
Cantero (arzobispo de Zaragoza), Mons. S. Baldasarri (arzobispo de Rave-
na), Mons. A. del Campo (obispo de Calahorra), Mons. C. Alvin (arzobispo
de Lorenzo Marqués, Mozambique), Mons. P. Gasbarri (administrador apos-
tolico de Grossetto, Italia) y Mons. S. Garcia Sierra (arzobispo de Burgos)
se pronunciaron en contra de] texto. No les satisface el modo de exponer el
derecho a la libertad religiosa ni en cuanto al fundamento, ni en cuanto a
la extension ni en cuanto al tono ideolégico.

Fue especialmente radical la impugnacién teolégica del cardenal Otta-
viani, de Mons. A. del Campo, de Mons. P. Gasbarri y de Mons. S. Garcia
Sierra. Sus graves reparos se refieren a que se juzga por igual el derecho
de la Iglesia de Cristo y de las demas religiones; se atribuye a) error el
mismo derecho que a la verdad; se habla de los derechos del hombre sin

36. Cf. «La Civilta Cattolica», 1965, IV, p. 181, nota 10.
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tener en cuenta los derechos de Dios; todo parece resolverse en la dignidad
de la persona sin tener en cuenta el sentido auténtico de esa dignidad; no
se distingue entre el derecho natural y el derecho positivo; se confunde la
libertad moral con la libertad psicolégica. Por otra parte se aducen prin-
cipios que no pasan de ser meras opiniones, y se pretende proponer como
doctrina conciliar opiniones particulares contrarias a la doctrina comun
del Magisterio anterior; se erigen en principios doctrinales hechos sociol6-
gicos o ciertas constituciomes civiles, como si un Concilio de la Iglesia de-
biese seguir los criterios de una asamblea parlamentaria. Insisten en que
las citas biblicas son unilaterales e ineficaces. El cardena] Florit advierte
que la funcién del Estado no termina en la posibilidad de que todos sean
iguales en la practica religiosa, sino en facilitar el conocimiento de la ver-
dad, la practica de la virtud y el honor debido a Dios en la comunidad ci-
vil. El esquema parece recomendar aquello que solamente debia tolerar, fo-
mentando el ideal del Estado neutro. Les parece que el tono general del
esquema es de un humanismo naturalista y liberal de sabor laicista y de
ética de situacion. Mons. A. del Campo se preguntaba: (Cémo puede con-
cederse a los acatoélicos verdadero derecho de hablar y ensefiar dentro de
una comunidad univocamente catélica cuando a] mismo tiempo los caté-
licos tienen la obligacion de no oir y de defender su fe? Mons. P. Cantero
propuso que se cambiase el titulo por el de «Del derecho civil de la persona
y de las comunidades en materia religiosa» .

Cuarto dia de debate (CXXXI Congregacion General, 20 de septiembre
de 1965). Han intervenido 13 Padres: 9 cardenales, 1 Superior General y
3 obispos.

A favor del texto. — Los cardenales J. Lefebvre (de Bourges), J. Beran
(de Praga), L. Sehan (de Baltimore), Cordero Rossi (de Sao Paulo), J. Car-
dijn (de Bélgica) y Mons. J. W. Cran (obispo de Oslo) defendieron el esque-
ma con una intrepidez parecida a la de los impugnadores de los dias an-
teriores. La doctrina es buena, y, aunque se refiera al orden juridico, esta
basada so6lidamente en la dignidad de la persona. Responde a las esperan-
zas que el mundo entero ha puesto en esta declaracién. Es pastoral y ecu-
ménico, conforme a la situacién pluralista del mundo actual, El cardenal
J. Lefebvre dio a su intervencion un sentido netamente polémico frente a
las acusaciones o a las reservas de otros Padres: el esquema no favorece
el subjetivismo e indiferentismo religioso, puesto que expresamente afirma
la obligacién de buscar la verdad, y concretamente la de la Iglesia Catoli-

37. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1262, del
25 de septiembre de 1965, pp. 28-31; «La Civilta Cattolica», 1965, IV, pp. 176-183.
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ca; ni es verdad que sea contrario a la doctrina del Magisterio anterior,
porque responde a distintas circunstancias. Mas que debilitar el impetu
misionero, lo que hace es quitar barreras a la propagacion del Evangelio.
El cardenal Rossi pide que desaparezca la clausula de la confesionalidad
del Estado y sugiere que se haga una confesion de los errores cometidos por
la. Iglesia en siglos pasados en materia de libertad religiosa. El cardenal J.
Beran hace una emotiva llamada a la libertad religiosa, con expresa alu-
sién a la experiencia dolorosa de su pais: el peligro que supone para la fe
la falta de libertad religiosa. «Parece que la Iglesia Catélica —dijo— esta
hoy expiando en mi patria los errores y pecados cometidos en el pasado
contra la libertad religiosa».

En contra del texto. — Los cardenales R. Santos (de Manila), O. Mc Cann
(de Ciudad del Cabo), M. Browne (de la Curia Romana), en parte E. Wys-
zynski (de Varsovia), Mons. M. Lefebvre (superior general de la C. del Espi-
ritu Santo), Mons. A. Afioveros (obispo de Cadiz-Ceuta) y Mons. T. Muldoon
(obispo auxiliar de Sidney, Australia) impugnan el texto especialmente por
la parte del fundamento y limites del derecho a la libertad religiosa. La
voz del cardenal-te6logo Browne y del intrépido M. Lefebvre ha resonado
este dia en el Aula frente a J. Lefebvre y J. Beran. Observan estos Padres
que el fundamento de la libertad religiosa mas que en la dignidad de la
persona debe ponerse en el deber que tiene el hombre y la sociedad de dar
culto a Dios debidamente tanto interna como externamente; que la con-
ciencia no es autéonoma, sino que debe conformarse a las verdades revela-
das por Dios y ensefiadas por su Iglesia. Por eso es inaceptable afirmar que
todas las religiones tengan los mismos derechos. El cardenal Browne in-
siste en que tanto los gobernantes como los ciudadanos estan en condicio-
nes de poder conocer la religion verdadera, con la obligacion consiguiente
de abrazarla y defenderla en si y en los demas, frente a la propagacion de
religiones falsas, que, singularmente en una macién catoélica, es violacion
de la moralidad publica. M. Lefebvre acusa al esquema de fomentar el lai-
cismo estatal. Mas que una maduracién o evolucién interna de la doctrina
evangélica y tradicional de la Iglesia le parece mas bien fruto del natura-
lismo de los filésofos acatélicos del siglo xvir. El que el esquema agrade
tanto a los no catédlicos no es precisamente signo de autenticidad catoélica.
Mons. A. Afioveros desea que se perfilen mejor los limites de 1a libertad re-
ligiosa, y como el problema es fundamentalmente doctrina] sugiere que el
esquema pase a una subcomision de tedlogos y juristas. Insiste en el cam-
bio de titulo, que seria mejor: «De libertate civili in re religiosa» *.

38. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1263, del
2 de octubre de 1965, pp. 17-21; «La Civilta Cattolica», 1965, IV, pp. 183-189.
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Quinto dia de debate (CXXXII Congregacion General, 21 de septiembre
de 1965). Han intervenido 4 Padres: 2 cardenales y 2 arzobispos.

Los cardenales E. Dante (de la Curia Romana) y C. Journet (de Fri-
burgo, Suiza), Mons. A. Kozlowiecki (arzobispo de Lusaka. Zambia) y Mons.
P. Mufioz Vega (arzobispo de Quito), sin rechazar el presente texto, le po-
nen graves reparos. El cardenal Dante encuentra muy equivoco el limite
sefialado a la libertad religiosa del «orden publico». Le parece que en esto
coincide exactamente con la declaracion de la Revolucion Francesa, que
decia: «Nadie puede ser perseguido por sus opiniones, incluso las religio-
sas, con tal que su manifestacién no perturbe el orden publico establecido
por la ley». La declaracién podria volverse contra la misma Iglesia, porque
el orden publico sera entendido de distinto modo por un Estado cristiano
y por un Estado no cristiano y, sobree todo, por un Estado comunista. El
Cardenal C. Journet reconoce la oportunidad de distinguir bien el orden
temporal y el espiritual, asi como la transcendencia de éste, pero desea que
se reconozca el deber que tiene la sociedad civil de tutelar el culto debido
a Dios. Los dos arzobispos encuentran el texto poco sobrenatural y teold-
gico; demasiado pragmatico y centrado sobre la dignidad de la persona,
entendida con excesiva autonomia, sin subrayar debidamente los derechos
de Dios. El texto ignora que el derecho a la libertad es para responder a la
vocacion de Dios; y que no toda conciencia es norms auténtica, sino la
conciencia crecta» ¥,

Después de la intervencién de Mufioz Vega, los Moderadores, con el con-
sentimiento general de la Asamblea, dieron por suficientemente discutido
el tema de la libertad religiosa en el Aula, aunque se habian inscrito otros
22 Padres para hablar este dia.

Sexto dia de debate (CXXXIII Congregacion General, 22 de septiembre
de 1965).

No obstante el acuerdo del dia anterior, conforme al recurso reglamen-
tario, en esta Congregacion han hablado cuatro Padres, en nombre de mas
de otros setenta: Mons. C. Wojtyla (arzobispo de Cracovia), Mons. M. Dou-
mith (obispo de Sarta, Libano), Mons. G. Grottti (obispo de Tunigaba, Bra-
sil) y Mons. A. Ancel (obispo auxiliar de Lyon).

Mons. Wojtyla desea ver fundada la Declaracion, mas que en las cons-
tituciones civiles existentes, o ley positiva, en la propia doctrina de la
Iglesia y en los principios de orden moral natural. Mons. Doumith advierte
Tos inconvenientes de un concepto univoco del Estado confesional, referido
a las religiones cristianas y no cristianas. Mons. Ancel dice que el funda-

39. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1263,
pp. 21-23; «La Civilta Cattolican, 1965, IV, pp. 284-285.
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mento ontolégico del derecho a la libertad religiosa es la obligacién de
buscar a verdad objetiva y conformar a ella toda la vida con plena libertad
interior y exterior %,

Con esto se dio por terminado definitivamente el debate conciliar sobre
la libertad religiosa. Total, diez dias de debate (cuatro en septiembre
de 1964, y seis en septiembre de 1965), con 107 intervenciones orales en el
Aula conciliar (43 en 1964 y 64 en 1965), aparte las relaciones de Mons. De
Smedt. De ellas fueron favorables al Esquema, de modo que sus enmiendas
eran en sentido de mas libertad incluso, 52; las otras 55 intervenciones
fueron mas bien opuestas al Esquema, proponiendo enmiendas en puntos
sustanciales, no aceptandolo tal como estaba, aunque sin rechazarlo total-
mente (salvo raras excepciones), ni oponiéndose a una Declaracién mejor
formulada. Sin embargo, varios de los Padres que se pronunciaron a favor,
hablaban en nombre de otros muchos, de modo que cuantitativamente fue-
ron siempre mas los votos favorables presuntos que los contrarios,

Aparte de las intervenciones orales, en el debate de septiembre de 1965
hubo otras 95 pasadas por escrito sin intencién de ser leidas en el Aula ¥,
y otras 21 que estaban destinadas a ser leidas e] dia 21 de septiembre,
cuando los Moderadores dieron por suficientemente discutido el tema. En
total, 223 intervenciones sobre esta declaracién de nueve paginas. Aun en
el debate de la Constitucién Gaudium et spes algunos Padres volvieron
sobre el tema de la libertad religiosa, v. gr., Mons. Liopis el 28 de septiembre.

11. Relacion conclusiva de Mons. De Smedt y voto indicativo.

El 21 de septiembre de 1965,, el moderador, cardenal Agagianian, dando
por terminado el debate, concedié 1a palabra al Relator, Mons. De Smedt,
«el cual agradecié a los Padres la colaboracion dada con sus intervencio-
nes orales y escritas a] perfeccionamiento del texto sometido a discusién.
Dijo que todas las propuestas seran atentamente estudiadas por parte de la
comisién competente, con miras a la definitiva redacciéon del texto. Hizo
notar, entre otras cosas, que se precisara claramente el concepto de liber-
tad religiosa, entendida en el sentido de libertad social y civil; que la Co-
misién se esforzara por hacer una presentacién mas positiva de la doctrina,
eliminando todo aquello que pueda favorecer el indiferentismo o el laicis-
mo, y subrayando mas vigorosamente la importancia que debe darse a la

40. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1263, del
2 de octubre de 1965, pp. 25-26; «La Civiltd Cattolica», 1965, IV, pp. 290-291.

41. Cf. Comunicados de la Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesiay, n. 1263,
pP. 22. Mons. De Smedt, en el anejo de notas al «textus recognitus», p. 31, dice que antes
de empezar la reelaboracién habia recibido en el Secretariado 68 enmiendas por escrito,
namero que aumentd posteriormente.
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educacion para la libertad y la responsabilidad. La parte concerniente a
los fundamentos biblicos de la libertad religiosa sera revisada. Al definir
los limites de la libertad religiosa se procurara precisar lo mas posibe los
fundamentos biblicos de la libertad religiosa serd revisada. Al definir los
limites de la libertad religiosa se procurara precisar lo mas posible los
conceptos de paz pubica, orden publico y bien comun. Se afirmara con ma-
yor claridad el deber que tienen todos los hombres de buscar la verdad y
los derechos de la Iglesia catolica en orden a la predicacion del Evangelio...
En la nueva reelaboracion del texto se procurara no abordar las cuestiones
teolégicas, que altin no estan maduras. Y asi —ha concluido diciendo Mons.
De Smedt— esperamos que, como ha sucedido con otros esquemas dificiles,
como el de la Iglesia y el de ecumenismo, se llegue a obtener en el mo-
mento final la unanimidad de los Padres» 4.

Esta intervencién era francamente muy prometedora. «Veremos —dijo
algtin Padre entonces— si Mons. De Smedt cumple lo prometidos. En rea-
lidad no prometia mas que procurar satisfacer en lo posible las peticiones
de los Padres.

Después de todo ello, dado el numero y calidad de las enmiendas pro-
puestas por los Padres, quedaban en el ambiente dos grandes preocupa-
ciones: Primera, si los responsables del esquema, despusds de tantas expe-
riencia.s,. seran capaces de presentar un nuevo texto que satisfaga a tantos
Padres; y segunda, si en el momento de la votacién, aquella «minoria
cuantitativa, pero no cualitativamente» (hecho reconocido por el mismo
De Smedt) impediria un resultado positivo.

Mons. Afioveros, volviendo sobre una iniciativa fallida el afio anterior,
sugeri6 la idea de una Subcomisién de tedlogos y juristas que abordasen
el fondo doctrinal del tema, como queda dicho.

Mons Hervas (obispo de Ciudad Real), para evitar empezar de nuevo
con un nuevo texto, propuso una votacion indicativa, pero después que
los Padres escuchasen una sintesis sistematica de las razones en pro y en
contra del esquema, hecha por un representante de cada una de las ten-
dencias, como se habia hecho con la cuestion de la colegialidad y de la
Santisima Virgen, ya que la relacién de De Smedt era una apologia de su
propia posicién 4.

42. Cf. Comunicados de i& Oficina de Prensa del Concilio, en «Ecclesia», n. 1263, del
2 de octubre de 1965, p. 22; «La Civilta Cattolica», 1965, IV, p. 287.

43. La «postulation de Hervas a los Moderadores iba suscrita por 100 Padres. Cf. «La
Civiltd Cattolica», 1965, IV, p. 287, nota 13. Refiere T. 1. J. Urresti que «la peticién la
basaban en seis razones: a) Que ya eso se hizo en las votaciones scbre el esquemsa de la
Virgen y sobre el capitulo III de «La Iglesian (colegialidad, sacramentalidad del Epis-
copado, diaconado); b) Muchos Padres deseaban se explicasen las dificultades y objecio-
nes que se oponian al esquema y que no habian sido sistematizadas en las discusiones;
¢) Todas las «relacionesy con que se habian presentado las diversas redacciones del es-

Universidad Pontificia de Salamanca



29 DECLARACION CONCILIAR SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA 491

El Secretariado para la Union, a su vez, deseaba este voto indicativo,
que fundadamente esperaba que fuese positivo, dada la gran representa-
cién numérica de los Padres que se habian pronunciado a favor del texto.
Seria un voto de confianza y una garantia para seguir reelaborando el es-
quema en la linea ideolégica aprobada por los Padres con esta votacién.
Reconocia que el texto no estaba maduro para la votacién ordinaria des-
pués del debate. La propuesta de la doble relacién de Mons. Hervas natu-
ralmente no agradaba al Secretariado.

Otro factor hacia deseable una votaciéon indicativa de signo positivo:
el préximo viaje de Pablo VI a la ONU (anunciado para el 4 de octubre
de 1965) donde indudablemente habia especial expectacién por los resul-
tados de este debate.

Los Organismos Directivos del Concilio deliberaron sobre la cuestion el
dia 20 de septiembre, sin que se llegase a pleno acuerdo. El dia 21 por la
maifiana el Santo Padre cita a los cardenales Tisserant (Presidente), Aga-
gianian (Moderador de turno) y al Secretario General Mons. Felici. El re-
sultado fue que el cardenal Cicognani, Secretaric de Estado y Presidente
de la Comisién Coordinadora del Concilio, dispuso la votacién indicativa sin
mas intervenciones previas, pero proponiendo una férmula muy matizada
para el voto previo: «;Agrada a los Padres el texto reelaborado sobre la
libertad religiosa como base para la declaracion definitiva, que ha de ser
ulteriormente perfeccionada segin la doctrina catélica sobre la verdadera
religién y segun las enmiendas propuestas por los Padres durante €l debate
¥y que seran sometidas a aprobacién a tenor del Reglamento del Concilio?».

El mismo dia 21 de septiembre, después de la relacién conclusiva, tuvo
lugar la votacién, que dio el siguiente resultado: Padres votantes: 2.222;
han votado «placet», 1.997; han votado <non placet», 224; voto nulo, 1 4.

Con este resultado estimulante, el Esquema volvié al Secretariado para
la Unidén de los Cristianos para ser emendado conforme a este voto. Se en-
cargaron de ello los siguientes Padres: Hermaniuk, Cantero, Charriere, An-
cel, De Smedt, Primeau, Lorscheider, Colombo, Willebrands, Degrijse, ase-
sorados por los Peritos y Consultores siguientes: Murray, Pavan, Hamer,
Congar, Benoit, Feiner, Medina, Becker.

quema habian sido para defenderlo y, por tanto, de vision no total y completa, sin tener
cuenta las opiniones contrarias; d) No se avanzaba conciljarmente porque el Secretariado
se habia preocupado de expresar su mente, y no la mente del Concilio entero; e) No
faltan obispos que desean se oiga a las dos partes, antes de llegar a sentencia definitiva;
f) La iniciativa de esta doble relacién no era para impedir la marcha, antes para favo-
recerla, a fin de dar una vision mas conjunta y completa que mueva mas consciente-
mente a todos los Padres, con la visién de los pros y de los contras del esquema, y superar
mejor las dificultades, llegando a los principios» (La libertad religiosa, Madrid, PPC,
1965, pp. 102-103.
44. Cf. «La Civilta Cattolica», 1965, IV, pp. 288-289,
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12. El «textus recognitus» y su votacién.

Tras un largo mes por medio, el dia 22 de octubre de 1965, los Padres
recibieron en su domicilio el nuevo esquema sobre la libertad religiosa, que
se llamaba ahora «textus recognitus».

En la CLII Congregacion General (25 de octubre de 1965) lo presenta
oficialmente Mons. De Smedt en el Aula conciliar con una nueva relacion
de sels paginas, que es la sexta y penultima. A juicio del Relator, el esquema
se presenta ahora apoyado en principios incontrovertibles, dejando al mar-
gen las cuestiones no maduras. Sus caracteristicas, segun la relacion, son
las siguientes:

1) La libertad religiosa se refiere a la ausencia de ccerciones ejercidas
por los hombres o por las leyes, no a la desvinculacién cde las obligaciones
morales para con la verdad, para con Dios y para con la Iglesia verdadera.
Su ambito es lo civil, como queda indicado en e] nuevo titulo: «Del derecho
de la persona y de las comunidades a la libertad social y civil en materia
religiosas.

2) Su fundamento es la doctrina catoélica de la dignidad de la persona,
que exige que el hombre busque la verdad y conforme su propia vida a ella
libre y responsablemente.

3. Esta doctrina sobre la libertad religiosa es una sintesis armoniosa
de las dos direcciones del Magisterio eclesiastico: la de los Papas anteriores
que se situaban en una perspectiva objetiva (la de la verdad y de los dere-
chos de la Iglesia); y la de los Papas mas recientes que se fijan en el aspec-
to subjetivo de los derechos de la persona y del libre albedrio. Piensa, sin
embargo, que los tedlogos han de trabajar aun mucho para perfeccionar
esta sintesis, cuyos puntos fundamentales estan claramente indicados en
el presente texto.

4) Se perfila mas el sentido de los limites de la libertad religiosa a fin
de evitar dar pie a los poderes publicos para limitaciones indebidas, so
pretexto de exigencias del orden publico. Permanece la clausula de la
hip6tesis del Estado confesional, porque se presenta como un caso real en
numerosos paises. Advierte, sin embargo, que no se trata aqui de sefialar
todos los derechos de la Iglesia, conforme al objeto de la Declaracién, que
es mas bien el derecho a la libertad religiosa comun a catélicos y no
catolicos.

5) Lo referente a las fuentes biblicas ha sido revisado por especialistas.
Aunque no sea doctrina revelada, tiene fundamento biblico. Al final han
sido puestos de mayor relieve los derechos de la Iglesia.

El nuevo texto ha logrado la estructuracion externa que mantendra ya
hasta el ;inaJ. Consta de 15 puntos. Después del proélogo, se va pasando 16gi-
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camente del objeto al fundamento, sujeto, limites, educacidén, etc., como se
puede observar en los titulos intercalados del texto original.

La votaciéon. — En las CLIII y CLIV Congregaciones Generales (26 y 27
de octubre de 1965) se han realizado las votaciones normales de este nuevo
texto. Hubo once votaciones: siete de ellas con la alternativa «placet» -
<non placet», y otras cuatro (mas globales) con la triple férmula «¢placet» -
«non placets> - «placet iuxta modums. Las votaciones con sus resulta-
dos son:

Primera (sobre el n. 1): votantes: 2.232; placet: 2.031; non placet: 193;
votos nulos: 8.

Segunda (sobre los nn. 2-3): votantes: 2.234; placet: 2.000; non placet:
228; votos nulos: 6.

Tercera (sobre los nn. 4-5): votantes: 2.236; placet: 2.026; non placet:
206; votos nulos: 4.

Cuarta (sobre los nn. 6-8): votantes: 2.223; placet: 2.034; non placet:

186; votos nulos: 3.

Quinta (sobre los nn. 1-5 en conjunto): votantes: 2.161; placel: 1.539;
non placet: 65; placet iuxta modum: 534; votos nulos: 14.

Sexta (sobre los nn. 6-8) en conjunto):-votantes: 2.161; placet: 1.715;
non placet: 68; placet iuxta modum: 373; votos nulos: 5.

Séptima (sobre los nn. 9-10): votantes: 2.238; placet: 2.087; non pla-
cel: 146; votos nulos: 5.
“Octava (sobre los nn. 11-12): votantes: 2.238; placet: 1.979; non placet:
254; votos nulos: 5.

Novena (sobre los nn. 13-15): votantes: 2.239; placet: 2.107; non placet:
127; votos nulos: 5.

Décima (sobre los nn. 9-12 en conjunto): votantes: 2.236; placet: 1.751;
non placet: 60; placet iurta modum: 417; votos nulos: 8.

Undécima (sobre los nn. 13-15 en conjunto): votantes: 2.202; placet:
1.843; non placet: 47; placet iuxta modum: 307; votos nulos: 5.

En la CLV Congregacion General (29 de octubre de 1965), el Secretario
General, al dar los resultados de las Gltimas votaciones, dijo que el Esquema,
aprobado volveria al Secretariado para la Unién de los Cristianos, a fin de
ser revisado conforme a los modos presentados por los Padres y que luego
seria nuevamente sometido a votaciéon en el Aula. En esta misma Congre-
gacién Mons, Felici anuncié que el esquema reelaborado podria ser votado
entre €l 11 y 18 de noviembre, fecha en que tendra lugar una Sesién Publica
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para votar deflnitivamente y promulgar, si el Santo Padre lo juzga opor-
tuno, los esquemas ya aprobados en Congregacion General 4.

13. El <textus denuo recognitus» y su votacion.

En la CLVII Congregacion General (10 de noviembre de 1965), el Secre-
tario General, Mons. Felici, anuncié que la votacion sobre el nuevo texto
De libertate religiosa tendria lugar €] 19 de noviembre. Esto indicaba que
el estudio de los modos resultaba aun laborioso y que la Declaraciéon ya no
podria ser promulgada hasta la ultima Sesién Publica, anunciada para el
7 de diciembre de 1965. El nuevo texto (<¢textus denuo recognitus») fue
entregado a los Padres en la CLXIII Congregacién General (17 de noviem-
bre de 1965). El texto mantiene la estructura del anterior: un prélogo y dos
partes, la primera sobre la libertad religiosa desde el punto de vista de la
razén natural, y la segunda sobre su fundamentacién desde el punto de
vista de la Revelacion y de la Iglesia. Se mantiene la numeracion de 15 pun-
tos, con una extensién de 15 paginas, incluidas las notas. Junto con el texto
se reparti6 a los Padres la nueva y ultima relaciéon de Mons. De Smedt, y un
suplemento de notas sobre el estudio realizado por la Comisién sobre los
modos, que ocupa 60 paginas.

El Relator, después de manifestar por ultima vez su esperanza en los
grandes frutos que la Declaracion reportara para las futuras relaciones
entre la Iglesia y la sociedad humana, paso a enjuiciar los modos propuestos
por los Padres en la votacién anterior, que han sido examinados con pro-
funda reflexién y amor. Las ideas fundamentales de la relacién son:

1. En cuanto a la continuidad de esta doctrina con la del Magisterio
anterior, Mons. De Smedt repite que este punto serda objeto de futuros es-
tudios teol6gicos € historicos. Fundamentalmente la solucién esta en dis-
tinguir dos aspectos: el de la obligacién mora] del poder publico respecto
de la verdadera religion, en que insisten los Papas hasta Leon XIII, y el
de la obligacién del mismo poder publico de respetar las exigencias de la
dignidad de la persona, en que insisten los ultimos Papas. Ambos aspectos
se tienen en cuenta en la Declaracion, aunque se insista mas en el segundo.

2. Dice que no se pudo satisfacer a los Padres que pedian que no se
dijese «lus personae ad libertatem religiosamy», sino mis bien <ius positivum

45. Los resultados de estas votaciones han sido publicados en el fasciculo distribuido
a los Padres con el texto siguiente («textus denuo recognitus»), penultimo de la serie,
pp. 26 y 64. Se dieron a conocer antes en los Comunicados de la Oficina de Prensa del
Concilio, en «Ecclesia», n. 1268, del 6 y 13 de noviembre de 1965, pp. 46-50.

Como se puede apreciar en la tabla precedente, las votaciones han dado todas resul-
tado positivo. El maximo non placet fue de 254; el maximo placet furta modum fue de
534. Era de esperar que estas reservas disminuyesen considerablemente en la votacion
siguiente después de haber sido atendidos los modos formulados por los Padres,
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civile in ordinanda hodierna societate stabiliendum». No se acepta este
modo o voto —dice— porque afectaria a la sustancia de la Declaracién ya
aprobada por los Padres, y porque, ademas, restaria valor y estabilidad a la
misma con perjuicio para la misma Iglesia. En realidad se trata de un
derecho fundado en la naturaleza humana.

3. Se admitieron, en cambio, otros modos que perfillan mas el sentido
de la obligacién que tienen todos los hombres de buscar a Dios y a su ver-
dadera Iglesia y de aceptarla; o que afirman la permanencia de la doctrina
tradicional de la Iglesia sobre esto mismo; otros que evitan suponer derecho
a propagar el error, el indiferentismo religioso o el laicismo estatal; y
otros, finalmente, que precisan mejor el sentido de los limites de la libertal
religiosa. Con todo ello Mons. De Smedt espera la aprobacién «amplissimo
consensu». Pero €l hecho fue que e] resultado fue mas negativo que el de
la votacién anterior.

La votacién se hizo en la CLXV Congregacién General (19 de noviembre
de 1965) en cuatro votos, con los resultados siguientes:

Primera (sobre los nn. 1-5): votantes: 2.242; placet: 1.989; non placet:
246; votos invdlidos: T %,

Segunda (sobre los nn. 1-5): volantes: 2.200; placet: 1.957; non placet:
237; votos invdlidos: 6.

Tercera (sobre los nn. 9-12): votantes: 2.210; placet: 1.989; non placet:
217; votos invdlidos: 4.

Cuarta (sobre los nn. 13-15): votantes: 2.228; placet: 2.033; non placet:
190; votos invdlidos: 4.

Quinta (sobre todo el esquema): votantes: 2.216; placet: 1.954; non
placet: 249; votos invdlidos: 13.

14. Ultimo texto, votacion definitiva y promulgacion.

El resultado de la votacién del 19 de noviembre, aunque positivo, fue
decepcionante para el Secretariado para la Unién de los Cristianos, puesto
que fue menos unanime que el de la votacion del 27 de octubre e incluso
que el de la votacién indicativa del 21 de septiembre, que sélo habia dado
224 non placet, mientras que ahora resultaban 249. Y esto a pesar de las
notables enmiendas introducidas, algunas de las cuales se atribuian a votos
procedentes de la Secretaria de Estado de Su Santidad. ¢Es que el texto
rehecho no satisfacia ahora a los partidarios de mayor libertad? ¢O es sen-
cillamente que los Padres que habian votado iuxta modum quisieron mani-

46. Llamo «invalidos» a los votos nulos y los emitidos «iuxta modumy», que estaban
al margen del sentido de la votacién.
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festar con esta votacion negativa que no estaban de acuerdo con la reela-
boracién por no incorporar mas y mejor los modos al texto definitivo? (O
fue quizas debido a una clausula, introducida en e} texto anterior y man-
tenida aun, de autoacusacién para la Iglesia en su conducta sobre libertad
religiosa (Cf. n. 12)?

Los dias que transcurrieron entre el 19 de noviembre y 7 de diciembre
fueron de expectativa. Podria ocurrir que el Papa introdujese alguna modi-
ficaciéon en el texto, como habia ocurrido con otros esquemas, o alguna
«nota praevias, con que seria facil lograr la unanimidad en la votaciéon
definitiva. Pero también cabia pensar que, sin mediar modificacién alguna,
cuando llegase el momento de la votacion final, aquellos 249 Padres atn
no del todo conformes con el texto renunciasen a su voto de reserva, en el
supuesto que ya seria ineficaz para el mejoramiento de] texto.

El hecho es que la votacion definitiva del texto, sin que se hubiesen ope-
rado enmiendas en €I, al no ser en la supresién de algunas notas y abrevia-
cion de otras, dio el resultado siguiente: vofantes: 2.386; placet: 2.308;
non placet: 70; votos nulos: 8.

El mismo dia 7 de diciembre de 1965 Pablo VI promulgé la Declaracion.

II. EVOLUCION DOCTRINAL DEL ESQUEMA SOBRE LA
LIBERTAD RELIGIOSA

1. Los siete textos del Esquema.

Aparte lo contenido sobre el tema en el capitulo IX del esquema sobre
la Constitucién Dogmatica sobre la Iglesia (cf. apartado anterior, n. 2), y
los innumerables proyectos de Declaracién de libertad religiosa redactados
y discutidos dentro del Secretariado para la Unién de los Cristianos 4, los
textos impresos y oficialmente distribuidos a los Padres son siete:

I. De libertate religiosa (=Capitulo V del esquema sobre Ecumenismo,
del afio 1963).

II. De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad li-
bertatem in re religosa (=la <«Declaratio prior», aneja al esquema sobre
Ecumenismo, de 1964, discutida en el Aula conciliar).

III. De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad
libertatem in re religiosa (=el <textus emendatus» de 1964, no discutido en
el Aula conciliar).

47. T. I. Jiménez Urresti dice que el Secretariado elaboré 24 redacciones diversas
(0. ¢., p. 14). Recordemos que s610 en octubre de 1964 redactd y cliscutio 6 textos.
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IV. De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad li-
bertatem in re religiosa (=—el «textus reemendatus» de 1965, discutido en el
Aula conciliar y votado con voto indicativo solamente).

V. De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad l-
bertatem socialem et civilem in re religiosa (—el <«textus recognitus» de
1965, sometido a la votacion ordinaria en el Aula conciliar).

V1. De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad
libertatem socialem et civilem in re religiosa (—el «textus denuo recogni-
tus» de 1965, votado con la inclusién de los modos).

VII. De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad li-
bertatem socialem et civilem in re religiosa (=el Ultimo texto, distribuido
a los Padres el 4 de diciembre de 1965, que fue ‘otado con resultado posi-
tivo en la Sesién Publica del 7 de diciembre, ap. bado por el Papa y pro-
mulgado el mismo dia).

2. Evolucion de la estructuraciéon temdtica del Esquema.

Como ya queda advertido, fue el esquema quinto (c<textus recognitus»),
consiguiente al debate conciliar de septiembre de 1965, el que logré la sis-
tematizacién tematica definitiva. Consta de 15 puntos, con los temas man-
tenidos ya hasta el final y en el mismo orden. En el esquema se sefialan
tres partes, bajo tres titulos, que son los Uinicos que subsistiran en la Decla-
racion promulgada: De libertate religiosa, De iure personae et communi-
tatum ad libertatem socialem et civilem in religiosa (=titulo, al que sigue
un proélogo, que constituye el n. 1); I. Libertatis religiosae ratio generalis
(nn. 2-8); II. Libertas religiosa sub luce revelationis (nn. 9-15).

Cada uno de los niumeros llevaba entre corchetes, en todos los textos
excepto en el ultimo, el titulo del tema correspondiente.

Comparando los tres ultimos textos (uniformes ya en su estructura)
con los cuatro anteriores, se advierte facilmente un gran proceso de madu-
racién en el modo de relacionar los diversos temas.

a) El titulo de la Declaracion resulta mucho mas adecuado a su real
contenido, al precisar que se trata de libertad religiosa en el Ambito social
y civil, no en otros drdenes superiores. La salvedad ya habia aparecido en
el esquema anterior (<«textus reemendatus», n. 2, p. 3), pero no se habia
reflejado en el titulo.

b) La parte proemial (n. 1) a la vez que expresa la razon de ser o in-
tento de la declaracion conciliar, como en los esquemas anteriores (I-IV),
fija unos limites a ese intento: No se trata de cambiar la doctrina tradi-
cional de la Iglesia, sino de completarla desarrollando algunos aspectos
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conforme a las aspiraciones y necesidades de los tiempos actuales, y man-
teniendo, por consiguiente, intangibles las declaraciones del Magisterio
anterior sobre las obligaciones de los individuos y de las sociedades respecto
de Dios, de la Iglesia Catdlica, de la verdad y de la forracion de la con-
ciencia conforme a la verdad objetiva.

¢) La primera parte de la Declaracion (nn. 1-8) versa sobre la libertad
religiosa a la luz de la razon natural. Los dos primeros textos (el «caput V
de Oecum.» y la «Declaratio prior») anteponian la fundamentacién cristia-
na a la racional. En el tercer texto («emendatus») se invirtié el orden: se
exponia el contenido de la Declaracion primeramente a la luz de la razén
natural, y en una segunda parte se justificaba bajo la luz de la Revelacién
y la practica de Cristo, sus Apéstoles v su Iglesia. Esta ordenacién general
bipartita es la que prevaleci6. Algunos Padres preferian el primer enfoque
por ser indudablemente el mas logico teologicamente: empezar por el dato
revelado y practica de la Iglesia, y luego buscar la confirmacién en la ra-
zén natural y experiencia humana %,

No obstante, dado que la Declaracién estaba destinada no solamente a
catélicos y cristianos, sino a todos los hombres de buena voluntad, y ver-
saba mas bien sobre el aspecto social y juridico que sobre el teolégico de
la libertad, a los redactores les parecié mas conveniente empezar el didlogo
en el terreno comin de la razén natural y experiencia humana, dejando
para la segunda parte la confirmacién, especialmente para los cristianos,
a la luz del dato revelado y practica de la Iglesia ¥.

Manteniendo esta estructura general de las los partes del «textus emen-
datus», los tres ultimos esquemas ofrecen una estructuracion tematica per-
fecta, si se comparan con los cuatro anteriores:

48. «A pluribus Patribus sequentes mutationes ordinis proponuntur; 1) Ordo argu-
mentorum ita invertatur, ut in initio ea ponantur, quae revelatio continet de libertate
religiosa, quo declaratio magis appareat ut expositio pastoralis Concilio propria» (Relatio
de reemendatione schematis emendati, Pars Prima, III, p. 29).

49, «At proposita est alia methodus. Primo loco, inquiunt, late exponatur doctrina
scripturistica. et theologica de libertate hominis, deinde fiat trarsitus ad argumentum ex
ratione pro libertate religiosa. Concilium enim Oecumenicum decet loqui ex thesauro
doctrinae catholicae, et quidem sermone styloque conciliari, non arguendo, sed veritatem
proclamando, veritatem nimirum de hominis libertate, quae profundior in Sacra Scriptura
omnino est.

Quibus tamen argumentis non potuit omni ex parte assentiri Secretariatus ad Chris-
tianorum Unitatem Fovendam. Agitur enim in schemate quaestio particularis, quae non
est de hominis libertate in genere, neque est cum aliis quaestionibus confundenda, quam-
vis sit cum illis quodammodo connexa (cf. supra de notione libertatis). Huc maxime acce-
dit, quod Synodus Vaticana II, cum mentem suam circa libertatem religiosam declarat,
audiri vult atque exaudiri ab omnibus hominibus per orbem, et rion tantum a Christifideli-
bus. Sunt autem, proh dolor, plurimi, qui optime intelligunt, quaestionem de libertate re-
ligiosa. esse formaliter iuridicam et politicam necnon ethicam, quae solvenda est argumen-
tis rationalibus, experientia saeculari confirmatisy (Ibid., Par Altera, II, pp. 43-44).
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Numero 2. — Empieza por la definitio nominis: Sentido que tiene la ex-
presion «libertas religiosas en la Declaracién, sentido que le viene dado de
su objeto (libertad para qué y de qué) y de su fundamento (por qué). El con-
tenido de este punto 2 es el del num. 2 del texto anterior («reemendatus»),
pero que en €l «textus emendatus» estaba dispersoen losnn. 1y 3; y en la
«leclaratio priors, por los nn. 29 y 26.

Numero 3. — Se refiere a la norma o criterio del comportamiento huma-
no, que ha de regular también los deberes y derechos de la vida religiosa
tanto interna como externa: que es la ley de Dios o verdad objetiva a tra-
vés de la propia conciencia formada libremente de acuerdo con la verdad.
Negativamente se excluye cualquier motivacién extrafia a esta linea inti-
ma Dios-conciencia. Este denso niumero, con sus c¢inco parrafos, es una
sintesis de conceptos dispersos en varios puntos de los esquemas anterio-
res. Corresponde al numero 3 del «textus reemendatus», salva la inversion
de algun parrafo y la omision de otros (el 4.° y el 9.°, que eran repeticio-
nes); y al namero 4 del «textus emendatus», alterado en todos sus parra-
fos, y con las omisiones paralelas, Afiade la clausula de que el poder civil
debe favorecer (”favere debet”) a la retigién, incumbencia ausente en los
cinco primeros esquemas. Con lo cual se evita cualquier apariencia laicista
de la Declaracion.

Numero 4. — Se refiere a la libertad religiosa de las Comunidades. Es
légico que lespués de la libertad del individuo se trate de la libertad de las
comunidades, a que naturalmente propende el individuo. Es la extension
del sujeto de derechos. En los esquemas anteriores se trataba también este
punto, pero en distinto lugar: en el numero 6 del «textus reemendatus»;
en el numero 7 y parte del 9 de} «textus emendatus», y en el ntimero pe-
nultimo de la «Declaratio priors.

Numero 5. — Sobre la libertad religiosa de la familia (segundo grado
extensivo de] sujeto de derecho). Tenia su lugar en €l namero 7 del «textus
reemendatus» y el numero 8 del «emendatuss. En los dos primeros esque-
mas apenas se tocaba este punto.

Numero 6. — Versa sobre el cuidado y tutela de la libertad religiosa, en
toda su extension; sobre la confesionalidad estatal con las debidas salve-
dades, y sobre ]a indiscriminacion civil por motivos religiosos. A este mismo
tema se referia el «textus reemendatus» en su numero 5, reproducido en el
numero 6 de los ultimos esquemas, con alteracién de parrafos y una breve
omisién, y parte en el numero 2. En el «textus emendatus» constituia el
numero 6 y parte de los nn. 1 y 9; en la «declaratio prior» ocupaba parte
de los numeros 29-30.

Numero 7. — Limites de la libertad religiosa. Es natural que el tema de
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los limites (aspecto negativo) se tratase después de la declaracion del de-
recho y de su extensiéon. Se indican los limites de la norma moral y de la
norma juridica, con referencia expresa al bien comun y orden publico. Des-
pués del debate de 1965, el derecho de intervencion estatal se acentda, pero
segun exigencias objetivas. En el «textus reemendatus» ocupaba el name-
ro 4; en el <emendatus», el numero 5 y parte del 4; en la «declaratio prior»,
parte del numero 29.

Numero 8. — Termina la primera parte con el tema de la educacion pa-
ra la libertad. Habia aparecido ya en los esquemas anieriores, pero des-
plazado al final, concretamente al numero 14 del «textus reemendatus» y
al numero 26 y 31 de la «declaratio priors,

d) La segunda parte de la Declaracion (nn. 9-15) es sobre la libertad
religiosa bajo la luz de la revelacion. También en esta parte hubo evolu-
cién estructural, aparte el desplazamiento general a la segunda parte de
la Declaracion:

Numero 9. — Radicacion de la doctrina de la libertad religiosa en la
Revelacion. Corresponde al numero 8 del «textus reemendatuss; al nu-
mero 12 de] «textus emendatus», y al nimero 7 del «caput V de Oecum.».

Numero 10. — Exigencia de la libertad del acto de fe. Este argumento
estuvo presente en todos los esquemas: numero 11 del «textus reemenda-
tus», namero 11 del <textus emendatus», numero 28 de la «declaratio priors,
y namero 2 del «caput V de Oecum.».

Numero 11. — Modo de obrar de Cristo y de los Apostoles. Esta confir-
macion por los hechos se anteponia al argumento de la libertad de la fe
en el «textus reemendatus»; el «textus emendatus» le dedicaba parte de su
numero 10, donde se trataba conjuntamente el argumento de la revelacion.
En los primeros esquemas no existia este punto expresamente.

Numero 12. — La Iglesia ha seguido el ejemplo de Cristo y de los Apos-
toles en su doctrina y en su vida, no obstante algunas lagunas lamentables
en su historia. Este punto de confirmacioén se encontraba ya en el «textus
reemendatus», al final del nimero 10 y final del numero 9 (cuya primera
parte ha sido suprimida), y en e] «textus emendatus» en parte, al final del
numero 10.

Numero 13. — Libertad de la Iglesia. Corresponde al numero 12 del «tex-
tus reemendatus»; al numero 10 del «textus emendatus» (que anteponia
este tema al de la libertad de la fe); y, en parte, a] numero 30 de la «de-
claratio prior».

Numero 14. — Sobre la mision de la Iglesia. En todos los esquemas, a
partir del III inclusive, este tema ocupa el ultimo lugar, antes de la con-
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clusion general. Corresponde al numero 13 del «textus reemendatus» y del
«textus emendatus». En la «declaratio prior» ocupaba el primer sitio des-
pués del prologo (nn. 27-28), lo mismo que en el «caput V de Oecum.» (nn.
1-2).

Numero 15. — Conclusion. Responde a las intenciones del prélogo, y en
todos los esquemas, desde el III inclusive, ha expresado los mismos con-
ceptos. Los dos primeros eran mas breves en este punto como en todos.

3. Ewvolucién doctrinal del Esquema.

La evolucién doctrinal del Esquema puede advertirse en el siguiente
sentido multiple:

a) De una mayor dependenc:a del hecho sociolégico y estado juridico
de libertad religiosa en los Estados modernos, a una menor insistencia
en ello y a una mayor acentuacion de los principios doctrinales del dere-
cho a la libertad religiosa.

b) De la afirmacién tajante e indiferenciada del derecho natural es-
tricto a la libertad religiosa privada y publica, individualmente o en so-
ciedad, aunque se trata de una religion falsa, a una matizacion esencial de
ese derecho, que no resulté serlo en sentido estricto y positivo, sino en
sentido mas bien negativo: derecho a la no coaccién ni coerciéon basado
en los limites de competencia del poder publico, etc.

¢) De la fundamentacion de ese derecho en la sacralidad de la per-
sona y autonomia de la conciencia individual prescindiendo de su conte-
nido verdadero o falso, a una reduccion de estos fundamentos, dando mas
cabida a la fundamentacion en los deberes para con Dios, para con la ver-
dad y para con la norma objetiva de la conciencia. Evolucién de antropo-
centrismo hacia teocentrismo en el sentido de la libertad religiosa.

d) De una equiparacién de los derechos de todas las religiones de bue-
na fe, sin distincién o con silencio respecto de los derechos de la religién
verdadera y concretamente de la Catélica, a la afirmacién del singular de-
recho que asiste a la religiéon Catélica y del deber de todos los hombres y de
las sociedades de buscarla y aceptarla una vez conocida, con exclusion de
derechos fundados en e] error,

e) De una actitud minimista en cuanto a los limites de la libertad re-
ligiosa, a una mayor distincién y fundamentacién de ellos a titulo multi-
ple, especialmente en 1o que se refiere a] limite del bien comun y del orden
puablico, entendido como parte integrante del bien comun.

f) Del desconocimiento o mera permision circunstancial del Estado
confesional, al reconocimiento de] mismo como cumplimiento de la obli-
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gaciéon de la sociedad para con la religion verdadera o como exigencia so-
ciologica de un pais dado.

g) De una excesiva confianza en el argumento biblico, a una depura-
cion mas rigurosa del mismo, no admitiendo doctrina expresa alguna so-
bre e] derecho a la libertad religiosa en el sentido moderno del tema, re-
duciendo el argumento a simple radicacion en la Escritura y practica de
Cristo y de los Apdstoles, y a una mayor congruencia con la doctrina de la
libertad del acto de fe.

h) Del sentido circunstancia] o histérico de las enseilanzas de los Pa-
pas del siglo XIX, al reconocimiento de su contenido doctrinal permanente
y valido para todos los tiempos.

Sobre cada uno de estos puntos fundamentales de la evolucién doctri-
nal del Esquema vamos a extendernos en detalle a base de los siguientes
elementos de juicio: 1) los sucesivos esquemas oficiales; 2) las relaciones
oficiales de Mons. De Smedt; 3) las relaciones de la Comision del Secreta-
riado para la Unién explicando a los Padres las sucesivas reelaboraciones
del texto, que han sido impresas junto con el texto y su relacion corres-
pondiente de Mons. De Smedt; 4) los discursos y alocuciones de Pablo VI
durante este tiempo conciliar con alusién al tema; 5) los comentarios de
Padres y Peritos conciliares, especialmente de aquellos que han tomado
parte en la redaccién; 6) declaraciones orales de los mismos.

a) Del positivismo juridico a la declaracion doctrinal.

En el proélogo y conclusion de los primeros esquemas (¢f. nn. 1 y 15 de
los textos) y, sobre todo, en las relaciones oficiales correspondientes se in-
sistia tanto en las exigencias de la actual conciencia de la dignidad de la
persona y de la libertad, en el hecho creciente del estatuto de libertad re-
ligiosa en los Estados modernos, en la <regula iuris» de ampliar la libertad
cuanto sea posible, y en el utilitarismo ecumenista, que estos hechos y esta
sttuacion parecian ser el argumento fundamental para una declaracion
conciliar en términos parecidos a los de la declaracion de la O. N. U, (Un
Padre pidi¢ incluso que se hiciese en idénticos términcs). Hasta para man-
tener la clausula de la posible confesionalidad del Estado se apelé a que
era un hecho en algunos paises .

En la Relacién del primer esquema (Caput V de Oecum.) Mons. De

50. «Ubi sermo est de speciali civili agnitione quae determinatae religioni tribuitur,
Commissio admisit forman hypotheticam, quae a multis Patribus postulata est. Verum
est alios Patres petivisse ut nullo modo de hac speciali agnitione ageretur; cum tamen
talis specialis agnitio de facto in multis regionibus habeatur, Commissio censuit se non
posse non respondere quaestioni utrum tale regimen cum libertate religiosa componi pos-
sit» (Relatio aneja al «textus recognitus», n. 5, p. 28).
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Smedt, empezaba enumerando las razones de la declaraciéon del derecho a
la libertad religiosa. A la razon de verdad (decia que €] derecho a la liber-
tad religiosa era una verdad encomendada por Cristo a su Iglesia) afiadia
otras tres: razom de defensa frente al materialismo ateo, razén de convi-
vencia, y razén de ecumenismo 5,

También insistié entonces en que la intencién del esquema no era dog-
matica, sino pastoral %2, y mas concretamente sefialar a los catélicos la nor-
ma. de conducta de cara a los no catélicos 3, aunque a esta norma pastoral
se le sefialaba un fundamento doctrinal, que era la libertad del acto de fe
y el derecho natural a seguir la propia conciencia de buena fe *.

Aun en la relacién segunda y tercera, respondiendo a observaciones de
los Padres, se insiste en el sentido pastoral del esquema: no se trata direc-
tamente la cuestién juridica ni teolédgica .

Este positivismo juridico y dependencia de los hechos mas que de prin-
cipios doctrinales se eché de ver también en las respuestas del relator al
desechar el término y el concepto de la «tolerancia religiosa», por ser un
concepto que no admite el mundo moderno *.

51, Cf. Relatio super Schema de Oecumenismo, caput V De libertate religiosa, p. 27.

52. «Decretum nostrum, cum sit pastorale, praesentem materiam maxime ad finem
practicum tractare intendit et, more Papae Ioannis XXI1I, sedulo totam quaestionem re-
movere conabitur ab illo mundo abstractionum, qui saeculo XIX tam carus fuit. Quaes-
tio igitur ponitur de homine reali in reali eius cum aliis hominibus consortione, in so-
cietate humana et in societate civili hodierna» (Ibid., p. 28). «Non est tractatio dogma-
tica, sed decretum pastorale directum ad homines nostri temporis. Mundus universus
hoc decretum exspectat. In universitatibus, in organisationibus nationalibus et internatio-
nalibus, in communitatibus christianis et non-christianis, in diariis et in opinione publi-
ca vox Ecclesige de libertate religiosa exspectatur, exspectatur urgenter» (Ibid., p. 36).

53. «Primum problema pastorale quod ab hac S. Synodo nunc examinari debet, sic
sonat: quomodo catholici propter suam fidem sese gerere debent erga homines qui fidei
catholicae non adhaerent?» (Ib., p. 28).

54. Cf. ibidem, pp. 29-30.

55. «Quaenam est genuina natura huius declarationis: pastoralis an doctrinalis?
A Secretariatu petita est praeparatio documenti pastoralis, quod et facere voluimus. Du-
plex tamen periculum vitandum videbatur: declaratio de re tam difficili et conscientiam
respiciente nec potuit limitari ad indicanda quaedam pure practica, nec potuit induere
formam mere iuridicae expositionis. Hac de causa breviter exposuimus rationes doctri-
nales quibus in materia libertatis religiosae innitendum esse vdetur» (Relatio super decla-
ratione de libertate religiosa Schematis decreti de Qecumenismo, p. 5).

«In Declaratione nostra non directe tractatur materia juridica relationum inter Eccle-
siam et statum, neque data opera examinatur problema theologicum de iure et missione
ipsius Ecclesiae in Evangelio annuntiando, neque exponitur doctrina moralis qua chris-
tianus erga non christianos duci debet et qua exigitur virtus moralis tolerantiae. Patet
in his omnibus doctrinam Ecclesiae tenendam essen (Schema Declarationis de libertate
religiosa («textus emendatus»). Relatio, p. 27).

56. «Sunt qui dubitant de ipsa formula «libertas religiosay et putant nos in hac ma-
teria agere non posse nisi de «tolerantia religiosa». Nonne tamen observandum est quod
libertas religiosa est terminus qui modernam et bene determinatam significationem obti-
nuit in hodierno vocabulario? In hoc pastorali Concilo Ecclesia dicere intendit quid ipsa
iudicet de hac re quam communiones ecclesiales, gubernia, institutiones, publicistae, iuris-
periti nostri temporis designant hoc vocabulo. Si sermonen dirigimus ad societatem mo-
dernam, debemus uti suo modo loguendi» (Relatio super declarationem de libertate reli-
giosa schematis decreli de oecumenismo (=relatio II), p. 4).

Universidad Pontificia de Salamanca



504 VICTORINO RODRIGUEZ 42

A pesar de todo, en el debate conciliar, mientras que algunos Padres
preferian una Declaracion escueta, sin argumentos, puesto que los aduci-
dos no parecian convencer mucho, y, por otra parte, no habia necesidad
de comprometer los principios dogmaticos del derecho natural para la uni-
ca religion verdadera; otros Padres, en cambio, deseaban una fundamen-
tacion doctrinal mas rigurosa: bien a favor de la libertad (primera ten-
dencia resefiada), bien a favor de la verdad cbjetiva (segunda tendencia
resefiada). No faltaron las acusaciones de positivismo y oportunismo. Re-
cuérdese el proyecto de una nueva Comisién, reforzada por Padres y Pe-
ritos de la Comision doctrinal, en los debates conciliares de 1964. Mons. De
Smedt contestaria en la relacién siguiente que no, que no se trataba de po-
sitivismo y oportunismo, sino mas bien de realismo y sabiduria, atendiendo
a las circunstancias y a la evolucién del sentido actual de la dignidad de
la persona .

No obstante la defensa del Relator y las aclaraciones de la Comisién
del Secretariado, €] hecho actualmente comprobable en el texto de los 1ul-
timos esquemas, en sus notas y relaciones, es que la Declaracién, sobre to-
do la promulgada, esta mas en funcién de principios doctrinales que de
los hechos sociolégicos y de conciencia. Han desaparecido de las notas del
texto las referencias a la Declaracion de la O. N. U. y de! Secretariado Ecu-
menista; la apelacién a la «regula iuris» en que tanto insistia la Comisién
en la «Relatio de reemendatione schematis emendati», pp. 46 y 48 %, etc.

«Contra Declarationem obiicitur Ecclesiamm posse tolerantiam approbare, non tamen
libertatem religiosam. Quodsi accurate intelligitur status queestionis hodiernus, haec opi-
nio non iam potest sustineri. Etenim de hodierno instituto libertatis religiosae nequit
dici quod, etsi in se sit malum, potest tamen tolerani ut minus malum ob maius bonum
consequendum. E contra, hoc institutum affirmandum est ut in se honestum, cum in
dignitate hominis et personali et civili solide fundetur» (Relatio de adnimadversionibus
Patrum, impreso en el mismo fasciculo que el «textus emendatus», p. 40).

En el esquema IV («textus reemendatus»), ya se notd en la redaccién del namero 1
una sensible mitigacion de este positivismo metodico, debido a que «descriptio status
rerum hodierni pluribus Patribus minus placuerity, como dice la Comisién en su rela-
cioén correspondiente (p. 38). Sin embargo tanto esta Relacién (Pars altera, 11, De metho-
do schematis, pp. 42-43; 1IV. De difficultatibus circa schema quoad methodum, p. 47),
como la Relacién IV de Mons. De Smedt (Status quaestionis, pp. 4-5) insisten en que la
cuestion debe tratarse en el sentido que tiene en el mundo moderno, que ha empezado
a prevalecer desde el siglo xviir y que ya antes de 1947 habia entrado en la Constitucion
de mas de 50 Estados. El concepto de tolerancia ha sido suplentado felizmente por el
conceplo de libertad religiosa debida en justicia, cuando el hombre ha evolucionado
cultural e intelectualmente y adquirido el sentido de su dignidad personal.

51. Cf. Relacion III, impresa junto con el fasciculo del «textus emendatusy, § III,
pp. 28-29.

58. «Quid igitur in nostro textu per libertatem religiosam significatur? Positive lo-
quendo, libertas religiosa est ius personae humanae ad liberum exercitium religionis iuxta
dictamina conscientiae suae. Negative loquendo, libertas religiosa est immunitas ab
omni externa coactione in personalibus cum Deo relationibus, quas hominis cosscientia
sibi vindicat» (Relatio super schema decreti de Oecumenismo, Cap. V de libertate reli-
giosa, p. 28).

«Ab ipcis (discipulis Christi) observanda et aestimanda sunt ius et officium non-
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Como veremos mas adelante, una evolucién paralela se puede observar en
el enjuiciamiento de la posicion de los Papas del siglo X1x comparada con
la de los ultimos Pontifices.

b) Evolucién en el concepto de derecho a la libertad religiosa.

Es éste uno de los puntos en que, a mi entender, la evolucién ha sido
esencial, y se ha reflejado, naturalmente, en el punto siguiente sobre el
fundamento del derecho en cuestion.

En los dos primeros esquemas (caput V de Oecum. y Declaratio prior)
se proclamaba el derecho de todo hombre a profesar su religién, verdadera
o falsa, con tal que sea «sincera» o «de buena fe», tanto en privado como
en publico, individualmente o asociado. De este derecho fundamental re-
sultaba otro: el de no ser forzado ni impedido por nadie en su vida reli-
giosa privada o publica. La intolerancia religiosa —decia el primer esque-
ma— es sumamente ofensiva para la persona humana.

En las dos primeras Relaciones, correspondientes a los dos primeros es-
quemas, se daba mas expresion a ambos derechos: derecho natural estricto
a profesar en privado y en publico la propia religion, aunque sea falsa, pe-
ro sincera, y a propagarla; y el derecho natural consiguiente a no ser coac-
cionado ni impedido por nadie en la vida religiosa privada o publica, con
tal que no se dafie con ello al bien comun. En la primera Relacién se pro-
fesaba como principio axiomatico que «ninguna persona humana puede
ser objeto de coercién o intolerancia» ¥.

Esta tesis del derecho natural del hombre a profesar y propagar una re-
ligién falsa encontré una fuerte oposicién en el primer debate conciliar, y
aun antes de €él, como hemos visto en 1a historia externa del esquema. Mu-
chos . Padres encontraban la afirmacién insostenible en si misma y diame-
tralmente opuesta al Magister.o eclesiastico anterior.

Sin menoscabo de las explicaciones de rigor a las inculpaciones por par-
te de la Comisién redactora, el hecho es que en este punto el esquema sufrié

catholicorum sequendi dictamen conscientiae suae etiam, sincero et sufficienti examine
instituto, adhunc in bona fide errantisy (Ibidem, p. 29). «Schema nostrum ulteriorom
gressum facit et assa2rit omnes et singulos homines, qui in materia religiosa conscien-
tiam suam sequuntur, naturale ius habent ad veram et authenticam libertatem religio-
sam» (Ib.). «Quaeritur quomodo ex libertate conscientiaz oriatur ius naturale strictum
ad propagandam in societate civili religionem obiective falsam. Responderi potest per-
sonam humanam de facto privari iure sequendi suam conscientiam, si externum testimo-
nium, conscientia sua postulatum, perhibere impeditur» (Relatio super declarationem de
libertate religiosa schematis decreti de oecumenismo (=relatio II), p. 7. La «regula iuris»
reaparece atenuada como una «consuetudo» al final del n. 7.

59. «Ideo enuntiatur principium generale: nulle persona humana obicctum coerci-
tionis seu intolerantiae esse potesty (Relatio super schema decreti de oecumensimo,
cap. V de libertate religiosa, p. 29).
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un viraje substancial en los textos siguientes, sobre todo a partir del <ree-
mendatuss». Se desistié de la idea del derecho natural estricto a profesar y
propagar la propia religion, aunque sea falsa en buena fe, fundamento del
deber de los demas, y singularmente de la autoridad publica, de no impe-
dir ninguna manifestacion religiosa, salvos ciertos limites del bien comun,
y del derecho correlativo de todo creyente de exigir plena inmunidad en
sus manifestaciones religlosas individuales o en asociacién. El derecho a
la libertad religiosa que proclamara en adelante la Declaracién se refiere
precisamente a la inmunidad de coaccién o coercidn —«nemo cogatur, ne-
mo impediatur»— sobre los individuos ¢ comunidades religiosas frente a
otros individuos, sociedades y particularmente frente al poder publico.

Esta delimitacion del derecho en cuestion ya aparecié en el «textus
emendatus», que siguid al debate de septiembre de 1964 %, y se reafirmé
insistentemente en los textos siguientes (¢f. €] n. 2). En las Relaciones co-
rrespondientes se advertird insistentemente que se trata de derecho a la
libertad religiosa exclusivamente en el sentido de inmunidad de coerciéon .
No se trata del derecho que es «facultas moralis aliguid agendi» ¢. Expre-
samente se reprueba, ademas, la idea del derecho natural a «profesar o
propagar €l error» &,

60. «Percipitur insuper esse ius, secundum quod homines debent liberi seu immunes
esse a coercitione ex parte hominum et cuiusvis potestatis mere humanae, non solum
in sue conscientia efformanda de re religiosa, sed etiam in religionis libero exercitio.
Quod quidem exercitium religionis agnoscitur liberum esse debere duplici sensu, ut scilicet
in re religiosa. nemo cogatur ad agendum contra suam consciertiam, neque impediatur
quominus juxta suam conscientiam agat, intra limites qui certa horma morali et iuridica
determinantur» (Textus emendatus, n. 2).

61. «Obiectum est illud bonum personse humanae quod ei ex iustitia debetur, ut
scilicet sit immmunis a coercitione in re religiosa» (Relatio super schema declarationis de
libertate religiosa (IV), p. 4).

«Non agitur quaestio utrum homo habeat ex conscientia vera ius agendi, quod ex
conscientia erronea non haberet. Quaestio enim est de iure hominis eo sensu, quod ius
asserit immunitatem a coercitione» (Relatio de reemendatione schematis emendati, Pars
altera, p. 47).

62. «Duplici sensu sumi potest ius: primo sensu dicitur facultas moralis aliquid
agendi, facultas scilicet qua quis ab intrinseco positjivam auctoritatem habet ad agendum.
In Declaratione non adhibetur ius hoc sensu, ne quaestiones oriantur quae ad rem non
sunt, e. g., quaestio speculativa de iuribus conscientiae erronsae, quae versatur extra
statum quaestionis iuridicum de libertate religiosa, prout in Declaratione tractatur. Altero
sensu ius dicitur facultas moralis exigendi ne quis constringatur ad agendum neve impe-
diatur, quominus agat. Quo quidem sensu ius significat immunitatem in agendo et
excludit coercitionem sive constringentem sive impedientem. Unice hoc altero sensu
sumitur jus in Declaratione» (Relatio Commissionis, correspondiente al «textus emen-
datus», p. 37).

63. «Verum omnino est, ius non posse fundari in errore, cum in veritate fundetur
oporteaty (Relatio de reemendatione schematis emendati, p. 4%). «Nimis tandem evidens
est, non dari ius ad errorem nec posse dari; hoc enim omni sensu caret. Potest tamen
dari et revera datur, nec quis mediis coercitivis ad alils impediatur, quominus id quod
est erroneum in actum deducat, vel etiam aliis communicet. Et hoc quidem sensu sumitur
ius in schemate» (Ibidem, p. 50. Cf. también ultima Relacion de la Comisidn, p. 27, 2).

«Saepius appellatur ad principium quod quasi axiomatice statuitur, veritatem scilicet
iura exclusiva habere, errorem vero iura nulla. Si qui vero in hoc trito axiomate sensus
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El término de esta evolucion estd concisamente expresado en estas pa-
labras de Mons. De Smedt en su penultima relacién: <«Unusquisque debet
in vita sociali totam legem moralem observare (non habet ius faciendi ma-
lum); sed non potest iuridice a potestate civili in re religiosa coerceri nisi
propter graviter violatum ordinem publicum» &,

¢) Evolucion en la fundamentacion del derecho a la libertad religiosa.

Es otro de los puntos de evolucién esencial en la doctrina del esquema,
que ha tenido que afectar necesariamente a todo el resto de la Declara-
cion. En los primeros esquemas el fundamento del derecho a la libertad re-
ligiosa, tal como se entendia entonces este derecho por los redactores (cf.
el apartado inmediatamente anterior) era el valor sagrado de la propia con-
ciencia en sus juicios sinceros o de buena fe, aungue fuesen objetivamente
falsos. También se hablaba de la dignidad de la persona y del valor de la
libertad, pero todo confluia o se formalizaba en el valor de la propia con-
ciencia religiosa, vinculo sagrado e intangible entre el hombre y Dios, pres-
cindiendo de su contenido verdadero o falso. Aqui estaba e] fundamento del
derecho, no solamente a la vida religiosa privada, sino también a su ma-
nifestacién publica en todas sus formas, y el derecho consiguiente a la in-
munidad frente al poder civil y al de cualquier hombre.

Esta fundamentacién se aprecia con suficiente claridad en los dos pri-
meros esquemas. En este contexto la intolerancia religiosa tenia que resul-
tar antinatural.

En la documentacién complementaria (notas al texto, relaciones) se
afiadian nuevas corroboraciones. El principal elemento de juicio era la au-
toridad de los ultimos Papas, singularmente de Juan XXIII, quien en la
enciclica, "Pacem in terris” —el «documentum princeps» en materia de -
bertad religiosa, a juicio del relator— habia proclamado el derecho natu-
ral del hombre a obrar en privado y en publico conforme al dictamen de su
recta conciencia, sea verdadera o falsa .

iuridicus insit, huc tantum redit, falsum nempe et malum non eodem titulo ordinem
humanum iuridicum introire ac verum et bonum. Quod enim verum et bonum est licite
potest ab auctoritate positive sanciri; quod vero falsum et malum est non potest nisi
permitti seu tolerari» (Relatio Commissionis aneja al «textus emendatus», p. 39).

64. En el fasciculo del! «textus recognitus», p. 28.

Nota bene. — El lector que quiera comprobar la evolucién interna de los sucesivos
esquemas, en éste y en los demas puntos, puede encontrarlos, a cuatro columnas, en
«Ciencia Tomista» 93 (1966) pp. 234-281.

65. Se expresaba asi Mons. De Smedt: «Schema nunc ulteriorem gressum facit et
asserit omnes et singulos homines, qui in materia religiosa conscientiam suam sequuntur,
naturale ius habere ad veram et authenticam libertatem religiosam. In hac secunda
parte, huic S. Synodo proponitur ut libertatem religiosam solemniter exigat pro tota
familia humana, pro universis religiosis coetibus, pro unaquaque persona humahs sive
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En el «textus emendatus» (el III, posterior al debate de 1964), en que
el derecho a la libertad religiosa se habia ya reducido al derecho de no coer-
cion, se dedicaba un largo numero (el 4), con cinco parrafos, al tema de
los «fundamentos de la libertad religiosa». Se aducian cinco: a) la integri-
dad de la persoma; b) la busqueda o comunicacion social de la verdad,
¢) la indole de la religién, a la vez interior y social; d) la inviolabilidad de
la conciencia; e) la incompelencia del poder civil %,

En realidad una vez que al derecho a la libertad religiosa se le daba el
sentido preciso de derecho a la inmunidad, de no-coaccién ni coercién fren-
te al poder civil o al de cualquier hombre, renunciandc a la proclamacion
del derecho en sentido positivo e intrinseco (<«facultas moralis agendi...»)
de obrar segun la propia conciencia, la apelaciéon a ésta como fundamento
de tal derecho, quedaba desfasada en el esquema III. El unico titulo que
prevalecera en los esquemas siguientes sera el sefialado en ultimo lugar en
el «textus emendatus», es decir, la incompetencia del poder publico en re-
lacién a ciertos actos de la persona. Tanto es asi que ¢] derecho de inmu-
nidad en la vida religiosa se extendera en los ultimos esquemas no s6lo a
la conciencia verdadera y a la errénea de buena fe, sino también a la con-
ciencia responsablemente equivocada ¢; no porque todas las formas de

circa fidem habeat conscientiam rectam et veram, sive rectam sed erroneam, dummodo
sincere sequatur dictamen conscientiae...

Quaenam est ratio cur observatio libertatis religiosae ab omnibus exigitur? Humana
persona, activitate conscia et libera praedita, cum voluntatem Dei tantummodo implere
possit prout lex divina mediante dictamine conscientiae percipitur, finem suum ultimum
obtinere nequit nisi iudicium conscientiae prudenter efformando eiusque dictamen fide-
liter exequendo... Ideo homa, qui conscientiaz suze sincere oboedit, ipsi Deo, etsi quan-
doque confuse vel inscie, oboeadire intendit et consideratione dignus aestimandus est...
Summa iniuria est hominem aliquem impedire ne Dzum colat Deoque oboediat iuxta
dictamen conscientiae suae» (Relatio super schema decreti de oecumenismo, cap. 5,
pp. 29-30).

«In materia libertatis religiosae documentum princeps est Encyclica Pacem in terris,
in quo Papa Ioannes XXIII praecipue haec duo capita doctrinae evolvit: Primo, iure
naturae persona humana ius habet ad liberum in societate exercitium religionis iuxta
dictamina, conscientiae rectae, sive vera sit conscientia, sive sit errore veritatis aut
impari rerum sacrarum cognitone capta (cf. Pacem in terris, AAS 55, 1963, p. 299).
Secundo, huic iuri respondet officium, quod et aliis hominibus et potestati publicae in-
cumbit, officium nempe illud ius hoc modo agnoscendi atque colendi ut persona humana
in societate servetur immunis ab omni cuiusve generis coactione» (Ibidem, p. 31).

«Agimus igitur de libertate religiosa tamquam de notione formsiliter iuridica, quae
enuntiat ius quod fundatur in natura personae humanae» (Relatio II, p. 4).

Al final de la nota 1 del primer esquema también se daba a la expresiéon famosa de la
«Pacem n terrisy el sentido bivalente de conciencia verdadera y de conciencia errénea
de buena fe. En el texto de los esquemas primeros se evitd la expresion «conscientia
Tectan. En los esquemas siguientes ya no interesaba la expresién ni el contenido, porque
la conciencia ya no sera el fundamento propio de la libertad religiosa.

66. Cf. Schema declarationis de lLbertate religiosa. Textus emendatus, oo. 7-9.

67. «Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa no se funda en la disposicion
subjetiva de la persona, sino en su mismsa naturaleza. Por eso el derecho a esta inmu-
nidad permanece en aquellos que no cumplen la obligaciéon de buscer la verdad y de
adherirse a ella; y su ejercicio no puede ser impedido con tal que se guarde el justo
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conciencia funden derecho, 0 porque unas si y otras no, sino por la sencilla
razén de que el dominio de la conciencia no es el dominio del poder pu-
blico mientras no se manifieste al exterior trastornando el orden publico.
No se trata ya del fundamento de] derecho que tiene el hombre a la vida
religiosa de cualquier forma que sea, sino del fundamento del limite de
competencia del poder publico respecto de la vida religiosa de los ciuda-
danos. Asi resulta perfectamente inteligible que en los cuatro ultimos es-
quemas, incluyendo el promulgado, se prescinda de que la conciencia sea
recta o0 no recta, sincera o negligente: ya no habia cuestién sobre esto.

orden publico» (Final del n. 2 del texto promulgado). En realidad la distincién subjetiva
de «buena fe» o «mala fey» no puede ser criterio de juridicidad en su dimensién social.

Nota sobre la expresion «conciencia rectay. — Con esto resulta que no se podra aducir
la. autoridad de este documento conciliar ni a favor ni de una ni de otra de las dos
interpretaciones que se han dado a la clausula de la Enciclica Pacem in terris: «ad rec-
tam conscientiae suae normampy». Efectivamente el contenido doctrinal del pasaje resul-
taba distinto segun que se entendiese la expresién «conciencia recta» (admitiendo esta
traduccion libre del texto oficial latino) en sentido netamente tomista (=conciencia
verdadera, es decir, conforme a la ley de Dios, correcta), o en sentido escotista-suare-
ziano (=de buena fe, sea verdadera o errénea). Si bien en las relaciones primeras de
Mons. De Smedt se usaba la expresion en el segundo sentido, atribuyéndolo incluso a la
Pacem in terris, como hemos advertido anteriormente, en los primeros textos del esquema
se evitd la expresion, y en los cuatro ultimos desaparecio el concepto en ambos sentidos,
oomo acabamos de ver. No es que el Concilio haya ido mas alla que la Pacem in terris,
fundando el derecho a a libertad religiosa en la conciencia simplemente, sea verdadera
o falsa, de buena o de mala fe, sino que sencillamente ha renunciado a este plantea-
miento del problema, no argumentando por el contenido de la conciencia, sino por el
limite del poder publico respecto de la persona.

BEs verdad que en el texto promulgado se habla de «conciencia recta y verdaderan,
conciencia «prudentemente formaday, pero no como fundamento del derecho de inmu-
nidad, sino como término del deber moral y del derecho a tener un criterio verdadero
de conducta, conforme a la verdad objetiva. Reparese en el n. 14, § 3°, y en el n. 3,
§ 1., donde se dice textualmente: «Por lo cual cada uno tiene el deber y por consiguiente
el derecho de buscar la verdad en materia religiosa a fin de formarse prudentemente,
por medios idéneos, rectos y verdaderos juicios de concienciay.

Al usar la Comisién redactora esta expresién «recta et vera conscientiae iudicia» no
significa que «el Concilio se sitiie en la interpretacién suarista» de la «conscientia rectay,
como le ha parecido ver a T. I. JIMENEz UrresT: (La libertad religiosa, ed. cit., p. 151).
En este pasaje, como en otros paralelos de la Declaracién (v. gr., nn. 1, 3, 14), la expresién
significa el término de la obligacién moral de formarse una conciencia perfectd, que lo
es la comscientia recta en la terminologia tomista (que implica rectitud de voluntad y
objetividad de juicio; si falla uno u otro de estos factores va no es «simpliciter recta»)
y la conccientia recta et vera en la terminologia suareziana. No se trataba de pronun-
ciarse por una u otra de las sentencias, sino de usar una terminologia universalmente
aceptable. Tenemos prueba, manifiesta de ello en la E“a:pensio modorum, aneija al fasciculo
del «textus denuo recognitusy (el VI). En el texto anterior («recognitusy») se decia mas
brevemente . «recta conscientiae iudicia efformet». Algunos Padres pidieron modificar
la. expresion, segin leemos en la Expensio modorum, p. 40, 6: «in linea 3 pro recta
scribatur vera (1 Pater). Alius Pater rogat ut in linea 3 scribatur ad rectam conscientiae
normam iudicia... R. Accipitur in linea 3 hoc modo: recta et vera conscientiae... Agitur
enim de formatione conscientiae». Diciendo, pues «recta et vera» quedaba claro para
todos que se trataba de la conciencia perfecta subjetiva. y objetivamente.

Si ademas de esto, pasamos a otros documentos conciliares encontraremos usada la
expresion «conciencia recta» en el sentido equivalente a «conciencia verdadera», es decir,
conforme a la verdad objetiva, v. gr., en la Constitucion Pastoral sobre la Iglesia en el
mundo actual, nn. 16 y 26; en Decreto sobre los medios de comunicacion social, n. 5.
También se lee la expresién en este sentido en la Declaratio prior, n. 26,

Universidad Pontificia de Salamanca



510 VICTORINO RODRIGUEZ 48

Sin embargo la evolucion doctrinal en este punto no fae solo en el sen-
tido de reduccién del derecho a la libertad religiosa y de su fundamento.
Hay también un notable avance positivo en los tres ultimos esquemas, co-
mo puede advertirse en la segunda parte del numero 2 del «textus recog-
nitus> y del «textus promulgatus», y en el niumero 3. El fundamento del
derecho a la libertad religiosa, es decir a la no coaccién ni coercion, es la
dignidad de la persona, es la misma naturaleza humana, que pide natural-
mente desarrollar su vida consciente y libremente, con responsabilidad
propia. Por eso el poder publico, en principio, debe respetar esta autonomia,
singularmente en la vivencia religiosa que, de suyo, transciende el cometido
propio del poder temporal, al no ser que abusivamente cause transtornos
intolerables al bien comun u orden publico .

Junto a esta fundamentaciéon natural del derecho a la libertad religiosa
(=a la no coaccién-coercion), el Concilioc ha declarado la parte natural
positiva: la dignidad de la persona exige, negativamente, la no coaccién-
coercién, pero positivamente lleva consigo el deber-derecho, la obligacion
moral, de buscar la verdad, sobre todo la religiosa, y de aceptarla libre-
mente. Este aspecto positivo del derecho a la libertad religiosa, en funcién
del deber natural, tanto del individuo como de la sociedad, de buscar la
verdad religiosa, de formar debidamente la conciencia conforme a la ver-
dad, y muy concretamente: de buscar y aceptar la verdad de la Iglesia
Catélica es el aspecto positivo de la cuestion puesto en gran relieve en el
texto definitivo de la Declaracion. Con ello experimentdé un «cambio de
optica general», como dijo el comentarista de <«Informations Catholiques
Internationales» ¢, que lo hizo fundamentalmente aceptable a aquellos
Padres que en el debate conciliar lo consideraban fundamentalmente in-
aceptable. La proyeccion de la conciencia y de la libertad personal a la nor-
ma objetiva de la ley de Dios, fundamento de] deber y consiguientemente
del derecho a la libertad religiosa en sentido teologico positivo, quedé con-
densada en la siguiente clausula de] nuimero 3 del texto promulgado: «Por
lo cual cada uno tiene el deber y por consiguiente el derecho de buscar la
verdad en materia religiosa, a fin de formarse prudertemente, por medios
idéneos, rectos y verdaderos juicios de conciencia». El valor de la concien-

-

68. Que el derecho a la libertad religiosa, en el sentido preciso de los ultimos esquemas,
tenga su fundamento en la dignidad natural de la perrona y no en una disposicion tran-
sitoria ni en una convencion humana arbitraria o circunstancial, es una idea persistente
tanto en el texto de la declaracion como en las relaciones corrsspondientes, v. gr., en la
Relacion tercera (correspondiente al «textus emendatus»), p. 25, I; p. 27 al final; en la
Relacion cuarta (correspondiente al «textus reemendatus»), p. 1; en la Relacion séptima
(correspondiente al «textus denuo recognitus»), p. 21.

69. «El nuevo texto dz la declaraciéon sobre la libertad religiosa lleva unas lineas
de preambulo sobre la verdadera religién, que cambian su éptica general... Es en este
esquema donde la influencia de la minoria se ha hecho sentir mas, y el texto no llega
8 ofrecer una verdadera sintesisy (n. 254, 15 déc. 1965, p. 15).

Universidad Pontificia de Salamanca



9 DECLARACION CONCILIAR SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA 511

cia, como fundamento de deberes y derechos, queda supeditado a la de-
pendencia de ella misma respecto de Dios ™.

d) Evolucion en la atribucion de igual derecho a todas las religiones.

En los primeros esquemas aquel «estricto derecho natural» a vivir en
privado y en publico segin la propia conciencia religiosa se atribuia a to-
das las religiones, cristianas o no cristianas, sin distincién alguna. Se de-
claraba la misién de la Iglesia de predicar y atraer a todos a la verdad del
Evangelio, segin la voluntad de Cristo, pero apenas habia afirmacién al-
guna sobre el singular derecho, de sentido positivo, que asiste a la Iglesia
Catolica en razén de su verdad y de su instituciéon divina. La Declaracién
procedia a nivel igualitario, en sentido horizontal, para todas las religio-
nes, si bien este derecho comin se urgia no soélo en virtud de principios
éticos comunes, sino también en virtud de la misma doctrina catoélica, con-
forme a las fuentes de la Revelacion. Decia asi la Declaratio Prior: «Liber-
tatem religiosam non tantum a Christianis et pro Christianis, sed ab om-
nibus et pro omnibus hominibus et coetibus religiosis in societate humana
observandam esse Ecclesia Catholica asserit> (n. 29).

En el tercer esquema (’tertus emendatus”) se reafirma el derecho de
todos los hombres y comunidades a la libertad religiosa fundado en la dig-
nidad de la persona humana, entendiendo expresamente por tal derecho
el de inmunidad de coaccion, conforme a la precisién de este mismo texto 7',
Ademas prosigue la discriminacién de derechos correspondientes a las dis-
tintas formas religiosas. Si bien la inmunidad de coaccién-coercién es de-
bida a toda forma de religiosidad, dentro de los justos limites, el hombre
no tiene derecho a adoptar la religién que quiera: tiene la obligacién de
buscar y aceptar la religion verdadera, que es la que Dios revelé por Jesu-
cristo, y que ha encomendado a su Iglesia con destino a todos los hombres 7.

70. Insistia en ello Mons. De Smedt en la Relacion correspondiente al «textus recog-
nitus».: «Animadvertere velitis in textu recognito hoc fundamentum ontologicum duplici
sub forma exponi, ut videre potestis in n. 2 et in n. 3. Ut satisfiat desiderio nonnullorum
Patrum hanc doctrinam primo exponimus unice innitentes in dignhitate humanae perso-
nae, qua exigitur hominem libero et responsabili modo veritatem quaerere, veritati pers-
pectae assentire, ipsique suam vitam conformare. Hoc priori modo (n. 2) doctrina nostra
intelligi et admitti potest ab omnibus, etiam a non credentibus. In posteriori expositione
(n. 3) tota res modo magis fundamentali tractatur, insistendo in hominum necessitu-
dinem ad Deum, sicut amplioribus verbis iam factum fuit in textu reemendato» (p. 26, 3).

71. «Affirmat insuper libertatem religiosam, sensu iam descripto, esse verum ius, in
ipsa dignitate personae humanae fundatum, quod omnes homines omnesque communitates
religiosae possunt sibi legitime vindicarey (Schema declarationis de libertate religiosa.
Textus emendatus, n. 3, in fine, p. 6). Este concepto se mantiene en los esquemas siguien-
tes hasta el promulgado inclusive, como puede comprobarse en el primer parrafo del
namero 2.

72. «Primo affirmat et docet (Sacra Synodus), iuxta constantem Ecclesiae doctrinam,
non liberum esse unicuique homini quam quisque valuerit sequi in vita religiosa senten-
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En la Declaratio prior y en el caput V de Oecumenismo este concepto
se expresaba en términos mucho mas vagos: libertad religiosa no quiere
decir emancipacion de la obligacion que tiene todo hombre de dar culto
a Dios o hacer vida religiosa, de formarse conciencia recta o verdadera so-
bre la religién, de no escoger a su gusto una forma de religién en vez de
otra. La arreligiosidad y el indiferentismo teérico se rechazaron expresa-
mente en todos los esquemas 7. Cuando los Padres acusaban, en el Aula
conciliar o en las enmiendas por escrito, de agnosticismo o indiferentismo
a los sucesivos esquemas, era porque, a pesar de esta declaracién preliminar
preventiva, pensaban que el texto en su conjunto y en determinadas ex-
presiones inducia al indiferentismo, sobre todo en el modo de exponer el
fundamento y extension del derecho a la libertad religiosa, y en el silencio
sobre el derecho unico de la Iglesia Catélica.

El "Textus reemendatus” marca otro paso en este sentido, conforme a
la peticién de muchos Padres.

En el ultimo parrafo del n. 2, ademas de la declaracion del deber de
todo hombre de formarse conciencia verdadera sobre la religién, etc., co-
mo en esquemas anteriores, afiade: «Porro ratio libertatis religiosae in-
tactam relinquit doctrinam catholicam de unica vera religione et de unica
Christi Ecclesia» ™. En la relacion de la Comision redactora, al explicar las

tiam, sed unam religionem veram esse, quam Deus et Pater Doraini nostri Iesu Christi
per Filium suum incarnatum revelavit atque Ecclesiae custodiendam et omnibus homini-
bus evangelizandam tradidit; homines vero gravi teneri offificio veritatem in re religiosa
inquirendi et cognitam sectandi. Insuper declarat haec Sacra Synodus, hanc catholicam
de unica vers religone doctrinam nullatenus adversari libertati humanae et civili in vita
religosa ducenda» (Ibidem, primer parrafo del n. 3).

En la Relatio de la Comisién redactora, correspondiente a este «textus emendatusy,
p. 38, 3, respondiendo a las objeciones, se da razéon de esta evolucién: «Obiectio facta est
quod prior textus non sufficienter distinxit inter fundamentum libertatis Ecclesiae eiusque
fidelium et fundamentum libertatis religiosae omnium in societate hominum atque com-
munitatum religiosarum. Nova redactio huic obiectioni satisfacit. Clare enim effertur
quod Ecclesia sibi vindicat libertatem ex mandato Christi, secundum quod soli Ecclesiae
munus et officium incumbunt praedicandi Evangelium in universo orbey.

73. Cf. el n. 26 de la «Declaratio prior», y el n. 3 del «caput V». En el «textus emen-
datus», a pesar de la correccién del n. 3, que acabamos de advertir, se mantenia también
la férmula primitiva en el n, 1, parrafo ultimo: «Per hanc igitur iuridicam libertatis re-
ligiosae notionem, quae nostra aetate generatim agnoscitur, nullatenus significatur ho-
minem nulla obligatione in re religiosa teneri aut a Dei potestate emancipari. Non enim
concipitur ac si persona humana falsum et verum possit aeque aestimare vel ipsi officium
non incumbat formandi veram sibi de rebus religiosis sententiam vel arbitrario statuere
valeat utrum, in qua religione et quanam ratione Deo servire velity (p. 4).

Ya en la primera relacion Mons. De Smedt insistia que la libertad religiosa, tal como
la presentaba, no signficaba ni indiferentismo religioso, ni laicismo, ni relativismo doctri-
nal, ni pesimismo diletante. Resumia su aclaracion en estos términos: «Libertas religiosa
implicat autonomiam humanam, non ab intra quidem, sed ab extra. Ab intra, homo ab
obligationibus erga problema religiosum non est emancipatus. Ab extra, eius libertas of-
fenditur quando impeditur dictaminibus susae conscientiae in materia religiosa oboedirey
(Relatio super schema decreti de oecumensmo, caput V, p. 28).

T4. Schema declarationis de libertate religiosa, textus reemendatus, n. 2, p. 6.
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modificaciones introducidas, se dice que ésta que acabamos de referir se
hace «secundum petitiones plurium Patrum» 7.

Como en los esquemas anteriores no aparecia claro e] distinto sentido
y el distinto fundamento del derecho a la libertad religiosa de la religion
verdadera y de las que no lo son 7, en este «textus reemendatus» se ma-
tiza constantemente que no se trata de un derecho que nazca de la convic-
cién religiosa verdadera o falsa indistintamente, como si el error fuese fun-
damento de derecho, sino de un derecho en sentido negativo de inmuni-
dad de coaccion-coercién por parte de los hombres 7. Es mas: en la rela-
cién de la Comisién se hace una distincién importante: la coaccion en la
vida religiosa nunca es licita; la coercién a veces puede y debe darse como
limite de la libertad religiosa ™.

El término de esta evolucion son los parrafos segundo y tercero del pri-
mer numero del “fextus recognitus”, que pasa, tras una breve modifica-
cién, al texto promulgado.

En el debate conciliar muchos Padres pedian que la Declaracion empe-
zase por el reconocimiento expreso de la unica religion verdadera, la de la
Iglesia Catolica, instituida por Dios como via de salvacién para todos los
hombres. Por eso la obligacién que pesa sobre todos los hombres de buscar
y aceptar la verdad religiosa se concreta en la busqueda y aceptacion de
la fe catoélica. La comision presté atencion a este deseo, expresado colecti-
vamente por el episcopado equatoriano », dando origen al texto definitivo
que poseemos ¥,

75. Cf. Relatio de reemendatione schematis emendati, anejo al fasciculo del «textus
reemendatusy, p. 38, numerus 3.

76. «Plures Patres schemati obiiciunt, quod loquitur simpliciter de iure conscientiae
et de iure ad libertatem, cum sermo fieri possit tantum de iure rectae vel verae conscien-
tiae et de iure ad iustam libertatemy» Ibid., p. 37, n. 29).

77. Asi consta en el «textus reemendatus», como vimos ya, y se explica mas amplia-
mente en la Relacién de la Comision correspondients a este texto, Pars; altera, IV: de
difficultatibus motis circa schema, p. 47.

78. «Quae autem immunitas duplex est, quatenus scilicet nemo constringendus est ad
agendum contra suam conscientiam, neque est impediendus quominus juxta conscientiam
agat. Utraque est ius strictum. Prima autem immunitas est prorsus inviolabilis, altera
vero in casu cessare potest, si nimirum probetur necessitas restrictionis libertatis ex par-
te legitimae auctoritatisy (Ibid., III, p. 46-47).

79. En la Relacién de la Comision, correspondiente al «textus recognitusy», (IV, 1),
p. 35 se lee: «Exordiatur Declaratio quodam numero, in quo succincte sed nervose enun-
tietur doctrina Ecclesiae circa ius primarium hominum ad libertatem, quam Christus re-
ligioni suae tribuit et imposuit (97, nomine episcoporum Aequatoris)».

80. «Primum itaque profitetur Sacra Synodus Deum Ipsum viam generi humano no-
tam fecisse per quam, Ipsi inserviendo, homines in Christo salvi et beati fieri possint.
Hanc unicam veram Religionem subsistere credimus in catholice et apostolica Ecclesia,
cui Dominus Iesus munus concredidit eam ad universos homines diffundendi, dicens Apos-
tolis: «Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti, docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis» (Mt. 28, 19-20). Ho-
mines vero cuncti tenentur veritatem, praesertim in iis quae ad Deum Eiusque Ecclesiam
respiciunt, quaerere eamque cognitam amplecti ac servare» (n. 1, parrafo 2),
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Ademas se hace constar expresamente que al declarar el derecho a la
inmunidad de coercién religiosa, el Concilio deja integra la doctrina cato-
lica sobre la unica religion verdadera, sobre la unica Iglesia de Cristo y so-
bre el deber moral de los hombres para con ella 3.

La breve modificacién introducida en las dos ultimas redacciones es
que ademas de la obligacién moral de los hombres para con la verdadera
religion y tnica Iglesia de Cristo, hace extensiva esta obligacion a las so-
ciedades ®, con lo cual la Declaracién conecta perfectamente con el Ma-
gisterio anterior, especialmente de Leétn XIII y Pio XII.

Fue esta enmienda, que se ha ido introduciendo poco a poco, la que
cambio6 la 6ptica general de la Declaracion, para satisfaccion de unos y des-
ilusién de otros 3.

No se trata ya, pues, del deber-derecho de buscar y practicar la verdad
religiosa cara a Dios, verticalmente, sin compromiso diferenciativo en la
vida de relacion con los demas hombres, horizontalmente: Todo hombre,
individualmente y en sociedad, tiene el deber-derecho fundamental y posi-
tivo de buscar, aceptar y conservar la fe de la Iglesia Catélica, como ensefia
el Magisterio tradicional de la Iglesia, ratificado por e] Concilio Vaticano II
en esta Declaracion, en su punto preliminar. El Concilio hace esta reafir-
macién —expondra Mons. De Smedt— para que la proclamacion del] dere-
cho natural a la inmunidad religiosa civil y social que hace el Concilio no
sugiera a nadie que se ha abandonado la doctrina tradiciona] sobre los
deberes-derechos para con la Iglesia Catolica 3.

81. «Itaque, quum libertas religiosa, quam homines, in exsequendo officio Deum co-
lendi, exigunt et de qua mentem suam declarare Ecclesia catholica intendit, immunita-
tem a coercitione in societate civili respiciat, constat eam integram relinquere doctrinam
catholicam de unica vera religione, de unica Christi Ecclesia et de morali hominum erga
ipsam officio» (n. 1, parrafo 3, del «textus recognitusn»).

82. «Integram relinquit traditionalem doctrinam catholicam de morali hominum ac
societatum officio erga veram religionem et unicam Christi Ecciesiam» (n. 1 del texto
promulgado).

83. Esta desilusion la sufrié, por ejemplo, el cronista de la revista «Etudes», padre
R. Rouquette, S. J., que esperaba una declaraciéon mucho mas liberal. Cree que psicolégica
v pedagogicamente la confesiéon de los deberes y derechos para con la Iglesia Catélica, en
el primer namero, ofrece un grave inconveniente. Y mayor aun la afirmacién de la con-
tinuidad de la doctrina tradicional. Esto plantea un grave problerna a Rouquette, a quien
le parece evidente que las tesis de libertad religiosa de este Concilio no corresponden a
la doctrina de los Papas del siglo x1x. La declaracion de los derechios de la Iglesia Catolica
«modifie facheusement 'optique du schémey, y la ratificacion de la doctrina de los Papas
anteriores «est plus embarrassante» (L’achévement de Vatican II, en «Etudes», janvier
1966, pp. 83-84).

84. «Aliqui Patres timent ne commate de officiis erga veram religionem schema redda-
tur minus intelligibile vel acceptabile pro christianis non catholicis vel pro non christianis.
In re autem tanti momenti pro pastorali Ecclesiae officio, Vaticans Synodus clare et sin-
cere ostendere debet quomodo christifidelibus officia moralia erga veram religionem im-
plends, maneant quando libertas religiosa agnosciturs (Relatio de modis a Patribus pro-
positis, aneja al «textus denuo recognitus», p. 22, 1.").
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Después del Concilio, el comentario mas autorizado a este punto de la
Declaracién es el de] cardenal Agagianian, Prefecto de la S. C. de Propa-
ganda Fide, en su discurso en e] Congreso Nacional de la Iglesia Misionera
(Burgos, 10 de agosto de 1966). Decia e] cardenal:

<A proposito de la declaracion sobre la libertad religiosa, algunos han
mostrado tendencia a presentar las cosas como si fuese hoy cuando se hu-
biera descubierto finalmente que es necesario respetar la libertad de los
otros y evitar el ejercer sobre ellos una presiéon indiscreta, sobre todo en el
grave dominio del acto religioso; y prosiguen en ella poniendo en cuestion
la actividad misonera y el apostolado en general, ejercido por doquier en
la Iglesia con miras a la conversién de los que estan fuera. El apostolado,
la evangelizacién, no seria pues mas que una forma anticuada de proseli-
tismo religioso que atentaria contra la libertad religiosa.

Contra esta acusacién de intolerancia, conviene recordar ante todo que
el liberalismo absoluto es un error, que un cristiano no puede admitirlo. El
hombre no es libre, objetivamente, de creer y de hacer todo lo que le place.
En el mismo orden natural ]a libertad humana es limitada en muchos casos,
en relacién a los primeros principios, a la evidencia, a las leyes positivas
humanas y con mayor razoén sucede en el orden religioso, en relacién a las
verdades de fe, a las normas morales, queridas por Dios, como Creador y
Redentor...

Pero, el contenido del mensaje kerigmatico expresa una voluntad de-
clarada de Cristo: el deber estricto de conciencia para cada oyente de
seguir a Cristo por e] unico camino de la salvacién querido por El, y en este
sentido, comporta la adhesién a un juicio actual y personal hecho por
Dios, que pone en juego una responsabilidad extremadamente grave del
oyente: «Qui non crediderit, condemnabitur» (Mt. 16, 16)...

Rehusar presentar el mensaje evangélico a los que no lo conocen toda-
via, 0 no lo conocen mas que imperfectamente, no sélo seria contrario a la
voluntad expresa y solemne de Cristo, no s6lo se opondria a la economia de
la salvacion querida por El, segun la cual aquellos que han recibido la fe
deben, a su vez, difundirla en torno de ellos, sino que equivaldria a dejar
deliberadamente a una persona humana en la esclavitud de la ignorancia
sobre sus destinos de vida, equivaldria a frustrar la libertad humana de la
posibilidad de un empefio personal sublime a] que ella tiene derecho en
virtud de la universalidad misma de la redencion; ello equivaldria a cerrar

Pablo VI, en su carta «Cum iam appropinquet» al Prefecto de la S. C. de Seminarios
y Universidades, con motivo del Congreso Internacional de Teologia de Roma (21 de sep-
tiembre 1966) insiste en esta permanencia del Magisterio anterior en la doctrina del Va-
ticano II, y previene a los tedlogos de que no vean discontinuidad en el Magisterio, so pena
de ser «magistri erroris» («L’'Osservatore Romano», 26-27 sett. 1966).
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en la humanidad el acceso a la «regeneracion para una viviente esperanza»
(I Pet. 1, 3) .

e) Evolucién en cuanto a los limites de la libertad religiosa.

La cuestién de los limites de la libertad religiosa fue ce las que ofrecio
mayor dificultad. «Difficillimum problema», decia Mons. De Smedt en sus
Relationes. En todos los esquemas, desde e] primero, se hacia constar que
la libertad religiosa debia reconocerse y tutelarse hasta cierto limite, «intra
debitos limites». Lo que fue evolucionando fue el modo de entender y
expresar estos limites.

En el caput V de Oecumenismo se usaba la férmula «salvo bono commu-
ni» % que incluye concretamente el respeto al derecho de Dios y de los
demas hombres ¥.

La Declaratio prior seflalaba como limite la grave oposicién al fin de la
sociedad y mas concretamente la ofensa a la dignidad misma de la persona
y a los derechos manifiestos de los demas 8. También se hacia mencion
expresa del modo indebido de propaganda religiosa o <proselitismo» como
motivo de limitaciéon (n. 30). En este texto se abandoné la férmula del
<bonum commune» ¥,

El Textus emendatus usé otra formula: «intra limites qui certa norma
morali et iuridica determinantur» (n. 1, § 2). El limite moral, segun se
exponia mas adelante, se referia al respeto al derecho de Jos demas %, El
limite juridico era la autoridad publica que tiene el derecho y el deber de
defender a la sociedad de los abusos que se cometan bajo pretexto de liber-
tad religiosa, conforme a las exigencias objetivas del orden publico, que
es aquella parte esencial del bien comun, que especifica el poder legal coer-

85. En «Ecclesiay, n. 1306, 3 sept. 1966, pp. 2149-2153.

868. «Sacra Synodus solemniter affirmat ius ad libertatem conscientiae in re religiosa
externe exercendam, salvo bono communi, scmper et ubique valere et ab omnibus agnos-
cendum esse» (n. 5, p. 6).

87. «In humana conviventia et in societate civili nemo externo exercitio suae liberta-
tis privari potest, dummodo, sicut bono communi exigitur, iura quoque aliorum salva re-
maneant. Ideo in vita publica exercitium externum libertatis conscientiae impediri non
potest nisi contradicat bono communi seu ordini obiectivo iurium Dei Creatoris et Sal-
vatoris et inalienabilium iurium et libertatum personae humanae» (n. 5).

88. «Si igitur in sensus religiosi manifestationibus usus inveniantur perversi, qui per-
sonae dignitati et iuribus aliorum clare noceant, populorum rectores secundum prudentiae
regulas iis obstent oportet» (n. 29, p. 31).

89. «Ad difficillimum problema de limitatione libertatis religiosae solvendum iam non
directe appellamus ad bonum commune, sed profundius ad finem a Deo societati datumpy
(Relatio, 4, d, p. 1.

90. «Quarum prima est principium morale responsabilitatis personalis erga alios. Ete-
nim in juribus suis exercendis unusquisque debet rationem habere iurium aliarum perso-
narum suorumgque officiorum erga alios, quibuscum est ei agendum secundum iustitiam
et humanitatem» (n. 5, a), p. 9).
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citivo. La coercion se debe ejercer cuando sea perturbado gravemente este
orden publico, concretamente: trastorno de la paz publica, lesién de los
derechos civiles de los demas, violacién de la moralidad publica °'. Se hace
también mencién expresa del justo limite al proselitismo (<«persuasion
inhonesta o menos recta») en el n. 7.

En la Relacion correspondiente (p. 28) Mons. De Smedt hacia constar
el cambio de la féormula «bonum commune» por la de «ordo publicus»,
entendida esta expresion en el sentido que tiene en el texto. Ya vimos en
la resefia de los debates conciliares como muchos Padres, sobre todo de
detras del «telon de acero», manifestaban su temor de que el poder publico,
religiosamente mal dispuesto, abusase de la férmula «limite del bien co-
mun» para oponerse al ejercicio legitimo de la libertad religiosa.

El «textus reemendatus» mantiene, pues, en su n, 4, los mismos con-
ceptos y expresiones que el texto anterior. Pero en la Relacion correspon-
diente de la Comisién redactora (apartado VII, pp. 51-52) se expone mas
ampliamente el concepto de «orden publico» como parte esencial del «bien
comun»: se entiende por orden publico lo que se requiere o afecta a la
existencia misma, de la sociedad (paz, moral publica, respeto a los derechos
de los demas) mientras que el bien comun incluye, ademas de eso, todo lo
que es util a la sociedad. La coercién legal sO6lo debe darse cuando peligra
gravemente el orden publico y con ello la sociedad misma, no cuando peli-
gra en menor grado e] bien comun, uno de cuyos elementos es precisamente
la perfecta libertad de los ciudadanos. El bien comun, segun esto, exige
procurar la perfeccién de la sociedad cuanto sea posible; el orden publico,
en cambio, exige la coercién en ja menor medida posible para que quede a
salvo.

El textus recognitus dio el paso ultimo y definitivo en la formulaciéon de
los limites, en su n. 7, que pasod, con leves retoques gramaticales, al n. 7 del
texto promulgado. No hace mencién expresa de dos limites, el moral y el
juridico, para evitar la idea de ¢posicion entre ambos, segun advertencia
del Relator %, pero queda bien patente la distinta exigencia del orden pu-
blico (—eficaz tutela y composicion de los derechos de todos los ciudadanos,
suficiente garantia de la justa paz publica, y debido cuidado de la moralidad
publica), que es el titulo valido para la justa ccercién de la libertad reli-
glosa en su manifestacion social, y la exigencia de bien comun, mucho

91. Cf.n.5 b),p. 9.

92. «Patres animadvertent ubi textus agit (n. 7) de limitibus libertatis religiosae, non
iam fieri separationem inter normam moralem et normam iuridicam. Ratio est ut melius
monstretur has duas normas non esse inter se oppositas. Unusquisque debet in vita so-
ciali totam legem moralem observare (non habet ius faciendi malum); sed non potest iu-
ridice a potestate civili in re religiosa coerceri nisi propter graviter violatum ordinem
publicumy» (Relatio, n. 5, p. 28).
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mas extensa, por comprender la del orden publico, y 1as del bien integro
de la sociedad. En otros términos: el bien comun a promover tiene hori-
zontes mas amplios que el orden publico a tutelar por el poder coercitivo,
como expuso la Comisién redactora en la Relacién correspondiente al «tex-
tus recognitus» ® y mas ampliamente Mons. De Smedt en su ultima Re-
lacién *.

En definitiva, aparte de] limite intrinseco a observar por la propia con-
ciencia (todo lo que es contrario al bien comun estd limitado intrinseca-
mente por él) el limite social, juridicamente exigible, del ejercico externo
de la libertad religiosa, es aquel ambito de bien comun que se suele llamar
orden publico, e implica concretamente composicién de derechos de todos
los hombres, justa paz publica y moralidad publica. Como exigencia de
moralidad publica y de respeto al derecho de los demas, el texto promul-
gado, en el n. 4, parrafo cuarto, sefiala limite al «proselitismo». En el n. 7,
dedicado a los limites, la Declaraciéon no concreta mas.

En este contexto, y a la vista de las modificaciones que se han ido intro-
duciendo, resulta que la aceptacion o respeto del pluralismo religioso
(=coexistencia de religiones falsas junto a la religion verdadera) en un
estado catoélico, en razén de que no trastorna gravemente al bien comun
(=—que no atenta al «orden publico»), no debe interpretarse como un autén-

93. Cf. Pars altera, p. 78, 6.

94. «Aliqui Patres rogant vel ut expungatur vel ut prudentius describatur ordo pu-
blicus ubi adhibetur famguam norma limitans (n. 7). Inter illos quidam proponunt limi-
tationes ex bono communi. In hac difficillima quaestione Commisio mmaxime conscia fuit
suae responsabilitatis et omne verbum periculosum vitare conata est. Sequentia conside-
rentur:

a) Bonum commune quidem sumitur in sua amplitudine ut norma, quando agitur
de cura sive promotione iuris ad libertatem in re religiosa. Quando vero agitur de limita-
tione, sumitur in sua parte fundamentali.

b) Haec pars boni communis in hodierno iure civili et in pluribus publicis Constitutio-
nibus hodie nominatur ordo publicus». Ut nostrum documentum intelligi possit a mundo
moderno, debet uti termino technico prout hodie in societate adhibetur. Ad quid inserviret
rem de qua agitur nominare «bonum communey, si hic terminus in hodierno iure civili in
hoc sensu non adhibetur? Oriretur confusio maxima.

c) Synodus nostra multum conferre potest ad hanc delicatam quaestionem clarifican-
dam, si accurate indicat quid debeat esse contentum huius notionis «ordo publicus» ut
legitime adhiberi possit tamquam norma limitens libertatis religiosae. Documentum nos-
trum hoc praestat, dcendo ordinem publicum violari tribus modis: vel laesione iurium
aliorum eorumgque pacificae compositionis, vel laesione pacis publicae, vel laesione publi-
cae moralitatis.

Nunc autem Commisio nostra ad satisfaciendum desideriis Patrum sequentia fecit in
emendatione textus:

a) In dirimenda hac quaestione conservavit substantiam textus iam approbati.

b) In ipsa expositione principii limitationis contentum ordinis pubicli conserva-
vit, sed verba «ordo publicus» non adhibuit. Hoc modo in textu nulla invenitur senten-
tia qua potestates publicae «verbotenusy» abuti possunt.

¢) Hac expositione facta, adiungimus: «Haec omnia partem boni communis funda-
mentalem constituunt et sub ratione ordinis publici veniunt» (Relacion del «Textus denuo
recognitusy», II, 4., p. 23).
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tico derecho de las religiones falsas, sino como una exigencia de tolerancia,
postulada por el bien comun, que pide un amplio margen de libertad para
los ciudadanos. El mismo Padre C. Murray, en el Congreso de Teologia de
Roma (septiembre de 1966) reconocié que el pluralismo religioso no puede
ser mas que objeto de tolerancia. Este término «toleranciar», que para al-
gunos resultaba ya inaceptable en nuestro tiempo, entra otra vez en auto-
rizada circulacion. El Prefecto de la S. C. de Propaganda Fide, cardenal
Agagianian, en el discurso al Congreso Naciona] de la Iglesia Misionera en
Burgos, se expresaba asi: «Basta leer atentamente la declaraciéon conciliar
sobre la libertad religiosa para constatar que, aun ilustrando claramente
en su principio y en sus limites las necesidades de la tolerancia religiosa,
ella afirma no menos claramente la validez y la urgencia del apostolado
misionero y mas ampliamente del trabajo de conversién» (1. c.).

BEs también de advertir que, en los ultimos esquemas (desde el <textus
recognitus») al sefialar la facultad de intervencién de la autoridad civil
en la libertad religiosa, no se le pide que se porte igualmente con todas
las religiones, sino que no actue arbitrariamente y que no favorezca injus-
tamente a una mas que a otra. Esta clausula «non uni parti inique favendo»
deja abierta la perspectiva de la confesionalidad catéliea, puesto que favo-
recer singularmente a la religion que se tiene por verdadera no es ninguna
injusticia, sino deber natural.

f) Evolucion en cuanto a la confesionalidad del Estado.

En los dos primeros esquemas no se dice nada sobre la confesionalidad
del Estado. Tampoco se niega expresamente, pero parece quedar radical-
mente excluida al negar competencia y capacidad al Estado para discernir
la verdad religiosa %.

El «texrtus emendatuss del tercer esquema mantiene la misma posicion:
el poder publico no tiene competencia en los asuntos religiosos; no puede
juzgar de los actos religiosos personales, y por eso no puede impedir el
ejercicio de la religién, a] no ser por exigencias del orden publico %.

95. «Civiles potestates nullam directamn capacitatem et competentiam ad determinan-
das vel moderandas relationes civium cum Creatore ac Salvatore suo possident, ideoque
non possunt Communitates religiosas temporalibus finibus reipublicae subordinare...»
(Declaratio prior, n. 30, p. 33). «Manifestum enim est... rem publicam ob ipsam etiam
iuridicam sui regiminis configurationem ineptam esse ad iudicia de veritate circa rem
religiosam ferendax» (Ibid., n. 31, p. 33). «Ut omnia autem recte procedant, tenendum est
quod a Statu vel gubernio nulla possidetur capacitas ad iudicia de veritate circa rem
religiosam ferenda» (Relatio de Mons. De Smedt correspondiente a la Declaratio prior,
n. 5 p. 7O

96. «Actus religiosi, quibus homines privatim et publice sese ad Deum ex intima sen-
tentia personali ordinant, temporalem et terrestrem rerum ordinem transcendunt. Ideo
in his actibus ponendis homo non subest potestati civili, cuius competentia ob ipsum eius
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Sin embargo en la Relaciéon correspondiente de Mons. De Smedt, lo mis-
mo que en la de la Comisién redactora, se reconoce la posibilidad de un
estado confesional, por razon sociolégica: por ser la religién de la gran
mayoria de los ciudadanos. Bien entendido que esto vale tanto para la
religion Catoélica como para las demas, y con tal que quede siempre a salvo
la libertad privada y publica de las demas confesiones *.

El esquema siguiente, el «fextus reemendatus» introduce en su n. 5, § 4,
la clausula de la confesionalidad estatal: «Hoc vero libertatis religiosae
regimen non impedit, quominus, attentis populorum circumstantiis histo-
ricis, uni communitati religiosae specialis agnitio in iuridica civitatis
ordinatione tribuatur, ec tamen pacto, ut simul omnibus civibus et commu-
nitatibus religiosis ius ad libertatem in re religiosa agnoscatur et obser-

vetur» (p. 11).
Como se ve, el fundamento de esta confesionalidad es circunstancial, no

en razon de la autenticidad de una religion, y excluye la intolerancia como
se advertia expresmaente en las relaciones *,

finem ad ordinem terrestrem et temporalem restringitur, et cuius potestas legifera solum-
modo ad actus exteriores extenditur. Potestas ergo publica, quae de interioribus actibus
religiosis nequit iudicare, nequit pariter publicum religionis exercitium coercere aut im-
pedire, salvis tamen exigentiis ordinis publici» (n. 4, e), pp. 89).

97. Libertas religiosa non impedit quominus in determinata civitate ubi Catholici nu-
mero praevalent, Ecclesiae Catholicae quaedam privilegia aut etiam officialis agnitio tri-
buatur. Talis privilegiata condicio si aliquando divina Providentia et hominum bona vo-
luntate suppeditatur, de se non excludit, quod etiam aliae communitates religiosae vera
religiosa libertate gaudere possint. Verae libertati religiosae non opponitur, dummodo
cautum sit quod non Catholici non sint obiectum coercitionis. Contrarium coeteroquin
verum est: Ecclesia, ubi in minoritate est, non arbitratur sua iura laesa esse si non om-
nia privilegia amplioris communitatis religiosae participat, dummodo ipsa liberam gqueat
ducere vitam» (Relatio de Mons. De Smedt, 111, p. 29-30). Los mismos conceptos exponia
la Relatio de la Comisién (en la respuesta a las objeciones, 4, pp. 38-39).

98. «Contra Declarationem obiicitur, Ecclesiam posse tolerantiam approbare, non ta-
men libertatem religiosam. Quodsi accurate intelligitur status quaestionis hodiernus, haec
opinio non iam potest sustineri. Etenim de hodierno instituto libertatis religiosae nequit
dict quod, etsi in se sit malum, potest tamen tolerari ut minus malum ob maius bonum
consequendum. E contra, hoc institutum affirmandum est ut in se honestum, cum in dig-
nitate hominis et personali et civili solide fundetur. Ceterum tolerantia est animi habitus
moralis, qui cum prudentia et caritate nectitur. Manet igitur urgenda et ab Ecclesia ad-
huc urgetur, ad relationes personales inter concives quod attinet» (Relatio de la Comi-
sion redactora, correspondiente al «textus emendatus», en la respuesta a las objeciones,
n. 8, p. 40). «Etenim regimen libertatis religiosae prohibet intolerantiam istam legalem,
secundum quam quidam cives vel quaedam communitates religiosae in inferiorem condi-
cionem redigerentur quoad iura civilia in re religiosa» (Ibid., n. 4, p. 38).

La Relatio de da Comision correspondiente al esquema siguiente («textus reemenda-
tus», IV, 4), pp. 48-49) mantiene los mismos conceptos de reprobacion de la intolerancia
religiosa estatal, en razdn de su incapacidad para discernir la verdad religiosa. Por eso
el régimen de libertad religiosa nunca puede juzgarlo el Estado como un mal a tolerar:
«Ergo —concluian los redactores— nequit esse sermo de errore religioso wolerando’a statun.

Recordemos que en el texto del primer esquema, caput V de Oeceumenismo, en el ulti-
mo parrafo del n. 3, se concluia: «Ecclesia catholica intolerantiam religiosam summo
gradu odiosam atque offensivam erga personam humanam esse declarat. Ipsa enim homo
privatur libertate sua in observandis iis dictaminibus conscientiae suae quae ipsi etiam
bona fide erranti ut suprema et sacratissima apparenty,
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Este mismo concepto, con casi idéntica formulacion, se mantiene en el
«textus recognitus», n. 6, parrafo tercero, que sera ya el texto definitivo
literalmente ®. Algunos Padres manifestaron su deseo de omitir esta clau-
sula en la Declaracién; otros querian que se mantuviese, pero eliminando
el aspecto circunstancial de la hipotesis, y haciendo constar el derecho de
la, Iglesia Catdélica al «Estado confesional», evitando la impresion de que
el Estado neutro sea el mejor '@, A pesar de las enmiendas propuestas, la
clausula se mantuvo, y €l Relator adujo como razén de ello que esa situa-
cion se da, de hecho, en muchos paises, y el Concilio debe declarar que no
se opone a la doctrina de la libertad religiosa °.

Conforme al texto y contexto del parrafo de la «confesionalidad» (n. 6,
§ 3) tenemos esta conclusion: El Concilio no se opone, sino que reconoce
como justa la confesionalidad estatal en ciertas circunstancias histéricas y
sociologicas (como el hecho de gran mayoria de ciudadanos de una misma
confesion), pero con tal que se respete el derecho a la libertad religiosa
de los demas ciudadanos y comunidades religiosas. Este derecho de confe-
sionalidad se reconoce no sélo al Estado Catoélico, sino también a los no
catolicos. Es mas: como esta confesionalidad no es en razén de la auten-
ticidad de una religion, sino por razones historico-sociales, el Estado puede
adoptarla independientemente de su conviccion religiosa personal. En este
caso ¢l Estado valoraria la confesionalidad no como hecho religioso especi-
fico, sino como hecho sociolégico, compatible con una actitud personal
incluso atea por parte de los hombres de gobierno.

BEsto es lo que da de si el texto del n. 6 que analizamos ahora. Pero la
Declaracién ha dicho mas que esto sobre el tema, sobre todoen el n. 1, a
partir de] «textus reemendatus», aunque no adquirié la formulacion defi-
nitiva hasta el «textus denuo recognitus» o penultimo. En el ultimo parrafo
del n. 1 se dice lo siguiente: El Concilio «<mantiene integra la doctrina ca-

99. «Si attentis populorum circumstantiis peculiaribus uni communitati religiosae spe-
cialis civilis agnitio in iuridica civitatis ordinatione tribuatur, necesse est ut simul
omnibus civibus et communitatibus religiosis ius ad libertatem in re religiosa agnoscatur
et observetury.

100. E1 Secretariado para la. Union, en la Relatio que ofrecié a los Padres aneja al
«textus recognitus», reflejaba esta preocupacion de los Padres: De las 46 enmiendas que
se habian propuesto al n. 5 del texto anterior (el discutido en septiembre de 1965), 16 de
ellas se referian al parrafo de la confesionalidad del Estado (pp. 55-57, nn. 30-46).

101. «Ubi sermo est de speciali agnitione quae determinatae religioni tribuitur, Com-
misio admisit formam hypotheticam, quae a multis Patribus postulata est. Verum est
alios Patres petivisse ut nullo modo de hac speciali agnitione ageretur; cum tamen talis
specialis agnitio de facto in multis regionibus habeatur, Commisio censuit se non posse
non respondere quaestioni utrum tale regimen cum libertate religiosa componi possit. Cae-
terum observandum est in hac pericope non tractari de omnibus iuribus quae Ecclesiae ag-
noscenda sunt; obiectum nostrae declarationis non est vindicatio omnium iurium Eccle-
size, sed tantummodo vindicatio universalis et semper observandi iuris ad libertatem tum
pro catholicis tum pro aliisy (Relatio de Mons. De Smedt, correspondiente al «Textus se-
cognitusy», n. 5, p. 28).
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tolica tradicional sobre la obligaciéon moral de los hombres y de las socie-
dades para con la verdadera religion y la unica Iglesia -de Cristo». En el
esquema IV no se hablaba tan expresamente de la obligacién moral para
con Ja Iglesia de Cristo; en el esquema V se hablaba de esta obligacion de
todos los hombres; en el esquema VI y VII se habla expresamente de esa
obligacion de los hombres y de las sociedades 12,

Esta enmienda en el namero preliminar de la Declaracion, ha sido fun-
damental y decisiva en el enfoque general de la misma y muy concreta-
mente en el tema de la confesionalidad del Estado. Conviene valorar justa-
mente la clausula en lo que dice y en lo que no dice.

No ratifica expresamente todo lo que se contiene en la doctrina tradi-
cional catolica sobre las relaciones de los hombres y de las sociedades con
la Iglesia Catolica, sino precisamente lo que se refiere a Jos deberes morales
u obligaciones de los hombres y sociedades para con ella. De las obligaciones
del Estado se habla en forma equivalente bajo la expresidn comun de <«so-
cledades». No se habla directamente del deber-derechco de tolerancia o
intolerancia de las manifestaciones publicas no catélicas (que indudable-
mente forma parte de la doctrina tradicional catélica, como se ha demos-
trado irrecusablemente estos ultimos afios), pero al ratificar la doctrina
tradicional sobre los deberes de las sociedades para con la verdadera reli-
gion, la Iglesia Catdlica, ratifica la doctrina del deber de las Naciones y
de los Estados de buscar, aceptar, mantener y profesar privada y publica~-
mente la religién de la Iglesia Catélica, instituida por Cristo para todos
los hombres, puesto que €sta es una tesis fundamental de los Papas del
siglo xx-xx, hasta Pio XII inclusive, en materia de relaciones de las socie-
dades para con la Iglesia Catoélica 193,

101. «Porro ratio libertatis religiosae intactam relinquit doctrinam catholicam de
unica vera religione et de unica Christi Ecclesia» («Textus reemendatus», n. 2).

«Itaque, quum libertas religiosa, quam homines, in exsequendo officio Deum colendi,
exigunt et de qua mentem suam declarare Ecclesia catholica intendit, immunitatem a
coercitione in societate civili respiciat, constat eam integram relinquere doctrinam catho-
licam de unica vera religione, de unica Christi Ecclesia et de morali hominum erga ipsam
officion («Textus recognitus», n. 1).

«Porro, quum libertas religiosa, quam homines in exsequendo officio Deum colendi exi-
gunt, immunitatem a coercitione in societate civili respiciat, integram relinquit tradi-
tionalem doctrinam catholicam de morali hominum ac societatum officio erga veram re-
ligionem et unicam Christi Ecclesiam» (Textus promulgatusy).

103. Nos limitaremos a referir un denso parrafo de la Enciclica de Ledn XIII, Liber-
tas: «La justicia y la razén prohiben, por tanto, el ateismo del Estado, o lo que equival-
dria al ateismo, el indiferentismo del Estado en materia religiosa y la igusldad juridica
indiscriminada de todas las religiones. Siendo, pues, necesaria en el Estado la profesion
publica de una religién, el Estado debe profesar la unica religién verdadera, la cual es
reconocible con facilidad, singularmente en os pueblos catolicos, puesto que en ella apa-
recen gravados los caracteres distintives de la verdad. Eista es la religion que deben con.
servar y proteger los gobernantes, si quieren atender con prudente utilidad, como es su
obligacion, a la comunidad politica» (Doctrina Pontificia. Documentos Politicos, BAC,
pp. 244-245). Para mayor informacién sobre la doctrina tradicional de lg Iglesia sobre este
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Siendo esto asi, la clausula indiferenciada e hipotética del n. 6, que he-
mos estudiado, vista desde esta declaracién preliminar, adquiere pleno
sentido. Alli se habla de la posible justa confesionalidad estatal de cual-
quier religion, en razon de determinadas circunstancias, con tal de no im-
pedir el ejercicio de las demas religiones en principio. La clausula esta
formulada a nivel de derecho comin. No se afirma ni se niega el derecho
propio de la religion catoélica a la confesionalidad estatal, en razén propia
de su autenticidad de «inica religion verdadera», instituida por Cristo
para todos los hombres y sociedades. El Relator hacia mencién expresa de
esta salvedad: «Caeterum observandum est in hac pericopa (la del n. 6)
non tractari de omnibus iuribus quae Ecclesiae agnoscenda sunts % Estos
derechos son los que se dejan a salvo en el nimero 1 preliminar. Por tanto,
los dos nimeros no se contradicen ni limitan, sino que se completan, aun-
que en orden inverso de redaccion.

De todo ello, es decir, del contexto total de la Declaracion, resulta que
la confesionalidad catolica del Estado no queda reducida teérica o doctri-
nalmente a un caso «excepcional», como piensa J. Lecler 1%, y mucho menos
que el sentido de los términos <«tesis-hipotesis», en terminologia de Pio XII,
se haya invertido, de modo que, en principio, 1a tesis sea la aconfesionali-
dad o estado neutro y la hipotesis la confesionalidad, como se empefia en
repetir R. Rouquette y algin que otro profesional del «progresismos, que
no han sabido progresar al ritmo de la Declaracion 1%,

En resumen: la cldausula del n. 6, de confesionalidad en comun, esta
abierta a la concrecion sefialada en el n. 1 sobre la confesionalidad catodlica
a titulo propio. Esta confesionalidad catélica debe entenderse conforme a
la doctrina tradicional sobre las obligaciones de las sociedades para con la
Iglesia Catodlica. Esto es lo que nos dice el nuevo documento conciliar. Y
la doctrina tradicional catoélica sobre esto es que el Estado, en principio,
como ideal o como tesis, debe ser catélico, sean cuales fueren las posibili-
dades de realizacién de este deber, que actualmente son ciertamente pocas,
debido al pluralismo religioso prevalente, al internacionalismo, a la com-
plejidad de las estructuras gubernamentales democraticas, etc. No obstante,
en algunos paises estamos atlin, gracias a Dios, en circunstancias de posible
realizacion. Concretamente en Espafia la confesionalidad estatal catolica
es no solamente posible en prudencia gubernativa, sino incluso socioldgica-

tema cf. el articulo Sobre la libertad religiosa en «La Ciencia Tomistay 91 (1964) pp. 350-
365; 373-377.

104. Cf. la anterior nota 100.

105. «La déclaration conciliaire est si nettement axée sur la liberté religieuse géné-
rale qu'elle considére maintenant come exceptionnelle l'existence d'une vrale religion
d’Etaty (La déclaration conciliagire sur la liberté religieuse, en «Etudesy», avril 1966, p. §19).

106. Cf. art. cit. de «Etudes», janvier 1966, p. 90.
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mente fdcil. Las dificultades principales proceden de las presiones acato-
licas extranjeras y de los teorizantes del liberalismo politico-religioso 7.
Ahora bien, el Concilio Vaticano II no se ha limitado a reafirmar la
tesis del Magisterio anterior, ni ha sido ésta su principal intencién al tratar
el tema de la libertad religiosa. Ha querido poner de manifiesto otro aspecto
de la cuestién: la doctrina tradiciona] del deber-derecho del individuo y
de la sociedad para con la Religion Catolica debe compaginarse con el
derecho natural del hombre y de las sociedades a la no coaccién-coercion
en la vida privada y publica. La confesionalidad debe dejar a salvo este
derecho. Sobre el problema que queda planteado a] querer conjugar ambos
derechos 0 ambos aspectos de la cuestion hemos tratado en otra parte '®,

g) Depuracion del argumento biblico.

En los primeros esquemas, para el reconocimiento del derecho a la
libertad religiosa, en el sentido mas profundo que tenia entonces, se nos
remitia confladamente a la palabra de Dios revelada. Asi Mons. De Smedt,
en su primera Relatio decia que <«Ecclesia ius ad libertatem religiosam do-
cere ac defendere debet, quia agitur de veritate cuius custodia ipsi a
Christo commissa est> (p. 27). De hecho el dato biblico aducido era recor-
dar que el hombre ha sido creado a imagen de Dios, con vocacion a la
filiacién divina en Cristo y que el acto de fe ha de ser libre. Naturalmente
esto estaba muy lejos de ser un argumento probativo del derecho a la liber-
tad religiosa en el sentido de los esquemas. Por eso los Padres, incluso
muchos de los fervientes partidarios del esquema, impugnaron €l modo de
proponer el argumento biblico. Los textos parecian unilateralmente esco-
gidos y sin valor decisivo. En realidad, que e] hombre sea imagen de Dios,
dignificada por Cristo y que el acto de fe no deba ni pueda ser coaccionado
lo admitian sin dificultad los Padres mas adversarios al texto del esquema.

Por eso cuando ce llegd al tercer esquema, posterior al primer debate
conciliar, el argumento biblico se reducia a ver en la Revelacién las raices
del derecho a la libertad religiosa, concretamente en la revelaciéon de la
dignidad del hombre y del respeto a su libertad en la aceptacion de la fe %,

107. Estamos totalmente de acuerdo con varios tedlogos espafoles que, ahalizando
atentamente la Declaracién Conciliar, piensan que la Confesionalidad Catdlica del Esta-
do Espaniol y la clausula correspondiente del Concordato de 1953 estan plenamente de
acuerdo con los principios y con el texto de la Declaraciéon Conciliar. Nos referimos al
art. de C. Pozo, S. J. en el B. O. del Arzobispado de Granada, febrero 1966; al libro de
T. 1. JIMENEZ, URRESTI, La libertad religiosa, Madrid, PPC, 1965; y el articulo de E. Gue-
rrero, en «Verbon», Madrid, 1966, nn. 42-43.

108. Cf. art. de «La Ciencia Tomista», 93 (1966), pp. 322-330.

109. «Libertas religiosa, prout hodie intelligitur, altas radices habet in verbo Dein»
(Textus emendatus, n. 12). En la Relacién correspondiente de Mons, De Smedt se recong-
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En el «textus reemendatus»> se apela a la Escritura, no como a fuente
inmediata, sino mediata: en cuanto ensefia la dignidad de la persona, y
esta dignidad es el fundamento del derecho a la libertad religiosa !1°.

En el «textus recognitus» y siguientes se depura mas el argumento: El
derecho en cuestion se fundamenta en la dignidad de la persona, pero ya
no se dice «qualis et ratione et maxime verbo Dei revelato cognoscitur»,
sino «qualis verbo Dei revelato et ipsa ratione cognoscitur» (n. 2). La li-
bertad del acto de fe no se aduce como argumento demostrativo, sino como
congruencia 1, En ]Ja Relatio de la Comisién, correspondiente al esquema,
se advertia conforme a las enmiendas propuestas por los Padres, que si
bien el acto de fe es psicoldgicamente libre, no lo es moralmente; todos
tienen la obligacién moral de creer 2. Y Mons. De Smedt en su Relacion
explicé por ultima vez el alcance del argumento biblico, que es el que se
desprende de la lectura de la Declaracion 8,

g B T e

¥

h) Evolucién en cuanto a la valoracion del Magisterio anterior.

La doctrina del derecho a la libertad religiosa y de su fundamento, tal
como aparecia formulada en los dos primeros esquemas, aparecié a los
ojos de muchos Padres y Peritos en contradiccién flagrante con el Magis-
terio anterior desde Gregorio XVI a Pio XII inclusive. Mons. De Smedt
preveia esta impresién desfavorable y en su primera Relacién quiso salirle

cia que «Haec affirmatio (la del derecho a la libertad religiosa) stabilitur primo, non
doctrina revelata utpote quae directe de hac questione non agit, sed principiis e ratione
humana desumptisy (p. 25, II, 1.°). «Doctrina Evangelii stricte loquendo directe non tan-
git problema libertatis religiosae; haec autem immunitas altas radices habet in Scriptura
et in exemplo Christi Eiusque Apostorlorum. Jesus praedicat, invitat, praecipit, numquam
autem cogity (Ibid., p. 26, IV, 3.°).

110. «Itaque haec Vaticana Synodus declarat ius ad libertatem religiosam esse revera
fundatum in ipSa dignitate personae humanae, qualis et ratione et maxime verbo Dei
revelato cognoscitury (n. 2). En la Relacién correspondiente Mons. De Smedt declara:
«Cum multis peritis in S. Scriptura iterum atque iterum omnia loca examinavimus; si
accurate res inspicitur, concludi debet in Sacris Litteris nullibi directe affirmari hominem
ius habere ad immunitatem a coactione in humana conviventia. Religiosa libertas moder-
na non potest considerari ut iuridica consequentia libertatis evangelicae» (p. 5, n. 2, 1).

111. «Indoli ergo fidei plene consonum est ut, in re religiosa, quodvis genus coercitio-
nis ex parte hominum excludatur» (n. 10).

112. Cf. p. 79, numerus 10.

113. «Quidam Patres dubitant de utilitate partis scripturisticae, alii e contra petunt
ut amplificetur, dum alii existimant ipsam non probare ius ad libertatem religiosam. Pe-
riti in re biblica hanc partem novo studio subiicierunt, ex quo sperare licet ipsam nunc
scopo proposito melius respondere. Quisnam est hic scopus? Non intendimus ostendere ip-
sam: notionem libertatis religiosae eiusque iustificationem expressis verbis in Revelatione
inveniri, quandoquidem evidens est Revelationem non tractare de iure ad immunitatem
a coercitione in vita sociali et civili. Hoc concesso, in nostra parte scripturistica monstra-
mus in ipsa Revelatione admitti et affirmari principia generalia quibus hodierna doctrina
libertatis religiosae nititur. Hoc sensu dici debet ipsam in S. Scriptura et modo agendi
Christi et Apostolorum radicarin (n. 6, pp. 28-29).
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al paso. Reconocia que el texto no estaba en consonancia con ciertas ex-
presiones de los Papas si se tomaban literalmente !'. Pero él pensaba que
no habia contradiccién doctrinal: es cuestion de contexto histérico 5. Los
Papas del siglo x1x hablaban del tema en una situaciéon historico-ideologica
muy distinta de la de la Enciclica «Pacem in terris» de Juan XXIII. Las
reprobaciones del derecho a la libertad religiosa formuladas por Pio IX,
Leon XII, etc., estaban esencialmente condicionadas por el naturalismo,
agnosticismo, laicismo, etc., de la época. Eran circunstanciales, no expre-
sién de una doctrina esencial, permanente !,

La explicacion de la Relacion, repartida previamente impresa a los Pa-
dres y difundida en seguida en varias lenguas, no satisfize a muchos, ni
dentro ni fuera del Concilio, en quienes proveco la acusacién de histori-
cismo y relativismo doctrinal en la valoracion de la doctrina pontificia.

Esta fue la razém de que el esquema tercero (<«Textus emendatus»)
abordase en su extenso numero 2 la «quaestio historica», abundando en los
conceptos expuestos por Mons. De Smdet en la primera Relacién aludida.

La explicacién no resulté convincente para muchos Padres, que, segun
inform¢ la Comisiéon redactora, pidieron que se suprimiese todo el n. 2 del
«textus emendatus» !V, La peticién fue atendida por la Comisiéon y la
«quaestio historica» desaparecio de la Declaracion '8,

En los ultimos esquemas se advierte otro enfoque de la cuestion del
cambio en el Magisterio eclesiastico. Queda en pie que la Declaraciéon no
es una mera repeticién del Magisterio anterior a Juan XXIII. Queda tam-
bién en pie, sin cambio o evolucién, la doctrina de los Papas de los siglos XI1x
Y XX sobre la unica religién verdadera y sobre la obligacién de los hombres

114. «Manfestum est schemati nostro obici posse quasdam citationes pontificales ma-
terialiter aliter sonantes» (p. 36).

115. «Sed quaeso, Venerabiles Patres —afiadia—, ne faciatis textus loqui extra con-
textum historicum et doctrinalem, ne faciatis piscem natare extra aquam» (Ibid.)

116. «Patet igitur libertatem religiosam hodie non eodem modo ac olim considerari.
Revera saeculo decimo nono in multis nationibus invalere coepit ideologia, laicismus nun-
cupata. Nitebatur in placito rationalistico de absoluta autonomia individualis rationis
humanae, secundum quod homo est sibi ipsi lex et Deo nullatenus subiicitur. Ex hoc pla-
cito philosophico derivate est quaedam notio libertatis religiosae, in qua omnimodus re-
lativisimus atque indifferentismus in re religiosa latebat. Hanc libertatis religiosae no-
tionem eiusque praemissam philosophicam Ecclesia. reprobavit. Componi enim non potest
notio haec cum dignitate humana, quae maxime consistit in eo quod homo, ad imaginem
Dei factus, Deum vivum et verum cognoscat Eique soli serviat...» («Textus emendatusy,
n. 2, primer parrafo, p. 4).

117. Entre las «maiores omissiones» solicitadas estd esta: «Tota tractatio historica
numert 2, cum sit expositio insufficiens, trunca et non necessaria quaestionis spinosae,
quae non spectat ad Concilium, sed ad scientiam theologicamy» (Relatio de emendatione
schematis emendati, 1V, 2), p. 30).

118. «Cum multi Patres graves rationes contra expositionem historicam textus emen-
dati obiecerint, totus textus huius numeri nunc omissus est. Quaestio difficilis et com-
plexa evolutionis doctrinalis, quae brevi declaratione sufficienter exponi nequit, potius
scientiae theologicae relinquenda est» (Ibid., p. 38, IX, 2). (
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y sociedades de profesar la religion de la Iglesia Catélica ', Ambas cosas
estan patentes en el primer nimero de la Declaracion, cuyo primer parrafo
termina con estas palabras: «Haec Vaticana Synodug sacram Ecclesiae
traditionem doctrinamque scrutatur, ex quibus nova semper cum veteribus
congruentia proferts. En el parrafo tercero, después de afirmar la perma-
nencia de la doctrina tradicional sobre el deber-derecho para con la Igle-
sia, que ya hemos analizado, termina: <«Insuper, de hac libertate religiosa
agens, Sacra Synodus recentiorum Summorum Pontificum doctrinam de
inviolabilibus humanae personae iuribus necnon de iuridica ordinatione so-
cietatis evolvere intendit».

En resumen: no se trata de correccién ni evolucién en las apreciaciones
de los Papas anteriores sobre los derechos de la religion verdadera y de
los derechos-derechos de los hombres y de lag sociedades para con ella,
sino de completar este cuerpo de doctrina con otro orden de derechos-
deberes, que son los de la persona, individual o asociada, a la no coaccién-
coercién en materia religiosa, dentro de ciertos Jimites, exigidos por el bien
comun. La coordenacion de ambos 6rdenes de derechos-deberes —los de
la verdadera religion o de la Iglesia, de signo positivo, y los de la inviola-
bilidad de la persona en materia religiosa—, y la correspondiente armonia
de los documentos del Ma.gisbério Eclesiastico sobre ambos aspectos, queda
encomendada por el Relator al trabajo de los te6logos. La clave de inte-
gracion la hemos advertido ya en el examen del texto conciliar 2. Mons. De
Smedt, en la Relatio del «textus recognituss ofrece esta sintesis:

«Nostra declaratio limitatur ad praecipua huius synthesis elementa,
quae certa sunt et ad sequentia reducuntur: 1) Deus per legem aeternam,
obiectivam et immutabilem atque per revelationem homini veritatem et
suam voluntatem communicat. 2) Secundum Dei voluntatem homo non
tamquam machina automatica sed ut persona intelligens et libera ideoque
responsabilis, suum assensum praestare obligatur. 3) Haec ipsissimi homi-
nis libera et responsabilis responsio impossibilis redditur, ideoque contra

119. Recuérdese la advertencia de Pio XII en el famoso discurso Ci riesce: «Respecto
a este punto, jamas ha existido ni existe para la Iglesia vacilacién alguna, transaccién
alguna, ni en la teoria ni en la practica. Su actitud no ha cambiado en el curso de la
historia, ni puede cambiar» (Cf. Doctrina Pontificia, D. J. (BAC), p. 436.

120. Hace tres ailos, en un comentario al problema de la libertad religiosa en la En-
ciclica "Pacem in terris” en comparacion con €l Magisterio de los Papes anteriores, ha-
biamos propuesto justamente esta via de solucién (La “Pacem in terris” y la libertad re-
ligiosa, en «La Ciencia Tomista» 90 (1963) pp. 674-676).

En su ultima Relatio Mons. De Smedt advertia a los Padres: «Quoad substantiam pro-
blematis haec dicenda sunt: dum documenta pontificia usque ad Leonem XIII magis
insistebant in officia moralia potestatis publicae erga veram religionem, ultimié Summi
Pontifices, hanc doctrinam retinentes, ipsam complent illustrando aliud officium potes-
tatis publicae, nempe officium observandi in re religiosa exigentias dignitatis personae
humanae tamquam elementum necessarium boni communis» (Relatio de modis a Patribus
propositis, p. 20),
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humanam naturam agitur, si alii homines, vel coetus socialis, vel potestas
publica externa coercitione huic personae humanae non relinquunt possi-
bilitatem libere inquirendi, eligendi, et statuendi in materia religiosa. 4)
Ipso iure exigitur ut homini in societate stabiliatur iuridica protectio, eo
fine ut in re religiosa non cogatur ad agendum contra suam conscientiam
neque impediatur quominus agat iuxta suam conscientiam. 5) Hac autem
sua iuridica, humana immunitate homo uti debet modo honesto, i. e., exi-
gentiis legis moralis obiectivae conformi. Haec omnia, ni fallimur, in texto
recognito nunc clare elucent et cum doctrina Ecclesiae consonant»
(pp. 27-28).

Recientemente Pablo VI, en su carta al cardenal Pizzardo, Prefecto de
la 8. C. de Seminarios y Universidades, con ocasién del Congreso Interna-
cional de Teologia, ha insistido en el modo unitario de aceptar la doctrina
del Concilio y su continuidad del Magisterio anterior. Decia textualmente:

«In primis unitas necessaria est in doctrina universa a Concilic tradita
religiose servanda. Quae, cum Oecumenicae Synodi auctoritate sit com-
probata, ad magisterium ecclesiasticum iam pertinet; ac propterea, ad
fidem et mores quod attinet, norma proxima et universalis veritatis exsistit,
a qua theologis viris in suis peragendis studiis numquam discedere fas est.
In eadem autem doctrina aestimanda atque interpretandd, cavendum est,
ne quis eam a reliquo sacro doctringe Ecclesiae patrimonio disiungat, quasi
inter haec discrimen aut oppositio intercedere possil. At vero, quaecumque
a Concilio Vaticano II docentur, arcto nexu cohaerent cum magisterio
ecclesiastico superioris aetatis, cuius continuatio, explicatio atque incre-
mentum sunt dicenda. Revera hac etiam de causa Concilium est indictum,
ut Decessor Noster Toannes XXIII f. r. in auspicali allocutione asseveravit,
nempe <ut iterum magisterium ecclesiasticum... affirmaretur» (AAS. 1962,
p. 786). Nemo igitur audeat ad privatas interpretationes Concilii doctrinam
detorquere, magisterio Ecclesiae posthabito: qui ita agunt. ut verbis uta-
mur S. Leonis Magni «magistri erroris exsistunt, quia veritatis discipuli
non fuerunt» (Tomus ad Flavianum) 2.

Por eso, en materia de libertad religiosa, los deberes-derechos procla-
mados por Leén XIII y Pio XII se entenderan ahora mas profundamente
vistos desde los deberes-derechos proclamados en el Vaticano II, y éstos, a
su vez, se entenderdn en su justo sentido vistos desde los documentos del
magisterio anterior. Por eso no entendera adecuadamente ¢l numero 6 de
la Declaracién quien no lo lea en el contexto del numero 1, que remite
expresamente a la doctrina tradicional; y tampoco entendera adecuada-

121. L’Osservatore Romano, 26-27 settembre 1966.
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mente el numero 1 quien prescinda de los numeros siguientes, y concreta-
mente del 6, a los que remite también el numero 1 '2,
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