TEOLOGIA Y TRADICION EN LA DOCTRINA
DE MELCHOR CANO

por E. GONZALEZ

SummariUM.—Praeclarus ille Salmantinus theologus, Melchior Cano, in suo opere ”De Locis
theologicis”, ut theologiae restaurationi consuleret, quaedam et maximi va-
loris proponit, inter quae non minimum, cullum Traditionis divinae, quam
Ecclesia pos idet et religiose custodil. Haec divina Traditio fons verus est
revelationis Ecclesiae commissae, antiquior et aliquo modo praevalens ipsi
S. Scripturae.

La doctrina sobre el valor de la Tradicion siempre es de actualidad.
Pero en los momentos actuales, cuando las fuentes de la revelacién son
objeto del estudio del Concilio Vaticano II, y sobre el valor de la fuente
oral y su relacién con la Sagrada Escritura se estd moviendo, nn sélo un
quehacer sereno y profundo por parte de los Padres conciliares, sino de-
masiado ruido y extremado confusionismo por parte de quienes aprovechan
toda ocasién para hacerse notar, colocarse al lado de todo lo exagerado
y llenar el mundo de ensayos, mas o menos ligeros, la actualidad es mu-
cho mayor.

Por otra parte, la situacién actual de la teologia tiene bastantes seme-
janzas, aunque paradéjicamente «a contrario», con el estado de la misma
en tiempo de Melchor Cano. Entonces era preciso renovar la teoclogia y
hacerla mas viva y mas historica; hoy parece que hay que moderar los
impulsos de quienes querrian una teologia solamente histérica; entonces
era preciso rechazar el protestantismo y crear una teologia capaz de darle
la batalla, hoy parece urgir un deslinde de las posiciones y ver con cla-
ridad si hay que hacer concesiones a nuestros hermanos separados, 0 por
el contrario, si hay que moderar los afanes irenistas de nuestros herma-
nos catélicos.

Esta es la razén de que nos hayamos fijado en la figura egregia de

«Salmanticensis», 10 (1963).
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136 BUuGENIO GONZALEZ 2

quien supo hermanar un ansia de renovacion, hasta dar una nueva estruc-
tura a la teologia anquilosada de su tiempo, con una firmeza inconmovible
en la fe y la verdad eclesiastica, sin que le doliesen prendas, y sin echar
la culpa a la Iglesia catolica, ni siquiera a la tan vilipendiada Curia ro-
mana, de los errores y las desviaciones de los herejes.

El quiso una teologia nueva; quiso un nuevo método; propuso una ver-
dadera estructura histérico-racional; pero ni desprecié lo bueno que ya
se tenia, ni contemporizé con los errores, ni callé o disimul6é cuando fue
preciso alzar la voz y dar la de alarma, para llamar a razén a los que
parecian haberla perdido.

Queremos en este articulo dar una pequefia idea de la persona de
Melchor Cano y de su labor renovadora de la teologia y estudiar después
su doctrina sobre la Tradicién como fuente de la revelaciéon divina y como
lugar propio teolégico.

I—LA PERSONA

No vamos a hacer la biografia de Melchor Cano, porque ya est4 hecha
y puede decirse que ningin problema de importancia suscita en el orden
historico '. Pero no estara de mas hacer un breve bosquejo de su persona-
lidad. Tal como se muestra a lo largo de su vida y en los grandes acon-
tecimientos de los que fue personaje de primera categoria. Esto ayudars,
sin duda, a entender e interpretar adecuadamente su postura en el asunto
a que va a referirse nuestro trabajo, pues s6lo un hombre de personalidad
muy acusada podria llevar a cabo una labor para la que se requeria ciencia
y espiritu de trabajo; también, y muy principalmente, independencia de
juicio y amor de la verdad por la verdad misma, prescindiendo de orienta-
ciones acostumbradas y sectarismos de escuela.

Cuantos nos han dado juicio de Cano, y son muchos, nos dicen de él
que fue un hombre singular. Talento extraordinario, dedicado al estudio
toda su vida, se convirtié pronto en maestro, apenas terminada su escola-
ridad salmantina, y comenzé a brillar en la catedra del colegio de San
Gregorio, al lado y en competencia con aquel otro dominico insigne y des-
venturado, que fue Fray Bartolomé Carranza.

El Cardenal Sforzia Pallavicini, célebre historiador del Concilio de
Trento, no escatima los elogios que dirige a Melchor Cano. ¢Teblogo eru-
ditisimo; eminente en la doctrina y el ingenio; grande por la fama, pero

1. Vid. CasaLrLEro, F., Vida del Iustrisimo Melchor Cano, Madrid, 1871, Algunas
correcciones sobre actividad docente, en BELTRAN DE HEREDIA, VICENTE, O. P., Melchor
Cano en lg Universidad de Salamanca, en C. T, 48 (1933), p. 189, ss.; GUTIERREZ, C.,
Espaiioles en Trento, Valladolid, 1951, p. 814 ss.
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3 TEOLOGIA Y TRADICION EN LA DOCTRINA DE M. CANO 137

mayor en la realidad». Y esto, a pesar d= que, como jesuita, no podia
olvidar que Cano se habia destacado entre los adversarios de la naciente
Comparfiia: <Perinfensum nostrae familiaes. Mas se siente obligado a la
alabanza, porque ésta, dice, «es ejercicio del juicio y no de la simpata;
se debe, no al amor, sino al mérito» °.

Otro jesuita, Benito Perer, o Pereira, dice de él que, de todos los te6logos
que asistieron al Concilio de Trento, ninguno alcanzé el grado ni la esplen-
didez de su fama 3

No menos alabanzas le otorga también el P. Hurter, en su Nomenclator,
aun sin olvidar que Canon no fue amigo de los jesuitas *.

Y si asi hablan los que pudieran tenerse por adversarios, nada puede
extrafiar 1o que dicen los indiferentes o los amigos. Serry antepuso al
texto del tratado De locis en su edicion una cantidad notable de juicios
laudatorios de Cano, procedentes de los escritores del siglo xvi al Xvinx que
se ocuparon de la historia de las ciencias eclesiasticas. Todos coinciden
en exaltar el ingenio, la ciencia, la erudicién y la elegancia del insigne
tedlogo °. Y ya en nuestros dias, nadie cita el nombre de Cano sin hacer
de €l los elogios mas subidos por su saber teolégico y en especial por la
obra que llevdé a cabo con sus doce libros De locis theologicis. Menéndez
y Pelayo, entre otras frases laudatorias que repetidas veces dirige a Melchor
Cano en varias de sus obras, anteponiendo siempre el calificativo de
<insigne», o «grande», escribi6 en La Ciencia Espafiola: «M. Cano, de quien
basta el nombre» ¢, y en la Historia de los Helerodoxos espafioles: <Hombre
de inmensa sabiduria, de culto y elegante estilo. De entereza de caracter
jamds rendida ni doblegada y tenacisimo en sus afectos y sus odios. Era
el Quintiliano de 16s tedlogos, el maestro de los censores, la admiraciéon
del Concilio de Trento» *. Gardeil ¢, Lang ¢, Mandonnet *, Jacquin , Grab-
mann ¥, ete., etc., consideran a Cano como uno de los primeros entre los

2. SForzIA PALLAVICINI, Card., Vindiciae Societatis Iesu, c, 28.

3. PERERIUS, BENEDICTUS, Commentarius in Danielem, c. 1.

4. HuURTER, Huco, S. 1., Nomenclator theologicus, IV, col, 1160-62.

5. Utilizamos la edicién de las obras completas de CaNo, hecha por JACINTO SERRY,
er. la impresién de Madrid, 1764, en dos vollumenes. Cuando citemos pasajes de De
Locis siempre nos referiremos a esta edicién y usaremos da sigla DL, dando a con-
tinuacién el tibro en romanos, el capitulo en arabigos, afiadiendo la pagina, que sera
de: primero ¢ del segundo volumen, segun el libro del tratado.

8. MENENDEzZ Y PELAYO, M., La ciencia espaiiola, Madrid, 1933, t. I, p. 334.

T. MEeNENDEZ Y PELavo, M., Historia de Jos Heterodoxos espafioles, t. 2, p. 369.

8 ‘GarpEm, A. O. P, Lieuxr théologiques. D. T. C., 2, col. T12ss.

9. LaNG, ALBERT, Die «Loci theologicin des Melchior Cano und die Methode des
dogmatischen Beweises, Miinchen, 1925; Ibpem, Cano, Melchior, en Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirch, 2, 731 s.; IpEM, Cano, Melchior, en Lex. f. Th. u. K. (Hoéfer), 2, 918.

10. MAaNDONNET, P., Cano, Melchior, en D. T. C. 2, col. 1537ss.

11. JacQuiN, M. Melchior Cano et la Théologie moderne, en Revue de Philosophie
e, Théologie (1920), p. 121ss.

12, GrasManNN, M., Historia de la Teologia catélica, Madrid, 1940, p. 192.
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mas ilustres teélogos del siglo xvi, aparte de tenerlo con justicia por padre
de la teologia moderna, del método ponderado entre la especulacién pura
y el analisis histérico y literario.

Adelanté —dice Nicoldas Antonio *— en los estudios teolégicos extra-
ordinariamente, bajo el magisterio de Francisco de Vitoria, el mayor de su
tiempo, y de su propio habito. Y tanto, nos asegura el mismo Cano, agra-
daba a su maestro, que manifestaba sin rebozo su complacencia por tal
discipulo; si bien no dejase de temer, dado su caracter, que llegase algun
dia a despreciar su magisterio («praeceptoris vestigia conculcaret»), pues
va tenia noticia de que rechazaba algunas de sus opiniones. El, sin em-
bargo, no sé6lo alaba a su maestro, sino que a él confiesa deber cuanto sabe
y aun el mismo afan de expresarse en los temas teolégicos con un lenguaje
pulido y elegante, contra la practica corriente hasta él entre los escolés-
ticos. Mas no desja de afiadir que no estd dispuesto a seguir a ciegas el
parecer de los demas, ya que el te6logo no sabe acostumbrarse a jurar in
ore magistri. En lo cual, el mismo Vitoria dice haberle dado ejemplo, pues,
moderado y todo como era naturalmente, no siguié en algunas cosas ni la
misma autoridad de Santo Toméas de Aquino.

Esta independencia de juicio fue siempre nota dominante de su ca-
racter. Por ello se aparté de las concertaciones escolasticas, tal como se
practicaban en sus dias, en las que se cruzaban silogismos y silogismos, més
por el prurito de dialectizar, que con afan de adelantar algo en el cono-
cimiento de las cuestiones; se promovian discusiones interminables sobre
temas de ningun valor; se gastaba un tiempo precioso en disputas bizan-
tinas y se echaba mano con frecuencia de los sofismas y equivocaciones,
para aplastar a unos pretendidos adversarios, que quiz4 no existian mas
que en la imaginacién de los disputantes, mientras los herejes combatian
la doctrina catélica con nuevos métodos y argumentos de un género total-
mente desconocido para aquella garrula mesnada de pobres dialécticos,
que semejaban un ejército de soldados armados, para una guerra que
exigia las mas modernas y potentes armas, con unas huecas y ridiculas
cafias *,

Otra cualidad que destaca en Melchor Cano, y que le coloca a la cabeza
de todos los tedlogos de su época, es la erudicién. Pero no una erudicién
abigarrada, sino dotada de un espiritu critico que parece superar las mis-
mas posibilidades de aquel siglo. Frecuentemente se observa en sus obras
el cuidado con que selecciona los testimonios y analiza conclenzudamente
el valor histérico y literario de las citas, desentrafia el sentido de los textos

13. NicorLaus ANTONIUs, Bibliotheca Hispana nova, II, 119.
14. DL, IX. c. 1, p. 524. ’
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5 TEOLOGIA Y TRADICION EN LA DOCTRINA DE M. Cano 139

y los compara discreta y sabiamente con el «status quaestionis» que el
autor citado conociera y las circunstancias que le rodearan, para no caer
en equivocacioén por el solo «sonitus vocis», como otros frecuentemente ha-
bian oaidg y caen. Muchos ejemplos podrian entresacarse de los libros
De locis y de las demas obras de Cano, de esta sabiduria crtica con que
abrillanté e hizo eficaz su erudicién tan copiosa, que abarca los campos
de la filosofia, la patristica, la exégesis escrituraria, la historia, la lite-
ratura clasica y en suma, el saber todo de su tiempo y de los anteriores.
Y por esto, muchas veces disiente del comun de los te6logos en la inter-
pretacién de los Padres o de la Sagrada Escritura; vy no tiene inconve-
niente en contradecir a Cayetano —que ya comenzaba a ser en la escuela
dominicana el intérprete oficial de Santo Tomas— y aun al mismo Doctor
Angélico, si la ocasidn se presenta, cuando él, por su anilisis, generalmente
certero, ha llegado a una mejor inteligencia de los pasajes sagrados o pa-
tristicos de que se trate.

Verdaderamente sélo de esta manera se podia dar la batalla a los
herejes, principalmente a los protestantes, que, aungue otra cosa no tu-
viesen, hacian alarde de una vastisima erudicién, y, rechazando los argu-
mentos especulativos de la escolastica, recurrian siempre a las razones
sacadas de la Palabra de Dios escrita y llenaban sus escritos de citas
histéricoliterarias y de un aparato critico, que se echaba de menos en las
obras de los teologos catolicos.

Por eso pocos como él pudieron penetrar en el meollo de los problemas
que el protestantismo planteaba. Y quiza ninguno pudo igualarle en la
precisién con que interpreta el sentir de la herejia y la rebate con sus
mismos argumentos, mostrando la flojedad critica de los adversarios y
haciendo ver que sus alegaciones, o no son cisrtas, o sélo valdrian en un
sentido muy diferente del que tienen en realidad. E igualmente ocurre,
claro esta, cuando polemiza, no con los protestantes, sino con los mismos
tedlogos catélicos, en algunas cuestiones opinables; aungue en este caso
es verdad que luchaba con armas desiguales, pues aquéllos buenos escolas-
ticos nada sabian, o muy poco y mal aprendido, de literatura antigua, ni
pagana, ni cristiana y, si hablaban de Platén y Aristételes; de Criséstomo
y Agustin, lo hacfan casi siempre sin haberlos saludado *.

En resumen, Melchor Cano llamé poderosamente la atenciéon en cuan-
tos medios cientificos intervino. En Valladolid se impuso a todos los maes-
tros dominicanos; en Alcald regento la catedra con alabanza de sus alum-
nos; en Salamanca desarroll6 extraordinariamente la misma actividad y,

15. Un ejemplo, la refutacién de Alberto Pighi sobre el Papa Honorio: DL, VI,
c. 8, p. 439s.
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140 EuGENIO GONZALEZ 6

tuvo discipulos que le admiraron y con su propia sabiduria y trabajos egre-
gios le engrandecieron; en Trento asenté de modo definitive su fama, no
ya entre los propios, sino también entre los extrafios, acreditandose de
tedlogo profundo y batallador, capaz de agotar la materia en cualquiera
de las cuestiones que se planteasen.

El prestigio de Melchor Cano en su Provincia dominicana lo demuestra,
entre otros, el hecho, verdaderamente insélito, de que, siendo ya obispo,
debiendo estar por tanto, al margen de la vida activa de la Orden, le
eligieron por dos veces provincial. Y es¢ que de todos era conocida la
dificultad de que fuese aprobada la elecciéon por el Papa Paulo IV, poco
amigo de Cano a causa de las luchas del Papa con el rey de Espafia, en
las que nuestro tetlogo, agradecido al fin, se habia puesto de parte del
monarca *.

Hay puntos oscuros en el caracter y en la vida de Melchor Cano. (Quién
no los tiene? Era orgulloso y algo pagado de si mismo. Quizd fuese ello
efecto de la mediocridad que le rodeaba. En el mismo Concilio de Trento
hall6, si, hombres eminentes que se podian medir con él; pero sobre todo
se encontré con bastantes, que ni tenian méritos para pertenecer a una
tan alta asamblea, ni supieron disimular su pobreza entre aquellos otros
verdaderamente sabios. Sin embargo, estos defectos —algunos mas bien
comunes a los hombres de su tiempo— no destruyen la personalidad y el
valor cientifico de este hombre singular.

Apasionado por temperamento, sus aversiones fueron extremosas. Bar-
tolomé Carranza sufrié, quiz4 mas que nadie, los efectos de su enemistad,
que corri6 a través de toda la vida de ambos. Emulos «ad invicem» en
la Orden, hubieron de encontrarse al final en la triste historia del proceso
inquisitorial del arzobispo toledano, en el que Cano aparece como €l mas
fuerte adversario de Carranza, ya que fue el voto de aquél lo que defi-
nitivamente hundi6 a éste y le dej6 sin argumentos para su defensa v,

También fue un adversario decidido de la Compafiia de Jesuis, naciente
por aquellos dias, perc ya pujante y prometedara. Es dura y maliciosg la
frase, de todos conocida, que escribié en el libro IV De locis: Alegando las
palabras de San Pablo a los Corintios (1 Cor. 1, 9), <Fidelis Deus, per
quem vocati estis in societatem filii eius Jesu Christi», afiade ¢Quae sine
dubio societas cum Christi ecclesia sit, qui titulum sibi illum arrogant,
hi videant, an haereticorum more penes se ecclesiam existere mentianturs %,
Esto es s6lo una muestra de la animadversion que Cano tuvo siempre a la

16, Sobre las causas de la repulsa de la Curla romana en el provincialato de
Cano, véase sobre todo Gurrierrez, C. S. 1., Espafioles en Trento, p. 838.

17. Cf. MENENDEz Y PELAYO, M., Historia de los Heterodoxos espadioles, t. 2, p. 370.

18. DL, IV, c. 2, p. 240.
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Compafiia y para la que no se puede hallar otra disculpa sino que tal opo-
sicién fue entonces achaque de muchos, especialmente entre los religiosos
que, amantes de las que consideraban condiciones esenciales de la vida
regular, dificilmente se avenian a ver nuevos modos y cauces diversos para
esa forma canénica de vivir en la Iglesia.

Por ultimo, es cierto que Cano, entre el Papa y el rey, optd siempre
por éste. No fue un aulico como lo fueron otros muchos: precisamente en
sus ultimos afios rechaz6 el puesto, por tantos ambicionado, de confesor
del monarca. Pero nunca se incliné, ni mucho menos, a la parte de la Curia
romana, sino que por el contrario, apoy6, no s6lo los derechos, sino tam-
bién las ambiciones de la Corte y presté su saber teolégico y su vigor
dialéctico para defender la legfitimidad de la guerra contra el Papa Yy,
si se 1o hubiesen pedido, habria sin duda justificado con poderosas razones,
el mismo sagqueo y expolio de la Ciudad Eterna. Pero tampoco en esto la
postura de Cano es singular, ni en su siglo, ni antes, ni después; dentro
y fuera de Espadiia.

II—LA COYUNTURA

Nadie quizd podria describir el estado de la teologia a principio del
siglo xvi, como lo hizo el mismo Melchor Cano, aunque emplee un modo
de expresarse bastante duro, pero que no es exagerado. Oigamosle:

«Hizo el demonio —no puedo decirlo sin lagrimas— que en estos tiem-
pos, cuando contra las herejias que han surgido en Alemania era preciso
luchar con las mejores armas, los teodlogos escolasticos no tengan otras
mas que largas cafias, inutiles armas de nifios. Por eso muchos se rien
de ellos, y muy justamente, pues ninguna especie presentan de sélida teo-
logia, se enredan en imaginaciones y ojala supieran utilizarlas. Porque
(los herejes) se sirven de los principios de la Sagrada Escritura, de la cual
estos tedlogos no han alcanzado ni la sombra. Y asi estos hombres, llaman-
dose maestros en teologia, han luchado, si, con los enemigos de la Iglesia,
pero con infeliz resultado. Porque mala cosa es gue, cuando se hace ne-
cesario echar mano del talento y la erudicién, se metan en ello quienes
de aquél tienen poco y se hallan horros de ésta.

Ya desde el principio de sus estudios comenzaban a errar. Porque des-
preciaban en absoluto los que se dirigen a cultivar el lenguaje, y, atormen-
tandose largamente con las artes sofisticas, cuando quisieron ser teélogos
no lograron alcanzar la teologia, sino s6lo un cierto humo de ellay *,

19. DL, IX, c. 1, p. 524.
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142 EvceNIo GONZALEZ 8

Asi estaba, en efecto, la teologia escolastica por aquellas kalendas.

En realidad, habia ido descendiendo, desde la edad gloriosa en que
brillaron los grandes maestros, como de escalén en escalén hasta lo
mas bajo.

Ni hay que culpar soélo del desastre al nominalismo, como se hace con
frecuencia. Fue precisamente entre los nominales, al menos entre al-
guncs de ellos, como los sorbonicos Pedro d’Ailly y Juan Gerson, donde
surgié alguna obra de mérito, siquiera en el orden practico y en la reno-
vacion de la vida cristiana. Fue la escoldstica la que cay6, enredada en un
aristotelismo formalista, que se desentendi6 poco a poco de lo fundamental
y se vino a convertir en un juego de palabras, que por afadidura eran
palabras barbaras, barbaramente dichas; se entretuvo en cuestioncillas
sin entidad y casi redujo toda la teologia a disputas verbalistas, cargadas
de sutilezas en las que, a lo sumo, brillaba de vez en cuando un ingenio

igno de mejor causa.

La escolastica habia llegado a una situacién tan poco apta para en-
frentarse con la herejia, que ésta, ciertamente, al principio no tuvo ene-
migo. Y no s6lo por la pobreza literaria de aquella teologia, que heria los
oidos de los humanistas —algo exagerados ellos—, sino porque tampoco se
hallaba en condiciones de mantener una polémica seria en el ferreno
en que era preciso sostenerla.

Los defectos principales de la escolastica del siglo xv y principios del xvi
nacian de varios motivos. Uno era, si, el lenguaje semibarbaro, que dificil-
mente podia llamarse latin. Otro, el afan de discutir por discutir sobre
cuestiones disputadas, es decir, sobre temas sin importancia, como si toda
la teologia y la filosofia dependiesen de una palabra, de una distincién,
o del prestigio de un nombre. Luego, y sobre todo, la falta de bagaje
histérico critico.

Agudamente expone Grabmann las causas de esta decadencia con pa-
labras que parecen eco de las que hemos entresacado del De locis de Cano:
<El olvido del estudio de la Sagrada Escritura y de los Santos Padres, de
que se ha nutrido la verdadera Teoclogia en todas las épocas gloriosas de
su historia; el predominio de la Dialéctica; el afan inmoderado de pro-
mover discusiones, mas ingeniosas y sutiles que fecundas para el progreso
de la ciencia; el desconocimiento de muchas cuestiones fundamentales, y
la solucién de continuidad con la tradicién de la Antigua y Alta Esco-
lastica fueron otras tantas causas que contribuyeron a desfigurar el verda-
dero aspecto de la ciencia divina» *. Y algo semejante nos dice también

20. GRABMANN, M., Historia de la Teologia catolica, p. 116.
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Congar: Poco a poco habia ido olvidandose la literatura patristica; no se
leia a los Padres; a lo sumo, se conocian algunos fragmentos de sus obras,
sin idea del contexto y sin la adecuada y necesaria perspectiva histérica;
Aristoteles se habla convertido cada vez mas en el unico maestro .

Es verdad que no dejoé de haber teologos notables en la Escolastica de
los siglos X1v y XV, pero son los menos, y el resto fue especulativo a ultranza,
desentendido en absoluto de las fuentes histéricas y aun de las sagradas.
Entre la pobreza de estos siglos cabe nombrar, de la escuela tomista, a
Capreolo y Cayetano (éste ya metido en el xXvi). Pero, cuando aparecié
el protestantismo, no eran en verdad muy aptos para rebatirlo los proce-
dimientos dialécticos empleados por esta escuela, extrafios totalmente al
modo de construir la teologia los protestantes, mas cuidadosos de la
forma literaria y mas cargados de erudicion.

Tal vez haya una alusion a Cayetano en lo que afiade Cano a su
diatriba contra los malos f{edlogos: «Quod si vituperandi sunt, qui per
ignorantiam erraverunt, quid de iis existimandum est, qui volentes et
prudentes in errorem inciderunt? Nam cum rem perditam et collapsam
sua restituere auctoritate deberent; tempori, ut inquiunt, servientes, non
modo sophismata non profligarunt, verum etiam auxerunts» =

Asi, pues, se encontré Cano la teologia. Bien es verdad que en este
cuadro sombrio apuntaba un renacimiento luminoso en la figura de su
maestro Vitoria, que impulsaba a sus alumnos a renovar la teologia y
hacerla mas capaz de luchar con las herejias nacientes entonces y ven-
cerlas. Estas herejias eran las que Cano llamaba «de Alemania», el pro-
testantismo.

Precisamente los afios en que Melchor Cano cursa su teologia en Sala-
manca coinciden con los de lucha mas viva entre Lutero y los teoélogos
catoblicos, y con la extension de la herejia por la mayor parte de los
estados alemanes, Suiza y Francia. Tenian que resonar en Salamanca,
no sélo los ecos de los errores, especulativos y practicos, de los protestan-
tes, sino también los tonos de las controversias y el procedimiento em-
pleado por los hercsjes en la disputa. Igualmente se daban cuenta los
espiritus avisados de que contra Lutero y sus doctrinarios nada valian
silogismos y «ergoss, ni el partir de principios filos6ficos, sacados del
sistema aristotélico; sino que era preciso acudir a la polémica con argu-
mentos de la misma naturaleza que los esgrimidos por aquéllos: las sa-
gradas Letras, el testimonio de los Doctores eclesiasticos, la historia.

- Y de estos argumentos, ¢qué sabian aquéllos teélogos encastillados en

21. CoNGAR, Ives, O. P, Théologie, en D. T. C., 15, col. 407ss,
22. DL, IX, c. 1, p. 524,
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la. dialéctica, en sus definiciones, divisiones, géneros, especies, distincio-
nes, virtualidades, etc., desconocedores en abscluto las mas de las veces,
no sé6lo de las lenguas griega y hebrea, para estudiar la Escritura, pero
hasta del nombre mismo de muchos Padres de la Iglesia, sin contar la
fragmentaria e inexacta noticia que poseian de los Concilios?

Corregir estos defectos fue uno de los objetivos que Cano se propuso
al escribir su obra De locis theologicis. Y el principal fruto obtenido con
ella entiendo que fue, aparte del empleo de un lenguaje mas pulido y ele-
gante y de la utilizacién discretamente critica de los argumentos histé-
ricos y literarios, el cambio radical de la estructura argumentativa. Ex-
pliquémoslo.

Para la escolastica decadente parece que todo argumento habia de
arrancar de un principio especulativo; de una proposicién filosofica. El
dato revelado venia a compararse o hacerse encajar en aquel principio.
Y asi, la raiz del conocimiento teolégico era la filosofia, contra lo que
haba sido doctrina tradicional y del mismo Santo Tomas, quien sefialaba
como principios de esta ciencia los artculos de la fe, o como él dice: «aquello
que sélo Dios conoce de si mismo y a nosotros se nos da por la revelaciéns #,
mientras que la filosofia no pasa de ser una ayuda, un adminiculo para
mejor entender las verdades reveladas, «ancilla theologiae» *.

Cano, por el contrario, y mas de acuerdo con esta doctring del Angé-
lico, arranca de lo que se contiene en las fuentes de la revelacioén, el dato
inexcusable, y se apoya ante todo y sobre todo en la autoridad; pero no
en la autoridad de los maestros humanos, sino en la de aquéllos que, en
ultimo término, son instrumentos, de una u otra manera, de la autoridad
divina, conforme también con lo ensefiado por Santo Tomas: «argumentari
ex auctoritate est magis proprium huius doctrinae..., (ex auctoritate) quae
innititur auctoritati divinaes» .

Por eso escribe: <«Qui igitur theologiae dogmata humanis metiuntur
argumentis, nec ea, que a ratione ducuntur, volunt praeponderari aucto-
ritate, hi primum omnem vim theologiae et gravitatem amittunt;
deinde faciunt, ut theologia detracta auctoritate non solum contemna-
tur, sed nec theologia quidem sit». Y da la suprema razén para ello:
«Nam si vera et legitima theologia est, a fide descendat oportet, ubi huius
facultatis propria principia resident» *.

Y no es que por ello desprecie la razon, ni pretenda desterrarla de
la teologia, cuando de aquella hicieron un uso abundante, pero discreto,

23. S. THOMAS AQUINAS, Summa theologica, I, . 1. a. 7.
24. Ibid, a. 5.

25. Ibid., a. 8.

26. DL, IX, c¢. 1, p. 525.
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los grandes escolasticos. Tal error, al que también eran dados =n ague-
llos dias los luteranos y demas protestantes, es rechazado enérgicameaie
por Melchor Cano, quien, con palabras aceradas, como de costumbres,
expone lo que seria un tedlogo que no quisiese emplear la razon en sus
estudios sobre la fe y el dogma: «Si asi se procede, los mejorss y mas
preeminentes tedlogos seran aquellos que retengan mas citas en la me-
moria y que, como se achaca a los jurisperitos, sean catologos e indices
de libros» 7.

Nos parece, al leer estas palabras de Cano, ver descritos con sus ex-
presivas frases muchos tedlogos de nuestros dias, tan pagados de su eru-
ducién, tan seguros de su ciéncia y tan adheridos a lo que llaman sen-
tido histoérico, que también querrian reducir todo el saber teoldgico a
una simple enumeracién de autoridades; a una repeticién insulsa y fa-
rragosa de lo que otros han dicho, o0 a un examen filolégico de los tex-
tos, sin dar parte a la labor deductiva, tan importante para la inteli-
gencia de las verdades reveladas y aun para interpretar adecuadamente
las Sagradas Escrituras.

En medio de estos dos errores o extravios esta la verdad, que Cano
propugné y a la que rindié un insuperable servicio con su tratado «De
lociss. Porque alli expone de mano maestra la prevalencia de los argu-
mentos de autoridad divina: Sagrada Escritura, Padres, Concilios, Pa-
pas, tedlogos, y por otra parte reinvindica para la razén natural los ofi-
cios que, aun con respecto a las verdades de la fe, le son propios: «Multa
enim in theologiae principiis continentur..., quae nisi naturali ratione
et discursu interveniente, intelligi et explcari non possunts .

Por lo demadas, lo que Cano quiso apartar de la teologia, porque veia
el mal uso que de ello se hacia en su tiempo, es el prurito de discutir
sobre cuestioncillas y de querer construir una especie de filosofia ador-
nada de revelacion con olvido del caracter sobrenatural de nuestra fe y
del origen divino de la revelacién cristiana. Con estas fuertes palabras
describe a los tales discutidores que él dice haber padecido: <«Nuestros
teblogos, aun en los lugares mas inoportunos, tratan con largueza de
cuestiones que ni los jévenss pueden sufrir, ni los viejos las soportan.
Porque, ¢quién puede resistir aquellas disputas sobre los universales, la
analogia de los nombres, el «primum cognitum», el principio de indivi-
duacién (asi dicen)... y de otras mil cosas semejantes, que yo mismo,
sin ser demasiado flojo de entendimiento y a pesar de haber empleado
no poco de tiempo y cuidado, no pude nunca concebir? Me avergonzaria
de decir que no las entendia, si las hubiesen comprendido aquellos mis-

27. DI, 1, c.
28. DLIXc4p532
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mos que las planteaban. Y ¢qué decir de aquellas otras cuestiones: Si
Dios puede hacer la materia sin la forma, o varios angeles de una sola
especie, o dividir lo continuo en todas sus vartes, o separar la relacién
de su sujeto, y otras mucho mas inutiles que ni place ni conviene enu-
merar aqui?» ¥,

Y si bien es verdad que en este pasaje, larga cita a pesar de haberla
podado, resalta la exageracién en la diatriba, no lo es menos que en el
fondo hay mucho de verdad en la censura y que tales eran las cues-
tiones que entretenian el ingenio, o el ocio, de los espiritus mezquincs,
€n cuyas manos estaba la ensefianza de la filosofia y la teologia en los
colegios conventuales y en las mismas aulas universitarias.

Era necesario dar marcha atras, y Cano lo hizo.

IIT.—LA TRADICION

. Hemos escogido este aspecto de la obra «De locis theologicis» por dos
razones: Primero, porque es el menos tratado por los comentaristas de
Cano, los cuales han atendido mé&s, de ordinario, a la estructura general
de la argumentaciéon y en concreto al valor de la razén teologica y de
sus conclusiones. El mismo estudio del Dr. Lang: Die «Loci theologici»
des Melchior Cano, und die Methode des dogmatischen Beweises, tal vez
el mejor de todos los publicados sobre nusestro teélogo, aparte de ofrecer
un analisis de conjunto de la obra, de sus fuentes, relaciones, ordena-
cion de los argumentos, etc., insiste de un modo especial en la cuestion
de las llamadas conclusiones teologicas y su valor de fe. Ultimamente,
y porque éste era su exclusivo propdsito, a esta cuestiéon reduce su co-
mentario el P. Canddido Pozo, S. J., en su obra La teoria del progreso
dogmdtico, en los tedlogos de la Escuela de Salamanca .

En segundo lugar, porque creemos que es en este punto de la Tradi-
cién donde se halla el mérito mayor de la obra de Cano, en orden a
establecer una metodologia sana y eficiente de la labor teolégica.

No sélo porque, al oponerse con su obra al protestantismo, era ne-
cesario hacer resaltar el valor de la Tradicién como fuente de la re-
velacién divina, con independencia de la Sagrada Escritura y para jus-
tificar la existencia de ésta (fijacion del canon); sino también porque
acert6 Cano, a nuestro juicio, a enfocar desde el principio y a desarro-
llar después todo un tratado, objetivo y claro, de esta fuente de la re-

29. DL, IX, ¢. 7, p. H43.
30. Pozo, Canomo, S. I, La teoria del progreso dogmatico, en los tedlogos de la
Escuela Salmanting, Madrid, 1959.
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'velacion, en el que, especialmente, encontramos la mejor orientacion
para su empleo en la metodologia teoldgica.

A primera vista, en <De locis» parece haber confusién y desorden;
tal vez existen estos defectos en la nomenclatura y ya lo hemos mani-
festado en otro lugar *; pero, una vez estudiado con cuidado lo que la
obra de Cano contiene, y prescindiendo de la clasificacion, encontramos
todo cuanto se podia saber y decir en aquel tiempo acerca del argumento
de Tradicién en teologia. Hasta no pocas veces, como veremos, nada
nuevo han dicho los posteriores, y con frecuencia hay que volver al ilus-
tre tedlogo salmanticense, apartandonos de los modernos, o al menos,
de algunos de ellos, mas o menos influenciados por el ambiente en unos
casos, o por la inercia en otros.

Porque es de notar quse, si bien Cano pone como segundo lugar propio
continente la Tradicién, con lo cual parece que, al estudiar el resto de
los lugares propios, no se refiere ya al trabajo de buscar las verdades
reveladas, sino a su proposicién por el Magisterio, o a su desarrollo por
la teologia; sin embargo, lo cierto es que todos los demas lugares pro-
pios no son concebidos por Cano, sino como caminos para llegar a lo
revelado por Dios, ya se contenga en la fuente escrita o inspirada, ya
pertenezca al depoédsito de la fuente tradicional u oral. Y entonces se
ve c6mo no hay exagerada separacion entre Tradicién e Iglesia, ni tam-
poco confusién entre Tradicion y Magisterio; que son los dos defectos
posibles. Aquel es el defecto aparente de la clasificacién de Cano; éste
es el defecto real de muchos tedlogos modernos.

CONCEPTO DE TRADICION

Define Melchor Cano la Tradicién con estas palabras: «Auctoritas
traditionum Christi ac Apostolorum, quas, quoniam scriptae non sunt,
sed de aure in aurem ad nos pervenerunt, vivae vocis oracula rectissime
dixeriss =

Esta definicién coincide en lo sustancial con la que dio el Concilio
de Trento en su sesion IV: «Sine scripto traditionibus, quae ab ipsius
Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto
dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt» %, reco-
gida mas tarde por el Vaticano *.

Pero, asi como el Tridentino precisé como se transmite y se conserva

31. Gonzaiez, Bugento, Manual de Introduccién a la Teologia, Salamanca, 1959,
c. VIII, p. 105.

32 DL, I, c 3 p 4

33. Concilium Tridentinum, sess. IV; DENZ., 783.

34. Concilium Vaticanum I, sess. II1, ¢. 2; DENZ. 1787,
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el deposito de esta Tradicidén: «Traditiones ipsas, tum ad fidem, tum ad
mores pertinentes, tamquam vel oretemus a Christo, vel a Spiritu Sanc-
to dictatas et continua successione in Ecclesia catholica conservatas» %,
Cano, en los libros siguientes, sobre todo en el IV, determina también
como es la Iglesia, en un concepto amplio de la misma, que no se reduce
a los oérganos del Magisterio, sino que comprende también el sentir co-
mun de los fieles, la que posee la verdadera Tradicién y la muestra elo-
cuentemente en la fe que vrofesa.

Es igualmente digno de ser notado que tanto el Concilio como Cano
se muestran claramente en lo que respecta al contenido de la Tradicion,
contra el parecer de bastantes modernos, los cuales, quizd por motivos
mas 0 menos irénicos, tienen otro concepto de la Tradicion, en cuanto
la consideran apostolica solo, diriamos, por referencia; ya que no in-
cluyen en ella la predicaciéon de los apoéstoles. Para estos tedlogos, la
Tradicién comenzaria después de haberse sscrito €l N. T.; esto es, des-
pués de los apdstoles, mientras que quiza todas las ensefianzas de éstos
estarian consignadas en los libros inspirados.

Si se interpreta rigidamente este modo de hablar, en nada se dis-
tinguira este concepto de Tradicién, del que tienen los protestantes, al
menos los grandes teélogos actuales del protestantismo, y entonces no
podria aplicarse la definicién clasica tridentina que incluye en el depo-
sito de la Tradicién mucho de la predicacién apostolica y también de la
misma ensefianza inmediata de Jesucristo.

Pero, aun interpretando benévolamente (como creemos que debe ha-
cerse) este modo de entender la Tradicién, es inadmisible. No puede de-
cirse, a nuestro juicio, como hace, por ejemplo, Schamaus, que «la Tra-
dicion en sentido estricto comienza en la época que sucede a la compo-
sicion de la Sagrada Escritura» *.

Si asi fuese, seria imposible demostrar por la Escritura la existencia
de la Tradicién. Cosa que ciertamente afirman estos tedlogos contra la
evidencia irrefragable de los argumentos, y contra lo que Cano ensefié
expresamente. Adsmas, seria l6gico también decir que «el contenido de
la Tradicién afiade bien poco al de la Escrituras, como dice igualmente
Schmaus, lo que estimamos es una equivocacién lamentable, que choca
con la misma realidad comprobable sin gran esfuerzo y que ya también
expuso magistralmente Melchor Cano.

Por ultimo, este concepto destruiria la verdad incontestable de que
la Tradicién es anterior a la Escritura y que, en resalidad, ésta debe ser
cons‘derada en cierto modo como una parte de aquélla, segun el sentido

35. Conc. Trid., 1. c.
36. Scumaus, M., Dogmatik; version espafiola, I, p. 136.
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que los Padres dieron a la Tradicién; maxims cuando, como todos con-
ceden, es la Tradicién la que garantiza ¢l canon y la inspiracién de los
libros santos. Ni vale decir que esto lo hace el Magisterio, pues la auto-
ridad doctrinal de la Iglesia se apoya para ello en el testimonio de la
Tradicion. Ahora bien, si esta Tradicién esta desvinculada de los apés-
toles, o su entronque con ellos no puede comprobarse con claridad, di-
ficilmente podra testificar del caracter sagrado de los libros, al menos
con verdadera autoridad de fuente de la revelacion.

Por ello se debe admitir un concepto de Tradicion mas estrechamente
unido a la predicacién de los apostoles, de los cuales arranca, y aun
antes de que se escribiesen los libros del N. T. Es lo que Cano nos dice:
«Constat igitur doctrinae fidei iam vulgatae scriptionem evangeliorum
accessisse. Acessisse, inquam, non praecessisse. Constat item christianam
ecclesiam, et religionem non litteris primum, sed traditione substitisse» *.

Y basandose en el testimonio de San Ireneo, afiade: <Etsi apostoli
nullas nobis scripturas reliquissent, tamen et oportebat nos sequi ordi-
nem traditionis ecclesiae, quam fiedeles scilicet ante scriptum evange-
lium sequebantur» *. El texto de San Ireneo a que se refiere, dice: «Quid
autem, si neque apostoli quidem scripturas reliqﬂissent nobls, nonne
oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt iis, quibus com-
mittebant acclesias? *

Por consiguiente, el concepto de Tradicion que tiene Cano, mas de
acuerdo que el actual de algunos con el sentir de los Padres, encaja
perfectamente en la definicién tridentina y comprendz: la predicacién
de Jesucristo, transmitida por los apdstoles; la predicacién de éstos, que
principalmente fue comunicada en forma oral, y precisamentz por me-
dio de aquéllos, a quienes instituyeron como sucesorss suyos y jefes de
las iglesias, y por ultimo, la predicacién apostolica consignada en los li-
bros sagrados. Esta ultima parte de la Tradicién, que es la Sagrada Es-
critura, queda ya en la nocién del Tridentino y también en la de Cano
fuera de lo que estrictamente se-llama Tradicién, como fuente de la re-
velacién, reinvindicada por la Iglesia catélica contra el error de los pro-
testantes. No hay, puss, en este concepto ruptura alguna entre Cristo y
los apéstoles de una parte y la Tradicion de otra; de Cristo arranca, o
del Bspiritu Santo; ellos son los autores de la revelacion y, por tanto,
los iniciadores de la Tradicién; los apostoles la transmiten en su pre-
dicacién y la Iglesia la recibe, la custodia y también la propone y la
interpreta.

™. DL, III, c. 3, p. 193
38. DL, L c
39. IRENAEUs, Adversus haereSes, 111, 4, 1; M. G., 17, 855.
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Otros dos escollos evita Cano, que no siempre han sabido salvar los
tedlogos, de ayer y de hoy.

El primero es la confusiéon entre Tradicién y Magisterio de la Iglesia.
Y esta confusién se ha extendido bastante, quiz4 por no haber sabido
algunos distinguir entre el oficio del Magisterio y la base 0 razén de sus
decisiones. Es cierto que por medio de la autoridad magisterial de la
Iglesia adquirimos la certeza de que en la Tradicién se encuentra con-
tenida alguna verdad revelada por Dios; pero es igualmente cierto que
el- testimonio sobre esa inclusién, si bien lo da sismpre la Iglesia, no
siempre se nos ofrece por decisiones doctrinales y, desde luego, nunca
formalmente como tales decisiones. Es mas, el Magisterio, para ejer-
cerse, requiere la existencia de aquel testimonio *.

Este escollo lo salva bien Melchor Cano en el libro IV, c. 4, en donde
establece con toda claridad la diferencia entre lo que es fe universal de
la Iglesia (es decir, de toda la Iglesia, y no so6lo de los pastores) y el
oficio de éstos como maestros y doctores de la comunidad. Claro esta
que en esa universalidad de la Iglesia estan incluidos también dichos
pastores, puesto que todos forman la unidad del Cuerpo mistico de Cris-
to: «Admonere operae pretium est, ecclesiam non ipsam modo catholi-
corum contionem esse quae per baptismum Christo et nomen dedit, et
peculiaris novaque respublica consecrata est, verum etiam principes ac
praefectos ipsos ecclesiasticos, in quibus scilicet reipublicae huius aucto-
toritas potissimum residet» *. Pero a continuacién nos ofrece en sus con-
clusiones la autoridad de testimonio de la comunidad, la fe de los cris-
tianos, como argumento «per se» de la verdadera Tradicién. Y asi, ex-
presamente distingue: <«ecclesiam in fide errare non posse, sic a fidelibus
accipiendum est, ut quicquam ecclesia tanquam fidei dogma tenet, ve-
rum sit; nec quicquam falsum, quod illa aut credit, aut docet csse cre-
dendum» *. Y todavia aflade: «Quod si spiritu veritatis ecclesia agitur,
ad nullum errorem, ne insciens quidem, moveri poterit> *; lo cual di-
ficilmente se podria decir del Magisterio, que slempre se ejerce de una
manera conscliente y deliberada.

Establece también con toda claridad el fundamento de esta doctrina:
la fe de la Iglesia universal cstd apoyada en la palabra de Dios. Porque,
a la dificultad de los protestantes: «nos id pro oraculo fidei habere, quod
homines sine Dei revelatione censuerints, responde: ¢Nos sang fidem no-
stram individuo nexu cum verbo Dei coniunctam esse volumus, nec ullum

40. Concilium Vaticanum 1, sess. III, c¢. 3; DENZ., 1792
41. DL, IV, c. 4 p. 254.

42. DL, 1. ¢, p. 256. Subrayamos nosotros.

43. DL, 1. c. ’ S .
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ecclesiae assensum fidenter, firmeque sustinemus, nisi quem a Deo ex-
stitisse habemus cognitum, et firmo conceptum animo» *.

El segundo escollo, también muy de nuestros dias, es el creer que s6lo
la Iglesia primitiva, s6lo los Padres de los primeros siglos son testigos
auténticos de la Tradicién divina, y que, pasada aquella primera edad,
la Iglesia ya no tiene 6rganos continentes y manifestativos de esa Tra-
dicion. Este ancestralismo ha nacido quiza del espiritu antiescolastico,
aunque también ha influido una mayor aficién al estudio de la literatura
cristiana antigua, lo cual estd muy puesto en razén; pero ello no jus-
tifica el menosprecio del valor efectivo que en la Iglesia tienen, tanto
los doctores posteriores, como la misma fe universal de los fleles en cual-
quier momento de la historia; nunca puede faltar la fe de la Iglesia, en
ningin momento puede ensefiar el Magisterio, ni creer los fleles lo que
Dios no haya revelado.

Y no es que se haya de despreciar la autoridad de los Padres, ni Cano
la desprecia: ahi estan, por ejemplo, sus ataques a Cayetano por ha-
berse apartado de la comun interpretacién patristica de la S. Escritura.
Mas esto no significa que no pueda manifestarse una verdad de la Tra-
diciéon en siglos mas recientes, aunque no tengamos testimonios anti-
guos de ella. En esto se equivocé a nuestro juicio el Lirinense, cuando
puso énfasis en su: ¢quod semper, quob ab omnibus, quod ubique», y
acertéd S. Agustin, cuando reivindicé el valor del testimonio, aunque sé6lo
sea ¢exercitums, de toda la Iglesia, a pesar de que ni los Padres ni los
Concilios lo corroboren *.

Asi Melchor Cano en el libro IV atiende a la fe de la Iglesia cuando
y dénde quiera que se manifieste y en el libro VIII propone también
como testigos de la Tradiciéon a los doctores escolasticos y a los mismos
canonistas. Porque slempre, en todo momento, «in aeternum ecclesia
Christi manu sustinetur, Christi praesidio armatur, Christi virtute fulei-
tur. Christi sapientia regitur; fides profecto in ea permanebits %,

4. DL, 1 ¢, p. 26l

45. Cf. GoNzarLez, EUGENIo, San Agustin en la historia del dogma, en «Salmanti-
censis», 3 (1956), p. 26s.

46. DL, IV, ¢ 4, p. 255.
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LA TRADICION Y LA SAGRADA ESCRITURA

Lo primero que advierte Melchor Cano, por lo que se refisre a las re-
laciones entre Tradicién y Escritura, es que aquélla es anterior a ésta.
Hubo algun tiempo en que la revelacién divina no se hallaba recogida
en ningun libro, y sin embargo, ya existia la revelacion, que se trans-
mitia oralmente. Y esto, lo mismo para el Antiguo que para el Nuevo
Testamento.

«Vetustissimi illi primorum saeculorum patres, qui in lege naturae
ante Moysen veri Dei cultores sunt habiti, sacrificiorum ritum, veramque
de rebus divinis sententiam non scriptis legibus sed mors et institutis
maiorum servaveres ¥,

«Lex... evangelica, quae lex spiritus est, non litterae, non est a prin-
cipio litteris exarata... Nam... apostoli prius viva voce evangelium docue-
runt, deinde mandarunt litteris, ut testes satis graves et idonei sunt Ire-
naeus..., Eusebius..., Chrysostomus..., Theophilactus..., Hieronymus... Bre-
viter, ne omnes singillatim enumeren, universi ecclesiastici auctores». Y
mas adelante: «Constat igitur doctrinae fidei iam vulgatae scriptionem
evangeliorum accessisse. Accessizse, inquam, non praecessisse. Constat
item christianam ecclesiam et religionem non litteris primum, sed tra-
ditione substitisses *.

Claro esta que este modo de razonar de Cano se apoya en ¢l concepto
que él tiene de Tradicién v que mas arriba hemos expuesto. El argu-
mento no sirve para c<stos modernos que quieren separar la Tradicién
de la Escritura tan radicalmente, que aquélla comience después de la
muerte de los apéstoles y cuando ya la Escritura se hallaba constituida
como fuente primaria de la revelacion. Mas de esto ya hemos dicho bas-
tante.

La misma Sagrada Escritura, segin Melchor Cano, esta garantizada
por la Tradicién; cosa también muy dificil de justificar en ese concepto
modernamente introducido de Tradicién.

Una de las cosas mas admirables de la obra de Cano es la aplicacién
exacta que hace del concepto de Tradicién a las cuestiones que en torno
a ésta se plantean, y la reciedumbre con que desenvuclve los principios,
sin apartarse nunca de ellos, ni someterlos a vaivenes, que los modifiquen
o atenuen. Lo cual se ve con claridad en este punto de que tratamos.

Su principio es que la Tradicién es anterior a la Escritura y, por
tanto, debe prevalecer en cierto sentido sobre ella. Pero ademas, para
¢él, 1a Tradicién es algo vivo y subsistente a través de los siglos, desde

47. DL, IV, ¢. 3 p. 191
48. DL, L. c, p. 192s.
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el mismo momento en que Dios comenz6 a realizar su revelacién a los
hombres; ni la Tradicién ha muerto, ni su fuerza se ha desvanecido
ni menguado; hoy como ayer, en la Iglesia de nuestros dias, como en
la edad apostolica, lo que esta Iglesia cree es la verdad; lo que ella
tiene por revelado, lo es.

De aqui la importancia que la Tradicién tiene para determinar el ca-
non de la BEscritura, interpretarla y garantizar todo su contenido.

Era doctrina de los protestantzs que la Escritura no depsnde de nin-
gun otro criterio; que «iudicium de scriptura ex ipsis scripturis esse fa-
ciendum; scsu potius per ipsas scripturas cetera omnia iudicanda, eas
vero per se quidem... esse manifestas» *.

Contra este error, Cano desenvuelve magistralmente la autoridad de
la Tradicién respecto de la Escritura en el capitulo siguiente del mismo
libro. Ya en los mismos tiempos apostélicos estuvo en vigor la practica
de acudir a los testigos vivos, los apostoles y ancianos, cuando se sus-
cité una duda sobre el valor de las prescripciones mosaicas, contenidas
en la Sagrada Escritura: «Cum enim apud Antiochiam dubitaretur, an
Paulus et Barnabas vere, et sentirent, et docerent de cessatione lega-
lium, statuerunt fideles ut ascenderznt Paulus, et Barnabas, et quidam
alii ad apostolos et presbyteros in Hierusalems ¥,

A continuacién expone su parecer sobre ¢l ambito temporal de esta
Tradicién. ¢La facultad de juzgar sobre la Escritura era exclusiva de
los ap6stoles? ¢O pertenece también a la Iglesia en los tiempos posterio-
res, aun ahora en nuestros dias? Y se inclina por esta segunda alter-
nativa.

Mientras los apo6stoles vivieron, a ellos pertenecia determinar qué li-
bros eran sagrados, y s6lo pvodemos tensr por tales los que ellos apro-
baron. Mas tarde, son los Padres y doctores quienes nos certifican de
esta verdad, porque <non alia via certior atque expeditior est, ad Christi
et apostolorum reliquas traditiones cognoscendas» . Después, la Iglesia
que hoy vive, no puede, ciertamente, escribir un libro canénico; pero
si, determinar si es canénico un libro sobre cuya canonicidad se dispute.

Y la razén es que la Iglesia no puesde errar en materia de fe y en
ella se encuentra la verdadera Tradicién en cualquier momento de su
historia: <Posteri fidem proxime habeant ecclesiae prassenti necesse est;
ut praesentes credidimus proxime antecedentibus, et illi superioribus se-

49. DL, II, ¢. 6, p. 55. Que este mismo criterio sostiene el protestantismo actual,
puede verse en todos sus representantes de nuestros dias. Véase, por ejemplo, la po-
sicion del pastor Bosc, en Le Dialogue Catholique.Protestant, Paris, 1955.

50. DL, II, ¢. 7, p. 43.

51. DL, 1 ¢, p. 44
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rie quadam et ordine usque ad apostolos quibus fideles tunc vivi proxi-
mis crediderunts .

Ni se crea que en este punto Cano confunde la Tradicién con el Ma-
gisterio de la Iglesia, o0 que es a éste, con independencia de aquélla,
a quien atribuye el determinar la canonicidad y autoridad de los libros
santos. Pues si es verdad que el juicio definitivo pertenece a la autori-
dad del Magisterio; sin embargo, éste debe recurrir, como en cualquiera
cuestion de fe, a la Tradicion y a la Escritura: «Ac nos quidem ingenue
fatemur, non esse nunc novas revelationes expectandas, sive a summo
Pontifice, sive a concillo, sive étiam ab Ecclesia tota, sed inquirenda pot-
ius maiorum documenta, ac sanctorum scripta, apostolicas rursum tra-
ditiones, sacras etiam litteras consulendas, atque per huiusmodi conqui-
sita media quaestionem de fide propositam decernendams .

Claro esta que, aunque los mismos fleles pueden ser testigos de esta
Tradicién, vy lo son en los puntos faciles y claros; cuando se trata de
cuestiones dificiles u oscuras, es necesario recurrir al testimonio de los
doctos. Maxime cuando se trata de averiguar lo que sintiera sobre el
caso la Iglesia en los tiempos antiguos: «Fateamur necesse ut in huius-
modi qaestione, quam modo versamus, testimonium a plebe non esse
requirendum, sed a doctoribus ecclesiae, quibus et plebs rudis debet cre-
dere... Quo fit, ut si omnes sancti et doctores ecclesiae asseruerint ali-
quem librum esse canonicum, id pro certo habendum sit, perinde ac si
tota ecclesia asseruissets .

Afiadamos que, para Cano, este testimonio tradicional, que principal-
mente debemos buscar en los doctos, especialmente en los santos y los
doctores, queda refrendado autoritativamente por el Magisterio; esto es,
por el Concilio universal o por el Romano Pontifice. Y esto, por tres ra-
Zones.

La primera, porque se trata de proponer a los ficles la doctrina re-
velada y <«toda la Iglesia no puede proponer y ensefiar esta doctrina
revelada, y si pudiese, no seria conveniente que toda la Iglesia ejercie-
se el oficio de ensefiar» *.

La segunda, porque éste es oficio de los pastores y s6lo de ellos.

La tercera, porque algunas veces puede haber discrepancia entre los
doctos sobre este punto de la canonicidad de algun libro, como de hecho
ha ocurrido con respecto a algunos de ellos. Y no es razonable, ni posi-

52. DI,

53. DL, 1

34. DI, L c, p. 47

55. «Proponere fidelibus ea, guae sunt divinitus revelata, ad ecclesiase pastores ma-
xime spectat, tum quia tota ecclesia huiusmodi revelata proponere, et docere non
valet; tum quoniam ut posset, non deceret tamen, ut tota ecclesia docendi officium
assumerety; DL, 1. c., p. 47. ) .
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ble, que todos los fieles se conviertan en jucces de las disputas, sino sola-
mente los obispos, a quienes se ha encomendado la instruccién de los
fieles *. '

Y respecto de la autoridad del Romano Pontifice en esta materia,
ve la razén Melchor Cano en el hecho de que al Papa le estan reserva-
das las causas mayores, de mas importancia. Pero, ciertamente, ésta de
la canonicidad de los libros santos es, no ya una causa mayor, sino la
marima; esto es, de una importancia que la coloca a la cabeza de todas
las que pueden corresponder a la suprema jurisdicion del Vicario de Je-
sucristo ¥,

Sobre la autoridad de la Tradicién en orden a la interpretacién de la
Sagrada Escritura, Melchor Cano nos da una doctrina clarisima y exce-
lente. Su regla de oro esta formulada en estos términos: «En la inteli-
gencia de las sagradas letras, debes creer a nuestros mayores, aunque no
den ninguna razén, y defender las sentencias que sobre la ley, 1a fe, y la
religion tienes de ellos recibidas. Asi yo siempre las defendi y siempre
las defenderé. Y jamas razén alguna, ni de docto ni de indocto, me apar-
tara del sentido que recibi de los padress *.

Y después de confirmar su regla con muchas y preclaras autoridades,
escribe de esta sentencia de Padres y doctores: «Post prophetas, aposto-
los, et evangelistas, ecclesiae a Christo doctores dantur, ut illorum sacros
hi libros interpretentur. Hos ergo in ecclesia Dei divinitus per tempora
et loca procuratos quisquis in scripturae sensum sundem convenientes
contempserint, non hominem contemnit, sed Deum, a quo in id il}i fuere
destinati, ut populum chistianum sacras prophetarum, apostolorum, evan-
gelistarumque litteras edocerents *.

Todo esto es presentado por Cano como impugnacién, no sélo del error
protestante, que rechazaba la Tradicién y rehuia aceptar la comun in-
terpretacion que los Padres y la Iglesia habian dado siempre de la Sagra-
da Escritura, sino también de la exagerada libertad que se tomaba Caye-
tano para interpretarla a su modo, aun en contra de la sentencia comun
de los mayores.

- Y no es que vayamos & negar la conveniencia de un estudio, siempre
progresivo y mejorado de los textos sagrados, en especial sobre las base
de las adquisiciones actuales de la ciencia escrituraria y de los descubri-
mientos que los Padres y doctores desconocieron. Ni tal es la mente de
Melchor Cano. Sino que, en aquellas materias que pertenecen ¢per se» a
la fe, de acuerdo con la misma doctrina de santo Tomas y los decretos

56. DL, 1L c, p. 47s.
57. DL, L ¢, p. 48.
58. DL, VII, c. 3, p. 462,
59. DL, L c¢., p. 469.
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de la Iglesia, no es licito apartarse de la comun sentencia de los Padres.
Es en este caso cuando se justifican las palabras ultimamente citadas del
«De locis». Y también las que dirige al mismo Cayetano: <Argumentatur
itaque Caietanus: non alligavit Deus expositionem scripturae sacrae pris-
corum doctorum sensibus, etc. Imo vero alligavit, si omnes ad unum in
eamdem sententiam concurrerint» .

Esta claro de qué puntos se trata y cual es la comun autoridad a que
Cano se refiere. En lo demas, campo ancho, dice, hay, para quz se ejer-
citen los estudiosos y puedan dejar también ellos recuerdos y monumentos
de su erudiciéon y su ingenio; muchos lugares, y aun libros enteros de la
Sagrada Escritura estan esperando este trabajo, y la Iglesia desea que
haya quienes en él se ocupen con fruto. En cuanto a aqullas cosas qua
pertenecen a la fe y que en la Sagrada Escritura se contienen, hay que
seguir el sentido en que tales lugares fueron interpretados cominmente
por la Tradicién: «Neque ecclesia nunc de scripturarum sensu indicat di-
vinando, sed ex traditione maiorum eas interpretatur» °.

De la misma manera que en cualquiera cuestién de fe, el juicio de la
Iglesia no supone novedad, sino que investiga cual fué en la materia la
fe de los mayores y la sigue; asi también, cuando surge alguna duda o
controversia sobre el sentido de la Sagrada Escritura, no debemos esparar
novedad alguna de parte del magisterio eclesidstico, sino que invariable-
mente nos dara la interpretacién que aparezca haber sido comun entre los
Padres ®.

Cuanto llevamos recogido de la doctrina de Melchor Cano sobre las
relaciones entre las Sagrada Escritura y la Tradicién nos muestra con cla-
ridad su pensamiento sobre la prevalencia de esta Ultima fuente. Es cier-
to que muchas veces su modo de hablar estd determinado por la actitud
polémica con el protestantismo; por lo que pudiera afirmarse que hay exa-
geracién en Cano, para hacer resaltar precisamente el valor de lo que ne-
gaban los luteranos. Pero la abundancia de razones aducidas justifica
plenamente la doctrina sustentada. Si, independientemente de lo que
comportase la disputa, hay algo incontrovertible: que la Tradicién es an-
terior y en cierto modo superior a la Sagrada Escritura, ya que ésta de-
pende mas de aquélla, que a la inversa.

Lo cual no significa que Cano desprecie o desvalorice la Escritura. Na-

60. DI, VII, ¢. 4 p. 481

61. DL, 1 ¢, p. 482

62. «Quemadmodum enim, si qua alia fidei quaestio occurrerit, ecclesiae iudicio
nihil suribus christianae plebis infert, sed maiorum antiquam in ea re fidem, et in-
quirit, et sequitur; ita cum de sacrarum litterarum sensu existit aliqua controversia,
nullam novam intelligentiam a censura ecclesiastica expectare debemus, sed eam, quae
magna facta disquisitione patrum nostrorum communem esse constiterity. DL, 1. c.,
p. 482
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da de eso. Expresamente llama a la Escritura ¢l primer lugar, y firmisimo.
Es para €l el primer fundamento de toda la teologia, de tal manera que,
«nisi... fundamentum hoc fideliter ieceris, quicquid in Theologia super-
struxeris, corruet» ®. Mas nadie podrd negar que este firmisimo funda-
mento ha sido encomendado a la Iglesia y en ésta solo mediante la
Tradicién se ha podido conservar e interpretar adecuadamente.

Ensefia también explicitamente Melchor Cano la existencia en la Tra-
dicién de verdades de fe, formalmente reveladas, que no aparecen con-
signadas en la Sagrada Escritura, o que en ésta se hallan, tal vez, pero
no con claridad.

Era lo que exigia la doctrina catélica en la célebre controversia sobre
la existencia de una Tradicién constitutiva. Y, al fin y al cabo, lo que el
Concilio de Trento habia definido solemnemente, condenando el error pro-
testante que no queria admitir otra fuente de revelacion fuera de la Sa-
grada Escritura.

Llama poderosamente la atencién que hoy pueda sorprender a algunos
el que se repita categoéricamente lo que siempre ha sido admitido en la
Iglesia catoélica, y que hasta se muestren escandalizados por ello, invocan-
do no sé qué razones pastorales, de caridad cristiana, con verdadero peli-
gro del sentido auténtico de la fe. Por muy loables que sean las razones
invocadas, nunca puede admitirse ni la confusién, ni el subterfugio, ni
el disimulo. Si alguna vez ha de lograrse la unién de los cristianos en una
sola Iglesia, en la verdadera Iglesia de Cristo, nunca podra ser en la am-
bigiiedad de la doctrina, ni en la abdicacién por parte de la Iglesia ca-
tolica de sus verdades, infaliblemente creidas y propuestas definitivamen-
te por el Magisterio. Abrir los brazos a nuestros hermanos separados, no
puede significar un compromiso, 0 una componenda, en aquellas mate-
rias que pertenecen al depésito de la revelacién y a la sustancia de la fe.

Debemos aceptar con reverencia la palabra de Dios escrita, los li-
bros divinamente inspirados; pero al lado de ellos hemos de admitir
también las verdades que Dios revelo, los apoéstoles nos transmitieron
en la predicacién y la Iglesia conserva y expresa en el curso de su vida
por los érganos legitimos de la Tradicién oral.

Este era el pensamiento de Melchor Cano y con él se nos muestra
paladin de la verdadera fe catolica.

He aqui las dos afirmaciones que a este respecto nos ha dejado en los
que llama fundamentos de la Tradicién apostoélica: «Non omnia, quae
ad doctrinam christianam pertinent, esse etiamnum in sacris literis ex-
pressa... Quemadmodum igitur articulus resurrectionis continebatur in
illo;: Ego sum Deus Abraham, et Isaac, quod postea Christus Dominus

63. DL, II,c 1, p. 7.
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minus intelligentibus exposuit, ita nonnulla per spiritum veritatis ex-
plicuit ecclesia, quae in sacris litteris habentur obscuras» . «Multa per-
tinere ad christianorum doctrinam, et fidem, quae nec aperte, nec obscure
in sacris litteris continentur». Y después de enumerar algunas de estas
doctrinas (no todas pertenecientes a la fe, es cierto), afiade: «At eiusmodi,
atque alia pleraque id genus, ita firmiter ecclesia catholica retinet, ut si
sacris codicibus fuissent inscripta» .

Y la razén de ello la expresa con estas sencillas palabras: <Apostolos
maximis de causis alia quidem litteris, alia autem viva voce prodidisse» %.

En resumen: para Melchor Cano dos son las fuentes de la revelacion,
la Escritura y la Tradicién; ésta es anterior y méas amplia ques aquélla,
cuyo canon e inspiracién sélo por la Tradicién nos constan; la Tradi-
cién explica e interpreta la Escritura, aclara 10 que en ésta se encuen-
tra confuso, oscuro o implicito; y aun, con independencia de los mismos
libros sagrados, contiene y manifiesta muchas verdades reveladas, que
fueron oralmente transmitidas por los apdstoles.

ULTIMAS REFLEXIONES

Después de cuanto hemos recogido hasta aqui de la obra «De Locis»,
de Melchor Cano, sorprende, y no poco, que en nuestros dias se pueda
poner en duda la verdad de la Tradicién como fuente de revelacion, in-
dependiente de la Sagrada Escritura. Mas aun, que parezca a algunos
extrafia esta doctrina y pretendan que se vuelva atras de lo daclarado
y definido por los Concilios Tridentino y Vaticano II, o al menos, se deje
de pronunciar esta doctrina con énfasis, para no herir a los hermanos
separados, que niegan tal prerrogativa de la Tradiciéon. Estos protes-
tantes no se han apartado nada de la postura que adoptaron los pri-
meros reformadores; son légicos. Pero no lo son los catédlicos que pre-
tenden corregir €l sentido de las definiciones conciliares, o desfigurarlas.

Ya sabemos que se trata de tedlogos progresivos, a cuyas audacias es-
tamos acostumbrados, y que lo hacen con buen fin: para lograr el acer-
camiento a los disidentes, 0 como se ha dicho muchas veces, para no
ahondar el abismo que nos separa. «Es preciso —se proclama-— insistir
en aquello que nos une y dejar a un lado lo que nos pueda separars.

Pero, ciertamente, el procedimiento no es practico. La unidad por
que suspiramos no puede producirse a base de confusiones y compromi-
sos doctrinales en los que siempre peligra la verdad. Hace muy pocos

64. DL, III, ¢. 3, p. 193.
65. DL, L c, p. 194,
66. DL, 1. ¢, p. 195

Universidad Pontificia de Salamanca



25 TEOLOGIA Y TRADICION EN LA DOCIRINA DE M. Cano 159

dias decia el prior de la comunidad Dbrotestante de Laizé: «Una unidad
exclusivamente espiritual no conduciria a la unidad verdadera». Tenia
razoén. No es s6lo ni principalmente una unién en la caridad y en la
comprension mutua lo que deseamos y esperamos; sino la unién en la
unica fe verdadera. Y a esta unién nada favorece el soslayar los proble-
mas y eludir los puntos de controversia, sino, por el contrario, enfren-
tarse con esos problemas con decisiébn y tratar de resolverlos con sin-
ceridad.

¢Ensefia la Iglesia alguna verdad revelada por Dios, que sb6lo conste
en la Tradicién y no se halle en la Sagrada Escritura? Creemos que si,
sin duda alguna. Mas, aunque asi no .fuese. Aunque todos los dogmas en-
sefiados por la Iglesia se hallasen explicita o implicitamente en la Es-
critura, ¢podria ser definida como de fe divina alguna doctrina que se
hallase en tal caso? Negarlo seria pronunciar un error; seria una here-
jia, despuése de las definiciones del Tridentino y el Vaticano II ¢. Por
eso decia con razén Melchor Cano en la 6.* regla del cap. 6.° del libro
XII del <«De Locis»: «Quodcumque dogma fidei vel ecclesia habuerit vel
concilium auctoritate Pontificis roboratum, vel etiam summus ipse Pon-
tifex fidelibus praescripserit, vel certe sancti omnes concordissime cons-
tantissimeque tenuerint, ita nobis illud pro catholica veritate haben-
dum est, ut contrariam sententiam haereticam sentiamus; quamvis nec
aperte, nec obscure in scriptura sacra contineatur» %,

Y explica y justifica esta regla, diciendo:

«Christi quippe apostolorumque doctrinam, partim scripto, partim
verbo in ecclesiam descendisse» .

Es evidente el sentido de las palabras de Cano: quiere decir que, tal
como posee la Iglesia la revelacién, ésta se halla contenida en la Escri-
tura 0 en la Tradicién. Lo cual no significa una separacion radical en-
tre las dos fuentes; muchas verdades se contienen en ambas y todas
pertenecen al acervo de la predicacion de Cristo y los apdstoles, o lo
que es lo mismo, a la Tradicién en su sentido activo. Parte de esa predi-
cacién se consignd, bajo la inspiracién divina, en los libros santos y otra
parte continué transmitiéndose oralmente de generacién en generacién
mediante el ejercicio de la misma predicacién apostélica, ahora des-
empefiada por los sucesores legitimos de los apdstoles.

Esto mismo habia dicho antes Melchor Cano en el citado capitulo, al
significar cé6mo y dénde han de hallarse los que se llaman principios de
la teologia; esto es, las verdades que inmediatamente pertenecen a la
fe: «...duos intelligimus (gradus), unum earum propositionum fidei, quas

67. Cf. DENZ., 783, 1787, 1792
68. DL, XII, c. 6 p. 181, vol. 2.
69. DL, L c. ‘
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in libris canonicis sacri auctores scriptas reliquere: alterum earum, quas
verbo traditas ecclesia, ut crederet, a Christo et apostolis accepit» ™.

Sencillamente hemos expuesto el parecer de Melchor Cano y no di-
simulamos nuestra manera de pensar idéntica a la suya. ¢Estorbamos
con ello la labor irénica de acercamiento a nuestros hermanos separa-
dos? Sinceramente creemos que no; sino al contrario, estimainos que
éste es el Unico camino que debe seguirse, <l de la sinceridad.

Citaremos aqui unas palabras del obispo Smedt, de Brujas, poco sos-
pechoso de ancestralismo: <«Es preciso, ante todo (se reflers al didlogo
ecumenico) evitar toda apariencia de indiferentismo. Una exposicion
ecuménica debe ilustrar fielmente la completa e integra doctrina caté-
lica sobre determinado asunto. De otro modo, ¢(cémo podrian los no ca-
tolicos llegar a conocimiento de aquello que se les muestra mutilada o
confusamente? No se ha instituido el diadlogo ccuménico para engafiar-
nos unos a otros» ™.

Como quiera que sea y prescindiendo, en lo que se pueda prescindir,
de opiniones y pareceres, creo que no sera inutil recordar y releer lo que
el insigne tedlogo salmantino escribié, fresca todavia en su memoria la
experiencia de su colaboracién al Concilio de Trento y con el fin de re-
novar y perfeccionar la teologia y sus métodos.

70. DL, XII, c. 6. p. 173, vol. 2
71. Citado por Catolicismo, Madrid, n. 246, 1963, p. 6.
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