POSIBILIDAD Y HECHO DE UN TOMISMO EXISTENCIAL *

por CIRIACO MORON ARROYO

SumMarRiUM,—Cum annis nuper elapsis, interpraetatio quaedam doctrinae Sancti
Thomae atque Dominici Bafiez «existentialis» adversus «essentia-
lem» Cajetani nuncupata, scholas irrepserit, illam et historice et sys-
tematice conspectam, impossibilem existimandam concluditur.

Para iniciar un estudio siempre de tan palpitante actualidad entre
los circulos escolasticos como viene a ser todo cuanto se relacione con el
especificativo formal del objeto de la metafisica, no existen a mi parecer
palabras més adecuadas que estas de Cayetano: «Cavendum est in pri-
mis ne ex univocatione ipsius nominis analogi respectu quorundam, cre-
damus simpliciter ipsum esse univocum; omnia enim fere analoga proprie
fuerunt prius univoca, et deinde extensione analoga communia proportio-
naliter illis quibus sunt univoca, et aliis vel alii facta sunt» '; ya que, en
efecto, tomismo es hoy una de esas palabras, para cuyo uso es necesaria
extrema precaucion.

Cuando al término tomismo respondia solamente una realidad uni-
voca, filésofo tomista era aquél que, asimilando los principios del «Doctor
Angélico», supuesta la rectitud de sus procesos dialécticos llegaba necesa-
riamente a las mismas conclusiones que Sto. Tomas. Modernamente en
cambio, tomismo es una nocién trascendental, analégica que explicita-
mente no dice nada si no precede el conocimiento de una serie de es-
peculaciones auténomas, laudables mientras permanezcan en la conciencia
de su autonomia, y reprensibles cuando pretendan apropiarse el abolen-
go de un sistema sélido y bien fundado, que si un tiempo pudo rechazarse

(*) El tema de este articulo escrito hace exactamente dos afios ha ganado mucho
en actualidad. Ideas aue aqui se decian con aire de originalidad —existencialismo suare-
clano— son ya comunes. Por fin, el autor ha evolucionado. Todas las impresiones de len-
guaje y de concepto espera corregirlas en un préximo trabajo mas completo: «Existencia
y Metafisicar.

1. TH bE VIio CArer, De nominum analogia, cap. 11.

“Salmanticensis”, 4 (1957).
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por incomprendido, actualmente se ha abierto paso entre las mas altas
esferas de la intelectualidad.

El tomismo existencial es uno de esos sistemas parciales que con la
pretensién de ser la tUnica interpretacién verdadera del pensamiento de
Santo Tomés ha irrumpido no hace muchos afios en los circulos filoséficos.
Para los autores que lo propugnan, a ningun sistema mejor que al tomista
le conviene con propiedad la palabra; indiscutiblemente existencial, Santo
Tomas; a su lado como el mejor comentarista, Domingo Bafiez; muy
cerca, Pedro de Ledesma, y a bastante distancia los demas tomistas: in-
fensivo todavia, el Ferrariense; Capréolo y Cayetano, verdaderos pertur-
badores.

Como es légico, la absoluta primacia concedida a la existencia no sélo
es fecunda en conclusiones de tipo metafisico, sino que se extienden a
otros drdenes, sobre todo al teblogico, donde pueden ser eslabén primero
de una larga cadena de errores.

Nosotros esta interpretacién la creemos completamente infundada,
y pretendemos demostrar sin otro fin que el de aportar nuestro dracma
de colaboracion a la recta inteligencia de la filosofia perenne, que el «to-
mismo existencials, respecto del que creemos verdadero tomismo, propug-
nado con ligeras variantes por Capréolo, El Ferrariense, Cayetano y Bafiez,
se halla en una relaciéon de analogia de proporcionalidad metaférica, y
nunca, con una apreciacién serena y objetiva podra apropiarse un filésofo
o teblogo entre los comentaristas tradicionales.

I
¢(SER-ESENCIA O SER-EXISTENCIA?

El objeto de la metafisica, que son todos los seres existentes, con exis-
tencia precisivamente actual, que es lo més perfecto, 1o mas comprensivo,
fundamenta una ciencia la mdas perfecta y universal en todos los
sentidos. Santo Tomas al asignar los caracteres de inteligibilidad ma-
xima al ser objeto de la ontologia, la llama reguladora de todas las
ciencias °. Pero esta ordenacién de todas las ciencias por la meta-
fisica, no puede entenderse en el sentido de que hayamos de recu-
rrir a ella para probar conclusiones de las ciencias particulares. Dado el
proceso de captaciéon del ser, en la terminologia tradicional el tercer gra-
do de abstraccién formal, y dada la naturaleza del mismo por la cual es

2. «Necesse est quod una earum sit aliarum omnium rectrix quae nomen sapientiae
recte vindicat nam saplentis est alios ordinare»s (In Ars Met, praemio) In Boe de
Trin., 2, 2 ad 1 :
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ultimo en el orden de nuestra cognoscibilidad °, la metafisica como ciencia
se nos presenta la mas aposterioristica de todas. La funcion reguladora,
pues, de la metafisica sobre las demas ciencias, no puede tener en modo
alguno significacion logica, sino ontologica. Los seres particulares pueden
ser de tal naturaleza, porque previa a nuestro conocimiento, tal es la na-
turaleza del ser en cuanto ser; de esta manera, en la esfera de la reali-
dad, todo objeto particular, es «regido» por el objeto de la ciencia uni-
versal.

Este ser primera realidad ontologica que considera la ontologia, no
puede ser Dios, porque de ser El, nunca podriamos trascender el ambito
de la teodicea para llegar a la ontologia; mucho menos puede serlo el ser
creadc, ya que la existencia de la causa, no le viene precisamente en cuan-
to que es, sino en cuanto no tiene en si la razon de ser, y por tanto no
tiene en si lo que es propio del ser en cuanto ser en su mayor pureza y
por otra parte, la analogia, nos salva del absurdo de concebir un ser
sobre Dios y las criaturas.

Este ser primero que se extiende a todo, es lo ultimo en el orden de
nuestro conocimiento, y de este sentido aposterioristico del ente comun,
se deduce el unico método posible, para la orientaciéon de la metafisica
en sentido esencial o existencial. El analisis 1o hemos de hacer, partiendo
del concepto de existencia en los seres creados, tal como fué entendido
por Sto. Tomas y su escuela; palabras del Doctor Angélico y de Bafiez para
algunos fliésofos indiscutiblemente existencial, iran a cada momento ava-
lando nuestras afirmaciones; con ello creo se satisfacen ampliamente las
promesas de nuestro titulo: «Posibilidad (aspecto especulativo) y hecho
(aspecto histérico) de un tomismo existencial».

Todo nuestro estudio se centra ahora sobre un determinado ser par-
ticular. Ante él surgen las siguientes preguntas: ¢Qué es su esencia, qué
su existencia, qué relaciones existen entre ambas? Mantenidos en la res-
puesta a estas preguntas, llegariamos solamente a una conclusion fisica;
es necesario después trascender el campo del objeto formal propio de nues-
tro entendimiento, para internarnos en un horizonte ilimitado donde
despojemos a estas preguntas de toda coartacion, y las formulemos en
sentido abstracto. ¢Qué es la esencia, qué la existencia, qué relaciones
existen entre ambas? Si la respuesta trascendental no es univoca con la
del ser particular que antes hemos examinado, es porque en nuestra in-
vestigacion sobre los seres hemos encontrado alguno al que no convienen
las categorias de los otros, cuyo conocimiento es por tanto, necesario,
para establecer una ley trascendental del ser. De todos modos, aquella de
las dos nociones donde por medio del analisis, el entendimiento descubra

3. Ib,c S.Th I, 2 1.
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el contenido comprensivo y la realidad mas exhaustiva del ente, sera el
blanco principal de todas las miradas en la actividad metafisica. Siguien-
do el orden per sic et non establecido por los maestros, vamos a pregun-
tarnos por la existencia, primero en sentido negativo, para concluir con
su verdadera definicién y funcién en el ser.

A) LA EXISTENCIA NO ES ACCIDENTE PREDICABLE

Ya es de por si impreciso en extremo este término. En sentido absolu-
to, hablar de existencia como predicable, es una contradicciéon. En la rea-
lidad, siendo las categorias una estadistica de todos los seres, las cosas
reales no pueden ser sino substancias o accidentes, y en este que es el
verdadero sentido de los predicamentos, todo accidente es predicamental.

Pero aqui no se trata de oponer propio a predicamental en sentido
estricto, sino de la oposicion existente entre accidentes predicamentales
derivados necesariamente de las notas esenciales, que constituyen en el
terreno légico el cuarto predicable, y accidentes predicamentales, que no
derivan necesariamente de la esencia, sino que en sentido genérico la modi-
fican como puras cualificaciones extrinsecas.

El paradigma tipico de todo accidente necesario es «risible» respecto
de la naturaleza humana; Sto. Tomas expresando las condiciones de esta
derivacion de los accidentes predicables a partir de la constitucion misma
de la esencia, concluye la imposibilidad de una inclusién de la existencia
entre esta clase de accidentes «quia nulla res sufficit quod sit sibi causa
essendi, si habeat esse causatum» *. Bafiez precisa mas; todas las poten-
cias y cualidades humanas son causadas, y a la vez derivadas de la esen-
cia que es razon suficiente de las mismas. Quaeris enim statim quaenam
sit ratio quare nulla res sufficlat ut sit sibi causa essendi si habeat esse
causatam? Et ratio dubitandi est quoniam homo habet rissibilitatem cau-
satam. Et tamen ipse est sibi causa sufficiens ut sit rissibilis... Ecce jam
hoc argumento tangitur mysterium difficultatis a nobis examinandae circa
esse et essentiam creaturarum. Interim tamen respondetur magnam esse
differentiam inter propriam passionem respectu principiorum essentialium
speciei et inter ipsum esse existentiae respectu eorundem principiorum,
Nam propria passio ut v. g.: rissibile jam praesupponit existentiam in actu,
atque ita dimanat sicut accidens quod est entis ens; at vero ipsum esse
quoniam est id quo formaliter essentia est non potest presupponere ipsam
essentiam esse causam a qua dimanat, quoniam praesupponeret jam esse
essentiam quod implicat contradictionem... ergo nullatenus est intelligi-
bile quod aliqua res quae habet esse causatum sit sibi causa sufficiens

4. S.Th.1, 3 4; Cf. I Sent, 8, 4, 1-2;: De post. 7, 2.
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essendi °. De ser accidente propio, la existencia actual, de la que aqui tra-
tamos, seria una promanacién necesaria de la esencia, algo asi como
emanan las potencias del alma. En nuestro orden cognoscitivo podriamos
definir la esencia sin que la existencia entrase en ella como constitutivo
formal; pero, si tenemos en cuenta que la distinciéon real entre alma y
potencias con tanta razén aunque desde diversas perspectivas puede ne-
garse como afirmarse, y que para las consecuencias es tan trascenden-
tal la relaciéon de la esencia a sus propiedades necesarias que faltando
éstas se destruye aquélla, en el sistema tomista, de admitir que la exis-
tencia es un propio de la esencia se seguirian los mismos absurdos que
de negar la distincion real entre ambas. La unica derivacion necesaria de
la esencia por lo que a la existencia se refiere, derivacién que cumple las
exigencias del propio en sentido estricto: «quoddam genus causae quo-
dammodo efficientis non per mutationem novam et distinctam ab illa
per quam substantia producitur sed per quandam emanationem simpli-
cem °, es el orden a la existencia «sed solum ordo ad esse est intrinsecus
omni rei» .

Esta propiedad de la esencia es tan absoluta que aunque por un pro-
ceso de abstraccién creamos haberla concebido sin esa relacién por el
mero hecho de que el entendimiento no lo explicita, 1o cierto es que la
naturaleza se capta siempre en la existencia actual; en la esencia for-
malmente actual y entitativamente posible, 1la existencia actual en cuan-
to significada; en la esencia entitativamente actual, la existencia ejercida.
«Probabilissimum est quod suppositum addit intrinsece supra naturam,
modum illum realem quem diximus per quem intrinsece constituitur in
esse suppositi sed addit etiam actum existentiae extrinsece tamen. Volo
dicere in hoc secundo quod suppositum constituitur in ratione suppositi
per ordinem ad existentiam tanquam ad proprium actum ipsius suppositi,
non tamen includit intrinsece existentiams» °.

B) LA EXISTENCIA NO ES ACCIDENTE PREDICAMENTAL

Hemos expuesto en qué sentido puede usarse esta palabra por opo-
sicion al accidente propio; la razdén formal radica en su relacion de de-
pendencia mas o menos intrinseca respecto de la substancia; <proprium
enim non est de essentia rei sed ex principiis essentialibus speciei causatur,
unde medium est inter essentiam et accidens sic dictums °. Sto. Tomas se
propone con suficiente claridad el problema:

D. BAREz, Schol Com in I, 3, 4. (Salm. 1585), tomo I, col. 212/E-213/B.
Ib., col. 212/D.

Ib., col. 222/E

Ib., 3, 3, col. 202/E.

S.Th. I, 77, 1 ad 6.

eI m
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Por reduccion al absurdo prueba que entidad y unidad son predica-
dos que convienen per se, no per accidens a la substancia, y continua,
aduclendo la posicién de Avicena: dixit enim quod unum et ens non
significant substantiam rei, sed significant aliquid additum. Et de ente
quidem hoc dicebat quia in qualibet re quae habet esse ab alio aliud est
esse rei et substantia sive essentia ejus; hoc autem nomen ens significat
ipsum esse, significat igitur ut videtur aliquid additum essentiae... Sed
in primo quidem non videtur dixisse recte. Esse enim rei quanvis sit aliud
ab ejus essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquid superaddi-
tum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae
Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse significat idem cum
nomine quod imponitur ab ipsa essentia .

Este texto tan discutido de Sto. Tomas aparece a primera vista en
oposicién a los anteriormente citados, tanto del Sto. Doctor como de Bafiez.
No es justo desde luego a nuestro entender interpretarlo en el sentido de
que la esencia entre en esta constitucién en razén de pura causa material;
esta interpretaciéon va muy bien para responder a los que intentando en-
contrar en Sto. Tomas la identificacion de esencia y existencia ' la atri-
buyen un sentido de causa formal; pero concretamente si aqui sélo tu-
viese este sentido de causa material, no sélo no resolveria el problema que
Santo Tomas pretende resolver, sino que lo dejaria agravado; porque
respecto de los accidentes, toda substancia es causa material, y estos a su
vez, si se trata de accidentes propios, «constituuntur per principia essen-
tiae» viniéndose a dar con la misma dificultad: una identificacion radical,
bien que no formal de esencia y existencia.

El verdadero sentido es que no se concibe nada como ente, sino desde
la existencia; si se trata del ente en acto reduplicativamente tomado, la
existencia es una nota mas de la esencia actual, y otra afirmacion seria
contradictoria; por consiguiente, aunque la abstraccién nos haga descu-
brir en el mismo ser dos entidades reales: esencia y existencia, y el nom-
bre de ente 1o aplique el entendimiento dada su naturaleza, desde la dimen-
sién existencial, en virtud de las relaciones hilemoérficas tipicas entre
esencia y existencia en ningun modo comparables a las de materia y forma,
esto que nosotros concebimos como ente desde la existencia, y en cuanto
existe, es absolutamente idéntico a lo que ontologicamente le constituye
en razon de realidad, de determinado grado de oposicién a la nada, por
razon de su esencia que implica un «esse essentiae», imitaciéon determina-
da de la Perfeccién Divina. <Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab
ipso esse significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentias.
Mucho mas explicito en el Op. XLII: «Esse cujuslibet rei ecitra primum

10, In Ars Met. IV, 2, 555-458.
11. 8. CuesTA, 8. J,, Ontologia (Santander 1948), n. 210.
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accidens est, cum quid sit de essentia rei cadat in ejus definitione; esse
autem non pertinet ad definitionem rei cum res definiri possit etsi non
habeat; ideo super quinto Met decir Com quod haec propositio: Socrates
est, est de accidentali praedicamento, quod verum est secundum quod esse
importat entitatem rei, non autem secundum quod importat ipsam rem
existentem. Sic enim ens ef esse sunt substantialias .

Una vez sostenida por Sto. Tomas la modalidad extrinseca de la exis-
tencia respecto de la esencia, si bien no de la substancia en el sentido que
después explicaremos ya podriamos tocar directamente la cuestion de po-
sibilidad de este nuevo tomismo; pero es preciso que nos entretengamos
un momento en su inclito comentarista salmantino: para Baflez la exis-
tencia, concebida como acto que adviene a la esencia constituida en sus
notas en prioridad de razoén, tiene modalidad accidental «et convincitur
quia existentia solum est essentialis Deo; cuicunque vero rei creatae est
accidentalis, ut dicetur articulo sequenti; ergo non clauditur intrinsece in
supposito Petri» *. No obstante, desde el punto de vista de la substancia,
a) al suponer todo accidente la existencia del sujeto donde se recibe niega
rotundamente que ésta puede serlo;

b) toda substancia es perfectamente definible sin ninguna relacién
a los accidentes; en cambio no es definible sin el orden intrinseco a la
existencia, luego no puede ser accidente.

¢) La ultima prueba es mas obscura: «Quia si ipsum esse esset acci-
dens, omnia praedicamenta essent accidentium. Patet sequela: Quoniam
praedicamenta distinguuntur per diversos modos essendi; ergo si ipsum
esse est accidens, omnis modus essendi est accidens» '*. El tomismo exis-
tencial descubre su enjundia en este argumento, y no se puede dudar que
a primera vista es un poco desconcertante; pero el sentido en que es des-
concertante, seria aquél por el cual Bafiez resultaria contradictorio con-
sigo mismo, y con toda la escuela, y de hecho el argumento en este lugar
no probaria nada.

La primera asercién no es dificil de demostrar. No son los predica-
mentos una serie de esencias que vienen a coartar la existencia; la ra-
zén de esencia como esencia es indiferente a cualquier categoria; las
esencias son infinitas al menos en posibilidad, los predicamentos son diegz,
aungue para el punto que nos interesa hacer resaltar son dos: substan-
cia y accidente; otras divisiones no provienen ya desde el punto de vista
de la existencia: existir en si 0 en otro, sino desde las diversas esencias.
He aqui una heterogeneidad de fundamento que es importante sefialar.

12. De natura generis, 4.°© Roma, 1570 follo.
13. D. BAREz, o. ¢, 3, 3, col. 199/E.
14. Ib, 3, 4, col. 216/D.
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Las esencias en cuanto tienen la suficiente perfeccién como para
existir en si, son substancias; si no la tienen y necesitan apoyar su exis-
tencia en una existencia substancial son accidentes; por consiguiente,
no las esencias, sino las substancias y accidentes son en este sentido mo-
dos de existir. Si a priori excluimos la substancia que es la misma esen-
cia mirada bajo la razon formal de la independencia in essendo, eviden-
temente sé6lo nos queda la parcela de la realidad de los accidentes, y si
de la esencia del esse fuese ser in alio como gquiera que el esse in se es la
razén constitutiva de la categoria substancia, ésta no podria existir, y
caerfamos en el absurdo de negarla. Como se ve a lo largo de todo el
argumento de Baflez, queda totalmente al margen el estudio de la esen-
cia; y la confusién del tomismo existencial radica en concebir la existen-
cia como una realidad de perfeccion y de comprension infinita, y los
predicamentos, como una serie de moldes, en los que esa comprension in-
finita se coarta. Si tal fuese el sentido del argumento es claro que sus
conclusiones contradicen las tesis fundamentales del tomismo y del mis-
mo Baflez.

Ademas, el argumento no probaria lo que pretende; porque siendo la
esencia la razén formal de distincién de los seres y especificacién, aunque
en sentido material, de la existencia, ésta de por si, seria indiferente a
cualquier esencia, definible sin relacién con ninguna de ellas como el acto
es definible sin relacién a la potencia; y si lo especificativo de un ser en
cuanto tal ser es para todo escolastico, precisamente su taleidad, su esen-
cia, la distincion en substancia y accidentes provendria una vez mas de
la capacidad de las esencias para ser en si 0 en otro y de este modo po-
dria haber substancia y accidentes, siendo la existencia un accidente res-
pecto de los predicamentos tal como los concibe el tomismo existencial
como puras esencias, no desde la existencia en si o en otro. En este sen-
tido ademas, incluso Sto. Tomas y Bafiez defienden que la existencia es
un accidente. «Dicit Com quod haec propositio Socrates est, e est de
accidentali praedicamento quod verum est secundum quod esse importat
entitatem reis.

La existencia como ninguna de las perfecciones puras, es formalmen-
te accidente quia existentia secundum propriam rationem est perfectio
simpliciter ergo ut sic non est accidens *. La existencia no es accidente
en las criaturas en cuanto substancias, si lo es en las criaturas, en cuanto
es algo que no modifica la constitucién intrinseca de su esencia. Otras
perfecciones puras como la inteligencia son consideradas como acciden-
tes en las cosas creadas; y es este un tema tan sugestivo que bien me-
rece un estudio a fondo: tal vez las perfecciones puras sean accidentes

15. 1Ib., col. 216/B.
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de las criaturas en cuanto esencias y no lo sean en cuanto naturalezas;
de todos modos aqui lo interesante es sefialar contra el tomismo existen-
cial, que si la existencia perfeccién pura no es accidente en la criatura,
y otras perfecciones lo son, tal vez el sentido y linea de procedencia de
estas ultimas, no sea tipicamente existencial como él afirma.

C) ¢(QUE ES LA EXISTENCIA?

Si ahora, una vez visto el aspecto negativo, tratamos de buscar una
concepcién positiva genuinamente tomista de la existencia, nada mas
justo que resumir la misma sistematica de Bafiez.

I) Definicion: Est existentia id quo formaliter res extra suas causas
actualiter esse intelligitur '* y advierte que se trata de la existencia en
sentido trascendental; es decir, no de una existencia que por ser creada
pudiera quedar como extrinseca a la esencia, y por tanto, salvando en
Dios su formalidad absoluta en la identidad con la Esencia aun se pudiera
admitir la existencia de las criaturas, como principio de su perfeccién; se
trata del concepto universal de existencia que se extiende a Dios mismo,
y por lo que al Ser divino se refiere no se trata de lo que sea en la rea-
lidad, sino de lo que este concepto dice al sujeto que conceptua seglin su
capacidad intelectual, por eso nuestra afirmacion de la existencia de
Dios sera una afirmacion que, si por la relacion objetiva de identidad en-
tre sujeto y predicado es perfectisima, para nosotros no significa mas
que la afirmacién de otra cualquier existencia. Cum de Deo scimus an
est dicimur scire esse quod significat veritatem propositionis non autem
scimus absolute esse Dei ut scibile est, scilicet ut pertinens ad quod quid
est, sed scimus secundum quid, videlicet quatenus sufficit fundare veri-
tatem hujus propositionis Deus est *.

II) La existencia es algo real e intrinseco a la cosa existente. Te-
niendo buen cuidado de advertir para no dar lugar a desvariadas inter-
pretaciones la naturaleza de este caracter intrinseco: «non enim inte-
lligo existentiam esse ita intrinsecam rei existenti, ut sit pars ejus vel
essentia ejus vel aliquid essentiale .

I1I) De la razdén de existencia como tal no es estar recibida como
en un sujeto; de ser asi no convendria a Dios formalissime, «cum tamen
sit 111 maxime intrinseca quoniam est ejus quidditas» *.

16. Ib., col. 215/B.
17. Ib., col. 214/D.
18. Ib., col. 214/D.
19. TIh., col. 217/B.
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IV) La razén formal de la existencia creada no estda en ser recibida
y limitada en una esencia, sino «in eo quod sit terminus complens
dependentiam substantiae quantum ad hoc quod fiat vel sit extra nihil» *.
Afirmaciones posteriores de Bafiez nos haran ver que esta educcién de la
nada que se verifica por la existencia no puede entenderse en.ningun

modo al estilo de Suarez como debiera hacerlo el tomismo existencial.

V) Esta conclusién tiene varias partes y es fundamental para com-
prender la orientacion de todo el sistema: a) Existentia quae complet
potentialitatem substantiae UT PER SE EXISTAT... hujusmodi inquam
existentia ad praedicamentum substantiae reducitur... tanquam prima
actualitas COMPLENS MODUM INTRINSECUM SUBSTANTIAE QUI EST
ESSE PER SE. Es importante no olvidar las palabras subrayadas. Ellas ex-
presan admirablemente el Unico posible sentido de la actualidad existen-
cial dentro del tomismo.

b) Quo fit quod ipsum esse excellentius quid est quam omnia gene-
ra: c¢) neque ad aliquod genus reducitur tanquam ad aliquid perfectius
ipsa; sed ejus reductio ad genus magis est limitatio existentiae et im-
perfectio quam extensio ad aliquid perfectius *'. d) Existentia completivum
est generis et differentiae et omnium quae sunt in praedicamento.

Si solas estas palabras autorizasen para hacer a la existencia de
las cosas unica perfeccion y unica realidad de las mismas, y autorizasen
para concebir un objeto de la metafisica pura existencia, si bien para ha-
cerla analoga dijese un orden a las diversas esencias que la limitan, no
habria duda de un tomismo existencial clarisimo en Sto. Tomas y clari-
simo en Cayetano, especialmente tildado de esencialismo en sentido des-
pectivo; pero es preciso puntualizar: para el descubrimiento del senti-
do del ser, hemos de estudiar ante todo cual es la linea de realidad a la
que responde la perfeccion suma de la existencia y cual es al mismo tiempo
la perfeccién y contenido de realidad que se estudia en la ciencia; por con-
siguiente, si es la esencia o la existencia la que ofrece al entendimiento
el aspecto de inteligibilidad del ser.

La ciencia, dice Sto. Tomas busca las cuatro causas de su objeto,
culminando en el conocimiento de la causa formal o por hablar con mas
claridad las causas intrinsecas que en el ser donde se dan se relacionan
como potencia a acto. La pregunta que investiga las causas intrinsecas
es quid est y este quid est nos lleva a la posesién de todo el contenido y
toda la realidad del objeto que se quiere conocer. El punto de divergen-
cia radica precisamente en situar el manantial de procedencia de toda

20. Ib, col. 217/C.
21. Ib, col. 217/E-18/A.
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esa realidad y contenido comprensivo, ¥y no principio extrinseco, sino
intrinseco constitutivo del objeto gque se trata de conocer.

Para el tomismo existemcial este principio fontal de perfeccién y
contenido es indiscutiblemente la existencia; hasta tal punto que toda
la esencia aun en su razén de esencia estd penetrada de ser (existencia)
y la misma forma que es de suyo el acto esencial de la materia en los
seres materiales, no es forma sino PORQUE y EN CUANTO da el acto que
le es dado a ella por el ser. Debiéndose entender este «en cuantor» no
como condicién, sino como el fundamento o 1a fuente de su procedencia *.

La inferencia inmediata de este parrafo, seria negar el hilemorfls-
mo esencial; desde luego, si puede sostenerse todavia sera en una forma
muy tipica; por otra parte las conclusiones que de estas palabras se
pueden deducir, si son tomistas, verdaderamente modifican los cimien-
tos de lo que se ha creido verdadero tomismo, y casi todas estan dedu-
cidas hace cuatro siglos en la filosofia de Suarez.

D) LA BIFURCACION

Ahora la discrepancia se centra entre los dos grandes comentaristas:
«No significamos nada en acto, dice Sto. Tomas, sino en cuanto signifi-
camos que existe». «Et hoc est quod saepissime Div Thémas clamat et
thomistae nolunt audire, quod esse est actualitas omnis formae vel natu-
rae» *°. El verbo esse toma aqui caracteres de verdadero problema, pues
no hay duda que Sto. Tomas se refiere aqui a la existencia. De las pala-
bras del Angélico caben tres interpretaciones: dos perfectamente armo-
nizables; la tercera camina al margen del pensamiento tomista.

PRIMERA: Absolutamente verdadera, pero incompleta. 'Se refiere
s6lo a la existencia ejercida y en este sentido la esencia en prioridad de
razon y de naturaleza, se nos muestra como constituida en sus notas
quidditativas y la existencia es un acto 1iltimo de orden totalmente dis-
tinto del acto formal que viene a poner fuera de las causas toda su rea-
lidad.

SEGUNDA: Una posicién mas reflexiva. Bafiez no considera falsas las
palabras de Cayetano, pero no le dejan satisfecho. Cayetano no estudia
las posibles perspectivas desde que la existencia puede actuar a la esen-
cia; la solucién de Cayetano es, pues, verdadera, pero parcial. «<Hactenus
Cajetanus cujus solutio non videtur plane satisfacere» *, pues si la exis-

22, I, G. VEGA, D. Bdifiez, filésofo existencial, en «Estfily, 3 (1954), 99.
23. D. BARNEzZ, ib., col, 213/C,
24. Ib., /E.
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tencia solo actuase a la esencia en el sentido del ejercicio actual, podria-
mos concebir todas las esencias (en acto), al margen por completo de
toda relacion a la existencia; pero todo lo que pensamos lo pensamos
como ente; por consiguiente debe de algin modo implicar la existencia
en sus notas esenciales; de donde el ejemplo de Bafiez, la concepcion de
Ia. esencia del tridngulo en acto, aunque como tal no exista, no puede
entenderse en ningin modo como una concesiéon a Cayetano en el campo
matematico, que se le niega en el metafisico; quiere decir simplemente
que la consideracion intelectual implicita o explicita de la existencia no
puede restringirse al ejercicio actual, sino que es necesaria en la concep-
cién de la esencia, aunque de la existencia actual se prescinda. El ejemplo
de la geometria es completamente fortuito y significa que Bafiez extiende
su afirmacién a los tres 6rdenes de ciencia: fisico, mateméatico y meta-
fisico. «Deinde quod Cajetanus dicit Divum Thomam intelligendum esse
de actu ultimato cum inquit quod bonitas et humanitas non significatur
in actu nisi prout significamus eam esse non videtur proprie dictum,
quoniam esse potius est primus actus cujuslibet rei, quam ultimus. Id
quod patet quia ens est primum quod intelligitur, in quo includitur ipsum
esse sive ordo intrinsecus ad esse tanquam ad actum primums *.

La tercera solucién seria la tinica que podria dar base a una filoso-
fia existencial y es la tipicamente suareciana. Nada significamos en acto
si no significamos su ser. Si el ser de la esencia es idéntico al de la exis-
tencia, la proposicién es absolutamente verdadera; pero como después
veremos, esta interpretacion es completamente contraria al pensamiento
de Bafiez.

En efecto, todos los textos de Bafiez aducidos, son perfectamente
compatibles con la doctrina de Cayetano, teniendo en cuenta sobre todo,
una verdad fundamental en el tomismo que se destruiria inmediata-
mente en la interpretacién existencial; la distincién real de esencia y
existencia. Pero todavia estamos en afirmaciones presuntas; una vez
conocidos los términos ha de comenzar la labor de exégesis, para ver el
posible sentido existencial del objeto de la metafisica, conclusién que si
en el orden real se convierte en eje de toda la ciencia, que versa sobre
objetos particulares, en el orden de nuestro conocer como hemos visto,
depende en absoluto del sentido esencial o existencial que se dé a las
ciencias que versan sobre objetos en contacto con la experiencia.

25. Ib.
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III. EL PUNTO DE PARTIDA

Hoy, maxime, después de las investigaciones de Grabmann, nadie que
se acerque a las obras de Sto. Tomas sin prejuicios doctrinales puede du-
dar de la mente del Santo Doctor en lo que se reflere a la distincién real
de esencia y existencia. Citar una vez mas textos en una cuestién tan
debatida, seria superfluo; baste una somera referencia **: en todos ellos
solamente el recurso a la sutileza y a la argucia puede dar lugar a inter-
pretaciones contrarias. En todo caso si Sto. Tomas no la defendié. lo cier-
to es que el tomismo existencial la da por defendida, estableciendo una
oposicién radical entre la esencia como limite, imperfeccién, y la existen-
cia como fuente de toda actualidad y realidad.

La distincién real de esencia y existencia, si bien respecto del ente
sea como de coprincipios respecto de un tercero, en su relacion mutua es
distincion entre cosa y cosa. Es preciso subrayarlo; Cayetano lo deflende
abiertamente, y Bafiez dedica la dubitatio secunda de su sistematica de
la existencia para defenderla de modo directo, amén de una serie de textos
que en los comentarios a la Suma nos salen ocasionalmente al paso evi-
denciando siempre el caricter extrinseco de la existencia respecto de la
esencia en el pensamiento bafieciano. No obstante, en la conclusiéon ulti-
ma de la misma dubitatio, declara probable la distincién formal ex natu-
ra rei de Scoto, dandole el sentido de una distincién modal, en cuanto ia
existencia puede entenderse como una modalidad de la esencia por la
cual permaneciendo en su misma realidad formal, estd en estado de acto
en oposicién al de posibilidad entitativa, o en cuanto que las diversas
esencias son modos de existir, que ambos sentidos cobra aqui la distin-
cién modal por ser relativa a distintos fundamentos.

Asi entendida esta conclusién aparece claro que la distincién modal
no sélo no se opone a la real anteriormente defendida, sino que tunica-
mente en este sentido modal se puede defender la distincion real de esen-
cia y existencia, dada la naturaleza tipica de los términos que se dis-
tinguen.

Sirviéndonos de la analogia aducida por Bafnez, la terminacién de
la cantidad con determinada figura, produce, es claro, la cantidad con-
figurada; cuando consideremos el cuerpo que resulta en cuanto posee tal
figura, ésta serd un grado metafisico mas de aquella cantidad y por con-
siguiente una nota mas de su esencia; en este sentido no hay distin-
cién real; responderia en el orden metafisico al ser considerado en cuan-
to existente, es decir «reduplicative», pero es preciso considerar no la can-

26. De ente et essentia, 5; 1. Sent, 8, 1, 1; ib., 8, 4, 2; De nat. ang. 7; quod. 2, art. 3;
quod. 3, art. 20; C. G. I, 54; S. Th. 1,3, 8; 7,1, ad 3; 44, I. c. 50, 2 ad 3 etc.
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tidad en cuanto configurada y la esencia en cuanto existente, sino la ra-
zon quidditativa de ambas por separado; y en este sentido la cantidad
como cantidad se nos presenta indiferente a cualquier configuracién, y la
esencia y existencia que se han respectivamente como realidad y modo
de realidad no se incluyen en sus razones formales y se distinguen por
tanto como cosa y cosa.

Sentado este principio, la esencia de los seres creados se nos pre-
senta como una realidad de los mismos, en cuyo concepto no va implicada
la existencia en acto, por donde ésta no puede ser nota constitutiva en
razén de esencia «quidditas aliarum rerum praeter Deum abstrahit ab
esse actu vel non esse actu. Unde perfecte potest definiri secundum hanc
abstractionem» *; a pesar de que siendo todo, ente por la existencia, y
siendo precisamente ella la que divide el campo de la realidad, de lo in-
teligible, en posible u actual, sea mucho mas perfecto el ser con la exis-
tencia en acto; <«fateor tamen quod cum res intelligitur actu existere
majorem habet perfectionem quam cum intelligitur esse in potentiar **
Por consiguiente, la existencia actual es perfeccion, acto, respecto de la
esencia vy aqui se nos presenta la tipica interaccién hilemérfica en senti-
do lato, ya por nosotros aludida, de cuyo sentido dependeria en buena
parte la especificacién del ser y la orientacion de la metafisica. Siendo
el acto y perfeccion de las cosas la raiz de su cognoscibilidad, si la razén
de acto es univoca a existencia y s6lo se hace analégica en cuanto se
realiza en diversas particularizaciones esenciales, de las cuales podemos
por abstraccion reduci