PRINCIPIOS EXEGETICOS DEL MTRO. FR. LUIS DE LEON

por JESUS SAN PEDRO GARCIA

SuMMARIUM.—Magistri Aloisii Legionensis opera biblica momenltum non parvum
habent in Historia Biblicae Interpretationis; nomen vero ejusdem
multoties omittitur, necnon immerito, inter Exegetarum recensio-
nes. Ut sua commentaria in S. Scripturam perfecte dijudicetur,
iuvat cognoscere criteria hermeneutica ab ipso Magistro dictata
et in praxi expositionis usurpata, ex quibus proponi potest indoles
specifica interpretationis biblicae Legionensis. Haec criteria possunt
ad haec reduci: I. Auctoritas magna textus S. Scripturae in lingua
originali; II. Specialis ratio aequivocationis et ambiguitatis verbo-
rum, III. Complexus prophetiarum quae in libris commentatis
solet inveniri; IV. Criterium humanisticae eruditionis. Quibusdam
citationibus ex operibus Magistri haec omnia possunt confirmari.

Ha sido defecto comun de los historiadores de la Exégesis Biblica omitir
el nombre y #a obra del Mtro. agustino Fr. Luis de Leon. R. Garcia se
lamenta de que Cornely olvidara en su Historica et critica Introductio la
personalidad de insignes escriturarios espafnoles: «Y lo que juzgamos ma-
nifiesta injusticia es la omisién de Escriturarios Espafioles de alta nom-
bradia y sobre todo de grande e indiscutible mérito... No le acusamos
de haber omitido los nombres de centenares de Escriturarios Espafioles —jhe
contado al por mayor unos 800!— de la edad de oro. Pero le acusamos
severamente por no haber mencionado siquiera a algunos de primera
fila...» ; entre estos ultimos incluye a Fr. Luis de Leon '.

Efectivamente, nadie desconoce que entre 1os escritos de Fr. Luis tie-
nen parte culminante sus comentarios de la Sda. Escritura: la exposiciéon
de Job, del Cantar de los Cantares, Los Nombres de Cristo, comentarios
latinos del Eclesiastés, de varios Salmos, 26, 57, 67, etc., de la epistola ad
Galatas, II a los Tesalonicenses, etc. *.

Para conocer mejor y valorar la obra exegética de Fr. Luis de Leén,

1. R. Garcfa, Los Escriturarios Espafioles II, en «Revista Espafiola de Estudios Bi-
blicos», 2 (1927), 18.

2. Véase relacién de obras biblicas latinas de Fr. Luis en S. Mufoz, Fr. Luis de Ledn,
Tedlogo (Madrid 1850), p. 67-80; y de castellanas, en Obras Completas Castellanas de
Fr. Luis de Lebén (Madrid, B, A. C.,, 1951).

“Salmanticensis”, 4 (1967).
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52 JESUs SAN PEDRO GGARCIA 2

es conveniente examinar los principios y criterios que dicta el Maestro y
que procura seguir en la practica de las exposiciones biblicas. No es tan
facil unificar su método exegético, ya que son tan distintos los libros que
comentaba, unos del Antiguo Testamento, otros del Nuevo; estudia Salmos,
profetas, etc. En todos ellos, sin embargo, parece seguir una misma men-
talidad.

Fijo Fr. Luis algunos de sus criterios de hermenéutica en su tratado
De Fide *. al disertar sobre la Sda. Escritura; otros, al responder durante
su proceso inquisitorial a las acusaciones de sus adversarios “; y finalmente
otros se observan en el modo constante de presentar la exposicién de los
textos biblicos. Algunos de ellos son los que tradicionalmente daban los
tedlogos y escriturarios, ya sobre la necesidad de los Concilios y Santos
Padres como regla de interpretacién, ya sobre la naturaleza de la Sagrada
Escritura, ete. Otros, en cambio, reflejan un matiz exclusivo del autor,
que propiamente pueden llegar a crear las caracteristicas de su persona-
lidad en el campo de la Hermenéutica sagrada.

Tales criterios pueden reducirse a los siguientes:

I. ACUDIR A LOS TEXTOS ORIGINALES

Quiza la norma mas peculiar de Fr. Luis de Leén, al interpretar los
Libros Santos, sea la de consultar siempre los originales hebreo y griego
del texto sagrado.

A partir del decreto del Concilio Tridentino declarando auténtica la
Vulgata, habian surgido dos tendencias opuestas. Una era la de los hu-
manistas para quienes la verdad revelada estaba en los textos originales;
la Vulgata seria solamente un auxiliar para la inteligencia y aun a veces
para la correcciéon del texto sagrado, Esta tendencia llevaba consigo cierta
desestima de las exposiciones de los Padres, ya que éstos se apoyaban en
versiones, excepto San Jerénimo que usaba y traducia el texto hebreo.

Otra corriente era la de los tedlogos, quienes seguian la practica de
los Santos Padres, invocados por el mismo Concilio, de usar para sus prue-
bas teol6gicas la Escritura a través de versiones. Incluidos estos tedlogos
en la linea de los Padres y Concilios, no podian resignarse a ver puestos
en tela de juicio sus argumentos teolégicos. Los mismos «Padres y tedlogos
del Concilio en su mayoria consideraban a la Vulgata superior a los textos
originales y a la version de los LXX; pero esta opinién suya personal no
se refleja en el decreto» °.

8. Luysii Legionensis Opera (Salmanticae 1891-95), vol. V.

4. M. SALVA y P. SAINZ DE Barawnpa, Coleccion de documentos inéditos para la his-
toria de Espafia (Madrid 1847, vols. X y XI.

5. 8. Mufoz, El decreto tridentino sobre la Vulgata y su interpretacion por los teé-
logos del siglo XVI, en «Bstudios Biblicos», 5 (1946), 143.
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3 PRINCIPIOS EXEGETICOS DEL MTRO. FR. LUIS DE LEON 53

La lucha entre ambas tendencias debia ser encendida, en cuanto que
la segunda hacia causa de defensa de la tradicién de la Iglesia; y la de
los humanistas parecia dejarla a un lado. El peligro protestante de ésta
hizo mas comprometida su postura.

Fray Luis de Leén, entusiasta de San Jerénimo en toda su obra, se
incliné abiertamente por el estudio, correccién e importancia del uso de
los textos originales para la mejor interpretacion de la Escritura.

La argumentacion del agustino en pro de los textos originales se puede
colegir facilmente de su tratado De Fide, cuando, hablando de la Sagrada
Escritura, se preocupa de la verdad hebraica, de la versién de los LXX y
de la Vulgata, y méas concretamente al disertar sobre la autoridad de la
Vulgata.

En algunos pasajes del original de lectura equivoca o ambigua, la
Vulgata escogié una de las lecturas contenidas en el término equivoco; tal
significacién escogida por la Vulgata no es cierta de modo que hayan de
rechazarse las demés; y aun puede ocurrir que la rechazada sea mejor
que la lectura preferida por la Vulgata:

«Cum in hebraica veritate aut verba, aut sententiae, aequivocae
sunt, ita ut in varias significationes possint interpretari, et ex illis
Vulgata unam elegit, talis significatio non semper ita est certa, ut
reliquae sint negligendae; immo significatio atque sententia, quam
Vulgata praetermisit, est aliquando melior ea, quam expressits °.

Un censor an6nimo creyé ver en esta proposicién una afirmacién
contra la autoridad de la Vulgata '. Pero lo que légicamente queria de-
ducir Fr. Luis de su proposicién era, no la inseguridad de la Vulgata, sino
la utilidad del conocimiento de las lenguas originales para conocer todas
las significaciones del texto hebreo, y asi no restringir el comentario a
la lectura escogida por la versién latina. Lo dice él mismo explicando
brevemente esa misma proposicién en el cédice sobre la Vulgata com-
puesto durante el proceso:

«Nam inter alias utilitates, quas affert linguarum peritia, po-
nunt esse utilem ad plures catholicos sensus atque sententias in lo-
cis aequivocis eruendas» °.

Otra razén de la utilidad de los originales la expone en la proposicién
siguiente (la 4.*), en que afirma que muchos textos de la Sda. Escritura
leidos segiin el hebreo y griego confirman mas eficazmente las verdades
de fe que si se emplean por la Vulgata:

6. Opera, V, 306,
7. Opera, V, 329 nota.
8. Opera, V, 329.
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54 JESUS SAN PEDRO GARCiA 4

¢«Quaedam loca sunt in Sacra Scriptura, quae, si legantur juxta
veritatem hebraicam et graecam, melius confirmant nostrae fidei
dogmata, quam si legantur ut habet Vulgata editio» *

Claramente deja establecido en este aserto la importancia de los ori-
ginales.

En tercer lugar, otro argumento a favor de los originales es la propo-
sicién 6.2 en la que afirma el autor que hay lugares en la Vulgata que no
estan bien traduclidos y que no expresan de manera flel el sentido del au-
tor sagrado:

<«Negari non potest in Vulgata esse aliqua loca non satis signi-
ficantia intentum ab interprete, atque non bene satis conversa» ',

También se interpone en este lugar un censor anénimo: ¢Qua teme-
ritate! Si habet Vulgata veritatem; quomodo non bene conversa?s ''. Co-
rrobora Fr. Luis su afirmacién con testimonios especialmente de M. Cano
y aduce ejemplos tomados de distintos lugares biblicos, en los que compa-
ra la Vulgata y el hebreo, haciendo resaltar la inexactitud de aquélla.
Es claro que para discernir los lugares oscuros se¢ necesita entender la
lengua original: <«Canus... fatetur, esse aliqua loca in Vulgata obscura,
ad quae est necessaria lingua hebraica» **

Insiste también en la necesidad de conocer las lenguas biblicas al
responder a los argumentos de aquellos que afirrmaban que la Vulgata
no se separa en lo mas minimo del verdadero sentido del Espiritu Santo,
va que fué hecha bajo el carisma de la inspiracién divina.

Si no fuera asi, dicen éstos, se seguiria que la Iglesia estaria despo-
seida de la verdadera Escritura, pues tendria como tal lo que era suefio y
comentario de un intérprete latino . Responde Fr. Luis negando la con-
secuencia, porque para afirmar que la Iglesia tiene la Escritura verdadera
basta que tenga la hebrea o griega, ya que siempre hubo varones peritos
en ambas lenguas, y siempre existieron cddices hebreos y griegos correc-
tisimos ™.

Otra razén (la 5.%) es que si no fuera la Vulgata infalible en todos sus
puntos, habia que recurrir a los textos hebreo y griego. En este caso no
habria razon para argiiir de error y convencer a los adversarios, pues se
refugiarian en los cddices hebreos y griegos; la regla en las cuestiones

9. Opera, V, 310.
10. Opera, V, 311.
11. Opera, V, 311 nota.
12. Opera, V, 312.
13. Opera, V, 298.
14, Opera, V, 321.
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5 PRINCIPIOS EXEGETICOS DEL MTRO. FR. LUIS DE LEON 55

de fe debe ser manifiesta, clara y conocida por la Iglesia, como sucede
con la edicién de la Vulgata *°.

El peligro que en ello veian los defensores de esta tesis era que los
tedlogos comunmente ignoraban las lenguas originales y no podian con-
vencer de falsedad a los contrarios. Asi lo indican en la afirmacién pre-
cedente (la 4.*): «Theologi scholastici et Inquisitores neque graece, neque
hebraice sciunt, et suum tamen statuunt judicium per hanc editionem
Vulgatam in rebus dubiis in fide et moribus» ™.

Si no las saben, dice Fr. Luis, que las aprendan. «Respondeo primo,
quod discant». Ademas ellos en sus decisiones no se basan solamente en
las Escrituras, sino que siguen las definiciones de los Concilios y de los
Sumos Pontifices . M. Cano aludia a esta ignorancia de las lenguas ori-
ginales y reprobaba que acudieran a los textos hebreos a través de cono-
cimientos de Rabinos: «Qui Hebraicis exemplaribus adhaerescunt, necesse
est eos sequi Rabbinorum expositiones, et non catholicorum. Nam catholi-
ci et septuaginta interpretum vel Latinam editionem exposuere. Indig-
num autem est, ut nunc denuo ab Hebraeis nostrae fidei oracula petantur,
Christiana quippe veritas ab ecclesiae viris quaerenda est, non a Rabbi-
nis Synagogaes» *°.

Podia, pues, Fr. Luis jactarse contra sus acusadores de disponer en
el conocimiento de las lenguas de un arma que no tenian sus adversarios:

«Y los demés libros que tocan a lenguas y ayudan al conoci-
miento de la Escritura, como no los entienden ni pueden hacer creer
a otros que los entienden, no los tienen y menosprécianlos; que es
el ultimo consuelo de 1os que no tienen alguna cosa ni la esperan
tener, mostrar que no hacen caso della» ™,

Pero este arma de Fr. Luis hicieron sus enemigos que se volviera con-
tra él mismo, ya que entre las acusaciones del proceso formulan esa de
preferir la Gramatica para la interpretacién biblica. El franciscano Gas-
par de Uceda le acusaba asi:

«Yo dije entonces a este estudiante que de la manera que estos
maestros declaraban la Escriptura basta sola gramatica para en-
tenderla, y que no seria necesaria theulugia. A esto me respondié
que ansi lo afirmaban los sobredichos maestros» *.

Lo grave de esta acusacién estaba en que la exégesis basada preferen-

15. Opera, V, 296 s.

16. Opera, V, 296.

17. Opera, V, 322.

18. M. Cano, De Locis Theologicis (Salmanticae 1563), p. 65.
19. Documentos Inéditos, X, 371 s.

20. Doc. Inéd., X, 25.
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temente en el estudio lingiiistico se acercaba a la exégesis de los judios.
Leon de Castro dice de los maestros «que tienen poco respeto a los San-
tos Padres, sino a estas interpretaciones de Rabies» ™.

Al responder el Mtro. Leon a estas declaraciones hace constar que
considera el estudio lingiiistico como auxiliar, pero no exclusivo, de la
exégesis:

«...dije que para el entero entendimiento de la Escritura era
menester sabello todo, y principalmente tres cosas: la theulugia
escolastica: lo que escribieron los sanctos; las lenguas griega y
hebrea...» .

A pesar de la importancia que Fr. Luis concede a los ejemplares he-
hreos y griegos, reconoce que pueden darse incorrecciones en ellos. Al dis-
crepar ambos de la Vulgata no se ha de rechazar ésta, ya que pueden
estar corrompidos aquéllos. Respondiendo a una de las dificultades de las
indicadas anteriormente sobre la inspiracion de la Vulgata (a la 6.2), dice:

¢...non tamen negamus, quod in aliquibus locis vera lectio sit
corrupta, et ideo non quod in Vulgata discrepat ab exemplaribus
vel graeco, vel hebraico, est statim habendum pro mendoso, sed
multa prius consideranda sunts *°.

Tratando mas atras de la verdad hebraica, analiza en una objecion
propuesta la manera como pueden acaecer esas incorrecciones de los textos
hebreos y griegos. Por una parte se fia de la diligencia de los transcriptores,
pero de otra advierte que puede darse gran confusién en la puntuacién de
las vocales. La objecién planteaba entre otras cosas: ¢facillimum est, quae
scribuntur hebraice corrumpi et vitiari, primo quia Hebraei habent multas
voces in se similes; item quia utuntur punctis pro vocalibus, in quo potest
esse corruptios *,

Acerca de lo primero responde que los que transcriben los codices
hebreos, aunque tan facilmente puedan equivocarse, emplean gran dili-
gencia en la transeripcion:

«Sed hanc facilitatem lapsus superant Hebraei summa diligen-
tia, quam habent, quum transcribunt Sacrae Scripturae codicess *.

Sin embargo, en orden a la puntuacién vocalica de los rabinos admite

21. Doc. Inéd. X, 8. «
22. Doc. Inéd., X, 361.
23. Opera, V, 323.
24. Opera, V, 266.
256. Opera, V, 374
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Fr. Luis la posibilidad de error y confusién; entonces deben consultarse
las versiones griegas y latinas:

«...quod si aliguando accidit codices hebraicos differre a nostris
translationibus vel graecis vel latinis, quae differentia nascitur ex
sola punctorum diversitate, tunc non pro vero habendum est, quod
in codice hebraico est, sed acri judicio, et omnibus translationibus
recte examinatis et compulsatis, et quampluribus et antiquissimis
exemplaribus inter se collatis, quod praecipuum est, visis etiam
commentationibus eorum, qui Divinas Litteras in illis locis expo-
suerunt, maxime Catholicorum et Sanctorum, tunc debemus facere
judicium de vera lectione: quod, si fiat, interdum eveniet, ut ex
latinis et graecis textum hebraicum emendemuss *.

En estas palabras presenta Fr. Luis un criterio seguro para hallar la
recta significacion del texto sagrado, basandose en el anilisis lingiiistico
del mismo, en el cotejo de versiones, y en la significacion elegida por los
Santos («quod praecipuum est»).

Resultaria monétono consultar uno a uno los lugares de los comenta-
rios escritos por Fr. Luis, en que pone en practica el analisis gramatical
del texto, examinando las palabras hebreas, la puntuacién de las mismas
y comparandolas con las lecturas de la versidon de los LXX y de la Vulgata.
Es éste el primer oficio que desempefia cuando interpreta los Libros Santos,
desentrafiando el significado de las palabras del texto; para ello compara
la leccion de 1la Vulgata con la hebrea y la de los Setenta, prefiriendo una
11 otra segun el caso.

La muestra mas clara quiza del uso de este criterio de Hermenéutica
lo encontramos en el comentario latino del Cantar de los Cantares *, que
lo divide en tres clases de explanaciones: la 1.2, propia de los sentidos
«externos» o de la significacion de las palabras y metaforas del texto; la
2.* y 3.* se cuida de los sentidos internos o misterios del Cantar, aplicables
ya a la vida intima de los justos, ya a la constitucién y naturaleza de la
Iglesia. En la primera explanacién se observa c¢émo a cada paso tiene
delante la palabra hebrea y analiza su significacién, puntuacion, valor ale-
goérico, etc., con lo que pone en practica su criterio exegético de acudir
directamente a los textos en sus lenguas originales.

Los que estudiaron la obra exegética de Fr. Luis de Ledén con toda
razon se esmeran en hacer resaltar el mérito de Fr. Luis al proponer el
estudio de los originales como principio de exégesis. Entre otros muchos,
valgan las palabras de Z. MARTINEZ, que, aunque dichas en oraci6én fune-
bre propia de elogios y alabanzas, valoran con toda sencillez su aporta-
cién escrituristica: <En el estudio de la Sagrada Escritura se adelanté

26. Opera, V, 274.
27. In Canticum Canticorum: Opera, II (Salmanticae 1892).
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varios afios a su tiempo, porque le aplicé la antorcha de la critica racional
y utiliz6 los medios nuevos de las lenguas orientales que €1 dominaba» *.

II. SOBRE «LA EQUIVOCACION DE LAS PALABRAS»

Otra de las bases de la interpretacion exegética del Mtro. Fr. Luis de
Leén es su doctrina sobre <la equivocacién de las palabrass.

Al dar Fr. Luis su juicio en torno a la Biblia de Vatablo, deja con-
signada la doctrina sobre la pluralidad del sentido literal:

«seguin la sentencia de Sant Agustin y de Santo Tomas, un mismo
paso de la Escritura, y un mismo Salmo puede tener dos y méas sen-
tidos literales diferentes unos de otross *.

Pero, admitido este principio, no sonaba bien a los contemporaneos
de Fr. Luis la aplicaciéon del mismo a las interpretaciones fuera de las de
los Santos. Ledtn de Castro declaré asi contra los maestros Grajal, Fr. Luis
de Leén y Martinez:

«...le parece a este testigo habelles oido porfiar y decir e defender
que se pueden traer explicaciones de Escriptura, nuevas, no contra
la explicacién de los Santos, sino praeter, pero que aquel praeter,
le parece sufisticado, y questo muchas veces lo han disputado con
el declarante» *.

Del mismo modo le acusan de defender como verdadera la interpre-
taciéon judia:

«en disputas de lugares de profetas, que los evangelistas y el mismo
Dios declaran en los Evangelios, ha vuelto con gran porfia que
aunque sea ansi verdadera aquella interpretacién, que también
puede ser verdadera la de los judios, y que lo uno y lo otro pudo
significar el profeta. Y si eso es ansi, que la profecia pudo significar
lo uno y lo otro, y lo que dice el Apéstol, y 1o que dice el judios.

Poco después une ambas acusaciones en una sola, aunque no incluye
en ellas abiertamente al Mtro. Ledn:

«...tienen poco respeto a los Santos Padres, sino a estas interpre-
taciones de Rabies, vy queste declarante siempre lo ha entendido
ansi de los dichos maestros Martinez y Grajal, ansi en disputas,
como en platicas, y en disputas del maestro fray Luis de Le6n,
aunque no tan claramente».

28. Z. MARTINEZ, Oracién funebre de Fr. Luis de Leén, en REEB. 3 (1928). 18.
29. Doc. Inéd, X, 194.
30. Doc. Inéd., X, 8 s.
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Al defenderse Fr. Luis de estas acusaciones presenta su doctrina sobre
«la equivocacién de las palabras», afirmando que cuando el Espiritu Santo
emplea palabras equivocas, o de diferente significacién, hemos de creer que
pretendi6 como verdaderos sentidos literales tantas significaciones como
pidan las palabras dictadas por el mismo Espiritu:

<Y el praeter es de esta manera, admitiendo y honrando y
puniendo en el mejor lugar la interpretaciéon que dan los santos,
mostrar que en aguel mismo lugar que interpretan, juntamente con
el sentido que dan ellos, puede haber por la equivocacién de las
palabras otro y otros sentidos que todos sean de doctrina catdélica,
y todos pretendidos decir por el Espiritu Sancto con unas solas y
mismas palabras» *.

Pone a continuacion el ejemplo de Isaias 53, 8: «generationem ejus
quis enarrabit?». La palabra generacién significa en la Escritura tres cosas:
¢«nacimiento, los descendientes de uno y los que concurren en una edads.
El primer sentido de nacimiento es el explicado por los Santos; los otros
dos son «praeter», pero no en contra del primero.

Este era el momento de hablar de contexto de cada sentencia inspi-
rada, que puede ser elemento eficaz para concretar la palabra y hacer
desaparecer la, ambigiliedad o equivocacién. Lo mismo podemos decir de la
Tradicién divina con sus diferentes 6rganos, que pueden también precisar
el sentido del original.

Reconoce Fr. Luis que la Vulgata puede concretar una de esas signi-
ficaciones; pero entonces dice que no deben despreciarse las demas:

<En los lugares adonde por la eguivocacién de las palabras y
las diferentes significaciones dellas el texto original hebreo o griego
recibe y hace en un mismo lugar muchos sentidos, y el intérprete
Vulgato puso en latin el uno dellos, no es ansi catélico el sentido
que puso y trasladé el intérprete Vulgato, que los demas sentidos
que se hayan de tener por falsos y heréticos» ™.

Y mas abajo duda si los sentidos fuera de la Vulgata hayan sido pre-
tendidos por el Espiritu Santo; «probablementes quiso expresar el con-
junto de las significaciones:

«...destos tres sentidos que admite una misma letra, el primero que
puso S. Hierénimo en 1a Vulgata, no es ansi catélico que los demés
se hayan de desechar por falsos, sino que hay esta diferencia: que
aquel primero es catélico sentido, y habemos de estar ciertos des-
pués que el Concilio aprob6 la Vulgata, que el Espiritu Santo le

31. Doc. Inéd., X, 339 s.
32. Doc. Inéd., X, 513-515.
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pretendié decir en quel lugar y por aquellas palabras; pero de los
otros dos, aunque son de sana y buena doctrina, no estamos ciertos
si el Espiritu Sancto los pretendi6 decir alli, aunque podemos creer
probablemente que pretendié decir todas tres cosas, y por eso us6
en el original de palabras ansi equivocas que se pudiesen aplicar
a todas ellas».

Este criterio de «la equivocacion de las palabras» es empleado cons-
tantemente por Fr. Luis de Ledn en el decurso de sus comentarios biblicos.
Lo primero que hace al exponer un libro sagrado es investigar el sentido
o sentidos de las palabras del texto en su significacién hebrea. Al mismo
tiempo analiza la funcion de la Vulgata al escoger una de dichas signifi-
caciones; si la palabra empleada por ella no ha sido tan <equivocas o tan
amplia como lo era la del texto original, entonces el expositor se esfuerza
por presentar como verdaderazs aquellas significaciones del original que
no reflejé la version.

Para comprobar el uso de este criterio, bastenos aducir el ejemplo del
Salmo 28, 3 que sirve de orientacién para todo el comentario; en ese lugar
trata el intérprete de fijar el sentido de «vox Domini»: la voz de Dios
significa en la Sagrada Escritura el trueno; otras veces quiere decir la
predicacién del Evangelio; y otras, un llamamiento interior hecho al peca-
dor para su conversién *. Esta triple significacién es la clave para entender
el resto del Salmo; en cada una de las frases vuelve a recordar una a una
las tres significaciones, aplicando el texto ya al sentido material de tor-
menta, ya al metaforico de la conversion de la gentilidad a Cristo después
de la promulgacion del Evangelio, y de cada uno de los hombres a vida
de gracia.

Y asi en otros muchos lugares que facilmente podian multiplicarse.
En todos ellos se aprecia que uno de los criterios a que Fr. Luis se acogia
explicando los Libros Santos, era el de «la equivocacion de las palabrass,
tratando de descubrir las multiples significaciones encerradas en los textos
originales.

ITI. MESIANISMO Y PROFECIAS

En el decurso de los comentarios biblicos el Mtro. Fr. Luis de Ledn se
detiene insistentemente en el valor profético de los textos sagrados. Espe-
clalmente se esfuerza por ver predichas las diversas caracteristicas de la
realidad mesianica. Sin duda no debiera ser tanta la extensiéon que da a
las profecias ni tan amplia la proyeccién de los textos a detalles concretos
de época futura. No podemos decir que las profecias expuestas por Fr. Luis

33. Opera, 1, 176.
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en torno a los Libros Santos del Antiguo Testamento sean en general dedu-
cidas ilegitimamente del texto sagrado. Pero si hemos de notar que se
observa un afan continuo de encontrar vaticinios en la entrafia de las
frases inspiradas; de modo que muchas explicaciones proféticas estan
ciertamente garantizadas con el procedimiento de una recta hermenéutica,
pero otras obedecen a ese interés pronunciado de proyectar el Viejo Tes-
tamento hacia el Nuevo. En la parte introductoria de los comentarios trata
de fijar la indole del libro; rara vez niega que su indole sea profética, con
lo que parece establecerse un cierto apriorismo en la trayectoria mesianico-
profética que ha de desarrollarse en el cuerpo del comentario.

Examinando por otra parte el contenido de las exposiciones proféticas,
aparecen en todos los libros mas o menos las mismas profecias con detalles
histéricos muy parecidos; ese conjunto doctrinal se aplica, casi como un
molde, ya a un libro ya a otro. Podemos decir que tal cuerpo mesianico-
profético viene a estar compuesto de las siguientes clases de profecias:
1) visién profética de la vida de Jesucristo, 2) anuncios sobre la naturaleza
y extension de la Iglesia; 3) futura suerte de los judios; y 4) especial pro-
fecia acerca del Nuevo Continente descubierto por los espafioles.

1. Viba DE JESUCRISTO.

Salmo 26.—La idea de victoria del v. 6 («exaltavit caput meum super
inimicos meos») suscita al comentarista la aplicaciéon directa a Cristo, ex-
cluyendo el sentido de la liberacién de David de Queila donde le perseguia
la furia de Saul:

«Sed mihi magis placet hoc hemistichio petraeque appellatio-
ne, in arcanis litteris nota, significari Christum, cui Sanctus Davida
acceptam referat salutem omnem et liberationem suam» *.

Del mismo modo, al no encontrar en torno al v. 12 («insurrexerunt
in me testes iniqui») falsos testigos en la vida de David, defiende el expo-
sitor que este lugar ha de referirse exclusivamente a la historia de Cristo,
en cuya pasion se levantaron falsos acusadores:

<Illud certe confitendum est, hunc versum aptissime posse inte-
1ligi de persona Christi, qui nunc Davidis ore apud Deum patrem
de iis quaeratur hominibus, qui se scelerati accusaverunt et falsis
criminibus obruerunt» *.

En los dos casos propuestos es manifiesto que la aplicacién del texto

34. Opera, I, 139.
35. Opera, I, 156.
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a los tiempos mesianicos aparece desprovista de argumentacion herme-
néutica; no encontramos los motivos y criterios porque haya de concre-
tarse tan ajustadamente a la vida de Cristo.

Salmo 67—Es mas amplia aun la vision del Mesianismo en el comen-
tario de este Salmo.

En el v. 2 (¢«exurgat Deus...») ve el expositor anunciada la muerte
victoriosa de Cristo que confundié a sus enemigos *.

También se encuentra prevista en este Salmo la bajada de Jesucristo
a los infiernos y la liberacién de los durmientes. Aunque se habla en el v. 8
(«cum pertransires in deserto...») del beneficio de Dios al librar a Israel
de la cautividad de Egipto, no se refiere propiamente el autor sagrado a
aquel suceso glorioso de la antigua historia judia; sino que la libera-
cion de Egipto fué imagen de la de los justos por Cristo:

«Exponit autem, non simpliciter illa narrans, sed sub imagine
et figura earum rerum, quas Deus fecit, quando eduxit ex Aegipto
populum israeliticum, nam illa liberatio ex Aegipto fuit figura et
imago hujus liberationis. Sed ita David meminit illarum rerum,
quae factae sunt in liberatione aegiptiaca, ut facile intelligatur
ipsum non proprie agere de illis rebus, sed illis mediantibus, signi-
ficare velle aliud genus majus rerum et sublimiuss *'.

La razén que aduce el intérprete para deducir este vaticinio mesianico
es que aparece en citado verso la voz SELAM, que segun S. Jeronimo indica
algo misterioso y sublime en el lugar a que esta afiadida. La liberacién
de Egipto, tan conocida, no revestia este caracter.

Describe mas abajo 1a liberacién de los justos (v. 13). Los espiritus
que resucitaron con el Sefior evangelizarian y anunciarian lo ocurrido en
aquella liberacién; hablarian del temblor de los demonios y de su huida
y de la inmensa alegria de las almas santas encarceladas *.

En el v. 5 («ascendit super occasum») descubre el comentarista un
anuncio de la resurreccion. Son de notar en el comentario a este lugar los
argumentos que propone para esta exégesis, que se reducen a dos: 1) por
el sentido fllolégico: ascender de la muerte; 2) por el nombre de Dios que
aduce («Dominus nomen illi»); «Ia», Dominus, es uno de los diez nombres
de Dios y significa su poder infinito de crear, que resplandece gloriosa-
mente en la resurrecciéon .

Finalmente los ultimos vv. 33-36 se refieren a la segunda venida de
Cristo y al juicio supremo. La base de esta aplicacion es el significado de

36. Opera, 1, 209.
37. Opera, 1, 235 s.
38. Ovpera, I, 242.
39. Opera, T, 222.
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«voci suae» (v. 35), que debe entenderse de la voz poderosa pronunciada
por Dios para resucitar a los muertos en el ultimo dia. Asi entienden esta
voz los Santos Padres .

Habia reconocido Fr. Luis en los primeros parrafos del comentario
que es oscurisimo este Salmo y lleno de dificultades; sin embargo, al exten-
der la tela enmarafiada de las frases inspiradas, ha procedido como si se
tratara del Salmo mas facil de todo el Salterio.

Los Nombres de Cristo—E]l mas amplio conjunto de exposiciones cris-
tologicas lo encontramos en la obra de «Los Nombres». No hablamos del
valor teoldgico de las disquisiciones sobre la persona y obra de Cristo, ni
del juego literario de sus parrafos de la mejor prosa castellana. Todo el
cumulo de valores que pueden encontrarse en la obra de «Los Nombres»,
queria el propio autor hacerlos depender de textos proféticos de la
Sagrada Escritura, en donde estan consignados los nombres de Cristo,
como manifestacion multiple de los cualidades del futuro Mesias. Y asi
llama con los profetas a Cristo el «Pimpollo», «Faces de Dios», «Camino»,
«Monte», «Padre del siglo futuro», «Brazo de Dios», «Rey de Dios», etcé-
tera, etc. Estas palabras se encuentran ciertamente en los antiguos pro-
fetas y hasta pueden referirse a los tiempos mesianicos; pero no siempre
intenta el profeta dar de parte de Dios un nombre al Mesias. Por ejemplo,
el «<Pimpollo» de Isaias 4, 2 («en aquel dia el Pimpollo del Sefior sera en
grande alteza, y el fruto de la tierra muy ensalzado») se debe tomar pro-
bablemente en sentido propio, aplicandolo a la abundancia de frutos de
los tiempos mesianicos. En Jeremias 33, 15 («y haré que nazca a David
Pimpollo de justicia...»), el Pimpollo es el vastago de la dinastia davidica,
el Hijo de David. En cambio el intérprete lo presenta, no como fruto de
la casa de David, sino de la creacién entera: «es el fruto del mundo, esto
es porque es el fruto para cuya produccién se ordené y fabricé todo el
mundo» .

Lo mismo puede decirse de otros nombres.

Esto no quiere decir nada contra las bellisimas doctrinas expuestas
por el autor de gran valor teolégico en torno a los lugares biblicos adu-
cidos en la obra. Pero la deduccion exegética de los textos no siempre ha
sido realizada con riguroso procedimiento hermenéutico.

La exposicién de las principales verdades de nuestra Cristologia dise-
minada en las paginas de todos los comentarios biblicos de Fr. Luis de
Leon le ha merecido el calificativo de tedlogo al lado del de exégeta. 1. Mo-
NASTERIO, entre otros, al ensalzar su labor exegética en <«Los Nombres»
afirma que en esta obra «el tedlogo y el escriturario rayan a gran altu-

40. Opera, 1, 268-270.
41. Obras Completas Castellanas de Fr. Luis de Leén (Madrid, B. A. C., 1851), p. 416.
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ra» *. Sin embargo, el esfuerzo teolégico en muchos lugares de sus obras
biblicas ha llegado a ensombrecer su valor exegético.

2. EXTENSION DE LA IGLESIA.

Otra serie de profecias explicadas en los comentarios de Fr. Luis de
Leén es la que se refiere a la constituciéon de la Iglesia de Cristo. En tales
explicaciones se observa que el autor procura descubrir en las frases de
los profetas la vida de la Iglesia, con sus vicisitudes, persecuciones, marti-
rios, etapas distintas de la historia eclesiastica, etc.

En el Salmo 28, por ejemplo, expone el comentarista la intensa con-
mocién del mundo al sonar la voz del Evangelio; se deshace el poder de
los idolos (v. 5, 6); los primeros cristianos abrazan con ardor la fe, aban-
donando sus antiguas creencias (v. 7); es la era de los martires (v. 9); Dios
establece por el Evangelio su imnperio en los gentiles (v. 10), etc.

El comentario latino al Cantar de los Cantares reserva preferente-
mente su tertia explanatio a exponer los misterios de la Iglesia de Cristo
deducidos de las palabras inspiradas del Cantico. Aqui encontramos anun-
ciada proféticamente toda la larga historia de la Iglesia. Tres son sus
etapas historicas: la de los patriarcas, la de Moisés y la de Cristo . La
tercera comprende a su vez cuatro etapas: la era apostélica, fecundisima
en carismas, virtudes, martires, que duré hasta Constantino; la segunda
se extiende hasta San Gregorio Papa, edad de marfil, cuando la vida cris-
tiana se entibia con los laureles de la paz; la tercera, de marmol, seguira
hasta el fin del mundo, en que degeneré mas aun el vigor de la caridad;
entonces se alejaron naciones enteras de su seno; la etapa ultima sera
la del fin del mundo, cuando se restaurara la practica de la virtud cristiana,
que habra de probarse en la lucha y victoria sobre el Anticristo *.

Esa amplia visién de la historia de la Iglesia con todos sus altibajos
estd contenida en la figura del Esposo del cap. V del Cantar:

«In hac Christi imagine, aut Christi imaginis descriptione, non
solum qualis ipse sit declarari, sed etiam significari, ac veluti de-
pingi regnum illius id, quod in terris nunc habet, quodque ab illius
mortis tempore ducens exordium, per omnes deinceps saeculi aeta-
tes, ad usque mundi finem protenditur» *

Una visién tan amplia de la historia de la Iglesia ha hecho al autor
correr el riesgo de no centrarse a considerar la parte de verdad revelada
corespondiente a los distintos lugares del Antiguo Testamento.

42. 1. MoONASTERIO, MistiCos Agustinos Espaiioles (El Escorial, 1929, p. 171
43. Opera, II, 116 s.

44. Opera, IT. 315-324.

45. Opera, II, 315.
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3. SUERTE DE LOS Jubios.

Estudiando los profetas del Testamento Antiguo es légico que en la
entrafia de sus vaticinios se encuentren augurios unas veces felices, otras
amenazadores de la futura suerte del pueblo de Israel, en cuyo seno na-
ceria el libertador universal, el Mesias. Pero raramente tales vaticinios
se proyectan a la historia judaica posterior al advenimiento del Redentor.
Los sucesos inminentes, como el azote de Nabucodonosor y el destierro
hacia Babilonia, son los que mas preocupan el animo de los profetas.

Nuestro expositor facilmente sorprende, al explicar las profecias, pre-
dicciones concretas sobre la vida de los Judios posteriormente a la apa-
ricién del Mesianismo, que se refieren por ejemplo, al castigo terrible de
mano de los Romanos, conversion del pueblo judio al final del mundo, etc.

Veamos algunos casos de esta serie de profecias.

Explicando el Eclesiastés (cap. VII, 29 - VIII, 4) reserva una parte del
sentido profético del libro a la aparicion del reino mesianico, que fué
acompafiada de la ceguera y perfidia del pueblo judio:

«Praeter sensus morales istos, quos in lucem produximus ar-
canum quiddam et propheticum contineri de Christo et de ejus
regno futuro, et populi Judaici caecitate, et Gentium vocatione» *.

Donde con mas amplitud aplica Fr. Luis el texto sagrado a la historia
judaica es en el comentario al Cdntico de Moisés. Fué Moisés iluminado
proféticamente por Dios para contemplar toda la historia del pueblo israe-
lita con todos sus altibajos, con sus prosperidades y desdichas, con sus
alternativas de fidelidad e ingratitud para con Dios:

«Dico quod Moysi in hoc Cantico, dicturo de populo Dei, qui
tunc fere totus constabat e Judaeis, per lumen propheticum objecta
fuerunt omnia ejus populi incrementa et decrementa, omnes aeta-
tes et omnes succesus, eaque omnia simul et tamquam praesentia
uno intuitu, uno aspectu complexus est...» *.

Entre los sucesos futuros de tan intrincada historia consigna el autor
en torno al v. 5 («Peccaverunt ei...») el gravisimo pecado de Israel al pedir
la muerte de Cristo *.

También se encuentra anunciado en este Cantico el castigo de los
Romanos. Al hablar el profeta del fuego en el v. 22 (<«ignis succensus est
in furore meo...») no duda el intérprete aplicarlo a los dos incendios de

46. Opera, I, 475.
47. Opera, 1, 103.
48 Opera, 1, 14.
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destruccién que excitarad la ira de Dios, valiéndose de los Babilonios y de
los Romanos *“.

El suceso mas importante de la historia judia sera su conversién a la
fe en los ultimos tiempos. De ella se deben entender los vv. 29 y 30 del
Salmo 67. El raciocinio que emplea el expositor en torno al v. 30 procede
de este modo: se dice en él «reges» («a Templo tuo in Jerusalem tibi offe-
rent reges muneras); «reges» segun San Pedro (I Petr. 2) son los fleles;
por lo que hemos de entender que los fieles cristianos ofreceran dones en
el Antiguo Templo de Jerusalén, que seran ofrecidos por los que repre-
sentan aquel viejo templo y pacto antiguo, como seran los judios conver-
tidos *".

La conversion de los Judios sera el gran acontecimiento del fin de los
tiempos, de la cuarta etapa de la Iglesia establecida en el Cantar de los
Cantares (cp. 5). Entonces la incorporacién a la Iglesia del pueblo judio,
en que Cristo naci6, serd recibida con especialisimas pruebas de regocijo.
Y Dios mismo, como se mostrd liberal en prodigios y favores al redimir a
los hijos de Jacob del yugo egipcio, derramara abundancia de gracias y
carismas en la segunda liberacién, cuando se pondra fin al pesado y largo
destierro y cautividad por todas las naciones °'.

Finalmente, han querido ver algunos autores en el final del comentario
al Cdntico de Moisés una protesta de Fr. Luis contra la persecucién de los
judios a través de la historia y contra la tirania de su penosa cautividad “.
Sin embargo, en ese lugar habla claramente el autor del pueblo de Dios v
de los hijos de Abraham segun la fe, sean de sangre judia o gentil:

«Omnis populus Dei genere pertinet ad Abraham... vel quia
ab ipso Abraham genitus et propagatus est, vel quia fidei imitatio-
ne ad ejus genus et familiam et nomen adjunctus ests *.

Este pueblo de Dios seri siempre perseguido por el pueblo enemigo de
Dios; pero nunca podra extinguirlo. Esta persecucién se concreta cierta-
mente en tiempo de Moisés contra el pueblo judig que entonces estaba en
gracia y en caminos de fidelidad. Y al describir toda la historia futura
de aquel pueblo, entonces fiel, dice el expositor que no puede por menos
el profeta de referirse a la penalidad del destierro después de la ruina de
Jerusalén por los Romanos. Como quiera que han de convertirse un dia a
la fe de Cristo, Moisés, que ve esto, les habla blandamente y los consuela:

«...propter ejusdem populi peccata ab inimicis vexandum, que-

49. Opera, I, 517.

50, Opera, I, 262 s.

51. Opera, 11, 324.

52. A. BruL, Luis de Ledn (Barcelona 1927), p. 289.
53. Opera, 1, 99.
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madmodum fit in praesenti et tandem evasurum esse superiorem
atque illos ipsos Judaeos, qui excaecati sunt, post varias aerumnas
atque labores reddituros ad populum Dei esse; haec, inquam,
quoniam, videt Moyses, idcirco postea blande agit cum hoc populo
et eum paterne appellat atque consolatur» °*.

Se ha podido observar que se ha trasladado Fr. Luis del pueblo de
Dios segun la fe al pueblo de Dios segun la raza judia, que entonces en
vida de Moisés era también segun la fe y 10 volvera a ser al fin del mundo.

Facilmente se desprende que tanta extensiéon en los Libros Sagrados y
en la luz profética del hagiografo no es corriente en la Sagrada Escritura.
El expositor aplicéd los sucesos y profecias posteriores, como el de la con-
version de los Judios segun San Pablo, a los primeros pasos de la revela-
cién antigua.

4. DESCUBRIMIENTO DE AMERICA.

Una profecia que llama la atencion entre las explicadas por Fr. Luis
de Leon, es la referente al descubrimiento del Nuevo Mundo realizado por
los espafioles. Es una consecuencia de la amplitud que defiende el exposi-
tor en la linea de los vaticinios. Si se trata de la futura historia judia, deben
estar predichos esos acontecimientos mas importantes de la misma, como
fueron el castigo de los Romanos, la persecucion y destierro por las nacio-
nes, etc. Del mismo modo, cuando los profetas son iluminados por Dios
sobre la futura suerte de la Iglesia que fundaria el Redentor, debieron tam-
bién anunciar uno de los acontecimientos mas importantes, quiza el ma-
yor, de la historia eclesiastica. Deflende esta posicién el autor, comentando
a Abdias:

<...dici profecto debet, sacros olim vates, quorum aut omne, aut
praecipuum studium fuit, ecclesiae Christi singula momenta vati-
cinationibus comprehensa suis nobis cognoscenda conscribere, non
siluisse de tantis rebus, quales hae sunt quae praescripsimus... Mu-
tos se exhibere voluisse in eo, quod haud scio an sit omnium, quae
in ecclesia acciderunt longe memorabile et maximum?s °*°.

Este principio encontrara aplicacién concreta en el momento gue
Fr. Luis vea una palabra que pueda adaptarse de alguna manera al pueblo
espafiol, a sus célebres navegaciones, etc.

En el mismo Abdias descubre esta profecia, exponiendo el v. 20 (<«et
transmigratio Hierusalem quae in Bosforo est, possidebit civitates Austris).
Se trata aqui de la tercera predicacién del Evangelio. La primera habia sido

54. Opera, I, 103-104.
55. Opera, I1I, 157.
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la dirigida a los Judios, testigos de la obra de Jesucristo; la segunda fué
la hecha a los Gentiles extendidos por todo el orbe en el Imperio Romano.
La tercera, la realizada con motivo del descubrimiento del Nuevo Mundo.

Se dice en el texto: «trasmigratio Hierusalem quae in Bosforo est»:
se refiere a los fieles espafioles, entre los que estaban los Judios desterra-
dos de Jerusalén y emigrados a Espafia:

«Fideles, qui Hispaniae incolunt, oriundi, tum a gentibus, tum
praecipue ab iis Judaeis, qui Hierosolymis eversis in Hispaniam de-
migrarunt» *°.

«Possidebunt civitates Austris : poseeran y evangelizaran el nuevo orbe,
gue esta al mediodia de la Peninsula.

También se encuentra parecida explicaciéon en torno a Isaias 18, 1 *,
Job 28, 4 **, Cantar de los Cantares 8, 8 . Pero cuando establece y defiende
esta profecia en el libro de Abdias, reconoce la novedad de su postura:

«In quo ut mihi videtur, praecipuus fuit Esaias, cujus de hoc
vaticinationes, quoniam cognosci dignae sunt, et a nemine quod
sciam hactenus in hanc sententiam sunt expositae...» *.

De esta serie de profecias sobre la gloriosa gesta de la historia de
Espafia deducidas de la letra de la S. Escritura, s6lo cabe repetir las pa-
labras de un gran admirador de la obra del Mtro. Leén, M. REVILLA: ¢«Y0O
creo que tal exégesis carece de s0lido fundamento. Pero, de todos modos,
es de admirar el ingenio, erudiciéon y elocuencia con que Fr. Luis se es-
fuerza por demostrarla y el fervor patriotico que le anima al defender tan
peregrina teorias *.

La trayectoria de las profecias desarolladas por Fr. Luis de Leén es
idéntica en cada uno de los puntos proféticos consignados. Defendido el
principio de la amplitud de la iluminacién profética, procede a la aplicar
cion del mismo a casos particulares que parecian deducirse de las diver-
sas partes del texto. Este proceso resultara legitimo cuando el verdadero
sentido histérico del lugar biblico, examinado su contexto, estilo del pro-
feta, etc., exija los extremos aunque sean bien concretos, del vaticinio.
Pero cuando el texto no ha pedido tal aplicacion, result¢é desprovista de
garantia exegética.

56. Opera, III, 172.

57. Opera, I1I, 159.

58. B. A. C, 1109 s.

59. Opera, II, 450.

60. Opera, III, 157.

61. M. REVILLA, Fr. Luis de Ledn y ios estudios biblicos ern el siglo XVI, en REEB, 3
(1928), 65.
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IV. <«SABELLO TODO»

«Dije que para el entero entendimiento de la Escritura era
menester sabello todo, y principalmente tres cosas: la theulugia
escolastica: lo que escribieron los sanctos: las lenguas griega y
hebreas .

Unas lineas mas abajo sigue explicando qué esta contenido también en
ese «sabello todos:

«Y jamas traté ni en publico_ni en secreto del abismo de saber
que Dios encerr6 en los libros de la Sancta Escritura, que no dijese
que pedia en el que trataba de entendella, que supiese todas las
ciencias y las historias y las artes mecanicas...».

Durante su proceso se esforzaba Fr. Luis en convencer a los jueces de
que sus trabajos escrituristicos no estaban privados de aquellos primeros
elementos del <sabello todo», especialmente de la Teologia *. Sigue dicien-
do en el mismo lugar citado:

«Véanse mis lecturas y los lugares en ellas adonde declaro pa-
sos de Escritura que se ofrecen, y juzguen los hombres doctos y
desapasionados si los declaro como gramaitico o como tedlogos.

Efectivamente, en sus comentarios biblicos aparecen infinidad de pun-
tos teol6gicos ilustrando el sentido del texto sagrado; pero a veces al in-
tentar deducirlos del mismo texto, siendo cuestiones que no pueden sa-
carse de libros del Antiguo Testamento, deja en segundo orden el senti-
do literal inspirado.

También encontramos testimonios de Santos Padres y Concilios.
R. GARrcia pondera la abundancia de testimonios de Santos Padres en los
escritos de Fr. Luis: «Pues ¢(qué diremos de las citas de Santos Padres,
tan propias y tan abundantes, especialmente del Crisostomo, de S. Agus-
tin y de S. Jerénimo? En todas las paginas se hallan sus testimonios, y
tan a pelo traidos que luego se descubre, no al hombre escarmentado que
s6lo los aduce por tapar la boca a los adversarios, como alguien pudiera
creer, sino al sabio encanecido en la patristica y que ha revuelto a la par
en la misma mesa de estudio las versiones de la Biblia y los enormes info-

4

lios de los Padres de la Iglesia» *.

62.—Doc. Inéd., X, 361.
63. Qué entiende por Teologia lo explica en el prélogo de Los Nombres: «De la
cual, como se entiende, el principio son las cuestiones de la Escuela, y el crecimiento
la doctrina que escriben los Santos; y el colmo y perfeccién y lo méas alto de ella las
Letras Sagradas...» (B. A. C, p. 287 s.).

64. R. GARcia, El comentario de Fr. Luis de Leén a la epistola ad Thesalonicenses,
en REEB, 3 (1928), 143.
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Pero lo que mas sorprende en sus comentarios como parte de su
«sabello todos es un continuo uso de la literatura antigua pagana y judia.
Citas de Cicerén, Virgilio, Técito, Plinio, etc., estan salpicadas en las pa-
ginas de sus escritos. Asimismo descubrimos invocaciones de autores ju-
dios. De éstas dice M. REVILLA «que Fr. Luis abrazaba con ardor la verdad,
donde quiera que se hallara, aunque fuese en fuentes judias o paganas»

Quizé también incluyera Fr. Luis en el «sabello todo» un atildado
esmero en presentar muchos de sus escritos con un ropaje literario de
subido mérito, especialmente las obras en romance *. Entonces, al
hacer gala del dominio de la lengua sale al paso su instinto de poeta; <el
poeta que hay en Fr. Luis acude con frecuencia en apoyo del gran escri-
turario que hay también en él para proporcionarle recursos y explicacio-
nes que s6lo la sensibilidad y finura de observacién de un poeta puede

17

encontrars *.

Donde mas di6é pruebas Fr. Luis del «sabello todo» y ostentd su vas-
tisima cultura fué en Los Nombres. «Obra de plenitud» llama a esta obra
el citado F. GArcia, «en la que Fr. Luis empleé todas sus capacidades, como
escuadrén bien ordenado, de sensitivo, de pensador, de tedlogo, de escri-
turario, de hombre renacentista, de finisimo observador de su mundo ¢ir-
cundante, y de experimentado en los secretos y deificaciones de la mis-
ticas .

Este auxiliar tan amplio de su labor escrituristica podia también es-
grimirlo Fr. Luis como arma de que carecian sus adversarios.

CONCIUSION

Entre las normas exegéticas expuestas sobresale abiertamente la de
procurar acercarse a los textos originales, como medio de conocer la mente
del autor sagrado. El estudio de la S. Escritura a través de los originales

3 (132'8) 1\'/;3 REvILLA, Fr. Luis de Ledn y los estudios biblicos en el siglo XVI, en REEB,
66. Del estilo brillante de Fr. Luis en sus obras han hablado todos los que le han
estudiado. En las castellanas «nuestro idioma adquiere en él pureza y sonoridad, que
hasta Cervantes no volvemos a encontrar» (R. ARrco, Grandeza y destino de Espafia
(Madrid 1942, p. 192). Sus obras latinas «estdn en latin que nada tiene que envidiar al
de los grandes humanistas del siglo XVI. Es més conciso y enérgico que el de A. Mon-
tano; pero no menos elegante, ni menos clasicon (M. REVILLA, L. cit., p. 65 nota).

No faltan en cambio guienes tildan la expresién literaria de Fr. Luis de demasiado
artificiosa: «Se observa en su estilo cierto martilleo que no pocas veces fatiga. Encabal-
ga las ideas de una manera lastimosa, turba con largos y numerosos :ncidentes la mar-
cha de sus cldusulas, coloca mal muchas citas. con que salpica sus escritos...» M. RiIpa-
DENEYRA, Obras del Maestro Fr. Luis de Leén: «Biblioteca de Autores Espafioles», 37
(Madrid 1855), VII, nota (a).

67. F. GARciA, Obras Completas Castellanas de Fr, Luis de Ledn, B. A. C., 849 nota.

68. L. cit, 345 s.
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puede contribuir eficazmente al conocimiento del sentido histérico del
autor, que usé una lengua antigua con sus matices propios; es mas perfec-
to este sentido que si se investiga a través de versiones, tanto mas cuanto
supera un libro original a su traduccién. En este punto estriba el mérito
y gloria principal de Fr. Luis. Pero ciertamente no lo defendié con la pru-
dencia y circunspeccién que el ambiente exigia; «su aficién mal disimu-
lada y manifiesta al texto hebreo, sus criticas del griego y de los LXX,
sus reparos a la Vulgata en la exposicién de la palabra divina, para cor-
tar diferencias y dar mayor unidad a las exposiciones del texto sagrado
era ciertamente aventurado y extemporaneo para que Fr. Luis no tuviera
que lamentarse de ellos *.

El segundo criterio, de presentar las distintas significaciones de una
palabra original ambigua o equivoca, necesariamente tuvo que chocar
con la mentalidad de su época, cuando queria defender sentidos «fueras
de los explicados por los santos. Por otra parte, al defender las diversas
significaciones de las palabras hebrea y griega revelaba el autor gran cono-
cimiento practico de las lenguas originales; pero abiertamente ha dejado
a un lado otros medios importantisimos para concretar el amplio signi-
ficado de la palabra original, como son el sentido admitido por los Padres
y la Iglesia, que dirigidos igualmente por el Espiritu Santo pueden reducir
a una la diversidad de sentencias de la frase. Es cierto que el intérprete
no despreciaba el sentido de los Padres y de la tradicién; pero era uno
mas, el primero, entre los muchos sentidos que podia tener el texto.

El conjunto de profecias, expuesto en el tercer criterio, puede en
cada caso proceder debidamente; pero, al parecer un molde prefijado que
se aplica ya a una clase de textos ya a otros, carece de espontaneidad y
supone un plan artificioso en la interpretacién. En todos los puntos pro-
féticos sobre Jesucristo, la Iglesia, ete., resalta a primera vista la mar-
cada extesién de las profecias y una amplitud desproporcionada al pro-
yectar los textos del Antiguo Testamento hacia la realizacién de la época
mesiidnica. Del mismo modo su interés por ver predichos muchos aconte-
cimientos de la suerte de los Judios corrobora su aficién mal disimulada
por interpretaciones judias, que abiertamente sigue en los lugares en que
explica interpretaciones cabalisticas, segiin el misterio y significado de las
letras hebreas, posicién de las mismas, ete.

Finalmente el principio de la erudicién universal como auxiliar de la
exégesis era sin duda el mas acariciado por el temperamento humanista
del intérprete. Donde mas demuestra su vasta cultura es en el atildado
estilo literario de sus comentarios y en el constante empleo de testimonios
de poetas y literatos antiguos. Respecto del estilo, ya se advirtié mas atras

69 L. JUAN G., Los estudios biblicos en el siglo de oro de la Universidad Salmanti-
na (Salamanca 1921), p. 40.
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que para algunos no es precisamente tan feliz el externc ropaje de sus
obras, sino que adolece de un martilleo artificioso.

La consulta a autores antiguos hubiera ciertamente completado y
hasta resultado bello adorno de sus exposiciones, si con ello no se hubiera
abandonado el testimonio de antiguos historiadores, como tales no como
poetas , de geografos, etc., que hubieran sido de todo punto necesarios
para conocer el sentido biblico en su aspecto histérico correspondiente a
determinada cultura de un pueblo antiguo. Estos, y no los poetas, serian
un perfecto auxiliar para exponer tal sentido histérico, centrandolo en
las manifestaciones parciales de la revelaciéon hechas por Dios sucesiva-
mente al pueblo elegido.

A la vista de tales criterios de hermenéutica preferidos por Fr. Luis
en el uso practico de sus comentarios biblicos cabe ya preguntar a queé
altura debe figurar el nombre del Mtro. Leon entre los Escriturarios de
nuestro siglo de oro. La respuesta ha de ser compleja y debe abarcar las
distintas facetas de su labor exegética. El esfuerzo logrado por Fr. Luis
al acercarse directamente a los textos originales y al analisis de las lenguas
biblicas, lo eleva a las primeras filas de nuestros intérpretes hispanos. En
este sentido deben interpretarse los repetidos elogios de quienes estudia-
ron su obra escrituristica y lo consideraron como uno de los méas dis-
tinguidos intérpretes del siglo de oro. Y en este punto cabe reivindicar
la personalidad del Mtro. Leén olvidada por tantos que se deslumbraron
solamente por el valor literario de su poesia y prosa ejemplares.

Los restantes aspectos del procedimiento exegético de Fr, Luis no son
para €l sucesivos peldafios de una ascension gradual hacia la vanguardia
de los investigadores del sentido de la Biblia. De ellos facilmente deduci-
remos la preparacién humanistica del autor, en lo que a tantos comenta-
ristas aventajaba; pero la funcién del exégeta no debe parar ahi ni debe
dar pie para mostrar amplios conocimientos de otra indole, sino que debe
centrarse en la blisqueda sincera y adecuada del sentido histérico del texto
sagrado.

Ademsés de los cuatro criterios apuntados que forman més o menos
las caracteristicas de la especial modalidad de la exégesis leonina, exis-
tian en sus comentarios los principios hermenéuticos comunes entre los
expositores biblicos de su época. Concretamente el sistema empleado al
explanar un libro de la Sda. Escritura adoptaba los siguientes elementos:
explicacidén verbal del texto sagrado, exposicién del sentido interno o de
la revelacién profética, conclusiones teolégico-ascéticas, y erudicién bi-
blica, patristica y profana.

a) En la exposicién verbal echaba mano de su criterio peculiar del

valor del original, ya que comparaba textos y versiones, y de su principio
sobre la <equivocacién de las palabras», puesto que ampliamente presen-
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taba las distintas significaciones de las mismas. En esta labor, en lineas
generales, estriba la mayor aportacion de Fr. Luis a la exégesis biblica
del XVI. Asi 1o reconoce L. JuaN Garcia: «Con Fr. Luis de Le6n alcanzo
la. exégesis biblica en Espafia el punto culminante de su desarrollo. Sin
pretender con esto darle la palma de los comentaristas en la patria que
produjo —por no citar a otros— un Maldonado y un Ribera, es innegable
que su método expositivo de la Sagrada Escritura, marca un avance nota-
bilisimo tanto por la orientacién general, como por la critica histérica
y de textos» ™.

b) En el desarrollo de la revelacién profética encontramos el tercer
criterio peculiar de Fr. Luis sobre el conjunto de predicciones que des-
cubria en sus libros comentados. Al ir sacando a la superficie de la letra
el detalle de tales profecias, se estaba esforzando el intérprete por des-
cubrir los ocultos misterios de la entrafia de las frases biblicas, sus senti-
dos intern®s. Pero desconoce el progreso de la revelacion tan necesario
para la inteligencia del Antiguo Testamento; la extraordinaria amplitud
que concede a la iluminacién profética oscurece un tanto el grado de
revelacién que Dios reservaba a cada profeta en cada uno- de sus libros.
No emplea en este punto su amplia erudicion profana, que le hubiera
servido para colocar los Libros Sagrados en su ambiente histérico. En
cambio se deja llevar de las cavilaciones judfas, que no logran mérito
para su exégesis biblica.

¢) Son numerosas las conclusiones teolégico-ascéticas que el exposi-
tor hacia deducir del texto, que pueden ser un complemento de su labor
exegética cuando eran consideradas por el comentarista como tales con-
clusiones; pero a veces las intentaba deducir de la misma entrafia del
texto, como si toda la teologia hubiera que deducirla de un reducido
pasaje biblico. De un modo o de otro no debieran tener la extensién que
les dedicaba, impropia de un tratado exegético.

d) La erudicién biblica es muy copiosa en la obra de Fr. Luis; el
bagaje de citas, cuestiones biblicas presentadas recuerdan la vasta for-
macion escrituraria del Maestro. Encontramos también en los comentarios
de Fr. Luis citas y testimonios de los Padres y maestros de la exégesis
catolica. Propiamente los estudios sobre la epistola a los Galatas y II a los
Tesalonicenses son los que siguen trayectoria patristica, pues se reflejan
en sus parrafos las interpretaciones de San Criséstomo v de San Jerénimo.
En los demés libros las palabras de los Padres son aducidas al estilo de
las de los autores profanos, a manera de ilustracién o complemento.

70. L. JUAN GaRcia, Los Estudios Biblicos en el siglo de oro de la Universidad Sal-
mantina (Salamanca 1921), 33-34.
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¥ por ultimo, la erudicién profana de autores y literatos antiguos
demostrada en las obras de Fr. Luis revela la gran cultura humanista del
autor. Era, como dijimos antes, la parte mas importante del «sabello todos.

En resumen, el innegable mérito de Fr. Luis al acudir a los origi-
nales y su amplia labor en torno a la Sagrada Escritura son los valores que
deben consignarse al invocar la recia personalidad de Fr. Luis de Leén
como egéxeta. «El insigne maestro salmantino Fr. Luis de Le6n, por sus
obras latinas y castellanas, por sus comentarios y sus versiones en prosa
y verso, por su dominio de las lenguas biblicas, por su penetracién exegé-
tica, por su ciencia vastisima, por lo levantado de su vuelo y hasta por el
color semitico y la inspiracién hebraica de sus estrofas y periodos, brilla
con luz propia y potentisima entre los Escriturarios no sé6lo de Espaila,
sino del mundo entero» .

71. R. Garcia, Los Escriturarios Espanioles 11, en REEB, 2 (1927, 18.
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