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TRIBUNAL DE LA ROTA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO Y FALTA DE LIBERTAD
INTERNA)

Ante el Ilmo. y Rvdmo. Sr. Dn. Juan José Garcia Failde

Decreto de 15 de marzo de 2000*

SUMARIO:

1. Hechos de la causa: 1-3. Vicisitudes de la causa. II. Fundamentos juridicos: 4.
Discrecion de juicio y libertad. 7II. Fundamentos fdacticos: 5-7. Capacidades psiquicas
y libertad en el esposo. IV. Parte dispositiva: 8. Consta la nulidad.

I. HECHOS DE LA CAUSA

1. En primera instancia sentencio el dia 29 de junio de 1999 el Tribunal ecco.
de C1 que consta la nulidad del matrimonio, canénicamente celebrado entre D. V' y
Diia. M por el grave defecto de discrecion de juicio acerca de las obligaciones y dere-
chos matrimoniales, asi como por falta de libertad interna para contraer matrimonio
en el esposo demandante».

2. El Defensor del vinculo en nuestro Tribunal se muestra partidario de que sea
confirmada por decreto esta sentencia.

* Este Decreto viene a confirmar una sentencia de un Tribunal metropolitano en la que se habia
concedido la nulidad de un matrimonio por grave defecto de discrecion de juicio y por falta de la debi-
da libertad interna. En este Decreto el Decano emérito del Ilustre Tribunal de la Nunciatura Apostolica
desarrolla un breve pero interesante estudio acerca de la libertad psicologica. Esta capacidad del ser
humano supone, como afirma el ponente, no sélo la capacidad de deliberacion y eleccion, sino que
para que se produzca un verdadero consentimiento matrimonial es necesario que se dé una verdade-
ra deliberacion y eleccion. Por lo demds el ponente desarrolla, con la maestria que le es habitual, la
relacion existente entre esas capacidades deliberativa y electiva y la libertad en los casos en que exis-
te alguna anomalia psiquica.
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280 Colectanea de jurisprudencia canonica 2

3. Extendida por el Ponente en la causa Ilmo. Sr. Vicario Judicial del
Arzobispado, la sentencia en cuestion esta muy bien fundamentada tanto «n jure», en
el que recoge y expone con acierto principios doctrinales y jurisprudenciales ade-
cuados, cuando, sobre todo, «n factor en donde hace anilisis minuciosos y profun-
dos de las pruebas y de los hechos.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

4. Solo por el placer de refrescar ideas, en modo alguno por el afin de alec-
cionar a nadie, voy a insistir en el tema, siempre apasionante, de la {alta de la reque-
rida libertad para el matrimonio» en cuanto incluida en el «grave defecto de discre-
cion de juicior y en cuanto independiente del mismo «grave defecto de discrecion de
juicion.

a) Por de pronto habrd que tener presente que tanto el término dibertad», se

sobreentiende «psicologica», cuando el término «discrecion de juicio» aluden
a la «apacidad psicologicar y en consencuencia se distinguen de sus «actos»
especificos que en el primer caso es el «acto de eleccion» y en el segundo
caso es el «acto de deliberacion»; y lo mismo que sin la dacultad de ver no
hay «ision», sin la {acultad de elegir no hay «eleccion» como puede ocurrir
que habiendo dacultad de ver» no haya de hecho «wisién» también puede ocu-
trir que a pesar de haber {acultad de discernir y de elegir no haya delibera-
cion y eleccions. Para que haya consentimiento matrimonial no es suficiente
que haya {acultad» de deliberar y de elegir sino que es preciso que haya
«deliberacion» y «eleccion» y por ello para que deje de existir el consenti-
miento matrimonial es preciso que deje de existir «deliberacion» y «eleccion»
proviene o no de la falta de la dacultad> de deliberar y de elegir.

A decir verdad la dibertad» es algo abstracto y por ello no existe, lo que
existen son hombres determinados que son dibres» o que no son dibres»,
pero acto de «eleccion» es concreto y por eso existe, tiene existencia.

b) Es evidente que si no se da «deliberacion» no se dara «eleccion»; en cuyo caso
puede decirse que la falta de «eleccion» estd implicitamente incluida en la
falta de «deliberacion»; como si al faltar la facultad de deliberar no se da la
facultad de elegir puede decirse que la {alta de la facultad de elegir esta
implicitamente contenida en la «alta de la facultad de deliberar; es decir, que
la dalta de libertad» estd incluida en este caso en la {alta de discrecion de
juicio»; abarcaria, pues, en este caso el «grave defecto de discrecion de juicio»
tanto la falta de la capacidad deliberativa, como la falta de la facultad electi-
va que es la libertad psicologica, se podria hablar de «grave defecto de dis-
crecion de juicior en su doble vertiente de falta de la capacidad de deliberar
y de falta de la libertad psicologica.

¢) Pero hoy sabemos que pueden darse discrecion de juicio y atun deliberacion,
sin que por ello se dé libertad y eleccion debido a anomalias psiquicas que
dejan a salvo la capacidad de la inteligencia para deliberar pero afectan a la
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3 Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostolica 281

voluntad produciendo en ella la incapacidad para hacer el acto de eleccion,
es decir, produciendo en ella la falta de libertad psicologica; trastornos psi-
quicos de esta naturaleza pueden ser las neurosis, las psicopatias, las pertur-
baciones afectivas, las pulsiones internas indomables, las ideas obsesivas, etc.
que pueden darse y a veces se dan en personas incluso cultas y capaces de
reflexionar y de deliberar; en este caso es correcto reducir el grave defecto
de discrecion de juicio a la incapacidad para hacer el acto de deliberacion y
considerar la falta de la libertad como un capitulo de nulidad matrimonial
autonomo o independiente; y entonces este capitulo autbnomo, o indepen-
diente del capitulo del grave defecto de discrecion de juicio, habrd que
reconducirlo no al can. 1052, 22 sino a 1 canon 1057 considerando la falta de
libertad como falta de los aspectos volitivos de este acto de voluntad, que s
el consentimiento matrimonial, con independencia de los aspectos intelecti-
vos de ese mismo acto; la legislacion canonica en la definicion del consenti-
miento matrimonial pone el acento sobre el aspecto volitivo: sobre la volun-
tad (can. 1057 § 2) mientras que en la apelacion que hace al wso de razon»
y a la discrecion de juicior en el can. 1095 nn. 22 y 3% le da al menos apa-
rentemente mayor importancia al elemento intelectivo: a la inteligencia.

d) Por lo tanto, la libertad en realidad mas que a la voluntad es referible al acto
humano del consentimiento y referida a este acto humano del consenti-
miento puede tomarse en un sentido amplio, es decir, comprensivo de los
elementos cognitivos y de los elementos volitivos de ese acto y puede tomar-
se en un sentido restrictivo, es decir, comprensivo de los elementos cogniti-
vos y de los elementos volitivos de ese acto y puede tomarse en un sentido
restrictivo, es decir, delimitado a los elementos volitivos de ese mismo acto,
si es valida la dicotomia «nteligencia-voluntad».

e) Siendo, como es, la libertad alto «nterno» a la persona no es correcto hablar
de libertad «dnterna» y de libertad «externa»; a lo sumo podrd hablarse de falta
de libertad (siempre, repetimos, interna) debida a causas internas o debida a
causas externas pero bien entendido que aun las causas externas en tanto
producen esa falta de libertad en cuanto se traducen en causas internas; diga-
mos en resumidas cuentas que ain la falta de libertad es interna.

f) Y ya refiriéndonos en general al «grave defecto de discrecion de juicio» dire-
mos que la discrecion de juicio es un concepto juridico; lo que hace nulo el
matrimonio es la «gravedad» del defecto de la discrecion de juicio y no la «gra-
vedad» de la anomalia que padeciere el contrayente; puede darse una ano-
malia grave que no produzcan de hecho el grave defecto de discrecion de
juicio y lo que cuenta en orden a la nulidad del matrimonio es que de hecho
lo produzca; la «gravedad» del defecto de discrecion de juicio se supone de
la «gravedad» de la anomalia pero no se mide por la «gravedad» de la anoma-
lia sino por la «gravedad> de los derechos/obligaciones esenciales del matri-
monio; de aqui que propiamente el «grave defecto de discrecion de juicio»
viene a indicar que la discrecion de juicio «no es proporcionada» a esos dere-
chos/obligaciones.
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I1I. FUNDAMENTOS FACTICOS

5. Todos destacan la gran inteligencia de V. Y todos saben que D. V tuvo una
mujer, que intensamente la atrafa hasta estar totalmente absorbido por ella, pero que
acabo dejandolo por otro senor; consta también que este percance le impactd enor-
memente hasta el punto de caer en un agudo episodio depresivo del que necesitd
un largo tratamiento psiquidtrico.

Coinciden los que han prestado declaracion en que Dna. M fue para D. V en
esta ocasion una verdadera «abla de salvacion». Y asi poco a poco fue entre los dos,
Dna. M y V, naciendo noviazgo «sui generis» puesto que D. V a espaldas de mante-
nia relaciones intimas con otras mujeres; en el fondo Diha. M no lograba sustituir en
el corazon y en la pasion de D. V aquella primera novia. Dia. M en realidad no le
atraja sexualmente.

Pero D. V se sinti6 como obligado por un sentimiento profundo de gratitud a
casarse con Dna. M entre grandes dudas y vacilaciones.

Atn asi D. V ya casado con Dia. M sigui6 enredado con otras mujeres.

Las debilidades sexuales anteriores y posteriores a la celebracion del matrimo-
nio, de D. V por otras mujeres son ciertas. Puestos estos antecedentes era de supo-
ner lo que en realidad acontecio: que en la pareja nunca hubo compenetracion afec-
tiva y ni siquiera compenetracion sexual y su vida en comin no dur6 ni pudo durar
mas de 10 meses.

0. A este conjunto de hechos, bien probados, les da la adecuada interpretacion
psicopatologica el ilustre «perito» psiquiatra Dr. D1; los hechos anteriormente expues-
tos, que en si mismos considerados pueden ser de escasa entidad o equivocos,
cobran especial significado cuando son pasados por el filtro de los descubrimientos
y de los enjuiciamientos del «perito» psiquiatra designado en la causa.

Es el caso que el Dr. D1 hizo su trabajo después de entrevistar clinicamente a
D. V para explorar los aspectos relevantes desde el punto de vista psicoldgico y psi-
copatologico, después de explorarlo psicométricamente aplicindole el Cuestionario
16 PF y el Inventario Multifisico NMPI, después de estudiar y valorar los datos con-
tenidos en autos.

Va minuciosamente exponiendo y analizando los rasgos psiquicos y psicopato-
logicos del peritado; descubre que D. V presentaba ya en la época en la que celebrd
el matrimonio con Dia. M un modelo de personalidad inmadura por la existencia de
una fuerte disarmonia entre sus distintas funciones psiquicas, es decir, entre las inte-
lectivas muy bien dotadas y las afectivas inseguras y cambiantes» (fol. 69).

Anade que la inmadurez afectiva de D. V se manifest6 de forma grave en aque-
lla época, influyendo profundamente en sus facultades intelectivas y volitivas «blo-
quedndolas e impidiéndoles realizar una valoracion serena, critica y sosegada en rela-
cion con las obligaciones esenciales del matrimonio, hasta el punto de que el espo-
so acto, en los momentos de establecer el consentimiento matrimonial, carecié de
una deliberacion ponderada acerca de las obligaciones esenciales conyugales, por lo
que sufri6 un grave defecto de discrecion de juicio» (fol. 70).
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Hemos estudiado detenidamente los razonamientos del «perito» y los hemos
encontrado acertados; hemos examinado los resultados pormenorizados de las
exploraciones psicométricas y del «peritado» con las puntuaciones de las escalas cli-
nicas y tenemos que reconocer que el «perito» ha hecho un trabajo cientificamente
serio y ponderado; los datos aportados por la «pericia» responden a los datos apor-
tados otras purebas; a parte de que nosotros entendemos que para que un peritaje
sea vilido y eficaz en una causa no es necesario ni mucho menos que en todo esté
corroborado por otras pruebas del proceso; pensamos que un perito puede perfec-
tamente con sus técnicas, bien aplicadas llegar a encontrar en un peritado deficien-
cias psiquicas, ni siquiera barruntadas por otras pruebas, que aportadas al proceso
pueden contribuir al esclarecimiento de la verdad debatida.

7. A la vista de todos estos elementos de juicio llegamos al convencimiento de
que D. V celebr6 el matrimonio en cuestion con «grave defecto de discrecion de jui-
cio» y de que en este «grave defecto de discrecion de juicio» estd incluida la alta de
la libertad» requerida en el mismo V, por lo que técnicamente nos parece desacerta-
do declarar que consta la nulidad del matrimonio por ese grave defecto de discre-
cion de juicio y a la vez por falta de libertad en el mismo contrayente que en el caso
presente es el demandante.

Pero para evitar malas interpretaciones nos acomodamos a la forma de expre-
sarse la parte dispositiva de la sentencia Valentina.

IV. PARTE DISPOSITIVA

8. Por lo expuesto confirmamos la sentencia del dia 29 de junio de 1999 del tri-
bunal ecco. de Valencia y declaramos que consta la nulidad del matrimonio, canoni-
camente celebrado entre D. V' y Dna. M «por el grave defecto de discrecion de juicio
acerca de las obligaciones y derechos matrimoniales, asi como por falta de libertad
interna para contraer matrimonio en el esposo demandante».

9. Sin autorizacion del correspondiente Ordinario del lugar no podrd contraer
matrimonio canénico D. V.

10. Abono las costas judiciales D. V, parte actora en la causa.
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TRIBUNAL DE LA ROTA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO E INCAPACIDAD
PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES)

Ane el Ilmo. Sr. D. Santiago Panizo Orallo

Decreto de 13 de marzo de 2000*

SUMARIO:

1. Hechos de la causa: 1-3. Matrimonio y vicisitudes de la causa. II. Anotaciones
Juridicas: 4-9. Estudio de la incapacidad psiquica para contraer matrimonio. III.
Aplicacion a los bechos: 10-13. Andlisis de las pruebas, especialmente de la actitud
del esposo ante el matrimonio. IV. Parte dispositiva: 14. Consta la nulidad.

I. HECHOS DE LA CAUSA

1. Don V y Dona M contrajeron entre si matrimonio canénico en la iglesia del
X de C1 el 19 de junio de 1992. Del mismo no existe descendencia.

2. El marido —que anteriormente, en el ano 1997, habia presentado ya otra
demanda de nulidad de su matrimonio por defecto de discrecion de juicio en la espo-

* Sin duda el grave defecto de discrecion de juicio y la incapacidad de asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio, ambos del c. 1095, son las razones mas frecuentes para solicitar la nulidad
matrimonial en los Tribunales eclesiasticos. La causa que presentamos gira en torno a esos dos capitu-
los de nulidad en toda su historia, ya que existié una pretension anterior del esposo para que se decla-
rase la nulidad de este matrimonio por defecto de discrecion de juicio de la esposa. Ahora lo intenta
nuevamente alegando su propio defecto de discrecion. Como senala el ponente de esta causa, ambos
motivos de nulidad se enraizan en la misma naturaleza del ser humano y suponen la inexistencia de
una plena capacidad psicologica en alguno de los contrayentes en el momento de emitir el consenti-
miento. Dos son las funciones psicologicas implicadas en esos capitulos de nulidad; la capacidad cog-
noscitiva y valorativa. El ponente de esta causa realiza un pormenorizado anilisis de estas cuestiones
en los fundamentos juridicos de la causa que resulta ser muy interesante ya que se remonta a las mis-
mas fuentes antiguas del Ordenamiento candnico.
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sa ante el Tribunal eclesidstico de C1 con resultado contrario a las pretensiones del
actor— el 26 de enero de 1999 interpuso nueva demanda de nulidad ante el mismo
Tribunal alegando su propia falta de discrecion de juicio y su incapacidad para las
obligaciones conyugales apoyandose en derivaciones y referencias observadas en las
pruebas que habian sido ya practicadas en la primera causa (cf. ff. 2-8).

Admitida esta nueva demanda por el Tribunal el 1 de febrero de 1999 (f. 1) y
sometida expresamente la esposa demandada a la justicia (f. 14), fue fijado el Dubio
el 16 de febrero siguiente por defecto de discrecion de juicio i/o incapacidad para
asumir las obligaciones esenciales del matrimonio, todo ello por parte del marido
actor (f. 16).

Una vez terminada esta causa de acuerdo con el Derecho, el Tribunal dict6 la
sentencia el 18 de octubre de 1999 y en ella fue declarada la nulidad de este matri-
monio Gnicamente por falta de discrecion de juicio en el esposo actor, en el momen-
to de la emision de su consentimiento (f. 114). No se produjeron apelaciones y los
autos fueron pasados a N. Tribunal el 27 de octubre de 1999 (f. 120).

3. Ante N. Tribunal, nombrado Turno rotal, se tuvo la primera sesion el 28 de
febrero del 2000. Emiti6 el correspondiente Informe la Defensa del vinculo y en el
mismo no se opusieron especiales reparos a la confirmacion por Decreto de la dicha
sentencia del Tribunal de Madrid.

II. ANOTACIONES JURIDICAS AL CASO

La incapacidad psiquica para contraer matrimonio

4. El can. 1095 del vigente Codigo de Derecho Candnico, en sus parrafos 22y
3¢, tipifica por primera vez en forma normativa canoénica dos lineas de incapacidad
psicologica que corresponden a dos modalidades deficitarias del consentimiento que,
apoyandose ambas en la misma naturaleza de la condicion humana y su normal
actual racional, senalan vias de nulidad que contienen referencias directas a peculia-
res y especificos estados psicoldgicos de deficiencias consensuales. Se trata, como se
puede apreciar por la mera lectura de dicho canon, del «grave defecto de discrecion
de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamen-
te se han de dar y aceptar» y de la incapacidad «para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

Estas dos nuevas formulaciones de incapacidades matrimoniales canonicas no
se puede decir que hayan alargado y extendido las vias de imposibilidad para el con-
sentimiento: las dos, al estar ancladas y surgir de la misma naturaleza del ser huma-
no, son incapacidades con independencia de que el ordenamiento positivo las reco-
nozca como normas eclesidsticas; pero ciertamente lo que si parece haberse produ-
cido con estas nuevas formulaciones es una apertura decidida y franca al analisis y
consideracion de las condiciones psicologicas del contrayente en el momento de su
matrimonio y, por afadidura logica, también una complicacion prictica al ser nece-
sario tener en cuenta, al analizar la validez o no de los matrimonios candnicos, todo
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ese con frecuencia misterioso sector de los mecanismos psicologicos que entran en
la formacion del consentimiento conyugal y que, en un grado minimo al menos, se
hacen necesarios para que ese acto de consentir sea verdaderamente un acto voliti-
vo del nubente con sus exigencias de conocimiento y de libertad.

En este punto se hace necesario anticipar que la validez del consentimiento con-
yugal dentro del Derecho de la Iglesia, de acuerdo con una tradicion juridica de rai-
ces seculares, viene sometida a una especifica estructuracion del acto de la voluntad
del contrayente con apertura a dos principales lineas de valoracion de la calidad de
dicho consentimiento, de sus principales proyecciones y de su aptitud para originar
el matrimonio.

Esas dos lineas vienen marcadas, como se acaba de expresar, por las dos for-
mulaciones de los parrafos 22 y 32 del can. 1095:

Por un lado, la validez del consentimiento habrd de contraerse con la realidad
de la libre expresion a través del contenido ideativo y afectivo sustancial de las per-
sonas que contrae y en orden precisamente al matrimonio que se trata de constituir.
Es decir, la compleja actividad volitiva humana habra de ser capaz de proveer y sumi-
nistrar en cada caso concreto los elementos intencionales que, siendo al menos mini-
mamente representativos de la personalidad, garanticen la posibilidad de un resulta-
do de un consentimiento conyugal como producto de minima calidad humana; mini-
ma calidad que habrd de mantener proporcionalidad con la importancia y trascen-
dencia que para la vida humana representa esta opcion fundamental de la existencia
de los hombres que se llama matrimonio. Parece evidentemente claro que no todos
los procesos volitivos que los seres humanos realizamos en la vida contienen idénti-
cas exigencias de conocimiento y de libertad. Ciertamente, el acto se puede llamar
humano si su autor es duefio del mismo «per rationem et voluntatem», como ensefia
Santo Tomas (Summa Theologica, I-II, g. 1, art. 1); pero también con certeza se debe
anadir que no todos los actos de la vida del hombre contienen las mismas exigen-
cias en cuanto a deliberacion y libertad. El hombre deberd ser y mostrarse racional
en toda su vida interior y de relacion con otros, pero existe diferencia entre el comin
proceso volitivo general que puede ser suficiente, en cuanto a capacidad de critica
valorativa y de juicio, para enfrentarse y para resolver los ordinarios compromisos de
la vida y el proceso volitivo necesario para determinados actos y opciones de la exis-
tencia que se abren a proyecciones netas y definitivas de futuro, como sucede con
el matrimonio, en las cuales el contrayente debe estar en condiciones de poder apre-
ciar el contenido de los valores conyugales esenciales y, a partir de esa valoracion
en sustancia al menos, estar en condiciones de aceptarlos como ser humano, con su
racionalidad y con su libertad.

5. Por otro lado, ese consentimiento intencionalmente valido con unos minimos
componentes intelectivos y de libertad no se puede quedar, tratindose del matrimo-
nio, a la esfera de las teorizaciones: conoce, se valora y se quiere y aceptar en orden
a algo, a un objetivo vital, sin el cual ese querer se quedaria en el reino de lo que
pudo ser y no fue. El consentimiento psicologicamente humano incluye la posibili-
dad de la realizacion de esas determinaciones del psiquismo. El entendimiento y la

Universidad Pontificia de Salamanca



288 Colectanea de jurisprudencia canonica 10

voluntad en la realidad del matrimonio contienen proyecciones operativas y vivien-
ciales. En el matrimonio, no se conoce y se quiere para nada; se conoce y se quiere
para constituir la dntima comunidad de vida y de amor de los dos esposos (Const.
«Gaudium et spes», n. 48). Y ese «constituir estd implicando como complemento nece-
sario del aspecto intencional del acto psicologico de consentir una minima al menos
adecuacion de las fuerzas, virtudes y potencis del que consiente con la posibilidad
de hacer suyos y de tomar para si esas «obligaciones esenciales» que se insertan en
la estructura de todo matrimonio como los fines u objetivos naturales, como las pro-
piedades esenciales o las condiciones exigidas por la misma naturaleza de las cosas
para poder «ivir lo que se conocid y se quiso al contraer.

Y en este sentido el can. 1095-32 afirma netamente la incapacidad conyugal de
quienes, aun pudiendo conocer y querer, no pueden asumir-cumplir las esenciales
obligaciones conyugales «por causas de naturaleza psiquicar.

6. En estos tipos de causas, como inmediatamente se percibe y anteriormente se
ha senalado, entre en juego algo tan profundamente humano, complejo y dificil de
cuantificar y de parcelar como el «psiquismo» del contrayente.

Y en consecuencia seria completamente banal dejar de subrayar la importancia
que las llamadas «iencias del hombre» (con la psicologia y la psiquiatria en todas sus
formas y manifestaciones al frente) representan a la hora de intentar describir, exa-
minar y valorar sobre todo el fondo de la personalidad y la medida de sus rasgos y
analizar y someter a critica las manifestaciones mas tipicas, representativas y exigiti-
vas del obrar humano consciente y libre (los tltimos Papas desde Pio XII hasta el
actual Juan Pablo II han venido insistiendo en la necesidad perentoria de estar al
tanto y tener en cuenta el progreso de estas ciencias del hombre cuando ese pro-
greso tenga una solvencia cientifica y no se trate meramente de opiniones de Escuela:
da preocupacion de salvaguardar la dignidad e indisolubilidad del matrimonio no
puede hacer prescindir de los reales e innegables avances yy progresos de las ciencias
biologicas, psicologicas, psiquidtricas ) sociales; de otra forma, se contradiria el valor
mismo que se quiere tutelar, el matrimonio realmente existente, no aquel otro que
tiene solamente apariencia de tal, siendo nulo en su punto de partida» (Juan Pablo II,
Discurso a la Rota Romana, de fecha 26 de enero de 1984).

Pero al lado de lo que se acaba de sefalar tampoco se pueden cerrar los ojos a
algo que ha sido también advertido por la Iglesia y que se puede sintetizar en estas
palabras del Card. Felici: «in re psychologica facilis errandi aperitur via et multis arbi-
triis materia subiecta esse potest».

Y ya con ello no se hace otra cosa que alertar seriamente en materia tan impor-
tante pero a la vez tan esquiva como es la evaluacion de un psiquismo concreto; y
advertir, por un lado, a los jueces eclesidsticos de la necesidad de contar, para juz-
gar estas causas, con una minima preparacion cientifica y técnica que les sirva al
menos para estar en condiciones de ponderar criticamente los datos de los cultiva-
dores de las ciencias del hombre; y, por tanto, a los peritos en orden a dos elemen-
tales servicios a la verdad de estas causas: el primer servicio de no presentar como
seguras conclusiones que no son otra cosa que lucubraciones de Escuela y el poste-
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rior servicio de saber mantenerse dentro del campo de sus competencias técnicas sin
entrar en los terrenos del juez, al que corresponde en todo caso deducir las conclu-
siones juridicas no solo de los datos del perito sino también de su contraste con los
resultados de las restantes pruebas de la causa (en Derecho candnico y a este res-
pecto al juez se le titula «peritus peritorum»).

Un ulterior punto de vista debemos tratar para completar estas anotaciones juri-
dicas: el relativo a los cauces o métodos de determinacion de la llamada «ncapaci-
dad psicologica» a partir de los datos ofrecidos en la actualidad por estas «ciencias del
hombre».

La idea de la <dncapacidad» psicologica para el consentimiento matrimonial ya
era una realidad juridicamente relevante en el ordenamiento matrimonial candnico
cuando en la Glosa a las Decretales del Papa Gregorio IX (Venteéis, 1854, cap.
Dilectus, lib. IV De sponsalibus et matrimonio, voz «Furore») se recogia la célebre
expresion de que «neque furiosus neque furiosa matrimonium contrahere possunt»,

Pero es menester asumir, sin embargo, que esta idea primaria y elemental ha ido
recibiendo desde entonces sucesivos y progresivos enriquecimientos merced sobre
todo a ese desarrollo de las «iencias del hombre», aunque en todo ello se hace pre-
ciso distinguir los que son logros maduros y consolidados de la ciencia y lo que Gni-
camente son hipotesis de trabajo no del todo logradas y contrastadas.

En una primera y larga etapa, de la mano de las mas antiguas elaboraciones de
la Jurisprudencia rotal, la comprobacion de las perturbaciones del psiquismo capa-
ces de interferir en la normalidad del consentimiento conyugal, vino asociada a la ter-
minologia clasica de catalogacion de las «enfermedades mentales», bajo contornos cli-
nico-psiquidtricos, dentro de la biparticion de las mismas en las dos variedades de
«amenilary «dementiar, o de «insania circa omnia» o enfermedades mentales globa-
les como la esquizofrenia o las oligofrenias o perturbaciones mentales de base toxi-
ca, que implican nosologicamente todas las facetas de la vida psiquica del sujeto y
la «insania circa unum», cuando la afeccion golpea solo parcelarmente el psiquismo
e influye solo parcialmente sobre unas determinadas actividades de la misma como
sucedia por ejemplo con la paranoia o con las psico-neurosis obsesivas.

Esta terminologia —bastante clara por lo que atane a las <amencias» y muy com-
plicada en cuanto a las «demencias» por la consideracion del ser humano como «ota-
lidad integrada» y «unidad psico-biologica» de la personalidad— se ha venido mante-
niendo en vigencia canonistica hasta tiempos bastante recientes en que, desechada
psiquidtricamente dicha terminologia, se han ido abriendo paso otras clasificaciones
de las enfermedades mentales con otras terminologias mas al uso. Modernamente las
mds al uso son las ofrecidas por las progresivas ediciones del <Manual diagnostico y
estadistico de los Trastornos mentales» (la Gltima la del DSM-IV) y por el CIE10-
Trastornos mentales y del comportamiento, de la Organizacion Mundial de la Salud,
con sus distintas Revisiones.

7. Dentro del ordenamiento matrimonial canonico y a partir sobre todo del
Concilio Vaticano II en que la doctrina sobre el matrimonio dejo de «polarizarse» casi
en exclusividad, sobre el acto humano psicologico y subjeteivo de consentir para
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contemplar a su trasluz su remate final que consiste en la creaciéon de una auténtica
«comunitas vitae eet amoris coniugalis», se llega a advertir la necesidad de ampliar el
campo de prospeccion del consentimiento hasta comprender no s6lo y como antes
el aspecto «n fieri» del consentimiento conyugal sino también el ¢producto acabado»
del matrimonio «n facto esse» con la correlativa necesidad de que las posibilidades
de conyugalidad de los conyuges no lo sean tan solo en la linea cldsica de tratar de
medir los componentes intelectivo-volitivos del acto humano sino también en ese
otro plano de poder «sumir y cumplir las obligaciones esenciales» surgidas del com-
promiso consensual.

Con esta ampliacion del campo visual de las incapacidades, los anteriores cua-
dros nosologicos prevalentemente clinico-psiquiatricos y de enfermedades mentales
estrictas o de «amencia-demencia» dieron cabida a proyecciones mas directamente
psicologicas y de andlisis y estudio de la personalidad a partir de pautas y direccio-
nes de la Escuela psicodinamica de la Psicologia, la cual, dentro de innegables acier-
tos y aportaciones positivas al estudio de la persona humana, cuenta asi mismo con
una espesa problematicidad derivada del abuso de discutibles técnicas psicoanaliti-
cas que, a parte de los numerosos problemas doctrinales a que han dado lugar, han
podido generar también servidumbres juridico-psicologicas hasta llegarse a verda-
deras desnaturalizaciones de los caracteres de las faltas o defectos del consenti-
miento en el campo psicologico; abriéndose o pudiéndose abrir con tal desmedida
los margenes de las imposibilidades conyugales que, como dice el Papa Juan Pablo
IT en su Discurso a la Rota de 5 de febrero de 1987, «la visione del matrimonio secon-
do certe correnti psichologiche é tale da ridurre il significato dell’unione conjugale a
semplice mezo di gratificazione o di auto-realizzacione o di decomprenssione psico-
logica. Di conseguenza, per i periti che si ispirano a dette correnti, ogni ostacolo che
richieda sforzo, impegno o rinuncia e, ancor piu, ogni fallimento di fatto dell’unio-
ne conytigale diventa facilmente la conferma della imposibilita del presunti coniugi
ad intendere rettamente e a realizzare il loro matrimonio» (cfr. Comunicationes, 19,
1987, 3-8).

Es posible, pro una parte, ante el nuevo planteamiento de la tematica de la con-
yugalidad del can. 1095-3° especialmente, que verdaderos déficits de la capacidad
sOlo permitan comprobar sus perfiles deficitarios al tener que abrirse la persona a las
responsabilidades de la vida conyugal como es igualmente posible que condiciones
real y gravemente patologicas subyacentes se despierten y salgan a la superficie en
forma de conductas o de comportamientos anémalos dentro del matrimonio y ante
los compromisos del mismo cuando antes de contraer no aparecian mas rasgos o sin-
timas poco cualificados de la enfermedad. Todo eso es posible como también puede
serlo el que una enfermedad mental de curso insidioso como la esquizofrenia en cier-
tos casos produzca sus estallidos agudos bajo el peso de la problematicidad conyu-
gal cuando en condiciones normales y en personas normales la misma, nunca habria
podido ser causa de los ellos. La mas cualificada ciencia psiquidtrica admite la exis-
tencia de personalidades débiles, de psicopatologias ligeras, de constituciones sim-
plemente ansiosas o fobicas o impulsivas que so6lo muestran las condiciones psico-
logicamente aberrantes o desviadas de su profunda constitucionalidad ante estimulos
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psicomorbosos o situaciones de vida con exigencia de responsabilidades o de
empleo de energias vitales y psiquicas con las que nunca antes se habian visto esas
personas.

8. Todo esto, que es posible y que en los casos concretos habria de ser eficaz-
camente demostrado como base de incapacidades realmente existentes en el momen-
to de contraer, poco o nada tendria que ver con otras situaciones en que se «ons-
truyen» e individuan disturbios, anomalias o anormalidades de la «psique» del contra-
yente buscando en las etapas prematrimoniales e incluso en las épocas infantiles,
echando mano de mecanismos del subconsciente y hasta del inconsciente cogidos
por los pelos de aproximaciones y de suposiciones mas que de resultados cientifica-
mente contrastados, con lo que se llega a través de complicadas elaboraciones cuasi-
dialécticas a formular diagnosticos y a producir conclusiones basados en cosas como
las tan traidas y llevadas sublimaciones, complejos, restos edipianos no superados,
sadomasoquismos, autocastraciones, transferencias, carencias ancestrales y heredita-
rias, etc.; cosas casi todas tan aéreas muchas veces que hacen sonreir a los auténti-
cos cultivadores de una Psiquiatria seria y fundamentada cientificamente en todo lo
que se afirma y en todo lo que se concluye por un perito psicologo o psiquiatra.

A este respecto y ante el abuso evidente de sobrevaloraciones de cosas como
las dependencias familiares o las protecciones maternas o paternas o las deficiencias
de formacion o las vivencias negativas de la infancia o de la adolescencia (que sin
duda tienen importancia para un recto aprendizaje y experiencia de la vida e inclu-
so construccion y maduracion de la personalidad, pero que deben en todo caso ana-
lizarse con veracidad y valorarse con justeza) se censuran cientificamente estas inad-
misibles deformaciones de los criterios basicos llamados a fundamentar la dinamica
pero también la objetividad de las causalidades psiquicas de los trastornos de la per-
sonalidad (cfr. De Caro, D., Tratado de Psichatria, Torino, 1979; 1d., La Psichiatria
nell’Ospedale Generale Torino, 1982).

Como senala el mismo autor en su articulo titulado La cosidetta «<incapacita psi-
cologia» in riferimento alla validita del consenso matrimoniale secondo il Diritto
Canonico y en referencia a los datos ofrecidos en sus anteriores obras, «nelle opere
citate si segnalava come il riferimento della patologia mntale dell’adulto quasi eletti-
vamente a ‘disturbi’ dei rapporti intrafamiliari del bambino, dell affectivita dei geni-
tori, dell’allevamento dell’educazione, ecc.; ai famosi ‘shock’ psicosessuali traumatici
safferti dai piccoli; a tutta una serie di eventi infantili della piti commune banalita
che dovrevvero avere compromesso l'evoluzione psichica del soggetto, la sua ‘realiz-
zacione’, etc. Jargomnti fondamntali della psichiatria dinamica) e fondato su di un
grossolano equivoco metadologico. Infatti —si diceva— una metodica di indagine
corretta comporterebbe lo studio longitudinale dell’evoluzione supponiamo, di mille
bambini allevati in determinate condizione che si ritengono abnormi o comunque
‘psicopatogeni’, e la verifica dopo un certo periodo della presenza percentuale di even-
tuaali disturbi neuropsichici bene determinati. Obviamente, una indagine del genere
e dificilmente realizzabile nella specie umana ed allora si ricorre ad un procedimen-
to diverso: si parte de un certo grupo di neurotici, psicotici schizofrenici, abnormi psi-
chici, e si va a rintracciare nella storia infantile o infantogiovanile di costoro evan-
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tuali difetti o fdisturbi dell ambiente familiare, carenze affective, situacion hiperpro-
tettive, ervori o deviazioni dell’allevemento o dell’educacione ritenuti patogeni, etc.
niente di pin arbitrario, stante che é extremamente facile rintracciare negli anni
dell’infanzia di questi soggetti gia divenuti malatii qualsiasi evento della piu totale
banalita (si arriva in proposito a dare significato a delle authetiche sciochezze) che
giustifichino il mecanismo psicodinamico della malattia gia constantada» (pp. 216-
217). E insiste el autor citado en alertar sobre la muy frecuente arbitrariedad de este
sistema de investigacion psicologica, que con frecuencia no tiene otra finalidad ni
contiene otros empenos que querer y pretender demostrar sin unas bases serias y fir-
mes «tutto cio che si vuole che sia dimostrato». Las frustraciones sobre todo si son sis-
temdticas de la infancia pueden tener, qué duda cabe, influencia sobre la elaboracion
de la pesonalidad del adulto; pero una también sistematica «supervaloracion de las
frustraciones de la infancia» como método casi infalible para determinar el modo de
ser de los adultos puede constituir un método completamente equivocado y despro-
visto de bases reales en muchisimos supuestos. El pan-psicologismo debiera ser con-
siderado enemigo mortal del auténtico y realistico psicologismo.

9. El tema, en todo caso, como ya se ha advertido anteriormente, es sumamen-
te complejo y, como senala el Papa Juan Pablo II, en el ya mencionado Discurso a
la Rota Romana de 5 de febrero de 1987, «per il canonista debe rimanere chiaro il
principio che solo la incapacila e non gia la difficolta a prestare il consenso e a rea-
lizzare una vera comunita di vita e di amore rvende nullo il matrimonio. Il fallimen-
to dell’unione conjugale, peraltro, non é mai una prova per dimostrare tale incapa-
cita dei contraenti, i quali possono aver trascurato, o usato male, i mezzi sia natura-
li che soprannaturali a loro disposizione, oppure non aver accettato i limiti inevitabi-
li ed i pesi della vita conytigale, sia per blocchi di natura incoscia, sia per lievi pato-
logie che non intaccano la sostanzione liberta umana, sia, infine, per deficienzi di
ordine morale. Una vera incapacita é ipotizzabile solo in prosenza di una seria forma
di anomalia che, comunque si voglia definire, debe intaccare sostanzionalmente la
capacita di intendere e/o di volere del contraente».

No se puede olvidar que el «dus connubii» es un derecho natural de los seres
humanos que deriva de su misma y radical condicion de hombres; el ejercicio de ese
derecho ha de estar abierto a todo ser humano mientras una norma invalidante o
inhabilitante ciertamente comprobada y demostrada no se lo impida.

Las incapacidades para el matrimonio se justifican por el sentido de opcion fun-
damental de la existencia humana que lleva consigo el contraerlo consciente y libre-
mente; pero a nadie que sea capaz o que con certeza moral no se demuestre que es
incapaz se le puede negar lo que por imperativos naturales le corresponde.

Y a la luz de este criterio final se han de analizar e interpretar los distintos apar-
tados del can. 1095, especialmente el relativo a la falta de discrecion de juicio y el
de la imposibilidad psico-moral para poder asumir y cumplir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio.
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III.  APLICACION A LOS HECHOS

10. Los infrascritos Auditores, habiendo analizado, ponderado y valorado en su
conjunto las pruebas que se han practicado en la presente causa e incluso las lleva-
das a cabo en la anterior entre los mismos esposos, estiman y juzgan que de las mis-
mas se deduce, con certeza moral, argumento suficiente a favor de una demostracion
en este caso de la nulidad del matrimonio en cuestion por grave defecto de discre-
cién de juicio en el marido actor. Y en consecuencia, entienden que debe ser con-
firmada en sus términos, en cuanto a esta conclusion, la sentencia del Tribunal ecle-
sidstico de C1 de fecha 18 de octubre de 1999.

Este Tribunal, sobre las reflexiones, analisis y valoraciones efectuadas en rela-
cién con las pruebas de estas causas en la sentencia del Tribunal eclesidstico de Cl,
que estima y hace suyos, Gnicamente se permite estas ulteriores valoraciones.

A la vista global del conjunto de las pruebas de las dos causas, aunque espe-
cialmente de la segunda mas directamente ordenada a demostrar la incapacidad del
esposo por falta de discrecion de juicio-falta de libertad y autonomia personales, este
Tribunal entiende que el nucleo central y basico en este supuesto debe colocarse por
un lado en la fuerte, rigida y agobiante para el hijo personalidad del padre del mari-
do con la consiguiente sumision y casi anulacion de su personalidad y capacidad de
decision y de autonomia personales; y por otro en la obsesiva determinacion del hijo
de salirse de la orbita paternal y adquirir la autonomia de la que carecia. El resultado
fue, a juzgar por las pruebas de esas causas, una decision hacia la salida del matri-
monio, pero que adolecié de unas minimas condiciones psicologicas en cuanto a deli-
beracion y libertad. Su acto de contraer no fue verdaderamente humano en el senti-
do de haber contado con las normales exigencias del consentimiento consciente y
libre; fue mas bien la salida obsesiva de una situacion personalmente insoportable.

11. Considera este Tribunal que esta conclusion es consecuencia del contenido
probatorio de las pruebas de la causa, tanto de las llamadas pruebas personales-
morales (declaracion de los esposos y prueba testifical) como de la prueba técnico-
pericial-psicologica.

Sintetizamos seguidamente los, a nuestro entender, resultados probatorios de
estas dos lineas de prueba de la presente causa.

En cuanto a las declaraciones judiciales de los esposos y la prueba testifical,
senalamos que, en su sustancia, estas pruebas contienen y permiten concluir estas
€osas:

— el marido actor, en las dos declaraciones judiciales de esta causa y de la ante-
rior que en esencia son coincidentes en lo que respecta al estado y a las con-
diciones psicologicas del marido actor en el momento de contraer, hace
constar por encima de todo lo demis estas dos realidades de su persona
antes referidas: una figura paterna excesivamente rigida y posesiva de los
demas y en especial del hijo; y una figura del hijo con una ambivalencia sen-
tida: por un lado, un sometimiento casi irracional y por otro un obsesivo
deseo de liberarse; y en medio de todo ello un proyecto de matrimonio con-
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figurado todo €l en torno a encontrar por su medio la salida a esta situacion
agobiante.
Al respecto, las palabras del marido —por otra parte digno de crédito y cohe-
rente con lo que aparece en autos— son claras:

»mi padre... lo controlaba todo, era el jefe con mayiisculas; ante él no se discutia; se
aceptaba todo porque el respeto que se le tenia era merecido pero excepcional... La vida
en mi casa era bastante agobiante... En mi casa mi padre fue para mi un modelo de exi-
gencia... A lo largo del dia yo estaba haciendo referencia mentalmente a mi padre como
estudiante, como hermano, como hijo; en lo que yo hacia y omitia, innegablemente habia
una mezcla de admiracion y de miedo».

»la vida de la adolescencia y de joven marca en un cierto rechazo hacia ese control
Y esa situacion tan especial como la descrita. Se manifesto en algunos choques con mi
padre, incluso algunos choques fuertes. Yo queria casarme sobre todo para salir del
ambiente de mi familia y realizarme. Yo no puedo decir que hubiera preferido no casar-
me entonces; en cualquier caso era la tinica via de salida que yo tenia entonces para lo
que be dicho: buir de mi familia» (f. 30).

En la misma declaracion el marido ofrece datos que se hacen confirmatorios d
la realidad de esa situacion: por ejemplo, de su madre afirma que «se auto anul6 dan-
dose a su marido»; era un padre agobiado por un exceso de trabajo y a la vez ago-
biante por el control férreo que hacia de todo; el mismo actor indica que esta estam-
pa de su casa era «algo que yo no he visto ni oido todavia en ninguna familia». Y
anota como toda la vida familiar, desde lo que hacia la madre a lo que hacian los
hijos, giraba en torno a la voluntad del padre que se imponia por encima de todo (f.
29). Cuando dieron comienzo las relaciones de noviazgo del esposo con su mujer, el
problema referido subsistia y reconoce €l que las mismas estuvieron presididas por
esa idea de liberarse a toda costa, maxima cuando el propio padre tuvo el «ntento
de mantener la dependencia del hijoi» sélo porque le parecia que con las mismas «se
apartaba de ese mundo que él dirigia» (f. 30). Y al plantearse la boda, el actor refie-
re con mucho detalle y habla de «sus sentimientos contradictorios»: de una parte de
atraccion y «afecto ciegor hacia su familia y por otra de ansias de liberacion y huida
de «aquel centro de control tan implacable que habia en su familia». Y habla de un
«deslumbramiento» ante la sola posibilidad de salir de aquello. Y €l habla de que
nadie desde fuera lo empujo a casarse; €l penso con libertad aunque reconoce que
fue el mayor error que cometi en mi vida»; lo hizo él, lo admite, pero insiste en que
«yo daba aquel paso porque necesitaba huir y da a entender que ni siquiera sabia
a donde huir (f. 31). Y a lo anterior sigue toda una serie de anotaciones que reve-
lan que este actor, al casarse, lo hizo a ciegas, con una verdadera incapacidad para
discernir y para optar entre alternativas: todo lo que dice sobre la vida conyugal con
su mujer al contestar a la pos. 10 (f. 31) no hace otra cosas que revelar en €l al casar-
se y al decidir un estado de animo completamente ofuscado y obsesionado con esa
idea de encontrar a toda costa y a costa de lo que fuera una salida para una situa-
cidon que €l consideraba anormal e injusta, pero a la que estaba vivencialmente
sometido; solo con la irracionalidad de esta decision de huida veia alguna luz en su
camino (ff. 31-32).
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Creemos que esta relacion del marido actor sobre su decision de matrimoniar
encierra todo el patetismo de las situaciones en que una persona, sobre todo si es
de las condiciones psiquicas del mismo, actia dentro de un ciego y obsesivo auto-
matismo. E insistimos en que en sustancia este panorama es basicamente coinciden-
te con lo que presentan por un lado la esposa demandada (ff. 35-36) y con lo que
describen unos testigos conocedores de esta realidad y de las condiciones y senti-
mientos del actor en aquellos momentos (cfr. ff. 42-52).

Con toda esta coherencia multiple y con la acreditacion de la fiabilidad y credi-
bilidad del esposo, el criterio que ciertamente deduce este Tribunal es que en el caso
el marido actor no estuvo en unas minimas condiciones de normalidad psicologica
como para poder emitir un acto deliberado y libre o autbnomo para conseguir: sus
deficiencias de libertad estaban en una verdadera incapacidad de autodeterminacion,
que se incluye por supuesto dentro del can. 1092-2°.

12. En lo que se refiere al complemento de la prueba pericial psicologica, practi-
cada sobre el marido bajo unas coordenadas de suficiencia de medios y elementos
de juicio (cfr. ff. 61-66), al estudiarse los factores de su personalidad, se destacan rea-
lidades en el marido y en sus condiciones como las siguientes: rigidez en sus plan-
teamientos y decisiones (f. 66); poca estabilidad emocional (f. 61) con tendencia a
evadirse de la realidad; condicion débil, sumisa, acomodaticia y conformista (f. 61);
tendencia a la introspeccion y a reprimirse (f. 61); escrupulosidad y rigida sumision
a las normas (f. 61); con dificultades para encontrar soluciones a los problemas (f.
61), condicion habitual de dependencia de otros (f. 62). En la pericia se describe con
detalle la insercion de esta personalidad dentro del cuadro rigido y riguroso de su
familia concreta y, a parte de otras consecuencias, el perito alude a una falta abso-
luta de autonomia personal> (f. 72). Y se indica, ya mas directamente en relacion con
la decision del marido de casarse, que €l consider6 el matrimonio «omo una salida,
la mejor, para salir del ambiente familiar sin valorar suficientemente, creemos que no
lo tuvo en cuenta, el alcance real de la unidén matrimonial> (f. 72).

Y se sigue anotando que el resto de las condiciones antes dichas de la pesona-
lidad del marido se convirtieron en su caso en factores coadyuvantes de una deci-
sion nada meditada y nada libre en base a los factores generadores de esas mismas
condiciones (cfr. ff. 72-73).

En las paginas que siguen del Informe psicoldgico se insiste en los mismos datos
antes ya anotados (ff. 74-76) y se habla de una neurotizacion ansiosa intensa vincu-
lada a su estado circunstancial de entonces: todo ello forma una base de «desajuste»
personal (f.. 75) que se hizo en su caso realmente impeditivo de unas minimas posi-
bilidades de emision normal de su consentimiento conyugal.

Estos resultados de la prueba psicologica, realizada por lo demas con buenos y
suficientes elementos de juicio como ya se ha indicado, a nuestro entender, ya en si
mismos son alertadores de profundas deficiencias psiquicas en el esposo en el
momento de contraer su matrimonio; y a la vez se erigen en complemento técnico a
las restantes pruebas de la causa, las cuales —como se ha visto— apuntan todas ellas
y dentro de una gran coherencia a las mismas conclusiones.
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13. Por todo ello, este Tribunal estima, juzga y concluye a partir de todo el con-
junto de pruebas realizado en esta causa que se llega en el caso a demostracion cier-
ta y suficiente de una verdadera incapacidad del esposo actor para su consentimien-
to conyugal por falta de discrecion de juicio en los dos planos del conocimiento cri-
tico-valorativo y de la autonomia personal. Y en tal sentido se estima confirmable la
sentencia del Tribunal eclesidstico de C1 dictada en esta causa el 18 de octubre de
1999.

IV. PARTE DISPOSITIVA

14. Por todo lo anteriormente expuesto y motivado; atendidos el Derecho y las
pruebas que se han practicado en esta causa; visto el Informe de la Defensa del vin-
culo de N. Tribunal e invocando a Dios en aras de la verdad y de la justicia; defini-
tivamente juzgando; decretamos: confirmamos esta sentencia del Tribunal eclesiasti-
co de Madrid, de fecha 18 de octubre de 1999; y en consencuencia declaramos la
nulidad del matrimonio de don V y dona M por defecto de consentimiento en el
esposo por falta de discrecion de juicio en el mismo.

Las expensas debidas al Tribunal seran de cuenta de la parte actora.
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TRIBUNAL INTERDIOCESANO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LA ARCHIDIOCESIS DE SEVILLA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO E INCAPACIDAD
PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES)

Ante el Ilmo. Sr. D. Francisco Gil Delgado

Sentencia de 7 de noviembre de 2000*

SUMARIO:

1. Hechos alegados: 1-4. Matrimonio vy vicisitudes de la causa. II. Fundamentos
de Derechos: 5. Incapacidad para contraer matrimonio. /II. Examen juridico de los
hechos: 6-7. Analisis de las pruebas respecto a los caracteres de los esposos. V. Parte
dispositiva: 8. Consta la nulidad.

I. HECHOS ALEGADOS Y PROCEDIMIENTO

1. M y V contrajeron matrimonio canoénico, el dia 18 de marzo de 1978, en la
Parroquia de C1 habiendo nacido de esta union tres hijos. Hacia el ano 1998, los
esposos suscribieron convenio para la separacion de bienes, separindose seguida-
mente, si bien no ha sido aportado a estos autos ningin testimonio sobre el estado
legal-civil en que se encuentran.

2. My V, segin el escrito de la demanda, mantuvieron un muy corto noviazgo,
en el que no tuvieron ocasion para conocerse suficientemente, noviazgo de unos

* La incompatibilidad de caracteres no constituye por si misma un motivo de nulidad de matri-
monio. En la causa que nos ocupa este tema resulta ser muy relevante como consecuencia de la falta
de madurez de ambos contrayentes. El Tribunal aprecia la nulidad del matrimonio en este caso por
dicha incapacidad, que se ve potenciada por la interaccion de ambos caracteres inmaduros. El ponen-
te de este causa hace un estudio bien fundado en la Jurisprudencia y en la Doctrina de la llamada
«dnmadurez emocional o afectiva» que, presente en ambos conyuges, da lugar a ese malestar en la con-
vivencia que ha venido en llamarse dncompatibilidad de caracteres».
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diez meses. No estudiaron ni pactaron entre si pautas para una adecuada conviven-
cia conyugal.

Habiendo contraido el matrimonio con signos claros de inmadurez afectiva, la
convivencia conyugal, aunque larga, de unos veinte anos, estuvo presidida —segin
el mismo escrito de demanda— por una continuada asimetria, falta de conjuncion
afectiva y unas pautas de conducta «al propio arbitrio de cada uno». La separacion
conyugal vendria como consecuencia de esa realidad.

3. Con fecha de 31 de octubre del ano 2000, fue presentada ante Nuestro
Tribunal, a nombre de M, demanda acusatoria de nulidad de matrimonio contra V.

Admitida la demanda, por decreto de 2 de enero de 2001 y emplazado el espo-
so demandado, éste comparecio el dia 23 de enero del mismo afo (ff. 21-22), mani-
festado no estar conforme con la demanda, por encomendindose a la justicia del
Tribunal. El Sr. V ha cooperado, ciertamente, con la justicia del Tribunal, prestando
confesion judicial y participando en la ejecucion de la prueba pericial psicologica,
todo lo cual ha sido muy util para el esclarecimiento del mérito de la causa.

4. La formula de dudas fue establecida por Decreto de 20 de febrero del ano
2001, e intimada también al demandado, en los siguientes términos (f. 23):

»Si consta de la nulidad del matrimonio en el caso, a peticion de la demandante y
con la oposicion del demandado, por: Grave defecto de discrecion de juicio acerca de los
derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar,
por parte de cualquiera de los contrayentes; ido por incapacidad de cualquiera de ellos
para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiqui-
ca.

En la instruccion de la causa se ha seguido el procedimiento canoénico prescri-
to; v asi lo dictamina el Sr. Defensor del Vinculo en su escrito de Observaciones
(1. Antecedentes).

Con todo, debe dejarse constancia de que la instruccion de la causa se ha dila-
tado mas de lo debido, por diversas circunstancias. Asi, abierto el periodo probato-
rio con fecha de 15 de marzo de 2001, la prueba de la pare actora no fue presenta-
da hasta el 8 de mayo del mismo ano. Con fecha 22 de mayo se requiri6 de la parte
actora la reduccion de los testigos propuestos. La ejecucion de pruebas hubo de
hacerse tras el verano de aquel ano 2001, a partir del 17 de septiembre. Habiéndose
decretado la ejecucion de la prueba pericial psicologica con fecha de 14 de noviem-
bre de 2001, la Perito no present6 su trabajo hasta el 11 de abril de 2002. Decretada
la conclusion en la causa con fecha 28 de mayo de 2002, las Alegaciones de la parte
actora no fueron presentadas hasta el 26 de junio. Pasados los autos al Defensor del
Vinculo, para observaciones, con fecha de 2 de julio de 2002, no fueron formuladas
hasta el dia 7 de octubre de 2002. Pasadas estas observaciones a la parte actora con
fecha de 9 de octubre de este ano, las réplicas de la actora fueron presentadas con
fecha de 22 de octubre del mismo afio. El turno de votos de los Jueces ha sido mas
rdpido. Pero la tramitacion de la causa ha sufrido resenados y excesivos retrasos.
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Se procede ya a sentencia colegial, respondiéndose a la formula de dudas rese-
flada en este primer grado de jurisdiccion.

II.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

5. Incapacidad subjetiva para contraer vdlido matrimonio

El canon 1095 de la CIC determina los supuestos de esta incapacidad:
— por carencia de suficiente uso de razéon (n. 1);

— por grave defecto de discrecion de juicio acerca de los derechos y deberes
esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar (n. 2);

— por incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
causas de naturaleza psiquica (n. 3).

Los casos mds frecuentes de incapacidad subjetiva para contraer vilido matri-
monio se presentan en los contenidos del n.. 2 y del n. 3 del canon 1095. A veces,
se entrecruzan en algin sujeto. A veces, el supuesto del n. 3 es la base y raiz de las
manifestaciones de juicio practico del sujeto afectado por el contenido del n. 2; pues,
bien los trastornos de personalidad recogidos en la DSM-IV y en la CIE-10, o bien el
estado de inmadurez emocional cualificada, llevan al sujeto a ese grave defecto de
discrecion de juicio en materia de derechos-deberes esenciales del matrimonio a que
se refiere el n. 2.

Pero no siempre, ni necesariamente, se da ese entrecruce, a que nos hemos refe-
rido. No cabe duda de que el ambito del n. 2 del canon 1095 es mas amplio que el
del nimero 3. Aquél «afecta, segin la doctrina y jurisprudencia canonica, al drea o
esfera valorativa-practica de la voluntad> (Comentario de F. Aznar al canon 1095 en
la edicion BAC del CIC). Ahora bien, esto puede suceder, ciertamente, porque la
voluntad del sujeto estd debilitada o afecta por causas de naturaleza psiquica; pero
también puede suceder que un sujeto, con un psiquismo equilibrado tenga, manten-
ga y persiga un tipo de alianza conyugal, que pervierta los contenidos esenciales del
matrimonio, sintetizados en el canon 1095 en el bien de los conyuges» y en el lla-
mado «bien de los hijos» 0 generacion y educacion de la prole. Si ello sucede, no hay
duda de que el sujeto no quiere ni se entrega a un verdadero matrimonio, sino a un
simulacro, si no, a veces, a una parodia, de matrimonio. Es incapaz, subjetivamente,
de contraer valido matrimonio en tales supuestos.

Interesante es, a este respecto, un texto de Mons. Serrano Ruiz, de la Rota
Romana:

De alguna manera la intencion de casarse contiene en si el acto de la voluntad
orientado hacia el matrimonio in facto esse; y tal intencion seria escindible en dos aspec-
tos o momentos: conocimiento de lo que ella comporta junto con la sinceridad de su
aceptacion; y existencia real de una capacidad y de unas circunstancias que hagan real-
mente sincera esa intencion: es decir tal, que resulta una intencién verdadera no solo en
la mente del sujeto sino en el orden real> (Cf. José Maria Serrano Ruiz, Algunas notas
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especificas del derecho y deber conyugal: Revista Espanola de Derecho Canoénico, vol.
XXX, 1974, 26-27).

En estos casos, lo que sucede es que el sujeto se erige a si mismo en fuente y
medida de los derechos y deberes de la relacion conyugal, como se sintetiza en con-
sideracion de una de la Rota Romana (de 24 de abril de 1968, c. Bejan):

«Cuando un contrayente monospreciando y rechazando positivamente el derecho
natural se atreve a considerarse y constituirse a si mismo Unico origen de derecho en
materia conyugal y por consiguiente decida que de tal derecho se ha de usar a su pro-
pio arbitrio, por semejante intencion, si se demuestra juridicamente, no hay duda de que
se lesiones la esencia misma del consentimiento conyugal» (Prot. 8729, traducido al cas-
tellano del original latino).

Suele hacerse patente esta situacion, fenomenologicamente, en el decurso de la
vida conyugal, en la que cualquiera de los conyuges (o los dos) se porta y conduce
« su propio arbitrio» en el campo de los derechos y deberes esenciales del matri-
monio, impidiendo asi el «consortium totius vitae» (canon 1095) o la «intima comu-
nidad de vida y amor» (Conc. Vaticano 11, Gaudium et spes, n. 48).

Es lo que se considera en otra de la Rota Romana (de 5 de abril de 1973), c.
Serrano:

De tal manera que en modo alguno repugna que un sujeto conciba el matrimonio
buscando un conjunto de derechos y deberes que sean obligatorios desde si mismo
como un dmperativo personab, sin referencia a la otra parte, como persona ella misma
en sy por si autonoma. En el cual caso, ya suceda esto inconsciente o deliberadamen-
te, no sé si surgiria una relacion juridica «bipersonal»: cierto que no habria una alianza
conyugal interpersonal» (Prot. 10. 295, traducido).

O sea, se trata de una relativizacion subjetiva de los contenidos esenciales del
matrimonio.

Ahora bien, el n. 2 del canon 1095 no precisa cuales sean, en concreto, los dere-
chos y deberes esenciales del matrimonio. Se entiende que se trata de un campo dis-
tinto al de las propiedades esenciales del matrimonio: pues las propiedades son cons-
titutivas del ser y los derechos-deberes se refieren a su funcionalidad.

El recurso al canon 1055 aun deja mucho campo en lo genérico: pues, si bien
el tema de la «generacion y educacion de la prole», se acerca mas a lo concreto, el
tema del «bien de los conyuges» sigue en lo genérico.

Y no podia hacerlo de otra manera el legislador: porque cada matrimonio, que
falla por este capitulo, es un mundo, distinto a los demds. Hay que buscar, a través
de la prueba, en qué «claudicat» (de que pie cojea) ese matrimonio concreto.
Normalmente se verd que uno de los conyuges (o los dos) reproducen esa relativi-
dad subjetiva del campo de los derechos y deberes propios de la union conyugal:
autarquia de vida, desprecio del otro conyuge y de sus derechos en la «communio
vitae», sufrimientos fisicos o psiquicos irrogados, tal vez infidelidades, etc. Todo ello
con cardcter habitual y permanente. Sin perder de vista también lo que se refiere al
derecho-obligacion de la generacion y educacion de la prole, bien por una oposicion
frontal y absoluta a cumplir este deber (lo que podria llevar a un capitulo de nulidad
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auténomo, a la luz del parrafo 22 del canon 1101), bien porque algin conyuge se
erija en controlador «d nutum suum- de los derechos del otro en esta materia.

5.b) El n.3 del mismo canon 1095 connota el capitulo de nulidad del matrimo-
nio por incapacidad del contrayente para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

Aqui pueden entrar todos los tipos y subjetivos de «rastornos mentales», recogi-
dos en la DSM IV y en la CIE 10: trastornos de ansiedad; del estado animico; de la
personalidad; sexuales; no especificados.

Pero la reciente Jurisprudencia canodnica incluye aqui también a la Inmadurez
Emocional o Afectiva: no ya la simple inmadurez biologica o coyuntural (que pue-
den ser transistorias), sino la llamada Inmadurez Cualificada, derivada de cierta
exturbacion de la personalidad, fija, persistente, en el drea afectiva. J. J. Garcia Failde
senala como signos de ella: la inestabilidad afectiva, el egoismo; la alteracion narci-
sista de la personalidad; la dependencia afectiva; la inseguridad, la incapacidad
para enjuiciar correctamente la realidad y para superar las dificullades de la vida
(Cf. Manual de Psiquiatria Forense Canonica, Salamanca, 1991, 83-88).

En efecto: una seria hipertrofia del Yo, ain sin llegar a trastorno mental, puede
dar lugar a «una insuficiente capacidad de entrega de si... de la que se sigue que es
muwy dificil la relacion interpersonal auténtica» (De una de la Rota Romana, de 1 de
marzo de 1969, c. Lefebvre, prot. 72306).

Las simples diferencias caracteriales, como matices dentro de la normalidad
(mayor extraversion o intraversion; mayor o menor tono de humor o de seriedad) no
hacen al caso. Como tampoco se identifica la inmadurez emocional cualificada con
simples situaciones de depresion emocional, por causas coyunturales y transistorias.

Naturalmente, la prueba pericial, psiquiatrica o psicologica, es muy Gtil para dis-
cernir en esta materia. Pero, si no pudiese realizarse (por ejemplo, por ausencia pro-
cesal de parte), también es posible que el juzgador llegue a la comprobacion de esa
inmadurez cualificada por el método inductivo, desde hechos o conductas homogé-
neamente comprobados (las manifestaciones de que hablaba Garcia Failde) a las
causas.

III. EXAMEN JURIDICO DE LOS HECHOS

6. Debilidad de la prueba declaratoria

Visto todo el conjunto de la prueba practicada en la causa M-V», se puede ade-
lantar que el fallo de este intento de matrimonio no se puede cifrar por el contenido
del n. 2 del canon 1095 (primer capitulo de la Formula de Dudas) si se nos permite
la conocida comparanza, tomdndolo guimicamente puro, es decir en la literalidad de
su enunciado y en la linea de la jurisprudencia canonica, a sap er afectando al drea
valorativa-practica del «deber-ser» del matrimonio. Pues aparte de que ambos contra-
yentes tuvieron voluntad sincera de matrimoniar entre si, no solamente conocian
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también especulativamente lo que el matrimonio comporta, sino que se revela en
ninguno de ellos ninguna idea aberrante sobre los derechos y deberes conyugales.

Incluso tuvieron una larga convivencia conyugal, de mas de veinte anos, engen-
draron tres hijos y se soportaron, aunque fuera de una manera, que los psic6logos
llaman de agresividad pasiva, es decir, entrando en los temas de conflicto, pero sin
ser capaces de encontrar y pactar soluciones.

Ya ha aparecido la palabra capacidad, cuyo defecto va a ser, a la postre, lo que
cifre la inviabilidad de este matrimonio. Volveremos sobre ello, guiados, sobre todo,
por el dictamen pericial practicado en la causa.

Una vez mds hay que recordar, con la Jurisprudencia canonica, que el tema de
la viabilidad de un pacto matrimonial no depende s6lo del saber y del querer, sino
que depende también —y es lo definitivo— del poder subjetivamente hacer dindmi-
ca realidad lo sabido y lo querido.

Tanto M como V fueron al matrimonio de buena fe, queriendo ser marido y
mujer. M dice que, «debiamos casarnos para estar unidos toda la vida» (a la 3 y 4).
Y, aunque el noviazgo fue corto, de unos siete meses (volveremos sobre ello), no se
presagiaban problemas entonces: «Nos llevabamos bien, no hubo ruptura» (a la 1). De
V dice que se condujo con «ganas de buscar una mujer y casarse» (a la 2).

V, por su parte, no se aparta de estas coordenadas: «Yo estaba enamorado de
ella. Fuimos novios como nueve meses y nos llevabamos bien» (a la 1-2), con «ilusion
del uno por el otro» (a la 3)Busca el matrimonio «para poder estar con M y compar-
tir con ella mi vida, ella igualmente pues estaba enamorada de mi, segiin me mani-
Sfestaba por la alegria que le daba cuando yo llevaba a verla» (a la) ... <o era cons-
ciente de las obligaciones que adquiria al casarme, y supongo que mi esposa quizd
mas que yo, pues era mas realista» (a la 5).

Incluso, dentro ya de la convivencia conyugal, cuando empiezan a notarse las
diferencias criteriologicas y la asimetria analitica ante los problemas, a My a V se les
ve con buena voluntad, aunque se muestran incapaces de encontrar el punto de
«empatia» para solucionar el conflicto.

Es natural que, al tratar de explicar este hecho, cada contrayente incida en aquel
dicho del Senor de ver la paja en el ojo ajeno, y no ver la viga en el propio: 1o cual
sucede, no por deliberada rivalidad, sino por incapacidad (vuelve a aparecer esta
palabra) para hacer un analisis objetivado.

Citaremos, a este respecto, textos de las declaraciones procesales de uno y otro
conyuge, dejando ver estos textos, no solo la falta de ese punto «empidtico» para la
liberacion del conflicto, sino también la buena voluntad que mantuvieron, pese a
ello, para no dar por perdida la batalla de salvar el matrimonio, hasta que se agota-
ron las resistencias de una y otro. Asi:

La esposa:

«No habia comunicacion ni didlogo entre nosotros, porque aunque (ella) comu-
nicaba lo que sentia, no me sentia escuchada» (a la 9, fol. 48).
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»A mi me ba sido imposible dar la vuelta a la vida de mi esposo, yo hablaba con
él, admitia (él) lo que le decia, o al menos no me lo rechazaba, pero al dia siguiente
se le olvidaba lo que babiamos hablado» (a la 11).

El esposo:

«...cuando ella se enfadaba era imposible la comunicacion entre los dos, si bien
esto se corrigio con el tiempo» (a la 9).

«...habia algo de problemas entre nosotros en cuanto que por el cardacter y modo
de ser de mi esposa no admitia se le llevase la contraria ni admitia criticas o conse-
Jjos... Es mds yo era mds propenso que mi esposa a hacerle caso a ella» (a la 11).

Como puede observarse, son dos caras distintas de la moneda; pero hay una
sola moneda, con esas dos caras reales. Muy pronto vamos a tener ocasion de des-
cubrir que en sendos fondos de inmadurez emocional cualificada se asentaban las
personalidades respectivas de ambos conyuges. De forma que el problema relacio-
nal-conyugal entre los mismos no estribaba ni en el no saber, ni en el no querer, sino
en el no poder.

Debilidad de la prueba testifical

Los testigos no saben discernir las causas profundas de la inviabilidad del matri-
monio entre M y V. Apenas, incluso, saben de lo que sucedi6 en la convivencia, de
forma que hablan mas conjeturalmente que asertivamente, quiza porque les separa-
ba del matrimonio una larga y constante distancia. A falta del saber, se refugian en
la conjetura: o $é&, «supongo», «Creo», <O Creo.

Con todo, los testigos van a hacer referencias a los choques caracteriales de
ambos esposos, incluso a la falta de madurez en los dos, bien que de forma super-
ficial, sin ahondamientos: pues observan; pero no son peritos.

T1, madre de la actora:

«No lengo tampoco conocimiento de como transcurrio al convivencia, nosotros
estabamos en C2y ellos aqui en C1» (a la 8).

«Se casaron libremente... ) se supone que sabian lo que estaban haciendo y las
responsabilidades que conlleva el matrimonio» (a la 7).

Pero apunta también que su hija, cuando se cas6 «no era persona madura» y que
V era «totalmente inmaduro» (a la 4-5) ... <Tenian problemas de diferencia de carac-
teres, pues él era de cardcter mas fuerte que ella» (a la 9-11) ... Eran muwy diferentes»
(ala 13) ... Quiza (fallo el matrimonio) por la diferencia de caracteres que habia
entre solos (quiere decir ‘ellos’) que no los dejaba entenderse» (final declaracion).
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12, hermano de la actora

Testigo caracteristicamente conjetural, en el que abundan los supongo», <10
creor, «considero», a la hora de referirse a las causas del conflicto matrimonial (a la 6
y 7.

Pero vuelve a aparecer en €l el aspecto psiquico de la cuestion. De su herma-
na, dice: «...para mi era una nina la que se casaba, le faltaba algo para decir que
fuese madura» (a la 1).A V lo retrata como «ser un bhombre de ‘aqui me las den
todas’, acostumbrado a tenerlo todo en bandeja» (a la 1), es decir, indeciso, insegu-
ro, inmaduro.

Insiste: «Para mi el problema esta en la disparidad de caracteres» (a la 8-9) ...
«Considero que este matrimonio ha fracasado por una gran incompatibilidad de
caracteres que habia entre ellos, asi como que cuando se casaron no lenia la necesa-
ria madurez para asumir el matrimonio ni un verdadero conocimiento mutuo» (final
declaracion).

13, tio de la actora:

Es otro testigo que insiste mas en el aspecto psiguico de la cuestion. De su sobri-
na dice: «...madura para todo menos para el matrimonio, quiza por la rigidez de su
padre» (a la 4-5). A V lo ve como «un egoista total, no es nada inteligente» (ib.) ...
lenian un conocimiento superficial y genérico de las obligaciones que adquirian al
casarse» (a la 6-7) ... «Nunca be visto a V como a una persona normalb.

T4, tia de la actora

También confiesa saber poco del desarrollo de la convivencia: «Al vivir mi espo-
S0 y yo fuera, tengo pocos datos concretos de como se desarrolla la convivenciar (a la
8-11, fol. 47).

Pero vuelve a aparecer en ella el tema psiguico: Yo consideraba a mi sobrina
Sformada y madura, pero no para el matrimonio» (a la 4-5). De V afirma: «desde luego
inmaduro total> (a la 4-5). En lo que vuelve a insistir, al referirse al caracter indo-
lente del esposo (a la 8-11).

Sobre las motivaciones de la boda, apunta esta testigo algo, muy importante,
que cobrard vigor en el dictamen pericial: «No creo que fuese una determinacion
meditada y reposada, sino mds bien provocada por la soledad de ambos y de sus res-
pectivas familias, la una en C2 y la otra en C3» (a la 6).

La incompatibilidad de caracteres

Como vemos que sucede en esta causa, en otras muchas de nulidad candnica
de matrimonio aparece en los testigos esa referencia a la incompatibilidad de
caracteres. Se alude con ello a los choques, verbales sobre todo, que se observan
en los esposos: chasquidos de la convivencia, mas o menos frecuentes, mas o
menos tensos.
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Pero la alusion a la incompatibilidad de caracteres no es otra cosa que la obser-
vacion de la punta del grano, sin llegar a las raices. La incompatibilidad de caracte-
res nos deja en el campo de lo fenomenologicolo que aparece, brilla y pasa, como
el toser, por usar una comparacion comprensible. Pero la tos puede responder a
diversas causas, mas o menos profundas, mias o menos consustanciales en el sujeto:
cancer o enfriamiento pulmonar grave, una crisis alérgica, un simple fallo de deglu-
cion, existencia de humos o vapor pasajeros, falta de adecuada ventilacion, etc.
Algunas de estas causas son mas superables que otras.

Hablar, pues, de incompatibilidad de caracteres es, simplemente, describir sin-
tomas, sin que por ello se delimite o aisle la causa de tal fenomeno. El término grie-
go «fainomeno» designa lo que se deja ver o brilla momentaneamente, como el rayo;
mientras que el término «meno» (terminado en omega) designa lo que es duradero,
lo que es la causa del «fainomeno», como seria una profunda borrasca en el caso del
rayo, o el cincer de pulmon en el caso de la tos.

Se comprendera asi que la incompatibilidad de caracteres, como fainomeno de
malestar en la convivencia conyugal, puede cubrir, en cuanto a causas profundas
(meno), un amplio arco, que puede ir desde la simple mala educacion o rudeza de
formas, hasta algtn trastorno mental o psicopatologia subyacente, pasando por otras
causas intermedias, como seria la inmadurez emocional cualificada, el neurotismo, el
egocentrismo patologico, etc.

La valoracion de la incompatibilidad de caracteres a efectos de la vali-
dez/invalidez del matrimonio ha llegado recientemente al campo canonico desde la
jurisprudencia anglosajona civilista (muchos divorcios civiles se basan, sencillamen-
te, en la observacion de este fainomeno).Quiza por ello en el dmbito de los
Tribunales Eclesiasticos norteamericanos, especialmente en el de Brouklin, la incom-
patibilidad de caracteres, una vez observada, ha servido de base para mds de una
sentencia de nulidad de matrimonio, mientras en el ambito de la Rota Romana ha
encontrado mayores dificultades, si la cosa se queda en la simple observacion del
fainomeno*.

En realidad todo va a depender de la naturaleza y gravedad de la causa (el
«meno»), que da lugar al ainomeno» de la incompatibilidad de caracteres, que, si
se descubre ser grave y enraizada en la personalidad de tal o cual contrayente, nos
va a llevar, necesariamente al n. 3 del canon 1095, a saber incapacidad del sujeto
para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psi-
quica.

Sin una adecuada peritacion psiquiatrica o psicologica, en cada caso, serd muy
dificil, o imposible, pasar del «fainomeno» al aneno» en esos casos. Y persistiendo la
duda, prevalece el «favor iuris» de que goza la validez del matrimonio, una vez cele-

1 Cf. un reciente estudio de Manuel Lopez Aranda, La incompatibilidad de caracteres y la inca-
pacidad para el matrimonio, en la miscelanea «Hominunm causa omne ius constitutum est, en honor
del prof. José M* Diaz Moreno, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 2000, pp. 379-400.
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brado, segin el canon 1060. De ahi que —como anotamos mds arriba— la jurispru-
dencia de la Rota Romana sea muy exigente y estricta en esta materia.

7. El problema intrapsiquico de ambos contrayentes en esta causa

Ya hemos connotado que los testigos de esta causa M/V han insistido en la
incompatibilidad o choque de caracteres entre ambos contrayentes. A los mismos
contrayentes les hemos visto inculparse reciprocamente de ello, al inculcar al otro de
incapacidad para el didlogo en situaciones de conflicto, tratando de salvarse a si mis-
mos.

Pues bien, el excelente dictamen pericial realizado por la psicéloga P1 nos va a
permitir llegar desde el «fainomeno» al «meno» en esta misma causa (fols. 71-78). Y,
gracias a ello —sin despreciar a las aportaciones testicales referidas, aunque éstas se
quedan en el «fainomeno— hemos podido descubrir que la nulidad del matrimonio
en el caso deriva del supuesto del n. 3 del canon 1095, aplicado a ambos contra-
yenles: incapacidad de ambos, potenciada mas por su reciprocidad, para asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

Efectivamente, lo que subyace en las personalidades de M y de V es una inma-
durez emocional cualificada, que les impidi6 asumir validamente el matrimonio. Ya
vimos como los mismos testigos aludian a esa inmadurez, aunque se quedaran en el
aspecto fenomenologico. La perito nos lleva hasta las profundidades del «meno»
(causa, raiz) en el caso.

Curiosamente, como suele suceder en estos casos, cada contrayente, tiende a
quedarse también en la percepcion de lo fenomenologico, sintetizado en esa recipro-
ca inculpacion de cardcter fuerte que M hace a V a la 2) y V devuelve a M (a la 8).
M, sin embargo, admite que era «bastante inmadura para casarme» (a la 2)y atribu-
ye también inmadurez a V, aunque dice haberlo descubierto ya en la convivencia (a
la 5-7). V, en cambio dice: «Yo pienso que éramos personas maduras, al menos yo» (a
la 5). Pero el didlogo conyugal, como ellos mismos reconocen, no da madurez, sino
inmadurez e inmadurez cualificada en ambos. Y asi lo sintetiza la perito en la parte
final de su dictamen, tras un detenido examen psicologico de cada contrayente:

Hablaban en lenguajes diferentes que dificultaban la comunicacion, lo que para la
demandada (debe entenderse ‘demandante’) eran quejas, para el esposo eran cosas sin
gran importancia o de fdcil arreglo, ante situaciones adversas el esposo no parecia ser
consciente de la gravedad del asunto y reaccionaba de forma mds positiva que la esposa,
como no dandole la importancia debida, la pasividad del esposo ante determinados acon-
tecimientos decisivos, etc. Todo ello parece haber derivado en una falta de entendimien-
to entre ambos conyuges que ba hecho imposible vivir en una comunidad de amor como
es el fin tultimo del matrimonio» (fol. 78).

Ya tenemos el «fainomeno», expresado por la perito en ese <hablar en lenguajes
diferentes», en una {alta de entendimiento» que hizo «imposible» la comunidad de vida
y amor.
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Pero la perito nos lleva también al «<meno», que no es otra cosa que una inma-
durez emocional cualificada, subyacente en la personalidad de ambos contrayentes,
si bien mas acusada en la del contrayente.

Seguimos el estudio del canonista espanol J. J. Garcia Failde sobre los sintomas
o signos de la inmadurez emocional cualificada, que la Jurisprudencia canénica
conecta con causas de naturalreza psiquica, que impiden asumir adecuadamente las
obligaciones esenciales del matrimonio?.

Tales signos son:

— La inestabilidad afectiva o labilidad del estado de animo.

— La dependencia afectiva.

— El egocentrismo.

— El narcisismo.

— La inseguridad.

— La incapacidad de hacer juicios correctos sobre la realidad y de superar las
dificultades de la vida.

— La falta de responsabilidad.

Descubramos ahora estos signos, en cada uno de los contrayentes, segin los
resultados del andlisis respectivo psicologico, hecho por la perito (mas acusados en
la personalidad del esposo; pero presentes también en la esposa).

a) Por parte de la esposa contrayente:

«Presenta ciertos rasgos de infantilismo, signo claro de inmadurez, parece que no se
acepta, tiene serios conflictos consigo misma» (fol. 82) (Inseguidad y labilidad emocional).

Suele tener problemas para relacionarse, para establecer contactos sociales, tiende
a aislarse, interpone barreras para que nadie entre y asi aislarse del mundo... Estd siem-
pre a la defensiva... Tiende a la introversion, desconecta con el mundo de afuera, le
absorben mas sus propias cosas» (fol. 73) (Egocentrismo: dificultades para enfrentarse a la
realidad y resolver adecuadamente sus conflictos relacionales).

«Es narcisista y los vinculos que establece con los demds no es tanto desde la relacion
de dar sino de recibir. En ocasiones esto puede crearle serios problemas, porque no suele
ponerse en el lugar del otro, por lo que no llega a entender la postura contraria a la suya.
Especialmente refiriendonos a su relacion matrimonial, pudo ser un agravante mds del
mal entendimiento entre ambos esposos» ... «Uno de sus mayores problemas es el de no
saber escuchar al otro, es como si todo lo suyo fuera mds importante. Siempre cree llevar
la razon y pretende que todo el mundo vea la vida bajo su prisma» (Nuevos signos de
egocentrismo-narcisismo).

También aparece cierto conflicto en su identificacion con su edad (signo de inma-
durez)» (fol. 73) (inseguridad y labilidad del 4nimo).

2 J.J. Garcia Failde, Manual de Psiquiatria Forense Canonica, 1991, Salamanca, cfr. pp. 82-91.
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«En el drea familiar, su infancia transcurrio practicamente fuera del seno materno,
vivia con una tia, lo que le hizo ser mds mimada y sobreprotegida por todos, tanto sus
padres como por su tia, abuela y bermanos» (fol. 73) (Acentuada dependencia familiar).

«..la agresividad estd latente en sus relaciones. Seria mds bien un mecanismo de
defensa que ella utiliza para poder seguir adelante evitando las cosas que le duelan
demasiado» (fol. 74) (tendencia a huir de las propias responsabilidades).

Es cierto que, junto a estas connotaciones intrapersonales e interpersonales de
la Sr. M, aparecen otras positivas, que pertenecen al dmbito intelectivo-voluntarista,
com osu buena moralidad, su dindmica activa, su autoestima, su frialdad y capacidad
de calculo. Pero las connotaciones peyorativas —arriba resehadas— pertenecen al
ambito de lo emocional-afectivo, que es determinante para la vida en pareja conyu-
gal; y la presentan con una gran carga de signos de inmadurez emocional cualifi-
cada, siguiendo el esquema de Garcia Failde.

b) Por parte del esposo contrayente

Su carga de inmadurez emocionales aGn mayor que la de la esposa contrayen-
te, segin dictamina la perito:

«En su relacion con el Medio Ambiente, sus proyectos en ocasiones estdan mds cerca-
nos a la fantasia que a la realidad. Esta centrado, pero le falta realidad. No termina de
encarar la vida de frente, y en ocasiones busca a los problemas soluciones faciles. No se
altera por los problemas con facilidad, es como si no terminara de comprender la grave-
dad del problema en cuestion» (fol. 76) (Dificultad para comprender la realidad y para
buscar soluciones adecuadas a los conflictos).

«Es inseguro, y necesita constantemente que le reaseguren ... parece que le diera
miedo afrontar el futuro incierto y desconocido» (fol. 76) (inseguridad y labilidad del
animo).

«Respecto al drea psicosexual, mantiene una adecuada identificacion con su propio
sexo, aunque aparece, cierto conflicto respecto a su edad (signo de inmadurez)» (fol. 76)
(Nuevos signos de labilidad y de inmadurez de dnimo).

«En el drea familiar, destaca una infancia marcada por la figura de un padre auto-
ritario y dictatorial y de una clara dependencia materna. A los nueve aros de edad es
alejado del seno familiar para ser internado en un colegio Jesuita hasta cumplir los die-
ciséis anos. Sufrio mucho hasta adaptarse pues echaba de menos a su madre, la cual le
mimaba mucho, pues era el uinico varon» (fol. 76) (dependencias emocionales-afectivas).

Vuelve a aparecer en la personalidad del Sr. V su dificultad para enfrentarse a
la realidad y resolver adecuadamente sus problemas: «... era mejor colorear las cosas
para no verlas tan negras, no tomdrselas a pecho quitandoles importancia» (fol. 76). ..
«..tiene miedo de que salgan los conflictos, a perder el control...» (fol. 77).

«En el ambito de Relaciones Sociales, es un apersona insegura, que teme equivocar-
se, con un alto sentido del ridiculo, inseguro de sus capacidades. Por eso tiene que estar
a la sombra de alguien mds fuerte y seguro que él, que le reasegure constantemente. En
este caso, esa dependencia materna que le protegia y le daba seguridad la extrapolo a su
entonces esposa, adoptando una postura comoda y de seguridad: ‘hacia lo que le decian
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que hiciera’; «..es muwy inseguro de sus capacidades, piensa que sin ayuda no es capaz
de conseguir nada. Su personalidad no es prdctica, lo que en ocasiones le genera proble-
mas para entender o llevar a cabo las consignas» (fol. 177) (Nuevos signos de inseguri-
dad y labilidad del 4nimo y de la dependencia emocional).

«En Resumen: su pasado estd muy marcado por una infancia dura, solitaria, arran-
cado del seno familiar desde muwy pequeno, en la que tuvo que aprender a sobrevivir
dejando a un lado ciertas cosas que le impedian crecer o le hacian demasiado darno. Asi
se volvio egoista, dejo de importarle el resto del mundo, tinié de color los episodios oscuros
de su vida y traté de que nada ni nadie le hiciera mds dano. Todo esto influyo posterior-
mente en su cardcter y a nivel de relaciones, especialmente en la matrimonial, hacién-
dolo de una manera negativa» (fol. 78) (Egocentrismo, inseguridad emocional, aleja-
miento de la realidad).

No se podra decir ni de M ni de V que son personas amorales, ni que alimen-
ten ideas depravadas, en el area intelectiva-especulativa y en el darea voluntarista con-
tra los derechos y deberes esencialmente del matrimonio, ni que no quisieran since-
ramente formar pareja conyugal. Pero, para poder asumir adecuadamente las obliga-
ciones propias del matrimonio, no basta —como se ha considerado mas arriba— con
el saber y el querer: es necesario también el poder que es lo que falt6 en la conjun-
cion matrimonial de M y de V, dando el alto indice respectivo de in,adurez emocio-
nal-afectiva, potenciada atn mds por esa misma conjuncion. Esos dos aspectos
(buena voluntad e inmadurez) explica que la convivencia haya durado tanto tiempo,
no habiendo comunidad de vida y amor efectiva.

Por eso, aunque no haya materia probatoria para declarar la nulidad de este
matrimonio por la via del n. 2 del canon 1095 (deficiencias criticas sobre los dere-
chos y deberes conyugales), si resulta claro que se ha de declarar por aplicacion, a
ambos contrayentes, del contenido del n. 3 del mismo canon, incapacidad compar-
tida para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturale-
za psiquica.

Si ahora retornamos a la reconsideracion de los aspectos facticos en el «ter» de
esta matrimonio, se advertirin mejor las incidencias de esta inmadurez cualificada de
ambos contrayentes en tales hechos:

a) El noviazgo: alarmantemente corto (siete meses) y con contactos de dos fines
de semana, y algiin dia mas, pero los meses de verano nada, por estar cada
uno en lugares distintos» (la actora, a la 2; el demandado habla de «omo
nueve meses», a la 2). Reconocen ambos que no pudieron conocerse bien.
Lo ratifican los testigos.

Pero el problema principal no es esa exigiiidad del trato prematrimonial,
sino la falta de un proyecto maduro para un consorcio, mutuamente dativo,
para formar comunidad de vida y amor. Es cierto que el matrimonio une a
los contrayentes y evita los sentimientos de soledad. Ya se recuerda en el
libro del Génesis que Dios dijo: «No es bueno que el hombre esté solo. Voy a
hacerle una ayuda adecuadar. Y cred Dios a Eva, como esposa para Addn
(Gen. 2, 18-24). Pero el problema surge, cuando los contrayentes deciden el
matrimonio como un interés para si, para remediarse su propia carencia. Que
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es lo que sucedid en este caso, segin relato muy expresivo de la actora:
«Creo recordar que la boda partio de V, ya que él residia en un piso con unos
companieros, yo también estaba en una residencia con companeras y ambos
lejanos de nuestras respectivas familias, y uno de los motivos que nos llevé a
casarnos era que al bacerlo y comprar el piso y vivir juntos abaratdabamos gas-
tos» (a la 5-7, fol. 47). Es decir, que buscan el matrimonio, no con intencion
mutuamente para un proyecto de comunidad de vida y amor, sino como
remedio de personales necesidades. Lo cual es confirmado también por el
demandado: «Nos casamos porque estabamos solos cada cual por su lado, ella
en una Residencia y yo en un piso de alquiler», juzgando ahora el mismo
demandado que «/a decision de casarnos fue algo precipitada» (a la 7, fol. 51).
Recordemos que la perito nos decia que V proyecté en M su dependencia
materna. Es decir, que van al matrimonio, para auto-abastecerse cada uno en
su propia necesidad de salir de su soledad, no para conjuntarse en comuni-
dad de vida y amor. Expresion clara de inmadurez.

b) En la convivencia conyugal, todo es manifestacion, continuada y llena de
espinas, de esa falta de ligazon en madurez afectiva mutua. Ellos mismos lo
reconocen, como hemos recogido mas arriba: discutian y discutian, con fuer-
te carga de agresividad pasiva en cada uno, y nunca encontraban el punto
de ilacion, la salida de los conflictos. No, porque no quisieran, sino porque
eran incapaces de lograrlo: la respectiva inmadurez psiquica obraba como
pantalla reciprocamente repelente. A ello hay que anadir esa actitud de deja-
dez del esposo ante sus propios problemas y ante los problemas comunes y
la actitud del cerrazon rigida de la esposa en si misma, de lo que ambos se
inculpan mutuamente y puso de manifiesto, por cada lado, el dictamen peri-
cial de la psicologa Dona P1 (ut supra). Y asi lo sintetiza la Defensa de la
actora en la Séptima de su escrito de Alegaciones, haciendo hincapié en que
ambos esposos fueron al matrimonio «movidos por el deseo de poner fin a
la situacion de soledad que ambos tenfan en la ciudad de C1, al venir resi-
diendo alejados de sus respectivas familias, sin llegar a ser conscientes de la
trascendencia de la decision que iban a tomar, adoleciendo ambos de una
auténtica capacidad para dar cumplimiento a las exigencias que entrana toda
uniéon matrimonialy; y que se llegd «al extremo de no existir didlogo ni comu-
nicacion entre los esposos». Pero esto —digdmoslo una vez mas— no por
carencias especulativas sobre el matrimonio, ni por falta de voluntad para
realizarlo, sino por el no poder conseguirlo, derivado de la reciproca inma-
durez cualificada en el ambito afectivo.

El Defensor del Vinculo, por su parte, descubre también «unas personalidades
inmaduras» en ambos esposos, aunque no la entiende como «cualificada». Pero el
dictamen pericial de la causa si que ha puesto, en fuertes relieves, los multiples sig-
nos de esa cualificacion, como lo entiende la doctrina y la Jurisprudencia.

Por ello, se ha de responder negativamente a la primera parte de la Formula de
Dudas; y afirmativamente a la segunda.
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IV. PARTE DISPOSITIVA

8. Asi pues, debidamente considerado cuanto antecede, en hechos y en dere-
cho, consideradas también las Alegaciones de la parte actora y las Observaciones del
Sr. Defensor del Vinculo, lo sinfrascritos Sres. Jueces, juzgando y sentenciando defi-
nitivamente en esta causa, en primer grado de jurisdiccion, poniendo solamente a
Dios ante sus conciencias e invocado el Nombre de Cristo, a la formula de dudas
propuesta colegialmente acordaron responder y respondieron:

A la primera parte negativamente, pues no consta de la nulidad del matrimonio
que contrajeron entre si M y V por grave defecto de discrecion de juicio acerca de
los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y
aceptar, por parte de ninguno de los contrayentes.

A la segunda parte afirmativamente, pues consta de la nulidad de este mismo
matrimonio por incapacidad de ambos contrayentes para asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

Se prohibe a ambos contrayentes pasar a nuevo matrimonio canénico sin licen-
cia de este Tribunal o del Ordinario del lugar, dejando a la prudente estimacion del
Instructor del caso si procede o no hacer nuevo examen parcial a cualquiera de ellos,
atendidas todas las circunstancias.

Responda de las costas de esta instancia la actora. El demandado, de sus gastos
personales que pudiere ocasionar por diligencias a sus instancias.
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TRIBUNAL DE LA DIOCESIS DE VITORIA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO E INCAPACIDAD
PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES)

Ante el Ilmo. Sr. D. Félix Ruiz de Larrinaga Escudero

Sentencia de 30 de octubre de 2001*

SUMARIO

1. Hechos alegados: 1-30. Noviazgo, matrimonio y vicisitudes de la causa.
II. Fundamentos de Derecho: 31-54. El defecto de discrecion de juicio y la incapaci-
dad de asumir las obligaciones matrimoniales y su influencia en las relaciones inter-
personales. IIl. Fundamentos de becho: 55-77. Anilisis de las pruebas presentadas.
1V. Valoracion final: 78-85. Conclusiones del Tribunal. V. Parte dispositiva: 86. Consta
la nulidad.

I. HECHOS ALEGADOS

1. V naci6 en el Cl, pasando toda su infancia y juventud en C2 donde vivia con
su familia. Curs6 en esta localidad sus primeros estudios. Goz6 de un entorno fami-
liar normal y feliz y recibi6 la usual educacion religiosa catélica propia del entono y
la época.

*

Como afirma el ponente de esta causa, la relacion interpersonal conyugal es base del matri-
monio, no solo en el orden psicologico, teologico o ético, sino también juridico, y por tanto incide en
la validez o nulidad del vinculo contraido. En sentido estricto esa relacion interpersonal se refiere exclu-
sivamente al bien de los conyuges. Qué duda cabe que también en ese ambito inciden las incapaci-
dades que pueden conllevar un defecto de discrecion de juicio o la incapacidad para asumir las obli-
gaciones esenciales del matrimonio, entre las que la capacidad de la realizacion del bien de los con-
yuges tiene un lugar destacado. Todos estos aspectos son desarrollados por el ponente de esta causa
con una interesante fundamentacion doctrinal y jurisprudencial.
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2. M naci6 en C3, pasando su infancia y juventud en C3 donde vivia con sus
padres y hermano y donde curso sus primeros estudios. También goz6 de un entor-
no normal y feliz y de una educacion religiosa catdlica propia de la época y del lugar.

3. Una vez terminaron en sus respectivas localidades los primeros estudios,
ambos comenzaron sus estudios superiores: V, ingenieria en C4 y M, derecho, pri-
mero en C4 y después en C5.

4. Cuando contaban 25 anos €l y 24 ella, se conocieron en C3 en febrero de
1991 con motivo de haber acudido ambos con sus respectivas cuadrillas a una cafe-
terfa donde coincidieron. Asi que, la duracion cronologica del noviazgo serd de 7
anos largos, si bien mas de la mitad de este tiempo estaran viviendo separados por
la distancia geografica.

5. Al conocerse, ambos estaban cursando sus respectivos estudios en C4 y C5
donde residia cada uno de lunes a viernes, pasando los fines de semanas en sus res-
pectivas localidades: C2 y C3. Ese mismo afo al concluir el curso, M regres6 a casa
de sus padres para seguir estudiando a distancia las asignaturas que le quedaban
pendientes, terminando la carrera dos anos después: V simultaneaba sus estudios con
el trabajo hasta que en febrero de 1992 se incorpor6 al servicio militar que conclui-
rd en Noviembre del mismo ano 1992. Seguidamente paso a residir en Madrid al
haber encontrado alli trabajo, donde permanecerd hasta junio de 1995, en tanto que
M seguia en C3 en casa de sus padres. Durante estos casi cuatro anos en que vivie-
ron en localidades distintas, el noviazgo sera de fines de semana» asi como ep’sitolar
y telefonico.

0. En el verano de 1995 V regresd a C4 para trabajar en el lanzamiento de la
compaiia X. Como todos los comienzos de proyectos tan ambiciosos, el esfuerzo
profesional requerido fue muy grande, por lo que eran habituales jornadas laborales
muy extensas, trabajando incluso sibados y Domingos. Esta intensiva dedicacion
laboral durara dos afos. El 10 de octubre de 1997 V comenzd un master en gestion
de empresas en la U.P.V. que simultaneara con su trabajo y que durard hasta enero
de 1999 (es decir hasta casi el final del matrimonio). La boda se celebrara precisa-
mente durante las vacaciones veraniegas del master, el dia 25 de Julio de 1998. V
seguird hasta el presente trabajando para la empresa anterior en C7, a donde diaria-
mente se traslada desde C3, en jornadas de 9 de la manana a 8 6 9 de la noche,
comiendo fuera de casa.

7. M por su parte, terminada la carrera cursé los dos anos de Escuela de
Practicas Juridicas para prepararse para el ejercicio de la abogacia, abriendo un des-
pacho profesional en C4 con otras comparneras, donde sigue en la actualidad.

8. Entre las aficiones de V estaba la caza, la pesca, y también dedicaba mucho
tiempo a su familia, por lo que era poco experto en el trato con chicas. Ademas era
extremadamente trabajador, cumplidor, perfeccionista y archirresponsable en la con-
secucién de sus metas profesionales, lo que no le dejaba mucho tiempo para diver-
tirse / alternar. Precisamente el noviazgo y la misma boda se celebraran en la época
de su vida de mayor dedicacion a sus ambiciones profesionales, lo que le privd de
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la necesaria dedicacion a ponderar los mdltiples indicios que aparecieron en su
noviazgo evidentemente de la inviabilidad de su relacion.

9. La época anenos mala» del noviazgo sera precisamente los dos primeros anos
en que ambos solo se veian los fines de semana, al estar estudiando sus respectivas
carreras, €l en C4 y ella en C5 y viviendo los fines de semana con sus respectivas
familias. Su relacion va empeorando progresivamente a medida que avanzaba el
noviazgo, cada vez habia menos entendimiento y didlogo cuando surgia algin pro-
blema. A juicio de V, era imposible hablar para tratar de buscar solucion al proble-
ma planteado en cada ocasion ya que su novia normalmente se negaba a hablar de
la cuestion y asi pasaban semanas enteras sin tratarse mas que como simples amigos,
no como novios, hasta que finalmente, tras muchos intentos conseguia reconducir la
situacion y su relacion volvia a ser la de «novios». Incluso en una ocasion, dos anos
antes de la boda, con motivo de una discusion a raiz de asistir a la boda de un amigo
de V, (a la que M no quiso acompanarle, yéndose seguidamente de vacaciones con
sus padres sin avisar a V), romperan su trato de noviazgo y ain de amistad, duran-
te casi tres meses. En esta ocasion, fue M la que tomo la iniciativa para arreglar las
cosas, prometiendo que iba a cambiar, pero el cambio fue muy pasajero y los pro-
blemas de su relacion prosiguieron igual. Aunque este fue, a juicio de V, un momen-
to muy critico, decidié retomar la relacion con el fin de casarse, pensando que el
matrimonio serfa la solucion al dejar asi M de depender tanto de sus padres, cosa
que no ocurrird.

10. Las materias de desencuentro entre ambos abarcaban la prictica totalidad
de los aspectos conformadores de la relacién interpersonal: V tenia claro que queria
casarse, formar una familia y tener hijos, en tanto que M una veces se manifestaba
contraria al matrimonio o a tener hijos, o a ambas cosas, y otras veces aceptaba
ambas. A juicio de V, su novia se encontraba excesivamente influenciada / mediati-
zada por los padres de ella. Por lo que a su modo de ver muchas discusiones pro-
venian de acuerdos / decisiones que ¢l y ella —solos— habian tomado, pero que al
dia siguiente, después de haber hablado ella con sus padres, cambiaba de opinion y
ademas se mostraba totalmente intransigente con esos temas: si lo habia hablado con
sus padres, V no podia decir nada al respecto, porque se enfadaba y no queria hablar
del tema. En el tema de la vida de relacion / amistades, V de siempre habia sido una
persona de mantener fluidas y habituales relaciones de amistad con su nutrido grupo
de amigos, en tanto que M tan s6lo mantenia relacion de amistad con sus compane-
ros de trabajo / despacho.

11. A pesar de sus frecuentes discusiones con las consecuentes temporadas de
seguir adelante «como amigos» pero sin afrontar el problema causante de tal discu-
sion, hasta que se calmaban los dnimos y volvian a salir otra vez ya como novios, V
no se planteo la gravedad de su incapacidad de comunicacion / interrelacion y siguio
adelante con su proyecto ideal de casarse y fundar una familia, dando por supuesto
que todo se arreglaria cuando se camn y fundaran su hogar independientemente, y
con esta «lusion» adquirié un piso para futuro hogar al 9 de diciembre de 1997.

12. Llevaban ya siete afos de relacion, tenian ambos sus respectivos trabajos,
habian mantenido relaciones prematrimoniales, €l seguia volcado en sus ambiciones
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profesionales y no queria / no podia plantearse un problema mds, cual serfa rom-
per tal relacion, habia comprado el piso para futuro hogar, tenian ya 32 anos €l y
31 ella... lo Gnico logico y esperable era la boda. Ademds en marzo/ abril de 1988
el padre de la novia habia sufrido un infarto y no era cuestion de darle ningin dis-
gusto.

13. Aunque ambos eran personas de practica religiosa ocasional / social no se
platearon otro matrimonio que el canonico, si bien no realizaron cursillos prematri-
moniales, alegando falta de tiempo por sus ocupaciones laborales, aunque la reali-
dad era que a ninguno le apetecia hacerlos.

14. También fue motivo de desencuentro la realizacion de Capitulaciones Pre-
matrimoniales ya que V queria hacerlas y establecer el Régimen de Separacion de
Bienes, pensando que en su caso podria ser lo mejor para el buen funcionamiento
del matrimonio en evitacion de discusiones, pero ante las razones en contrario dadas
por M y dado el desconocimiento juridico al respecto del novio, se avino a no reali-
zarlas y el matrimonio se celebr6 en Régimen de Gananciales. Después de todo, lo
Gnico importante para V era el formar su propia familia independientemente, y el
dinero no era importante para él.

15. Asi el matrimonio se celebré en C8 el 25 de julio de 1998 contando con 32
afos €l y 31 ella . El vigje de novios duré dos semanas y transcurrieron en Cuba,
Unica opcion que aceptd M de entre las propuestas por V. Como no podia ser de
otra forma, también en la Luna de miel surgieron motivos de enfado/ discusion y ya
en su decurso M se convencio de que al volver tendrian que separarse.

16. La duracion cronologica de la convivencia serd de tan solo siete meses, si
bien la convivencia conyugal real serd mucho menor. Instalados en su domicilio con-
yugal sélo coinciden por las noches debido a las jornadas laborales de ambos. La
mayoria de las veces tampoco coincidian durante la cena, ya que M no solia cenar y
se ponia a ver la TV., mientras V lo hacia, o bien ella llegaba de estar en casa de sus
padres cuando V ya habia cenado. A pesar de ello la efimera convivencia estuvo llena
de desavenencias. Se producian discusiones continuamente. V intentaba dialogar
para tratar de solucionar los problemas, pero M se negaba a hablar sobre los mismos.
Apenas consiguio el esposo dialogar con su esposa, a base de insistencias, durante
el primer mes de la convivencia, pues transcurridos mes y medio desde la boda, la
esposa se marcho a casa de sus padres donde se quedari tres dias. Después, en octu-
bre, con motivo de un nuevo enfado, estuvieron casi sin hablarse hasta las
Navidades. Como tenian en el hogar dos habitaciones separadas, y al no hablarse casi
dada su cuasi permanente situacion de enfado, las «elaciones conyugales» fueron
escasisimas. En suma, que durante la efimera convivencia la esposa march6 a casa
de sus padres en tres o cuatro ocasiones por periodos de tres o cuatro dias, regre-
sando después al domicilio conyugal, ademis de las mdaltiples ocasiones en que dur-
mieron en habitaciones separadas. Las Navidades de 1998 las pasara la esposa en
casa de sus padres, regresando al hogar para platear la necesidad de separarse defi-
nitivamente porque aquella relacion era inviable, mostrindose V conforme con ello.

17. En Enero de 1999 V concluy6 el Master en Gestion de Empresas que, simul-
tanedndolo con su trabajo, venia realizando desde el 10 de octubre de 1997, y si la
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convivencia se alargd hasta ese momento fue porque el esposo se agarrd a la idea
de que su falta de tiempo- dedicacion al matrimonio podia haber influido en su
desastre, pero se demostrd que no era asi, pues la convivencia fue a pero si cabe. Si
no llega a ser por su dedicacion al trabajo y a la realizacion del master el matrimo-
nio atn hubiera durado menos tiempo.

18. Tras diversas negociaciones para resolver cuestiones econdmicas de su
separacion, el 10 de mayo de 1999 firmaron ante notario su Separacion amistosa
«dada su incompatibilidad», asi como también otorgaron las oportunas Capitulaciones
Post-Matrimoniales, junto con otros documentos complementarios para establecer su
Separacion de Hecho. La convivencia no se reinstaurard jamas.

19. La esposa se presenta ante este Tribunal Eclesidstico el dia 16 de febrero de
2001, cuando es citada, para contestar a la demanda, y lo hace en los siguientes tér-
minos: (1) Soy favorable a que tramite el proceso candnico de declaracion de nuli-
dad de mi matrimonio; (2) No tengo que anadir capitulos nuevos de nulidad a los ya
propuestos en la demanda; (3) En cuanto a los hechos expuestos me remito al escri-
to que en este mismo acto presento ante el Tribunal; (4) Me someto a la justicia del
Tribunal.

20. El escrito que presenta la parte demandada es del siguiente tenor: M .etc...
en cuanto a la pretension de declaracion de nulidad del matrimonio por los capitu-
los invocados en la demanda: muestro plena conformidad con todo ello, ya que estoy
convencida en conciencia de que ninguno de los dos ponderamos en su verdadera
gravedad los serios indicios que durante nuestro noviazgo se manifestaron y que
desaconsejaban nuestra boda. Desde la inercia de las circunstancias y la deformacion
de la realidad propias del noviazgo no fuimos capaces de darnos cuenta, de valorar
tales maltiples indicios negativos manifestados en nuestro noviazgo y dimos el paso
de casarnos sin sopesar lo que conllevaba para nuestra inviable relacion interperso-
nal. En cuanto a nuestra incapacidad para la relacion interpersonal y se evidencio
(como durante el noviazgo, aunque no nos habiamos apercibido entonces), en el
propio «iaje de novios» y nuestra convivencia conyugal no es que fracam, es que no
llegd siquiera a existir por ser imposible» (Fol. 30)

21. En cuanto a rectificaciones o concreciones a los hechos referidos en la
Demanda puntualiza: que su marido antes de terminar el servicio militar estuvo de
profesor en C3 en el Colegio de la T, por lo que podian verse los dias que tenia hora-
rio, también, de tarde, esto al menos durante cuatro meses, pues se fue a Madrid a
trabajar. Después el noviazgo fue en la distancia.

22. Las obligaciones laborales nunca fueron obsticulo para las relaciones inter-
personales, y el hecho de que la boda se celebrard mientras V realizaba un Master
fue por decision de ambos y bajo criterio de mejor rentabilizacion a efectos fiscales
segln criterio de V.(Fol. 31, 1° Parr.)

23. En cuanto a las aficiones a la caza y pesca... de V, dice que siempre han
sido su orden prioritario, no perdiendo por nada la oportunidad de realizarlas (Fol.
31, 2° Parr.) Respecto a la dificultad en el didlogo entre la pareja dice que era impo-
sible pues « su si no habia un no», nunca se le podia llevar la contraria. Por lo tanto
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la dificultad la pone de parte del marido (Fol. 31, 2° Pérr.). <Tampoco estimo que yo
sea una persona dependiente de mis padres a la hora de tomar decisiones que siem-
pre he adoptado segiin mis propios criterios sin dejarme influir por ellos, aunque si
he admitido sus consejos para seguirlos o no» (Fol. 31, 2° Parr. final.).» «Al final del
hecho tercero estimo que manifiesta la verdad solapadamente, ya que considero que
no estaba convencido de dejar nuestra relacion, de hecho en este caso todavia no
nos habiamos planteado el hecho de casarnos formalmente, es decir, no habiamos
realizado las gestiones para comprar piso, ni sabfamos en que ano y época nos casa-
riamos, firmemente creo que nunca pensd que nuestro matrimonio fuera la solucion
a nuestra relacion y de mi dependencia a mis padres, es mas, hubo posteriores inten-
tos de dejar nuevamente la relacion y fue €l quien intentd que no fracasase».

24. «Los comentarios sobre tener hijos o no, lo manifiesta como queriendo indi-
car que unas veces decia si y otras no, cuando lo cierto es que tal comentario fue
puntual y se realizo al inicio de nuestra relacion, con 23 afios y sin finalizar una carre-
ra, teniendo Gnicamente entonces el pensamiento en el futuro profesional, lo que
ademads no supuso una ruptura de nuestra relacion. Respecto a que estuviese exce-
sivamente influenciada por mis padres, considero que los mismos me han tratado de
educar dentro de unos principios y valores en los cuales la familia ha tenido siem-
pre cierta relevancia, de forma que hemos intentado abordar los problemas todos
juntos, por lo que en alguna ocasion he podido pedir el parecer de mis padres, no
significando con ello que fuese la decision que yo adoptara, estimo que nunca he
cambiado mis decisiones tomadas por la influencia posterior de mis padres.
Mantengo otras relaciones de amistad ademas de con mis companeras de trabajo, y
las relaciones de V con «wn nutrido grupo de amigos» se remitian a las de trabajo.
Estoy convencida de que tanto V como yo, proseguimos nuestro noviazgo por iner-
cia, no porque alguno de los dos considerase al otro su novio/a ideal».

25. «A mi juicio el infarto que sufrid mi padre no influyd en nada, no anadié
nada a la incidencia de la inercia en nuestro noviazgo ya de por si determinante, no
estimo que su interés fuese el casarse por no disgustar a mi padre. No realizamos los
cursillos prematrimoniales al no impartirse en las fechas en que senalamos la boda,
seglin yo misma me informé en la Iglesia correspondiente, ya que aunque mi rela-
cion en la Iglesia no ha sido todo lo estable y practicante deseable si que ha sido
mas intensa que la de V. Asimismo no es cierto que yo comulgué para «no desento-
nar», sino que lo hice conscientemente ya que el propio sacerdote que celebro la
boda (primo de V) nos dio la absolucion en el curso de una entrevista que tuvimos
con ¢€b.

20. Discrepo totalmente sobre su afirmacion de que el dinero no era importante
para €l, ya que a mi juicio el dinero fue precisamente el detonante de la ruptura mari-
tal, de hecho desde el inicio de la boda estuve coaccionada en este sentido ya que
V alegaba que realizdsemos la separacion de bienes o nos separibamos, de otra
parte, nunca tuve informacion por su parte de los gastos que podia haber en el
hogar, €l realizaba las compras en el supermercado, me indicaba cuando tenia que
poner los electrodomésticos para ahorrar, no me quiso incluir en su cartilla de la
seguridad social, ni de hecho me incluy6 en la del seguro privado de salud siendo
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¢l el Unico beneficiario, llegando a un punto en que me cancel6 las Unicas tarjetas
que yo disponia del Corte Inglés y del Banco Vitoria, por lo que si alguna ocasion
necesité comprar algo es este comercio tenia que comunicirselo y realizarlas con él.
Su actitud fue siempre impositiva y materialista, negindome dinero cuando se lo soli-
citaba, consistiendo su Unica alegacion «en que si yo trabajaba que ganase dinero y
sino que lo buscase como fuera». Asimismo manifiesto que la eleccion del lugar para
pasar la luna de miel no fue porque fuera la Gnica opcidn que yo acepté, sino por-
que al tener los dos gustos distintos fue la opcion mas viable para compatibilizar
nuestros gustos. Cierto que ya durante el viaje de novios surgieron motivos de enfa-
do / discusion, pero fuimos los dos los que nos convencimos de que al volver ten-
driamos que separarnos, ya que en nuestros decursos existieron gritos, enfados, falta
de respeto, etc., y en tal situacion los dos llegamos a decir que «uando volviésemos
nos irfamos cada uno por nuestro lado». Discutiamos hasta por quien tenia que pagar
los regalos que compribamos para nuestros familiares».

27.«Cierto que yo no solia cenar, era por motivos de «ntentar mantener la linea»,
ya que V siempre se encargaba de recordarme muy mucho su idea de que yo esta-
ba gorda, atin asi a €l nunca le falto su cena preparada, pues yo solia estar en casa
antes que €l y es incierto que cuando llegaba mas tarde era porque venia del domi-
cilio de mis padres, pues desde que me casé nunca iba a casa de mis padres hasta
el fin de semana a comer ya que V iba a C2 donde los suyos. Incierto totalmente que
V intentara dialogar, sus Gnicas alegaciones fueron para manifestarme «que le dejara
en paz cada vez que yo intentaba hablar con él, que no contara con €l para nada y
que hiciera mi vida y él la suya» incluso y a pesar de los enfrentamientos le propu-
se la posibilidad de acudir a un profesional para que nos ayudase a comunicarnos y
su respuesta fue «que si €l crefa que tenia que hacer las cosas de una forma, no nece-
sitaba que nadie le dijera lo que tenia que hacer, y que ese era mi problema.

28. Ademas de materialista pude comprobar que era violento, cuando al inicio
del matrimonio y en discusiones «me puso la mano encima» en dos ocasiones. Fue
en esta segunda vez cuando me desplacé a casa de mis padres por primera vez, per-
maneciendo dos dias, ya que el hecho desencadenante se produjo un sibado.
Pasamos las Navidades cada uno con nuestras respectivas familias, porque cuando
yo le interrogué sobre qué ibamos a hacer,, su respuesta fue que ¢l ya habia hecho
sus planes y ya habia quedado, por lo que estuve en casa de mis padres, ignorando
si V después de cada cena de las fechas senaladas acudia a C3 a dormir.

29. A mi juicio V lleg6 a estar totalmente deshumanizado, era impositivo, a su
si no habia un no, nada dialogante. Es violento ya que incluso «me puso la mano
encima» en nuestras cuasi-inexistente convivencia de recién casados. Es materialista,
excesivamente preocupado por el dinero».

30. Hasta aqui las posturas de las partes en la controversia. El dia 1 de Febrero
de 2001 se introduce la demanda, que es admitida por este Tribunal el dia 5 de
Febrero de 2001, fijando el Dubium de la siguiente manera: Falta de capacidad de
uno o de ambos contrayentes para prestar valido consentimiento matrimonial por
concurrir en uno o en los dos las causas 22 y 3* del ¢. 1095. Por lo cual se paso a la
correspondiente fase instructora.

Universidad Pontificia de Salamanca



320 Colectanea de jurisprudencia canonica (42)

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

31. Sefala S. Panizo, Auditor de la Rota de Madrid (Decreto, 28 marzo, 1990) lo
siguiente: «El canon 1095, 2° y 3¢ del vigente Codigo de Derecho Canoénico, sobre la
incapacidad del contrayente para el matrimonio, establece que «on incapaces de
contraerlo...quienes tienen un grave defecto de discrecion de juicio acerca de los
derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y acep-
tar. Lo son, asimismo, quienes ‘no pueden asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causa de naturaleza psiquica’.

32. Estos dos apartados del canon 1095 sitdan la incapacidad para el matrimo-
nio en dos lineas complementarias del acto del consentimiento. El consentimiento
matrimonial imprescindible para que surja el matrimonio (can. 1057,1), se integra por
dos elementos constitutivos de un lado, los componentes intelectivo-volitivos del
acto de voluntad»; de otro lado, aquello a lo que se dirige eficazmente esa voluntad,
en el caso del matrimonio, la entrega y aceptacion mutua de varon y de mujer en
alianza irrevocable constituyendo la «dntima comunidad de vida y de amor conyugal»,
en que consiste el matrimonio (Cf. Con. Vaticano II, GS 48): el objeto del consenti-
miento matrimonial en una palabra.

33. Por lo tanto, la incapacidad del contrayente puede sobrevenir o existir en
ambas lineas: o porque carece de la suficiente discrecion de juicio para captar racio-
nalmente y valorar criticamente lo que es y significa el matrimonio; o porque esa
misma persona, aun en la hipdtesis de tener discernimiento, carece de las condicio-
nes minimas para asumir y cumplir obligaciones esenciales del mismo matrimonio,
porque unas precarias condiciones de su personalidad le impiden hacer frente mini-
mamente a las graves obligaciones que connota un matrimonio (Riera J., en REDC
54, n°142, 377).

34. Estos dos tipos de incapacidad se enmarcan en el ordenamiento de la Iglesia
en el canon 1095, 22y 3% grave defecto de discrecion de juicio y en incapacidad de
asumir-cumplir obligaciones esenciales del matrimonio.

35. La discrecion de juicio dentro del comportamiento humano, implica algo
mds que un mero uso de razon; supone lo que se llama en psicologia el uso de la
facultad critica. La discrecion de juicio no se queda en una mera capacidad de per-
cibir lo que se hace: va mas lejos y entrana aptitudes de valoracion de aquello que
se percibe; por la discrecion, el contrayente conoce y quiere el compromiso conyu-
gal responsablemente, es decir, como expresion y consecuencia de una madurez
intelectivo-volitiva de la persona. Para el matrimonio se ha de requerir un discerni-
miento muy cualificado, superior al exigido para los actos ordinarios de la existencia
porque el matrimonio es una de las opciones fundamentales de la vida humana y
porque el matrimonio realmente compromete todo el futuro del hombre y de la
mujer al imponer unas gravisimas obligaciones personales.

30. Por tanto, no solo la persona que en el momento del matrimonio carece de
uso de razon, sino también todas aquellas que en ese mismo momento carecen de
aptitudes para formarse un juicio valorativo de lo que es y significa el matrimonio en
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general y muy especialmente en la propia vida del contrayente, cualquiera que sea
la razon de tal insuficiencia o deficiencia, han de decirse incapaces de contraerlo.

37. La incapacidad de asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matri-
monio.—En cuanto incapacidad para el objeto, es ineptitud de la persona de tomar
para si, de hacer suyo con posibilidades de realizacion aquello que se conoce o se
quiere.

38. Ha de tratarse de una verdadera imposibilidad de la persona concreta, habi-
da cuenta de sus condiciones personales y potencialidades. Una simple dificultad
nunca puede considerarse incapacidad. Los problemas de convivencia, de suyo, tam-
poco implican una incapacidad para el matrimonio cuando los mismos son supera-
bles con un esfuerzo y entrega normales.

39. Asimismo, la incapacidad ha de ser anterior o al menos existente en el
momento del consentimiento: por el principio de la indisolubilidad, un matrimonio
surgido validamente nunca puede ser disuelto por una potestad humana y la clave
de la nulidad de los matrimonios no se encuentra en disolver sino en declarar que
nunca existié como tal dicho matrimonio.

40. Por otro lado, esa incapacidad tiene que ser referida a obligaciones esen-
ciales del matrimonio, es decir, aquello que constituye el objeto formal del mismo, y
no a deficiencias en otros planos mas secundarios y no esenciales, aunque hipotéti-
camente puedan incidir en la buena marcha de la convivencia conyugal.

41. La incapacidad para ser determinante de la nulidad del matrimonio puede
ser absoluta o relativa: es decir, hay deficiencias personales que rompen la posibili-
dad de matrimonio con cualquier persona; otras, en cambio, solo determinan dicha
imposibilidad en referencia a otro determinado tipo de personalidad, aun en la hipo-
tesis de que este segundo tipo no tenga nada de anormal. Es siempre la imposibili-
dad de asumir las obligaciones lo que debe ser tenido en cuenta, una imposibilidad
estricta sin duda y no meramente nominal. Si esta tal imposibilidad se da con todo
otro posible contrayente o solamente con el contrayente cuyo matrimonio se cues-
tiona. El matrimonio es, por esencia, una relacion dual entre dos personas concretas.
Por tanto, la suerte y el valor del matrimonio han de analizarse y comprobarse en
funcion de esa dualidad concreta que lo compone. Lo que ha de ser demostrado es
la imposibilidad de asumir en ese concreto. Si tal imposibilidad de asumir se demues-
tra existente, ese matrimonio serd nulo y, en caso contrario, no lo sera (Riera J. En
REDC 54, n° 142, 378).

42. El canon 1095, 3°, al concretar esta incapacidad, precisa que la raiz de la
misma ha de estar en «causas de naturaleza psiquica». Una persona normal, en con-
diciones normales, debe ser considerada capaz de matrimonio, porque el matrimo-
nio es una de las cosas a que la misma naturaleza humana tiende y la naturaleza dota
suficientemente a las personas para dichas realidades. Cuando hablamos de incapa-
cidad nos estamos refiriendo a la anormalidad del sujeto. Una incapacidad para el
matrimonio nunca puede atribuirse a una persona normal. Con esta expresion el
Codigo de Derecho Canodnico se refiere a la anormalidad psiquica del sujeto en cues-
tion: una anormalidad grave y profunda, como quiere que se diagnostique o llame
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que imposibilite para asumir tales obligaciones esenciales. No podemos olvidar que,
cuando el CIC estructura normativamente esta incapacidad, se sitGa en una linea
estrictamente juridica y no psiquiatrica, aunque en las bases de la incapacidad se
hayan de tener en cuenta aspectos o coordenadas psicologicas o psiquiatricas. No en
vano, en este tipo de causas, la prueba pericial psiquidtrica es una de las mas rele-
vantes y cualificadas, aunque no la Gnica que de ser tenida en cuenta por el juez para
dictar la sentencia (REDC 54, n® 142, 378-379).

43. Para Santo Tomds, el matrimonio consiste en una relacion, y constituye la
base de todas las relaciones interpersonales de los conyuges. Asi, pues, la relacion,
que se define como ordo seu habitudo unius ad aliud y que puede ser mutua o no
mutua, requiere, para su existencia, un sujeto y un término, ademds de un funda-
mento. Todos estos elementos se verifican en el matrimonio:

44. Relatio est secundum quam aliqua ad invicem referuntur. Sed secundum
matrimonium aliqua ad invicem referuntur: dicitur maritus vir uxoris, et uxor mariti
uxor. Ergo matrimonium est in genere relationis» (Summa Theologiae, Suplementum,
q. 44, a. 1, Sed contra, 1).

45. Sujeto y término, pues, son los esposos. El fundamento es aquello por lo
que los esposos son tales esposos, es decir, la conyugalidad. Por ello, Santo Tomas
define el matrimonio como una relacion de equiparacion y de proporcionalidad (Cf.
Sum. Theol., Supl., q, 44, a. 1, obi, 3; q. 64, a.3).

46. Pero ademds, el matrimonio se funda en una relacion de unidad, en cuan-
to que los términos correlativos tienden hacia una misma realidad o finalidad objeti-
va, a saber: «..per matrimonium ordinentur aliqui ad unam generationem et educa-
tionem prolis; et iterum ad unam vitam domesticam» (Sum. Theol., Supl., q. 44, a.1).

47. La relacion de equiparacion y unidad (unio, coniunctio), en la que se expre-
sa la concepcion tomista del matrimonio, se asienta sobre una base eminentemente
personalista, a saber, una relacion de amistad, en cuyo centro se instala el amor de
benevolencia, que es dilectio y no simplemente passio (Cf. Sum, Theol., I-1I, q. 26,
a.3). Es decir, se trata de un amor espiritual, consciente y libre que, cuando es mutuo,
constituye la amistad...Y en este sentido, la mayor amistad es la conyugal, ya que los
esposos se unen para el consorcio de toda la vida (Cf. Sum.Theol., contra Gent.,
111,123).

48. En el campo juridico, la relacion interpersonal, puede asumir, en primer
lugar, un doble sentido: in fieri e in facto. La relacion interpersonal in fieri no es sino
el mismo pacto conyugal, en el que, al tratarse no s6lo de entrega-aceptacion de
unos derechos, deberes, sino también de entrega-aceptacion mutua de las propias
personas, se realiza la mixima interpersonalidad o relacion interpersonal posible. Asi,
la relacion interpersonal in fieri no es sino el mismo pacto conyugal, en el que, al
tratarse no so6lo de entrega-aceptacion de unos derechos-deberes, sino también de
entrega-aceptacion mutua de las propias personas, se realiza la maxima interperso-
nalidad o relacion interpersonal posible.

49. La relacion interpersonal in facto (sentido dindmico realizador) se sitGa en
el plano de la intima comunidad de vida y amor surgida del pacto conyugal, es decir,
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en el totius vitae consortium del actual 10551, que no es sino la permanencia dind-
mica de la mutua entrega-aceptacion personal. Ambos sentidos no son mis que
momentos distintos de una misma realidad personal dual. Por ello, el acto inicial de
la relacion interpersonal conyugal (sentido dinamico creador) supone y exige la
capacidad y el compromiso consciente y libre para la permanencia en dicha relacion
interpersonal (sentido dindmico realizador).

50. En segundo lugar, la expresion «elacion interpersonal> puede tomarse en un
sentido amplio o estricto. En sentido amplio, la relacion interpersonal abarca o se
extiende a todas las relaciones que surgen del matrimonio en su doble vertiente fina-
listica, intramatrimonial y social: bien de los conyuges y bien de la prole. En sentido
estricto y propio, dicha expresion se refiere sola y exclusivamente al bien de los con-
yuges y, por consiguiente, se extiende Unicamente a aquellas relaciones interperso-
nales que se agotan en la sola y propia conyugalidad, es decir, a las propias perso-
nas de los conyuges. Por lo tanto, en el ambito de la relacion interpersonal asi enten-
dida, no queda especificamente incluido el ‘ius in corpus’, en cuanto dimension
social del matrimonio (M. Lopez Aranda, la relacion interpersonal, base del matri-
monio, en «El Consortium Totius Vitae» (Curso de derecho matrimonial y procesal
canénico para profesionales del foro VII), Salamanca 1986, 198: en nota 36 dice el
autor: Decimos ‘en cuanto dimension social del matrimonio’ puesto que el ‘ius in cor-
pus’ tiene otro previo sentido de complementariedad personal en el ambito de la
sexualidad conyugal, que ciertamente se integra en el propio y especifico concepto
de relacion interpersonal conyugal).

51. En las decisiones rotales, la relacion interpersonal conyugal se identifica
con: pacto conyugal, matrimonio simplemente, matrimonio in facto esse:

52. En una c. Anné, de 4 de diciembre de 1975, se hace una extensa descrip-
cion de la relacion interpersonal conyugal, cuyo nervio esencial consiste en disposi-
cion mental de los conyuges, por la que constantemente se esfuerzan en realizar un
conjunto indefinido e indefinible de actitudes, comportamientos y actividades, sin el
cual es imposible tanto la formacion como la permanencia de la comunidad de vida.
En otra ¢. Pinto, de 15 de julio de 1977, se expresa la relacion interpersonal como
aquel modo de comportamiento de un conyuge para con el otro, que responde a la
percepcion y afecto que de €l tiene, en cuanto sujeto de los derechos esenciales
matrimoniales, con limitacion al minimo necesario sin el que no puede existir la
sociedad conyugal, pues se harfa moralmente imposible. En otra posterior de 18 de
diciembre de 1979, describe la relacion interpersonal como conjunto de actos
mediante los cuales, segin cultura y época, un conyuge demuestra al otro conside-
rarlo juridicamente como verdadero conyuge, en cuanto tal consideracion es nece-
saria para que el consorcio conyugal sea moralmente posible. También en parecidos
términos, y con el mismo contenido, se manifiesta en otra sentencia de 23 de enero
de 1980 (cf. M. Lopez Aranda, l.c., p. 200).

53. Finalmente, el, en ese momento, Decano del Tribunal de la Rota de Madrid,
Garcia Failde, en un Decreto de 12 de junio de 1979, siguiendo la linea de la sen-
tencia ¢. Anné, anteriormente citada, afirma que ‘también forma parte del objeto o
contenido del consentimiento matrimonial el derecho-obligacion al conjunto indefi-
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nido e indefinible de comportamientos, etc., variables en sus expresiones concretas
a través de la diversidad de culturas, etc., sin las que es imposible la constitucion y
el desarrollo y la conservacion de esa comunidad intima de vida y amor que es nece-
saria para que de un modo verdaderamente humano se consigan las finalidades del
matrimonio, entre las que sobresale el perfeccionismo reciproco e integral de las per-
sonas de los conyuges’, (M. Lopez Aranda, l.c., 200).

54. «De todo lo anteriormente dicho se desprende que la relacion interpersonal
conyugal es base del matrimonio, no s6lo en el orden psicologico, teologico o ético,
sino también juridico y, consiguientemente, incide en la validez o nulidad del mismo,
(M. Lopez Aranda, l.c., p. 236).

III. FUNDAMENTOS DE HECHO

55. Analizamos ahora las pruebas realizadas y presentadas ante el Tribunal para
comprobar si pueden ser asumidas en los citados fundamentos de derecho.

56. El esposo comienza su declaracion senalando sus origenes familiares, para
después entrar en las circunstancias en que se conocieron los esposos, asi como las
que se refieren a la época del noviazgo. Dice como la relacion al comienzo iba bien,
aunque a los 3 6 4 meses quiso romper, porque «estaba trabajando y ademds no esta-
ba motivado para iniciar un noviazgo». Puesto que después fue al servicio militar y a
trabajar a C6, la relacion con su novia era mas esporadica. Y aunque desde un prin-
cipio, dice habia problemas, sin embargo se solucionaban rapidamente, pero des-
pués se iba alargando cada vez mas la solucion». Narra algin conflicto mas serio ocu-
rrido dos anos antes de la boda, que les llevo a una interrupcion en el noviazgo; aun-
que fue ella entonces la que tomo la iniciativa para la reconciliacion, con promesas
de cambio, por lo que él accedi6 a continuar la relacion(f. 62,22).

57. Por todo ello, visto desde siempre el noviazgo, dice: «reo que no hubo una
verdadera relacion entre nosotros, ya que nos veiamos esporadicamente y cuando
estdbamos juntos, la mitad del tiempo estdbamos enfadados: situacion que a medida
que pasaba el noviazgo se hacia mas habitual. En ello influia también la cierta depen-
dencia que M tenia de sus padres y familia en general, dindose el caso de que cuan-
do tomaba una decision era dificil que cambiara de opinion por mucho que le mos-
trara otra cosa». Creo que no llegamos a conocernos suficientemente»(a la 3%). Al con-
testar a la 5* pregunta incidird de nuevo en la situacion de dependencia de M res-
pecto a sus padres, diciendo que «creaba en mi una sensacion de falta de confianza
por parte de ella. Me sentia desplazado ya que entendia que los temas que ella tra-
taba con su familia debfan ser tratados en pareja».

58. Y al hablar de la decision de contraer matrimonio dice: <M tuvo una tem-
porada en que no queria casarse. Nos casamos movidos por las convicciones fami-
liares y nuestras propias convicciones educacionales...» (a la 74). Y posteriormente
anade: {Levabamos un tiempo de noviazgo, trabajo, piso, dinero...y la rutina nos
llevo al matrimonio. Yo iba enamorado y la queria. En ese momento no sé decir el
por qué me casé con ella y como no me di cuenta de lo diferente que éramos y de
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la multitud de detalles que hacia que estuviéramos mds separados que unidos. Creo
que en ese momento me preocupaba mis el solucionar los problemas que surgian
que ser consciente de los mismos problemas» (a la 8%).

59. Ya tuvieron problemas poco antes de la boda a raiz de plantearse €l espo-
so la idea de hacer Capitulaciones Matrimoniales, puesto que ya en ese momento no
se encontraba muy seguro del paso que iba a dar (a la 10%). E igualmente surgieron
conflictos a la hora de elegir el destino del viaje de novios, asi como en el transcur-
so del mismo: «en el viaje de novios me doy cuenta de que nuestras relaciones
comenzaban a empeorarse, lo cual fu in crescendo en nuestra convivencia matrimo-
nial. Yo no vine del viaje de novios pensando que nuestro matrimonio se habia aca-
bado, sino con la idea de esperar ya que estaba trabajando y haciendo un master, y
una vez terminado éste, con mas tiempo afrontar la solucion de nuestra problemati-
ca conyugal (a la 11%).

60. Pero la convivencia siguio en la misma tonica de conflictividad, ya que por
la ruptura de un plato que les habia regalado su suegra, vino una grave discusion,
con la marcha de la esposa a casa de sus padres; lo mismo ocurrié con motivo de
una boda en Madrid. Igualmente tuvieron conflictos por motivos econdmicos,
habiendo pasado épocas sin hablarse, y al llegar la Navidades de ese afio las pasa-
ron cada uno en los domicilios respectivos de sus padres, plantedndole entonces la
necesidad de tramitar la separacion conyugal dado que era imposible una conviven-
cia normal entre ellos. Por lo que ya en el mes de Marzo del ano siguiente a la boda
realizaron dicha separacion (a la 12%).

61. La esposa presento un escrito de contestacion a la demanda (recogido en
los antecedentes), en el que igualmente mostraba su acuerdo respecto a la conflicti-
vidad conyugal, aunque disentia en cuanto a las causas. Y esa misma postura mani-
fiesta en su declaracion posterior ante el Tribunal. Comienza relatando las circuns-
tancias en que se conocieron e iniciaron su relacion de noviazgo, que en un primer
momento discurrié con normalidad. Y luego anade: «El noviazgo durd 7 anos. En
alguna ocasion estaibamos enfadados pero nunca dejabamos de salir. Eramos muy ati-
picos como novios. Tenia como hobby la caza y la pesca. Esto era para €l algo prio-
ritario. Hubo algun intento de romper nuestro noviazgo porque en alguna ocasion
me senti humillada y despreciada. Le di una nueva oportunidad y seguimos adelan-
te: El principal tema de discusion era el referente a la caza y a la pesca que, como
he dicho, para él era algo prioritario, tan prioritario que después; en el matrimonio,
lo anteponia a nuestra relacion de pareja.(F. 57,2%).

62. Pero ello dice como « partir del tercer afio de noviazgo ya comenzaron a
surgir los problemas. Considero que intentabamos dialogar. El que no hubiera enten-
dimiento es porque V pensaba de una manera y yo de otra...Era una persona muy
fria, autoritaria y calculadora. V siempre sacaba a relucir problemas anteriores que los
tenfa apuntados. Era y es muy materialista. Y esto ha sido un problema muy impor-
tante de controversia. En estos tiras y aflojas seguimos adelante porque yo crefa que
le queria...» (a la 32.

63. Niega que la relacion que tenia con su familia fuera un problema para ellos.
«A mi V nunca me ha trasmitido que fuese un problema para nuestra relacion de
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pareja mi relacion de familia. ES mds: €l se ha aprovechado de mi familia en todos
los sentidos durante el noviazgo. Es verdad...que les he pedido consejo sobre algu-
nos problemas que yo consideraba muy importantes, pero simplemente como un
aporte de otro punto de vista. Mis padres no ha influido en mi a la hora de tomar
decisiones. Si esto fuera asi, en este momento no estaria casada con V» (a la 52).

64. Admite en la sexta pregunta que existio alguna ruptura durante el noviaz-
2o, en razon que le llevo la contraria en cuanto a la asistencia a una boda, lo mismo
que ocurria en otras ocasiones, y como en aquella ocasion fue ella la que le escribio
una carta para la reconciliacion.»(a la 6%). Y sefiala como causa principal de las dis-
cusiones en que «ramos dos personas de caracteres totalmente contrapuestos, bas-
tante estrictos en nuestros planteamientos de tal manera que cediamos facilmente a
las pretensiones del otro. Ya he dicho que V tiene un caracter autoritario de corte
manipulador en el sentido de que sabe llevar el agua a su molino...Mi situacion era
de ansiedad. Nunca me he sentido en mi propia casa: nuestro hogar conyugal. Me
producia una sensacion de angustia y de melancolia que me fue alejando poco a
poco de V» (a la 7).

65. Y en cuanto a la motivacion de la celebracion matrimonial, senala: «Creo
que me casé por inercia. Era la salida normal a nuestro noviazgo. No estaba enamo-
rada de él pero si le queria. Habia un aprecio. Para mi en aquel momento, esto unido
a la inercia de la relacion constituyé motivo suficiente para casarme, aunque tengo
que decir que un mes antes de la boda se me manifestaron unas serias dudas sobre
la conveniencia de contraer matrimonio...Contraje matrimonio con €l aunque incons-
cientemente me producia una cierta angustia tal hecho. No llegué a sopesar debida-
mente el paso que iba a dar. Estaba condicionada, como he dicho, por la inercia, la
rutina de nuestro noviazgo y mi carino hacia él»

66. Se refiere después al tema de las Capitulaciones Matrimoniales, del plante-
amiento de asegurarle a ella, asi como al problema econdmico que fueron causa de
conflictos, llegando a decir que llegd «a estar tan deshumanizado que no me atendia
en momentos cruciales como podia ser una leve enfermedad. Perdia mucho tiempo
maquinando cémo podia molestarme.. HA sido siempre muy egoista, cosa que se
acus6 mucho mas cuando nos casamos...Necesitaba estar siempre por encima de
mi...» (a la 109).

67. Esa conflictividad que ya habia existido durante el noviazgo, continu6 des-
pués en el viaje de novios, sobre todo, dice, por motivos econdmicos(a la 112, y la
convivencia que dur6 de Julio a Marzo 4ue de mal en peor. «Viviamos bajo el mismo
techo y no nos mirdbamos a la cara. Menos mal a que s6lo nos veiamos por la noche
y muy tarde. El seguia manteniendo sus costumbres de soltero». Y termina refirién-
dose a la serias discusiones habidas, a las sucesivas separaciones temporales, que
desembocaron en la definitiva(a la 122).

08. Los testigos corroboran la conflictividad de este matrimonio, aunque igual-
mente pueden discrepar en cuanto a las causas.

T1 que conoce a ambos esposos bien por razones de trabajo y de amistad, dice:
«Vefamos a la pareja como totalmente problemitica; no les veiamos contentos entre
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ellos, si enfadados ... estaban enfadados un tiempo prolongado e incluso si alguna
vez ibamos al cine, los novios se sentaban separados..» (f. 67, 2%). Y afiade Mi per-
cepcion es que no hubo didlogo ... s por qué siguieron adelante?; la razon creo que
era que los dos lo veian en linea continuista. Se habian metido en esta linea y teni-
an que seguir en ella sin plantearse el hecho de una posible equivocacion desde el
principio» (a la 3%). Recuerda que existi6 alguna interrupcion en el noviazgo, con pro-
mesas de cambio, pero que resultaron ineficaces (a la 4*),. Y al hablar de la razén
del matrimonio dice: «<Yo creo que los motivos que les llevaron al matrimonio eran:
la presion de ellos mismos, eran mayores, su largo noviazgo. Contaban con medios
econodmicos. Son personas que se dejan influenciar por las circunstancias sociales: era
mds bien una consecuencia logica que de amor (a la 8. Por todo ello dice que ya
existieron problemas con el tema de las Capitulaciones, viaje de novios, etc...Y
anade: «Creo que las desavenencias conyugales eran debidas a que eran dos perso-
nas distintas que mantenian vidas independientes, que no habia didlogo... También
sé que ha habido varias separaciones antes de la definitiva...» (a la 12%). Y termina
diciendo que «se separaron definitivamente porque comprendieron que el matrimo-
nio no solucionaba sus problemas, porque no se querian ni se habian querido
nunca...» (a la 13%).

T2. igualmente dice que «o existia comunicacion entre ellos. No tenian cosas
en comun...era una pareja extrafia que casi siempre estaban enfadados y en los cua-
les no he visto nunca un gesto de carino del uno hacia el otro. Creo que no se que-
rian ni estaban enamorados el uno del otro. Siguieron con el noviazgo por rutina» (f.
70, a la 3. Se refiere luego a los enfados continuos, alguna ruptura antes de la boda,
y anade: «Eran vidas totalmente opuestas...No compartian aficiones...» (a la 72). Y la
razon por la que accedieron al matrimonio es «porque eran mayores, porque V habia
comprado un piso y si habian tenido un noviazgo de esta forma, pensarian que
podrian convivir de la misma manera...» (a la 8%). Por todo ello el matrimonio fraca-
sO ya que «no habia didlogo porque son personas incompatibles» (a la 122).

T3 padre de la esposa dice como «el noviazgo transcurrié con muchos altibajos.
Habia momentos de satisfaccion y también de tristeza, de angustias, de disgustos y
de infelicidad....» (f. 73, a la 2%). Dice que «en cuanto a aficiones eran dos personas
incompatibles...» (a la 74). Tuvieron serios problemas en cuanto a las Capitulaciones,
y la convivencia discurri6 con una gran distancia entre ellos, ya que apenas se veian,
encontrandose la esposa mucho tiempo sola (a la 122). Por ello «ompieron definiti-
vamente porque la relacion era ya insostenible ya que no habia posibilidad de dia-
logo dado el caricter intransigente, autoritario y altanero de V y la conciencia por
parte de mi hija de maltrato psicolégico e incluso fisico que yo he constatado» (a la
13%).

T4 madre de la esposa declara también que estos jovenes durante el noviazgo
«qo llegaron a conocerse ... ya que si se hubieran conocido no se habrian casado..Los
problemas mas fundamentales durante el noviazgo fueron: la falta de didlogo, la pre-
potencia de V, su soberbia...lo cual provocaba enfados frecuentes y serios disgus-
tos...En alguna ocasion le he preguntado a mi hija si realmente merecia la pena
seguir con este noviazgo, a lo que ella me contestaba que le queria y que si no le
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daba una segunda oportunidad nunca sabia si cambiaba o no...» (f. 77, a la 4%). Por
ello anade mas adelante: <V y M eran incompatibles en sus gustos y aficiones...» (a
la 7*). Sin embargo, segun la testigo, <M se casé a pesar de las dudas que tenia por-
que le queria y creia que con el matrimonio cambiaria» (a la 8*). A pesar de ello,
recuerda que tuvieron problemas con motivo de las Capitulaciones y eleccion del
lugar para el viaje de novios, asi como en el transcurso del mismo, ya que su hija
regreso de dicho viaje «con la idea de separarse». Y la corta convivencia discurrié con
la misma trayectoria: «continuos desprecios a mi hija, falta de asistencia y malos tra-
tos fisicos; por lo menos en dos ocasiones que yo sepa» (a la 9%)

T5 hermano del esposo al hablar del noviazgo dice que discutian mucho en
aquel tiempo y carecian de planteamientos afines (f. 82, a la 2% y 3%). Y la razo6n fun-
damental de esas discusiones las pone en la excesiva dependencia por parte de ella
respecto a su familia (a la 5* y 7%). Igualmente sabe que discutieron en el viaje de
novios, asi como después en los meses de convivencia que mantuvieron, sefialando
que <l problema fundamental, creo que era el de la incompatibilidad de caracteres»
(ala 12%).

T6 madre del esposo, sefiala que durante el noviazgo ninguno de estos jovenes
dlegd a un entendimiento mutuo, ya que en su larga duracion de noviazgo tuvieron
muchos problemas...Creo que no llegaron a conocerse lo suficiente como para for-
mar una pareja estable. Creo que no servian para pareja...» Sabe que tuvieron algu-
na ruptura antes de casarse... (f. 85, a la 22 y 4. Por ello no entiende «6émo pudie-
ron casarse porque tenfan serios problemas durante su noviazgo» (a la 8%). De ahi
que @ lo largo de corta convivencia matrimonial no les fue nada bien tampoco.
Tenian discusiones frecuentes. M se enfadaba y se marchaba a casa de sus padres».

69. La prueba pericial ha sido realizada por el Dr. D. Juan Luis Figuerido
Poulain, Médico Psiquiatra de Vitoria, Master en Psiquiatria legal, al que acudieron
ambos esposos.

70. Hace una breve historia de cada uno de los esposos, referida a sus antece-
dentes personales, asi como al noviazgo y vida de matrimonio, y también, un resu-
men de las diversas declaraciones obrantes en autos. Y después de referirse a los ins-
trumentos empleados para el diagnostico y pruebas aplicadas a cada uno de ellos,
asi como resenadas algunas consideraciones psiquidtrico legales, hace la siguiente
aplicacion al caso que nos ocupa:» Don V [...] padece en base a criterios DSM-IV un
Trastorno Obsesivo Compulsivo de la Personalidad.

71. Dona M [...] padece en base a criterios DSM-IV un Trastorno de la
Personalidad por Dependencia (f. 134-35) Y anade después: De lo referido por
ambos es evidente en ambos una falta de madurez o discrecion de juicio.

72. Quien presta el consentimiento debe ser capaz de conocer lo que es el
matrimonio, de valorar el matrimonio concreto y estar en una situacion de libertad
tanto de presiones externas como internas (fundadas en anomalias personales) . En
el caso que nos ocupa hay certeza médica razonable para afirmar que ambos peri-
ciados desconocian lo que es el matrimonio, y que no valoraron su propio matri-
monio».

Universidad Pontificia de Salamanca



GD Tribunal de la Diécesis de Vitoria 329

73. Y después de hacer mencion de las circunstancias que rodearon el trascur-
so del noviazgo, termina diciendo: <En consecuencia Don V. y Dofia M. no tuvieron
la necesaria discrecion de juicio puesto que en el momento de contraer carecieron
del grado de madurez intelectiva y volitiva para enjuiciar estimativamente y en orden
a comprometerse, personalmente, los derechos y deberes matrimoniales que mutua-
mente se han de dar y aceptan.

74. Y al referirse a la incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esen-
ciales matrimoniales, dice como ambos esposos fueron incapaces para ello, diciendo
como esta «dncapacidad, determinada por sus respectivas personalidades, es previa al
matrimonio». Pero anade: <En opinidn de este perito es una incapacidad relativa, entre
ellos dos, por referencia mutua, lo que no implica que no lo puedan asumir con otra
persona y en otras circunstancias».

75. Y concluye diciendo: <Hubo una incapacidad para mantener una relaciones
conyugales, para una comunion de vida, para el bien de los conyuges». LA convi-
vencia de esta pareja no ha sido una convivencia conyugal. No ha existido entre ellos
la relacion interpersonal de intima comunién de vida y amor, que debe ser el matri-
monio canonico, de mantener entre ellos una relacion de reciproca afectividad, sien-
do imposible entre ellos el «Totius Vitae Consortiumn» (f. 142).

76. Y al contestar en concreto a las preguntas formuladas por el Defensor del
Vinculo, responde en parecidos términos.

77. El M. 1. Sr. Defensor del Vinculo, en su Informe, sefiala que no encuentra
suficientes argumentos para defender el vinculo de este matrimonio.

IV. VALORACION FINAL

78. Nos encontramos con un matrimonio, que segun lo alegado y probado,
empez0 a fracasar desde los inicios de la relacion como pareja.

79. Aunque existio un largo periodo de noviazgo: 7 anos, este fue muy atipico:
llenos de discusiones, rupturas, enfrentamientos, poca convivencia y falto de relacion
entre la pareja. Ya en el mismo se intuia lo que después se manifestd con mayor cla-
ridad: la incompatibilidad de caracteres entre ambos esposos, en ese momento
novios. E incluso, se manifesto las dudas, al menos en la esposa, para contraer matri-
monio tiempo antes de celebrarse el mismo.

80. Resulta extrano, ciertamente, que viendo la trayectoria que como pareja
tenfa, y como evolucionaba su relacion de pareja, estas personas decidieran contra-
er matrimonio; pero como sefalan los mismos esposos y algunos testigos, el matri-
monio fue fruto mas bien de la inercia: larga duracion del noviazgo; la edad ya madu-
ra de los contrayentes, las expectativas de casa, trabajo...ya cumplidas; mas que de
un verdadero amor. Los esposos dicen que les movia el carino, no el amor; en nin-
gin momento dicen que estaban enamorados; lo cual fue claramente insuficiente
para construir una vida conyugal tal y como la entiende la Iglesia Catolica, la reali-
zacion entre ellos del «Totius Vitae Consortium». Unido a ello la incompatibilidad
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existente entre ellos, que les obstaculizo el llegar a crear esa necesaria comunion de
vida y de amor.

81. Es verdad que frente a la claridad de esta imposibilidad para asumir y cum-
plir con las obligaciones esenciales del matrimonio, existe al mismo tiempo, una
oscuridad en cuanto a las motivaciones o causas de la conflictividad antes y después
de casados, ya que cada uno de los esposos y testigos hacen hincapié en motivos o
causas distintas. Pero lo que nos interesa en este caso, es la demostracion de la falta
de la necesaria discrecion de juicio a la hora de contraer matrimonio, asi como la
imposibilidad, que no dificultad, para cumplir y asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio.

82. Somos acordes con el perito en que no hubo la necesaria discrecion de jui-
cio a la hora de contraer matrimonio «puesto que en el momento de contraer care-
cieron del grado de madurez intelectiva y volitiva para enjuiciar estimativamente y en
orden a comprometerse, personalmente, los derechos y deberes matrimoniales que
mutuamente se han de dar y aceptan.

83. Y asi mismo en como ambos esposos fueron incapaces para asumir y cum-
plir las obligaciones esenciales del matrimonio, ya que esta «ncapacidad, [estd] deter-
minada por sus respectivas personalidades, es previa al matrimonio». Pero anade: En
opinién de este perito es una incapacidad relativa, entre ellos dos, por referencia
mutua, lo que no implica que no lo puedan asumir con otra persona y en otras cir-
cunstancias».

84. Somos, también, acordes con el perito cuando dice que: Hubo una incapa-
cidad para mantener una relaciones conyugales, para una comunion de vida, para el
«bien de los conyuges». La convivencia de esta pareja no ha sido una convivencia
conyugal. No ha existido entre ellos la relacion interpersonal de intima comunion de
vida y amor, que debe ser el matrimonio canonico, de mantener entre ellos una rela-
cion de reciproca afectividad, siendo imposible entre ellos el «Totius Vitae
Consortiump.

85. Por todo ello, tenemos la suficiente certeza moral para, coincidiendo con la
valoracion del M.I. Sr. Defensor del Vinculo, afirmar que debe darse respuesta afir-
mativa al Dubium presentado en la presente causa, pues han sido suficientemente
probados.
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V. PARTE DISPOSITIVA

86. Teniendo en cuante cuanto antecede, los infrascritos jueces, visto el infor-
me del M.I. Sr. Defensor del Vinculo, fallamos y sentenciamos que al Dubium pro-
puesto hemos de contestar y contestamos:

Consta la nulidad de este matrimonio por falta de consentimiento por grave
defecto de discrecion de juicio en ambos esposos (can. 1095, 29).

Consta la nulidad de este matrimonio por falta de consentimiento por incapaci-
dad (al menos relativa) para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
causa psiquica en ambos esposos (can. 1095, 3%).

En cumplimiento de lo prescrito en el canon 1689 del Codigo de Derecho
Canobnico amonestamos a las partes a que cumplan las obligaciones morales e inclu-
so civiles, que acaso pesan sobre ellos respecto a la otra parte.
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TRIBUNAL DE LA ARCHIDIOCESIS DE MADRID

NULIDAD DE MATRIMONIO
(PROCESO DOCUMENTAL)

Ante el Ilmo. Sr. D. Francisco Mora Quintana

Sentencia de 3 de marzo de 2005*

I. HECHOS ALEGADOS

1. D. Vy Dfa. M, contrajeron matrimonio canoénico el 87 de Junio de 1974, en
la Parroquia X de C1, perteneciente a la jurisdiccion de este Tribunal Eclesiastico
Metropolitano. De este matrimonio han nacido tres hijos.

2. El esposo alega defecto de forma, dado que el sacerdote asistente al matri-
monio, X1, no contaba con la necesaria delegacion del Ordinario de lugar ni del
Parroco, «no tuvo la autorizacion necesaria ni del Ordinario del lugar, ni del Parroco
del lugar, como se deduce del acta matrimonial». (fol. 4).

3. Con fecha 7 de Mayo del 2004, el esposo presenta Demanda ante nuestro
Tribunal, acusando la nulidad de su matrimonio por defecto de forma solicitando que
se tramite por el procedimiento de Proceso Documental a tenor del canon 1.680.

4. Admitida la Demanda, es emplazada la esposa y la M.I.Sra. Defensora del
Vinculo por Decreto de 9 de Junio del 2004. La esposa se opone a la Demanda pre-
sentada y a que sea tramitada por la via de Proceso Documental, alegando que el
sacerdote asistente al matrimonio contd con las debidas autorizaciones.

* El proceso documental es un proceso matrimonial especial que rara vez se presenta en los
Tribunales eclesiasticos. El ¢. 1686 regula este proceso caracterizado fundamentalmente por la omision
de algunas de las formalidades procesales ordinarias en virtud del hecho de que toda la fuerza proba-
toria descansa en un documento, al que no pueda oponérsele ninguna objecion, en el que conste la
existencia de un impedimento dirimente, o de un defecto de forma de los que no se ha dispensado.
El presente caso resuelve un problema planteado en relacion con un matrimonio asistido por un sacer-
dote que presuntamente no poseia delegacion del parroco correspondiente para la celebracion del
matrimonio. La causa tiene interés porque este tipo de procesos son rarisimos y este puede resultar
modélico para quien tenga que afrontar un caso semejante.
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La M. 1. Sra. Defensora del Vinculo se opone también, considerando que no
consta con certeza la ausencia de delegacion.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5. El canon 1.686, regula el proceso documental en el que se puede declarar
mediante sentencia la nulidad de un matrimonio, omitiendo las solemnidades del
proceso ordinario, pero citando a las partes y con intervencion del defensor del vin-
culo, si por un documento al que no pueda oponerse ninguna objecion ni excepcion
consta con certeza la existencia de un impedimento dirimente o el defecto de forma
legitima, con tal de que conste con igual certeza que no se concedi6 dispensa, o que
el procurador carece del mandato valido.

Este matrimonio fue celebrado bajo la vigencia del Codigo anterior. Los cidno-
nes 1.094 y ss., regulaban la asistencia al matrimonio y los modos de otorgar la nece-
saria delegacion, en concreto el canon 1.096 & 1 establecia que a licencia que se
conceda para asistir validamente al matrimonio a tenor del canon 1.095 & 2, debe
darse expresamente a un sacerdote determinado y para un matrimonio determinado,
con exclusion de toda clase de delegaciones generales...».

6. Y el paragrafo 2° del mismo canon 1.096, «el parroco o el Ordinario local no
deben conceder la licencia en tanto no se haya cumplido todo lo que manda el dere-
cho para comprobar el estado de libertad.

Con todo, el vigente Codigo de Derecho Canodnico, recoge las mismas disposi-
ciones en los 1.111 y siguientes.

I1I. VALORACION DE LA PRUEBA

7. El esposo alega que «i se le paso por la imaginacion el pedir autorizacion al
Parroco, para que asistiera a nuestro matrimonio mi companero en la Escuela de
Periodismo y amigo, D. X» (fol. 4) y que «l sacerdote asistente al matrimonio, D. X,
no tuvo la autorizaciéon necesaria ni del Ordinario del lugar ni del Parroco del lugar,
como se deduce del Acta matrimonial... en ninguno de estos documentos consta que
Don X tuviera autorizacion para asistir a nuestro matrimonio» (fol. 4).

Por su parte la esposa contesta a la Demanda manifestando que ella acudi6 per-
sonalmente con su padre (q.e.p.d.) y hablaron con el Pirroco de la Parroquia P, D.
A, a quien comunicaron que los novios querian que les casara Don Javier Villalba,
amigo intimo del esposo.

8. La M. I. Sra. Defensora del Vinculo se opone a la declaracion de nulidad con-
sidera que, de la prueba documental que consta en autos, lo que se desprende es
que si se concedio la oportuna delegacion.

9. En cuanto a los documentos presentados, contamos en autos:
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Certificacion auténtica de Partida de Matrimonio en el que se lee literalmente
«Asistio al matrimonio el Presbitero D. X» (fol. 10).

Certificacion autenticada del Libro de Matrimonios en la que literalmente se lee,
«En la Iglesia Parroquial del P el dia ocho de Junio del mil novecientos setenta y cua-
tro el R.D. X... en virtud de expediente instruido en San Fernando habiendo prece-
dido las... canonicas amonestaciones, examen y aprobacion en doctrina cristiana, y
cumplidos cuantos requisitos ordena el Derecho Canonico...» (fol. 20).

Copia autenticada del Alegato V en el que literalmente se recoge, «El matrimo-
nio a que se refiere este estado fue celebrado el dia 8 de Junio de 1974 en la Iglesia
del Santisimo Redentor, didcesis de C1, ante mi, el que suscribe. F1, dia 8 de junio
de 1974. El Parroco o Sacerdote delegado. Firmado Javier Villalba». (fol.22).

10. Independientemente de que el esposo manifieste que nunca se solicitd dele-
gacion ni permiso alguno al Parroco para celebrar este matrimonio, y que la esposa
manifiesta que si que se solicitod, del conjunto de la documentacion aportada, lo que
consideramos probado por los documentos, a los que no se puede oponer objecion
ni excepcion, es que el entonces Parroco, D. A firma el Acta del Registro de matri-
monios en el que consta que el sacerdote asistente es D. X.

Y afirma dicha acta que ha sido «umplidos cuantos requisitos ordena el
Derecho Canodnicor; se puede presumir que si el Parroco firma el Acta es porque
sabe, conoce y ha autorizado a que este sea el sacerdote asistente y sabe que es
necesario que €l, como Parroco, otorgue la oportuna autorizacion y delegacion.

Pero especialmente el Alegato V, en el que aparece la firma de D. X bajo el epi-
grafe, «l parroco o Sacerdote delegador; luego si D. X firma el Alegato V, sabiendo
perfectamente que no es el parroco, sabe que firma, por tanto, como sacerdote dele-
gado, con lo cudl sabe que cuenta con la necesaria delegacion.

11. Ademis, como acertadamente sefala en sus escritos la M.I.Sra. Defensora
del Vinculo, para que la delegacion sea valida, lo que es necesario es que sea expre-
sa, o sea, manifestada oralmente o por escrito, o por algin otro signo equivalente
manifestativo de la voluntad positiva del delegante de conceder la delegacion, pues
la delegacion es un acto juridico que no se realiza sin la voluntad de realizarlo.

Que el esposo no solicitara la autorizacion al parroco para que asistiera otro
sacerdote, no implica que nadie la solicitara.

Por otro lado, continua el informe de la Defensora del Vinculo, el matrimonio
se celebra en una Parroquia con horarios de culto habitual; necesariamente alguien
(esposo, esposa, familiares,...) tiene que solicitar que les dejen casarse ese dia a una
hora determinada, y que alguien prepare el altar y el Acta que se firma.

12. Si el Parroco no lo hizo por si mismo, sino por otro —sacristin, colaborador,
etc— el Parroco tuvo que dar el visto bueno para una celebracion en su Parroquia
en un dia y una hora determinadas y que, de no hacerlo por si mismo, tuvo que encar-
gar a alguien el preparar lo necesario, altar, ornamentos, documentos, ... con lo cudl
sabia perfectamente que en su Parroquia se celebraba una boda y que era otro el
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sacerdote que iba a asistir al matrimonio, como posteriormente afirma el Acta firma-
da por éL

IV. PARTE DISPOSITIVA

13. En mérito de lo expuesto, teniendo presente a efectos procesales el canon
1.686, atendiendo los fundamentos de los hechos y los documentos aportados a la
causa, oidas las partes y la M.I.Sra. Defensora del Vinculo, invocando el nombre del
Sefior sin otras miras que Dios y la verdad, definitivamente juzgando, sentenciamos:

Negativamente, o sea, que, no consta de la nulidad de este matrimonio por
defecto de forma, debido a la carencia de delegacion.

Esta sentencia puede ser apelada ante este Tribunal, en el plazo de quince dias
utiles, a contar desde el siguiente al de su intimacion a las partes intervinientes, o
bien para ante el Tribunal de la Rota Romana, o bien para ante el de la Rota de la
Nunciatura Apostolica en Madrid,

Pronunciada esta Sentencia, de conformidad con el canon 1.686, en Madrid, a 3
de Marzo del 2005.
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NULIDAD DE MATRIMONIO
(INCAPACIDAD PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES)

Ante el Ilmo. Sr. D. Vitaliano Alfageme Sanchez

Sentencia de 18 de julio de 1998*

SUMARIO:

1. Facti species: 1-5. Matrimonio y vicisitudes de la instancia. II. In iure: 6-12.
Naturaleza del matrimonio y capacidad para el consentimiento matrimonial. /1. In
Jfacto: 1-23. Andlisis de la prueba testifical. 24. Andlisis de la prueba pericial. V. Parte
dispositiva: 25. No consta la nulidad.

I. FACTI SPECIES

1. V'y M contrajeron matrimonio canonico en la iglesia parroquial de X, de C1,
el dia 16 de Noviembre de 1991 (f. 7).

De este matrimonio no ha habido descendencia (f. 1).

2. El 17 de Abril de 1996 P1, Procuradora de los Tribunales, en nombre de Don
V, presenta en N. Tribunal un escrito, que lleva fecha del 16 del mismo mes, solici-

* La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio del c. 1095, 3° con-
siste en la imposibilidad efectiva de asumir de forma realizable aquello que previamente se ha
conocido y querido. La legislacion codicial exige que dicha incapacidad proceda de una causa de
naturaleza psiquica. Esas causas de naturaleza psiquica incluyen no solo las psicopatias y enfer-
medades mentales sino ademas todas las condiciones anémalas de la personalidad de alguno de
los contrayentes. Esta sentencia aborda en profundidad todos estos aspectos e incluye también un
interesante estudio de naturaleza procesal acerca del modo en que ha de probarse en el proceso
dicha incapacidad. Se trata, en definitiva, de un analisis interesante que merece una atenta lectu-
ra. El apoyo doctrinal y jurisprudencial resulta muy valioso.
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tando la nulidad de su matrimonio contra su esposa Dona M y otros documentos
adjuntos (ff. 1-8).

3. Previo el Informe del Sr. Defensor del Vinculo (f. 11), se decreta la admision
a tramite de la demanda a tenor del c. 1505, § 1, del Codigo de Derecho Canonico y
se envia a la parte demandada una copia del escrito de demanda para que, usando
de su derecho: 1° nombre Abogado y Procurador y 2° conteste a la demanda dentro
del plazo sefialado, pues, en caso de no contestar nada dentro del referido plazo, se
le consideraria sometida a la justicia del Tribunal; y por Gltimo, se le comunica tam-
bién a la parte demandada la formula de dudas que fijarfamos en el caso de que no
contestara nada en el referido plazo (f. 12); y, constituido el Tribunal para este pro-
ceso, en el que se designa Ponente al Sr. Presidente del Tribunal, se notifican a las
partes los nombres de los componentes del Tribunal que han de actuar en esta causa
(ff. 17-18).

Dentro del plazo senalado la demandada solicita ampliacion de dicho plazo vy,
después de oir a la parte actora y al Sr. Defensor del Vinculo, admitimos la peticion
de la demandada y prorrogamos dicho plazo hasta el 27 de Junio (ff. 21-26).
Finalizado el plazo concedido a la demandada y no habiendo recibido ningtin docu-
mento ni comunicacion suya (f. 27), la consideramos sometida a la justicia del
Tribunal y, a tenor del c. 1513, fijamos definitivamente la féormula de dudas en estos
términos: si consta la nulidad de este matrimonio por falta de consentimiento por
incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio, por
parte de ambos esposos o, al menos, de alguno de ellos, por causa de naturaleza psi-
quica; y sefialamos un plazo para la proposicion de los medios de prueba que sean
de derecho (f. 28).

Unicamente la parte actora presenta un escrito proponiendo los medios de prue-
ba (ff. 29-34 y 37), que pasamos al Sr. Defensor del Vinculo para que informe.
Recibido este informe y los interrogatorios que propone (ff. 38-42), admitimos todos
los medios de prueba propuestos por el actor y las propuestas por el Defensor del
Vinculo (f. 43).

Durante la practica de la prueba admitida decretamos que la demandada fuera
tenida como ausente en este proceso y que éste proseguiria hasta la sentencia defi-
nitiva y su ejecucion (f. 69).

Finalizada la practica de la prueba testifical y realizada la pericial (ff. 51-93), el
Sr. Defensor del Vinculo solicita que se sometan al examen de un segundo perito las
pruebas practicadas y las partes (f. 94), por lo que decretamos que dicho examen lo
practique, como segundo perito, el Dr. D2 (f. 95).

Cuando ya se habia hecho cargo el Perito 2° de las actas necesarias y se habia
citado a las dos partes para que acudieran a la entrevista con dicho perito para rea-
lizar su informe pericial (ff. 107-109), el actor presenta un escrito solicitando que se
publiquen las actuaciones judiciales practicadas hasta el momento, «suspendiendo
mientras tanto la ejecucion de la nueva prueba pericial admitida» (f. 111). Visto el in-
forme del Defensor del Vinculo respecto a esta peticion del actor (f. 112), «decreta-
mos la admision del escrito de la parte demandante y, de acuerdo con el Suplico de
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dicho escrito, suspendemos hasta nueva fecha la realizacion del Informe solicitado al
2» perito»; y publicamos los autos del proceso, entregando al Letrado de la parte acto-
ra las fotocopias que solicito, fijindole un plazo para que pudiera hacer uso del dere-
cho que le concede el c. 1598, § 2 (f. 113-114).

El dia uno de Abril de 1997 la representacion del actor presenta un escrito soli-
citando ampliacion o complemento de la prueba testifical, presentando la lista de tes-
tigos que pide sean oidos, y acompana un pliego de cuestiones para la practica de
la prueba pericial psiquidtrica (f. 116-118). Visto el informe del Defensor del Vinculo
(f. 119), decretamos la admision de la ampliacion de prueba testifical, el pliego de
cuestiones para la prueba pericial y la peticion del Defensor del Vinculo, a saber, que
los nuevos testigos sean examinados también por el Interrogatorio que en su dia pro-
puso para los testigos que han declarado ya (f. 120).

Finalizada la prictica de la nueva prueba testifical, decretamos que se levante la
suspension sobre la realizacion de la prueba pericial solicitada al segundo perito, Dr.
D (f. 145). Realizada la prueba pericial por el 22 perito (ff. 146-149), decretamos la
publicacion de la causa (f. 150), y, una vez que la defensa del actor conoce todas las
pruebas practicadas, el actor en persona comparece en la Notarfa del Tribunal para
manifestar que €l no ha comparecido ante el perito porque «no le ha comunicado
nadie, ni por escrito ni por teléfono que debia presentarse en la consulta del Dr. D,
por lo que quiere dejar claro que no ha sido culpa suya el no ir a dicha consulta y
que estd dispuesto a ir cuando este Tribunal se lo pida» y su Abogado presenta un
escrito al que dimos adecuada contestacion en nuestro decreto del dia diez de Junio
de 1997 (ff. 152-159).

Realizada definitivamente la prueba pericial del 2° perito (ff. 160-165), procedi-
mos a publicar de nuevo toda la causa (f. 166) y, posteriormente decretamos la con-
clusion de la misma (f. 169).

Dentro del plazo judicial sélo la parte actora presento el escrito de Alegaciones,
suplicando al Tribunal que «se digne admitirlo, tener por cumplimentado el tramite
de Alegaciones y en su dia dictar sentencia definitiva declarando la nulidad del matri-
monio «V-M> en el sentido que se tiene interesado» (ff. 171-186). Pasan los autos al
Sr. Defensor del Vinculo, quien presenta sus Observaciones que concluye as:

«Para este Defensor del V. la clave del fracaso de este matrimonio estd en que
ha habido causas externas. Pero en ningin caso incapacidad de los esposos para asu-
mir y cumplir los deberes esenciales del matrimonio. Ciertamente la relacion de la
esposa con su hermana es de tener en cuenta, pero a vista de todo lo probado es
dificil una conclusion tajante a mi juicio» (ff. 188-199). Concedido al actor un plazo
para que pueda usar del derecho de réplica, el actor presenta su escrito de réplica
(ff. 201-207). Por su parte, el Defensor del Vinculo usa su derecho de contraréplica
(ff. 209-210).

Por causa de la enfermedad que aqueja al Juez Diocesano Don Justino Martin
Pastor a la hora de dictar la sentencia, ha habido necesidad de sustituirlo por el Juez
Diocesano, Don Casimiro Sastre Sastre (ff. 215-217).
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II. IN IURE

6. El Concilio Vaticano 11, en la constitucion pastoral «Gaudium et Spes», subra-
ya el valor del sacramento del matrimonio en su celebracion y en la realidad que del
mismo nace, al decir: Fundada por el Creador y en posesion de sus fines y leyes, la
intima comunidad de vida y amor esta establecida sobre la alianza de los conyuges,
es decir sobre su consentimiento personal e irrevocable» (nim. 48). Este texto nos
pone de relieve, por un lado, que el autor del matrimonio, en cuanto institucion natu-
ral, es decir, en cuanto sistema de vinculacion del hombre y de la mujer con unas
propiedades y con unos fines que vienen preestablecidos y son anteriores a toda
libre disponibilidad de ese hombre y de esa mujer sobre los mismos, es Dios, por lo
que no se puede reducir el matrimonio a un mero asunto privado y privativo del con-
trayente hasta el punto de que éste pueda modelarlo a su arbitrio en cuanto a ori-
gen, fines, contenido, obligaciones y duracion. Y, por otro, que «da intima comunidad
de vida y amor estd establecida sobre la alianza de los conyuges, es decir sobre su
consentimiento personal e irrevocables, por lo que este consentimiento, continta
ensenando el Concilio, debe gozar de las caracteristicas esenciales de un acto huma-
no: «Asi del acto humano, por el cual los esposos se dan y se reciben mutuamente,
nace, aun ante la sociedad, una institucion confirmada por la ley divina» (n. 48).

7. El Codigo de Derecho Candnico vigente recoge esa doctrina en los cainones
1055 y 1057. Asi, el c. 1055 dice: «La alianza matrimonial, por la que el varon y la
mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indo-
le natural al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la prole, fue ele-
vada por Cristo Senor a la dignidad de sacramento entre bautizados», dando una
vision personalista del matrimonio, distinta de la que nos ofrecia el Codigo de 1917,
mds contractualista, en la que se resaltaba especialmente el ius in corpus. Se presen-
ta, pues, el matrimonio como una comunidad total de vida, de amor y de destino,
que se instaura de forma irrevocable entre el hombre y la mujer, por una decision
libre de ambos de donarse enteramente el uno al otro, como dice el ¢. 1057: «el matri-
monio lo produce el consentimiento de las partes legitimamente manifestado entre
personas juridicamente habiles» (> 1); y dandonos el concepto juridico del consenti-
miento matrimonial en estos términos: «El consentimiento matrimonial es el acto de
la voluntad por el cual el varon y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en
alianza irrevocable para constituir el matrimonio.» Ha de ser, pues, el consentimien-
to un acto humano procedente de la inteligencia y de la voluntad libre, especificado
y determinado por el objeto sobre el que versa, el matrimonio, y, en consecuencia,
proporcionado a la trascendencia del matrimonio.

8. Capacidad subjetiva para el matrimonio.—Como dice el canon 1057, para que
haya matrimonio, la persona ha de ser juridicamente habil, es decir, capaz de unirse
establemente con otro de sexo diferente y de asumir los compromisos que tal union
implica.

La incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio.—El c. 1095,
3¢, declara incapaces para contraer matrimonio a «quienes no pueden asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica.
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De acuerdo con la nueva concepcion del matrimonio, el c. 1057, « 2, senala el
objeto del consentimiento matrimonial: la entrega y aceptacion mutua de los espo-
sos para constituir el ‘consortium totius vitae’ del ¢. 1055. Queda, pues, fijado el obje-
to en la entrega y aceptacion por los conyuges de los derechos y deberes necesarios
para constituir esa intima comunidad de vida y amor entre un hombre y una mujer.
Por lo que das obligaciones esenciales en el matrimonio han de situarse, no Unica-
mente en el plano de los «bienes del matrimonio», la prole, la fidelidad y la indisolu-
bilidad; sino sobre todo en el plano del ‘derecho a la comunidad de vida’ y a la
relacion interpersonal de los conyuges.

Para que exista este capitulo de nulidad, es necesario que exista imposibilidad
para la integracion en un consorcio de toda la vida, sin que sea suficiente una difi-
cultad para lograrla.

La incapacidad de asumir/cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio,
en cuanto incapacidad para el objeto, es, como acabamos de senalar, imposibilidad
efectiva de tomar para si con posibilidades de realizacion aquello que se conoce o
se quiere.

Esta incapacidad ha de ser anterior y en todo caso existente en el momento del
consentimiento: por el principio de la indisolubilidad, un matrimonio surgido
validamente nunca puede ser disuelto por una potestad humana.

9. Ademis, la tal incapacidad habrd de ser demostrada con certeza moral sufi-
ciente: las personas han de presumirse normales mientras no se demuestre lo con-
trario; mas ain, en virtud del ‘ius connubii’ o derecho natural de todo hombre al
matrimonio, nadie puede ser legitimamente declarado incapaz para el mismo sin
serlo o, procesalmente hablando, sin demostrarse que lo es, porque ello entranaria
una clara violacion del derecho natural. Tal demostracion debera deducirla el juez
‘ex actis et probatis’, mediante el empleo de las reglas de la sana critica y evitando
lo mas posible los subjetivismos y apriorismos. Para poder determinar cuando el juez
ha llegado a esa certeza moral suficiente, conviene tener presente lo que dice el Papa
Pio XII en su Alocucion a los Miembros del Tribunal de la Sagrada Rota Romana el
dia 1 de Octubre de 1941 sobre este tema (Ecclesia, 1941, pp. 995-956).

10. El ordenamiento canonico, al concretar esta incapacidad en el can. 1095, 3°,
precisa que la raiz de la misma ha de ponerse en ‘causas de naturaleza psiquica’. Una
persona normal, en condiciones normales, debe ser considerada capaz de matrimo-
nio, porque el matrimonio es una de las cosas a que la misma naturaleza humana
tiende y la naturaleza dota suficientemente y de ley ordinaria a las personas para di-
chas realidades. Hablar de incapacidad es hablar, por tanto, de anormalidad del suje-
to en el plano naturalmente de vida conyugal, pudiendo ocurrir que la misma sea
normal bien capacitada en otros planos menos exigitivos desde el punto de vista del
compromiso personal. Con esta expresion: ‘causas de naturaleza psiquica’, el Codigo
de Derecho Canonico estd refiriéndose a ‘condiciones andémalas de la personalidad
del contrayente’, sin que deba tratarse necesariamente de una patologia o enferme-
dad en sentido estricto y clinicamente cualificada: es decir, ha de tratarse de una
‘causa psiquica’ que, como quiera que se la llame o diagnostique, imposibilite para
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asumir tales obligaciones esenciales. No podemos olvidar que, cuando el Codigo de
Derecho Canonico estructura normativamente esta incapacidad, se sitGa en una linea
estrictamente juridica y no psiquidtrica, aunque en las bases de la incapacidad se
hayan de tener en cuenta aspectos o coordenadas psicologicas o psiquidtricas. Y lo
que realmente interesa al orden juridico no es tanto el diagnostico o la misma gra-
vedad en si misma de la causa de la incapacidad cuanto el efecto real, grave y pro-
fundo, que dicha causa produce en el psiquismo del sujeto que la padece: si tal efec-
to implicase una verdadera imposibilidad de asumir obligaciones esenciales del
matrimonio, la gravedad de la causa, desde un punto de vista juridico, vendria ine-
ludiblemente reconocida. (Cfr. Sent. del Trib. de la Rota de la Nunc. Apost. de
Madrid, de 22 de noviembre de 1990, c. S. Panizo Orallo).

11. Tiempo sospechoso.—De acuerdo con el c¢. 1563, al testigo hay que hacerle
todas las preguntas referidas a su identidad, que «uelen llamarse generales de la ley.
... En las preguntas generales no debe faltar la que va dirigida a averiguar «udl es su
relacion con las partes y, cuando le hace preguntas especificas acerca de la causa.

Dentro de las preguntas especificas, en el interrogatorio no puede faltar tam-
poco la referida a la fuente del conocimiento de aquellos hechos que afirma cono-
cer. Estas fuentes pueden ser diversas: ciencia propia, cuando directamente se han
percibido los hechos; de credulidad, cuando no percibi6 los hechos directamente
sino que los dedujo por conjeturas; de haberlo oido a un tercero; de fama, cuando
la noticia se ha recogido de una opinion extendida entre la gente.

Y todavia la norma exige que el interrogatorio pida al testigo concretar mas las
fuentes de su conocimiento: que diga «n qué momento concreto se enterd de aque-
llo que afirma». Esta circunstancia es de gran interés para la valoracion del testimo-
nio. No se le pide que concrete el dia, la hora, etc., sino que relacione el momento
de su conocimiento con tres puntos de referencia: si antes de contraer matrimonio
los esposos o después; si antes de comenzar las desavenencias entre ellos o una vez
comenzadas; si cuando ya se estaba preparando la demanda de nulidad de matri-
monio o cuando atn no se habia pensado en ella. Es fundamental averiguar si cuan-
to declara el testigo lo conocid ya en tiempo sospechoso, como se suele decir en la
terminologia procesal. Y es tiempo sospechoso cuando ya se esta preparando o pen-
sando en la demanda. En los procesos matrimoniales este dato es de suma importan-
cia. En general podemos decir que no es tiempo sospechoso «cuando ni siquiera se
pensaba en presentar la demanda, ni habia otras razones para ocultar la verdad o
para decir falsedad (c. Manucci, 27.VII.1931, en SRRD 23 (1931), p. 327, n. 4)»». En
cambio, se considera tiempo sospechoso a partir del dia en que da parte interesada
sabe que su matrimonio quizds pueda ser declarado nulo y, para preparar a los
testigos, empieza a hablar del capitulo de nulidad (¢. Wynen, 6.V.1941, en SRRD 33
(1941), p. 380). Pero también puede considerarse tiempo sospechoso cuando surgen
las desavenencias entre los esposos y va aumentando la aversion entre ellos porque
pueden estar pensando ya en acudir a los tribunales eclesidsticos (Cfr c. Felici,
30.111.1949, en SRRD 41 (1949), pp.140-141, nn. 2-5). En este sentido son abundantes
las sentencias rotales.
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La credibilidad de los testigos de tiempo sospechoso queda muy disminuida
como principio general. Si todos los testigos fuesen de esta indole, lo prudente es no
considerar la prueba plena. Sin tener como criterio el mis riguroso de otros tiempos,
el de que estos testigos «nihil probant,, como se decia en la Instruccion Austriaca
(nota: Cfr nn. 148 y 149; c. Grazioli, 20.1.1926, en SRRD 18 (1920), p. 9, n.15), tampo-
co se les puede valorar como los testigos de tiempo no sospechoso. No se comete
injuria contra el testigo, ni se ofende su honestidad, que puede ser dignisimo en
cuanto a credibilidad. Solamente se pone en duda aquello que le refirieron en tiem-
po ya sospechoso.

Tanto al referir el testigo las fuentes de su conocimiento como al concretar el
momento en que se enterd de aquello que afirma, deberd precisar, en cuanto sea
posible, las circunstancias de lugar, compania, motivo, etc. Es verdad que, a veces,
no resultara facil recordarlas, dado el tiempo transcurrido, pero otras veces no sera
tan dificil. La pregunta sobre estas circunstancias es elemental cuando el tiempo tran-
scurrido es corto. Si los testigos dicen verdad, coincidirin en ellas. Cuando declaran
falsamente, es muy facil que caigan en versiones distintas y aun contrarias o, al no
saber concretar, se descubre que no dicen verdad.

Cuando tanto los autores como la jurisprudencia piden que el testigo, en su
declaracion, adopte el sistema de relato, con ello estin pidiendo que concrete el
mayor nimero de circunstancias que después han de ser «aimadas». Sirven de ejem-
plo las acertadisimas palabras del Cardenal Jullien: «El juez deberd con su inteligen-
cia, su energia y su prudencia tratar de descubrir la verdad, reconstruyendo el hecho
complejo con sus circunstancias, con todos los matices del acto humano (...). Para
ello debe preferir en el testigo la técnica del relato, asi podra concretar las circuns-
tancias que después han de ser rimadas para valorar las declaraciones. Pero, cuan-
do no se contienen en las declaraciones estas circunstancias, muy poco se puede
estudiar, sintetizar, someter a critica, riman (A Jullien, Juges et avocats des Tribunaux
de I'Eglise, Roma 1970, pp. 343, 355, 360ss; cfr c¢. De Lanversin, 30.VI.1991, en
«Monitor Ecclesiasticus» 117 (1992), p. 55, n. 14). Una sentencia rotal lo expresa con
estas palabras: «Es necesario que se afada cuando, de quién, en qué contexto lo oye-
ron, si lo dijo seriamente o jocosamente. De lo contrario, su declaracion es deficien-
te porque faltan los elementos que la permitan verificar (Coram Giannecchini,
19.X1.1982, en SRRD 74 (1982), p. 540). Son testigos «genéricos» que poco o nada
prueban, como se ve en los canones que siguen (Cfr L. del Amo, Valoracion del peri-
laje psiquidtrico sobre neurosis, psicopatias y transtornos de la sexualidad, en Jus
Canonicum» 23 (1982), p. 124).» (Comentario Exegético al Codigo de Derecho
Canonico, Volumen IV/2; EUNSA, al c. 1563, pp. 1367-1369).

12. Prueba pericial.—Para poder enjuiciar bien la prueba pericial en todos los
casos en que hay que acudir a ella, debemos seguir la jurisprudencia canonica, que
queda bien reflejada en las tres citas siguientes: 12 <Munus periti est «definire utrum
quidam animi morbus vel abnormitas certo aliquo tempore exstiterit necne, cuius
gravitatis fuerit, quando inceperit, quousque sit duraturus et sic deinceps. At Tudicis
tamen eiusque solius est effectus, consequentias, consectaria morbi vel abnormitatis
statuere in illo ordine ubi ipse recte renuntiatus ‘peritorum peritus’, in ordine, in-

Universidad Pontificia de Salamanca



344 Colectanea de jurisprudencia candnica (66)

quam, iuridico» (ibid., vol. 72 [1980], 285, n. 8, ¢. Egan)» (SRRD 76 (1989), dec. 20
enero 1984, c. Giannecchini, p. 26, n. 2).

Cum denique certitudo acquiri debeat de defectu discretionis iudicii, peritorum
investigatione psychologica est utendum nec autem iudex peritorum tantum conclu-
siones, etsi concordes, sed cetera quoque causae adiuncta attente perpendere debet
(c. 1579, & 1), quia Tribunalia ecclesiastica illos tantummodo uti testes technicos
habent eorumque relationes seu suffragia nonnisi uti media instructoria (cf. dec. c.
Ferraro, die 21 decembris 1982)» (SRRD, vol. LXXVI [1989], dec. 8 febrero 1984, c.
Lanversin, pp. 90-91, nn. 16).

Judicium peritorum validum auxilium praebere potest ad dignoscendam exis-
tentiam, originem et gravitatem alcoholismi chronici singulis in casibus, necnon ad
constabiliendum influxum variarum perturbationum, in quas alcoholista in morbi
evolutione procumbit, quoad processum deliberationis ad matrimonium, sed eorum
conclusiones in factis certis niti debent, haustis ex actis et probatis, secus nullius
momenti habendae sunt et a iudice reiciendae» (ARRT, vol. LXXVIII, dec. c. Bruno,
18-12-86, nn. 4-8, pp. 756-759).

[II. IN FACTO

13. Todos los testigos conocen a V. Pero, a la hora de valorar sus testimonios,
conviene tener en cuenta dos hechos: 1° Que después de haber oido a los cuatro pri-
meros testigos, T1, T2, T3 y T4, después de tener en autos el Informe pericial del Dr.
D1, y después de haber admitido, a peticion del Sr. Defensor del Vinculo, que actua-
ra como segundo perito el Dr. D2, el Abogado del actor solicito la publicacion de los
autos, que concedimos. Sin duda ninguna, el Defensor del demandante pudo obser-
var que la prueba practicada hasta ese momento no era suficiente para llevarnos a la
certeza de que quedaba probada

La falta de capacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio
canonico por causa de naturaleza psiquica, puesto que, después de conocer todos
los autos, solicitd ampliacion de prueba testifical en escrito de uno de Abril de mil
novecientos noventa y siete, que por cierto fue Lunes Santo, proponiendo otros cua-
tro testigos, a saber: T5, que habia estado trabajando en casa de la madre del actor
bastantes anos; T6, madre del demandante; T7, hermana de la anterior, y T8, esposo
de ésta altima; y al mismo tiempo presentd un pliego de cuestiones para la practica
pericial psiquiatrica; y 2° las declaraciones de T7 y de su esposo T8 cuando se les
pregunta «i alguien le habia dicho lo que tenia que contestar, que son éstas: a) T8
contesta asi: <En casa de mi hermana hemos hablado de este caso con un sacerdote
que tenia amistad con ella pues una amiga de mi hermana le comentd que un sacer-
dote podia hablarle de este caso y aconsejarle acerca de ello, yo no lo conozco sé
que esta en C2 colocado. Estabamos presentes mi hermana mi marido y yo; ese dia
nos propusieron ser testigos a mi marido, a la chica y a mi. Mi marido y yo nos mar-
chamos y el sacerdote qued6 a comer en casa de mi hermana. Mi hermana es la ma-
dre de V» (f. 135, 1%); y b) la respuesta de T8 es la siguiente: Nadie. Yo he hablado
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de esto con V. Y me han propuesto ser testigo en Semana Santa en casa de la madre
de V» (f. 140, 19; en aquella reunion estuvieron presentes: <V, su madre, mi mujer,
un sacerdote y yo. Fue en torno a la Semana Santa»; y «por lo que dijeron en aque-
lla reunioén ese sacerdote vive en Madrid» (f. 143, 92); «wun dia mi cufada me comen-
to que V le habia comentado que se iban a separar durante un tiempo, y que V le
habia dicho a su mujer que si se iba que no volviese. Esto se lo of a mi cufiada cuan-
do V y M estaban a punto de separarse» (f. 141, 1° f).

Si en aquella reunion los propusieron como testigos y fue en Semana Santa,
«eria el Domingo de Ramos, es decir, el dia 31 de Marzo de 1997?, porque el escri-
to de solicitud de ampliacion de prueba tiene fecha de uno de Abril de mil nove-
cientos noventa y siete y fue presentado en la Notaria del Tribunal ese mismo dia (f.
116). Por otra parte, nos vemos en la necesidad de afirmar que el sacerdote que estu-
vo con ellos fue el sacerdote que lleva la defensa de V en esta causa, como se puede
deducir de la lectura de su escrito del 5 de Junio de 1997 (ff. 155-158).

En aquella reunion, dice T7: <En casa de mi hermana hemos hablado de este
caso con un sacerdoter, y «ese dia nos propusieron ser testigos a mi marido, a la chica
y a mb. «Qué valor podemos dar a las declaraciones de estos testigos? Ciertamente
ese momento ya era tiempo sospechoso. No obstante, analicemos toda la prueba
aportada.

Conocimiento de los esposos y trato con ellos.—T1: Lo conoce desde nifo, pero
el trato que ha tenido con ¢l ha sido «de vista». «A ella la conozco desde hace unos
25 anos que vino a trabajar a C1, en X donde yo estaba trabajando; ella estuvo tra-
bajando conmigo en el mismo departamento, después yo fui trasladada a otro depar-
tamento y posteriormente volvi al mismo departamento en el que estaba ella en el
ano 90 y la relacion con ella ha sido normal, como companeras de trabajo, hasta que
yo me jubilé (f. 63, 1° a, b y ¢). T2: Lo conoce por haber sido vecinos en el Barrio
Y «pero no he tenido mucho trato con éb. «A ella, de vista, por ser compafiera de tra-
bajo de mi hermana» (f. 66, 10 a y b). T3 dice: «A €l lo conozco pocor y «de €él, no lo
s¢; lo he tratado poco» (f. 70, 20 y 30). <A €l desde que se casd con mi sobrina y a
ella desde hace 26 anos que me casé con su tio» (f. 71, 10 b). Y el trato que tiene
«con ella, ninguno pues al casarse ella me retir6 el saludo, pues el hijo de él salia con
mi hija. Y con él desde que se cas6é con mi sobrina» (f. 71, 10 ©). Y lo que sabe de
ella, lo sabe «porque mi marido es hermano de la madre de ella. Y porque mi hija es
novia del hijo del demandante- (f. 70, 20). T4: «A él, desde nifio, pues nuestros padres
eran amigos. Con €él, ahora no tengo mucha relacion pero pertenecemos a la aso-
ciacion «amigos de la Catedral> y nos vemos con frecuencia en reuniones y viajes». «A
ella la conozco por la relacion laboral> (f. 74, 10 a, b y ¢). Como se deduce de sus
respuestas, el conocimiento y el trato que han tenido T1, T2 y T3 con V ha sido muy
escaso para poder aportar un testimonio valioso, hasta tal punto que, cuando hablan
del accidente en el que perdieron la vida la esposa, la hija y los suegros de V, dan
a entender que en aquel momento los acompanaba también V, cosa que no fue asi.
T4 manifiesta: «ahora no tengo mucha relacion pero pertenecemos a la asociacion
«amigos de la Catedral> y nos vemos con frecuencia en reuniones y viajes»; «serd cuan-
do le ha hablado V de su problema matrimonial? T5 <A V desde hace 17 anos pues
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yo estaba trabajando en casa de su madre y a ella desde hace unos cinco anos» (f.
126, 10 b). «El trato con ellos: con V como amigo pues en su casa me han tratado
como una mas de la casa. Con ella el trato ha sido muy pasajero, sélo cuando iba de
visita a casa de la madre de V y sin apenas conversar de nada pues lo que decia eran
bobadas» (f. 126, 1° ¢). Lo de las <bobadas», ningln otro testigo hace alusion a ellas.
T6.: «A mi hijo desde siempre; y a ella seis meses antes de la boda» (f. 130, 12 b). «Con
mi hijo el trato siempre ha sido intimo. El trato con ella ha sido por mi parte de cer-
cania pero ella tenia un trato lejano, le costaba ir a mi casa y después de separados
ha rehuido el trato conmigo» (f. 131, 1° ¢). T2.: «A mi sobrino desde que nacid y a
ella desde que se casd con mi sobrino» (f. 136, 12 b). «Con mi sobrino como si fuera
un hijo mio. Con ella tuvimos trato sélo cuando estuvo con mi sobrino y un trato
muy frio, era muy esquivar (f. 136, 12 ¢). T8: «A él, desde que nacio. A ella desde nina
pues sus padres vivian en C3; el pueblo donde viviamos ambas familias» (f. 141, 1°
b). «Con mi sobrino, un trato muy familiar. Con ella un trato correcto y de aprecio
desde que se cas6é con mi sobrino, y anteriormente también fue correcto pues era la
hija de un amigo mio» (f. 141, 1° o).

14. Formacion humana vy religiosa.—V, al hablarnos de su formacién humana y
religiosa, nos dice que es catdlico practicante e hizo estudios superiores en C4 y C2
(f. 51, 1° @); y es «Técnico especialista en concentracion parcelaria» (f. 52, 4° a); <Y mi
esposa empleada de telefonica en el departamento de traficor (f. 52, 4% b). Y ambos
desarrollan su trabajo profesional con responsabilidad y constancia, respectivamen-
te, aunque de su esposa dice: Para mi con exceso pues eran las disculpas que ella
me ponia para llegar cansada a casa» (f. 52, 4° ¢ y d). También los testigos adveran
esa misma confesion del actor, sobre la formacion humana y religiosa de V, en sus
respuestas a la 20 del Defensor del Vinculo.

15. «Son a su juicio dignos de crédito el demandante y la demandada?.—~Como
podemos apreciar, hay dos testigos, T2 y T3, que no saben si son dignos de crédito;
M> Teresa S. no lo afirma de ninguno, aunque de él se lo dmagina» sin aducir nin-
guna razon de su imaginacion, y de ella, cree que si, «pero no lo sé pues su vida es
poco social y no sabe uno por donde va» (f. 74, 1° e). Todos los demas testigos lo
afirman de él. T1 lo afirma, pero matizando que <El mis que ella pues le encuentro
mas sensato y formal que a ella» (f. 63, 12 e). Los restantes testigos consideran a V
digno de crédito, pero a ella, solamente T8 se lo concede abiertamente: Teresa A.: A
V yo si que lo creo. Ella es de otra manera, no me inspiraba confianza, era muy alta-
nera, tan pronto amaba como aborrecia,..» (f. 126, 12 e). T5: «V si es digno de crédi-
to; de ella no puedo asegurar nada» (f. 131, 1¢ e); De ella empecé a tener dudas pues
no queria ir por mi casa y hablaba siempre mal de la gente» (f. 131, 1° f). T7: De mi
sobrino si; tengo confianza en €l y es una buena persona. De ella no lo sé (f. 1306,
12 e). T8.: «Creo que si, los dos. No he apreciado ninguna alteracion en su conduc-
ta. Sobre todo creo a mi sobrino» (f. 141, 1° e); «Un dia mi cufiada me comentd que
V le habia comentado que se iban a separar durante un tiempo, y que V le habia di-
cho a su mujer que si se iba que no volviese. Esto se lo of a mi cufiada cuando V'y
T1 estaban a punto de separarse» (f. 141, 10 f).
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16. Primer matrimonio de V.~El mismo confiesa que cuando se caso por prime-
ra vez «Si (conocia los derechos y deberes esenciales del matrimonio cristiano)»; y lo
explica de este modo: «Sabia que dejibamos de ser dos para ser uno. También sabia
que tenfamos que tener una vida ordenada en todos los sentidos y tomar las deci-
siones en comun. Entendia el matrimonio como una comunidad de vida y amor (f.
52, 52 a). Y este primer matrimonio durd: «19 afos. Este matrimonio termino porque
el 22 de octubre de 1989 en un accidente de trafico perdi a mi esposa, a mi hija, y a
mis suegros; solo quedd mi hijo, y malherido» (f. 52, 52 b). Y ahora «deseaba tener un
matrimonio en comunidad basindome en la experiencia positiva que tuve de mi pri-
mer matrimonio» (f. 52, 5% a); pues su primer matrimonio se desarrolld6 con normali-
dad en todos los aspectos, de vida intima, relacion interpersonal, etc. (f. 52, 50 ©).

17. Trauma de V.—Al preguntarle si cuando se casé con M «<habia superado total-
mente el trauma recibido» por el accidente en que perecieron su esposa, su hija y sus
suegros, no responde de modo absoluto, sino: <Yo quizd no habia superado el trau-
ma. Habia asumido el haber perdido la familia y por eso queria formar una familia.
Pero creo que afectivamente no lo habia superado. Notaba la falta de mi hija, mas
que la de mi mujer. Actualmente lo tengo superado; estoy comprometido y equili-
brado afectivamente» (f. 53, 20 d).

T1, T2, T3 y T4 saben que la familia de V sufrié un accidente, pero es un conoci-
miento erroneo, pues afirman que en ese accidente estuvo también el mismo V.
Teresa A.: i, tuvieron un accidente los suegros de V y su mujer y sus hijos, de ese
accidente solo se salvo el hijo. En ese accidente conducia el suegro de V». Y V «quedo
destrozado moralmente. V vivia en C5 cuando sucedi6 estor (f. 126, 20 d). T5: «Si.
Hubo un accidente de coche cerca de Verin en el que murieron los suegros, la mujer
de V y su hija. Solo se salvo el hijo. En el accidente su coche quedé empotrado deba-
jo de un camion. Iba conduciendo el suegro. V no iba en el coche, estaba dando
unas conferencias» (f. 131, 20 d). T7: «Si su mujer primera (A), los suegros de V'y una
hija tuvieron un accidente en el que murieron; venian de dar gracias a la Virgen de
la Fuencisla (Segovia) porque el hijo habia aprobado la selectividad. Solo se salvo el
hijo de V y de A. V ese dia no iba en el coche, estaba trabajando en C1, y cuando
se iba de viaje a C5, donde vivian, se enterd del accidente que habian tenido» (f. 137,
20 d). T8.: «Si, hubo un accidente de trifico en el que un camion aplastd el coche de
la familia de V: murieron en el accidente los suegros, la mujer y la hija de V; solo
quedo vivo el hijo de V. V ese dia no iba en el coche, estaba trabajando y no iba con
ellos. Cuando V regresaba a C5 paso por el lugar del accidente sin saber que su fami-
lia habia tenido un accidente; se enterd de ello al llegar a C5 (f. 142, 20 d).

¢Anomalia de caricter psiquico?.—~T1: El, sé que tuvo una temporada depresivo
debido al accidente que tuvieron y en el que murieron su mujer, su hija, y sus sue-
gros. Esto lo sé por mi hermano Pablo». Depresion segiin me dijo mi hermano, y esto
dur6 una temporada larga» (f. 63, 6 a y b), pero no nos concreta su duracion, es decir,
si ain duraba cuando decidi6 casarse con M. T2 G. dice que ¢l tuvo un accidente,
sin embargo no lo tuvo él, aunque le afectdé porque en él «murid su mujer y su hija
y parte de la familia de ella» y, en consecuencia, supone «que tendria algin trauma,
pero no lo sé (f. 65, 6 @). Tanto T1 como T2 no tienen un conocimiento exacto del
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hecho del accidente, puesto que V no iba con ellos cuando tuvieron el accidente vy,
sin embargo, dicen: T1: «Si, ya he dicho que tuvo un accidente en el que muri6 la
hija y la mujer y los suegros» (f. 63, 20 d); y T2: «Si ya lo he dicho: «uvo un accidente
viniendo de C5 a C1 (f. 66, 20 d), por lo que nos explicamos que son testigos que
lo han oido. T3 afirma: He oido que €l tuvo un tratamiento con un psicélogo (¢l y
su hijo) debido al accidente que tuvo y en el que murieron los suegros de él y su
hija y su mujer> (f. 70, 6 a). Aqui no nos dice a quien se lo ha oido, pero quiza se lo
haya oido a la propia madre del demandante, que la llam6 para conocerla «poco
tiempo antes de que estos esposos se separasen» (cfr. f. 71, 5 a). Sin embargo, nin-
glin otro testigo, ni siquiera la madre del demandante, afirma que «uvo un trata-
miento con un psicologo». T4 niega rotundamente el que alguno de ellos haya pade-
cido algin tipo de anomalia de caricter psiquico: No.» Sin embargo, continda: <l
tuvo un paréntesis en su vida debido a lo del accidente familiar pero por lo demas,
no» (f. 73, 6 a). Pero al declarar sobre la gravedad y la duracion de ese «paréntesis»,
nos da su inicio cuando dice: Desde el momento que tuvo el accidente», pero su opi-
nion sobre el término de dicho paréntesis esta basada en un error, pues opina: «<Yo
creo que €l no ha sido feliz hasta el momento que comenzo6 a relacionarse con otra
persona, ya separado de M. Al empezar esta relacion con esta persona se le ve mas
equilibrado» (f. 73, 6 b), ya que el mismo demandante confiesa que fueron felices M
y €él: <Yo quiero creer que si durante un afio y medio» (f. 56, 9 e).

«Estaba plenamente superado cuando se casaron?.~T4 se atreve a dar su opinion:
Yo creo que no» (f. 74, 20 ), pero sin razonarla. Teresa A.: Si> (f. 126, 20 ). T5: «f,
lo habia superado. Estaba deseando formar un hogar y asi poder tener una esposa y
acoger al hijo» (f. 131, 20 f). T7: «Creo que si pues habia pasado bastante tiempo; casi
tres anos» (f. 137, 20 ). T8.: i, habian transcurrido cerca de dos anos» (f. 142, 20 f).

18. Noviazgo.—V dice que conoci6é a M «de jovenes, a los 15 o 17 afos, en C3.
Yo iba a las fiestas a casa de mis tios y alli la conoci. Desde el ano 1962 hasta el ano
1990 que regresé viudo, no habia tenido contacto con ella. Un dia vi la esquela de
la muerte de su padre y fui al tanatorio a darle el pésame y parece ser que alli surgio
el «chispazo» tanto en mi como en ella, pues ya de casados un dia me comento que
habia comentado a su hermana ese dia «se es un posible marido para mi». Y en las
navidades de 1990 iniciamos una relacion de amistad» (f. 52, 1 a).

El noviazgo con M «dur6 desde abril de 1991 hasta el 16 de noviembre del
mismo afno en que nos casamos» (f. 52, 1 b). Durante el noviazgo no hubo proble-
mas», aunque ahora diga: «Viéndolo, ahora, se ve que no habia un planteamiento
serio de compromisos. Estdbamos juntos pero hablibamos de cosas muy banales.
Fue un noviazgo muy de ‘puntillas™» (f. 52, 1 ¢). Y cuando se le da lugar a que «decla-
re cuando recuerde al respector, responde: «Ya estd dicho» (f. 53, 1° a). Luego es cier-
to lo que afirma: que «no hubo problemas».

Al hablar los testigos de la duracion del noviazgo, T2 (f. 66, 20 a), y T3 (f. 71,
20 a) dicen que no lo saben. T4 contesta: «No lo s€, quiza un ano» (f. 74, 20 a); y T1:
«No mucho mis de un afio. Ao y medio mas o menos» (f. 63, 20 a). También mani-
fiestan que no saben si hubo problemas entre ellos durante el noviazgo (a la 20 b).
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T5: <V la conoci6 en Corrales de jovenes pero no se acordaba de ella. Ella fue la que
se lo record6 cuando empezaron a ser novios. Y el noviazgo fue una cosa rapida- (f.
131, 20). «Creo que 6 meses (f. 131, 20 a). No, todo eran facilidades por parte de
los dos» (f. 131, 20 b). i, V estuvo casado y estaba viudo al comenzar el noviazgo
con ella» f. 131, 20 ©). T7: Muy poco, meses, no llegd al ano». Y afirma que no hubo
problemas entre ellos durante el noviazgo (f. 136, 20 a y b). También Teresa A., M»
Socorro y T8 confirman que V era viudo cuando era novio de M (20 o).

Relaciones intimas.—V afirma que M, antes de contraer matrimonio con €l, ¢uvo
sus parejas, pero no estuvo casada. Ella habia sido una persona muy liberal. Yo
pensé que lo pasado pasado estd. Pero en algin momento me daba la sensacion de
que sus relaciones anteriores influyeron en ella de cara a la relacion sexual dentro
de la pareja. Si bien tuvimos relaciones sexuales antes del matrimonio y fueron muy
satisfactorias para mi, sin embargo después de casados empezaron los conflictos y
las reticencias desde el punto de vista sexual. A veces me decia que yo era muy exi-
gente desde el punto de vista sexual y otras veces me decia que no estaba acostum-
brada a hacerlo de esa manera, lo cual supone que ella lo habia hecho y eran unas
practicas que ella ya habia realizado y tenia una experiencia negativa de ello» (f. 53,
20ayD.

También confiesa que €l «i tuvo relaciones de noviazgo o parecidas antes de
casarse»; «y en lo que se refiere a mi esposa ella me comentd que tuvo relacion con
dos personas que residian aqui en Cl1, antes de casarnos. Después de casado me
enteré de que las relaciones anteriores al matrimonio habian sido con mis de dos
personas. Incluso mi amigo Enrique Prieto Ferndndez sabia detalles que yo no sabia
y la consideraba un poco «pendén». En el traslado de muebles, previo a la boda, yo
también tenia alguna sospecha, pues en una mesita mi hijo encontr6 unos condones
y no eran mios» (f. 53, 20 e). Y, ya casados, «a relacion sexual fue buena al princi-
pio; la relacion afectuosa yo no la noté» (f. 53, 20 g).

De los testigos, solamente su madre nos manifiesta su suposicion acerca de las
relaciones intimas de V con M durante el noviazgo: Supongo que si pues fueron a
cenar varias veces a casa de ella mientras fueron novios». Y ademas declara que M
tuvo relaciones intimas con otras personas: «Si, nos lo contaron unos amigos ya des-
pués de casados. Y ya cuando estaban separados yo que queria que las cosas fueran
bien entre los dos, y me dijo mi hijo que ya era imposible que habia hecho todo lo
posible por arreglar las cosas y que llegd a decirle a ella que no le importaba lo que
hubiese pasado anteriormente sino que lo que importaba era que ella ahora era su
mujer, y yo creo que mi hijo hizo todo lo posible» (f. 131, 3 a y b). Pero tales rela-
ciones no tuvieron influencia negativa en la vida matrimonial: {Las relaciones que ella
hubiera tenido ella, V las daba por pasadas como se lo decia a ella, pero le recordaba
que ahora era su mujer» (f. 131, 3 ©).

19. Matrimonio con M.—Respecto al enamoramiento de los dos, V confiesa: <Yo
si; ella creo que también aunque algunas cosas «dudo». Una compafiera de trabajo
suya, Justina, me comento que el dia que le dijo que se casaba, se lo dijo muy fria-
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mente» (f. 54, b). No nos explica su «duda», ni ha propuesto a Justina como testigo
en este proceso.

Decision de casarse —Fue trascental para los esposos? T1 (f. 62, 4 a), T2 (f. 65,
4 a) y T3 contestan: {No lo sé (f. 70, 4 a), sin embargo, T1 dice: No lo sé pero al
menos si puedo decir que yo a ella la vi ilusionada» (f. 63, 3 e). Solamente T4 dice:
«Creo que para €l si pues lo necesitaba para su vida afectiva. A ella no creo que le
importase mucho en profundidad> (f. 73, 4 a). Pero hemos de decir que se trata de
una mera opinion de la testigo. Teresa A.: Pienso que si, pues creo que se querian
y ademds ¢l es un inocenton y ella le pudo enganar. Ella es una espabilada. Esto lo
sé porque me lo supongo» (f. 125, 4 a). En este caso, la testigo no hace mas que emi-
tir una opinion suya. T5: «Creo que para V si. Y para ella creo que también. Esto lo
sé porque con mi hijo lo vivi. Y lo de ella lo sé porque vi que acapar6 a mi hijo total-
mente» (f. 130, 4 ). T7: Supongo que si. El tenia ganas de formar un hogar; ella no
lo sé. Sé que para €l era importante pues a mi me lo parecia, me lo imagino» (f. 136,
4 a). T8.: Supongo que si por la formacion y los conocimientos que tiene mi sobri-
no. Y de ella también lo supongo por los padres de ella» (f. 141, 4 a). Por lo que
consta en sus declaraciones, no afirman un hecho, sino que se lo suponen, se lo ima-
ginan.

«Se casaron con plena libertad y conscientes de lo que hacian?.~T1: «B) Pienso
que si. Esto lo sé porque antes de casarse la vi ilusionada porque se casaba» (f. 62,
4 b). Ciertamente es una mera opinion, pero la basa en el hecho de haberla visto «lu-
sionada porque se casaba». T4 sigue manifestando sus opiniones, de que se casaron
libremente, aunque no sabe si conscientemente, pero sin fundamentarlas (f. 73, 4 b).
Teresa A.: Si. Pienso que si, que lo hicieron libremente porque eran mayores y sabi-
an lo que hacian» (f. 125, 4 b); y dice: Pienso que si se casaron enamorados» (f. 126,
3 d). T5: «Creo que si. Porque se casaron ripidamente: en seis meses. Y en la boda
se les vio contentos. Eso lo sé porque se les notaba» (f. 130, 4 b). T7: No lo sé. A él
si se le veia entusiasmado. Por lo que vi en casa de mi hermana €l se casaba con
entera libertad. Ella supongo que si, a no ser que fingiera» (f. 136, 4 b). T8.: «Creo
que si. Al menos €l si. Ella supongo que si pues ya era mayor. Esto lo sé por el trato
que he tenido con ellos» (f. 141, 4 b).

Cuando estos esposos se casaron, «eran conscientes de los derechos y deberes
esenciales del matrimonio cristiano?.—T1: Si. Creo que los dos y sobre todo él. Esto
lo sé por lo que yo veia» (f. 62, 5 a). T2 supone que si, pero no lo sabe (f. 65, 52 a);
y T4 se limita a decir: «El, debido al accidente, yo creo que estaba marcado animica-
mente, desde el punto de vista afectivo» (f. 73, 5 a), pero, como vemos, es una mera
opinion, que no prueba nada. Teresa A.: «Creo que si. Porque eran personas mayo-
res. Por mi estancia en casa de la madre de V> (f. 126, 5 a). T5: «El si; ella, yo he cre-
ido que era ya una persona mayor (con 50 anos) y que seria consciente de ello. Esto
lo sé porque €l es mi hijo y por el trato que tuve con ella» (f. 130, 5 a). T7: No lo
sé. Supongo que mi sobrino si pues habia estado casado. De ella no lo sé (f. 136, 5
a). T8: «Creo que si. V, como le conozco, creo que si. Y ella debido a la madurez que
debia tener en ese momento, si> (f. 141, 5 a).
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20. Capacidad para contraer matrimonio canonico.- Cuando se le pregunta a V:
«A vista de como transcurrié su primer matrimonio, «se considera V. capaz de asumir
los deberes esenciales del matrimonio cristiano?, responde tajantemente: Si» (f. 52, 5
d). Y afirma que el contraer matrimonio con M fue una decision libre y consciente
por parte de los dos (f. 51, 20 a y b), manifestando que la iniciativa para casarse par-
ti6 «De mi parte» (f. 54, 3 a). Y confiesa que es reflexivo y prudente a la hora de tomar
decisiones transcendentes para su vida y que su esposa es «mas impulsiva, mas vis-
cerab (f. 51,3 by o).

Sobre la capacidad del demandante para asumir los deberes esenciales del
matrimonio cristiano, nada nos aportan T1 (f. 63, 5 b), T2 (f. 65, 5 b). ni T4 (f. 73,
5 b). Tampoco aporta nada T3 sobre la capacidad de €l; y de ella nos da su opiniéon
personal, «de ella siempre dije que duraba poco su matrimonio. Esto lo pensaba por
la manera de ser de ella, porque a ella le gustaba ser muy libre, para ella era mas
importante su trabajo que su familia,...» (f. 70, 5 b). Pero esta opinion tenemos que
valorarla a la luz de lo que ella misma nos dice de su relacion con M, su sobrina, con
la que no mantiene ningln trato «pues al casarse ella me retir6 el saludo, pues el hijo
de él salia con mi hija» (f. 71, 1 ©). Teresa A.: <Antes de decir algo que no lo puedo
afirmar prefiero decir que no contesto» (f. 126, 5 b). «Extrana respuesta» T5: <Yo cref
que si. V estaba ilusionado en tener un hogar. Y pensé que ella era capaz de ello.
Ya lo he dicho» (f. 130, 5 b). T7: No puedo decirlo pues aunque nos llevamos bien
la familia, estibamos distanciados: ellos en su casa y nosotros en la nuestra» (f. 1306,
5 b). T8.: Yo creia que si. De él respondo que si era consciente. Y a ella, yo la con-
sideraba que si era capaz» (f. 141, 5 b).

De todo esto se sigue que V y ella eran gozaban de la capacidad proporciona-
da para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio cristiano, sin que hubiera,
a la hora de casarse, ninguna anomalia como causa de naturaleza psiquica que anu-
lara dicha capacidad.

21. Convivencia conyugal.—V nos dice que fallo la relacion social (f. 54, 5 a).
«Fall6 en cuanto a la relacion con nuestras familias y con nuestros amigos. Carmen,
la duena de pastelerias Barquero, ha sido la tGnica persona que ha conocido nuestra
casa, las demas no han entrado a verla. Yo invité a cenar a B, por tres veces y ella
lo impidid. Yo pensaba invitar a R, médico, a casa y ella lo impidio. En lo que era la
vida social, ir al teatro, al cine, a un concierto, .... ella siempre se oponia; de esto
pueden hablar sus amigas, mi novia actual ,...» (f. 54, 5 b). Resulta muy extrano que
cite nombres de personas que conocen ciertos hechos, segin él y, en cambio, no las
propone como testigos. Por otra parte, después de afirmar que fall6 la relacion social
con nuestras familias y con nuestros amigos, manifiesta a continuacion que «se man-
tuvieron las relaciones pero no las amistades. De parte de ella eran conocidos y por
mi parte eran amistades» (f. 54, 5 ¢). Esto no cabe duda que pudo hacer dificil la con-
vivencia conyugal.

También hablan los testigos del fallo de la relacion social, pero ninguno afirma
que esto fue desde el primer momento de la convivencia conyugal, sino que hablan
genéricamente de todo esto; como lo hacen con referencia a los viajes de V, al que
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en algunos de ellos lo acompand, como lo confiesa él mismo; por qué no en todos?
pues porque llegd un momento en que se resquebrajo la felicidad matrimonial.

De hecho el primer ano y medio de su convivencia conyugal fueron felices,
como lo confiesa el propio actor, quién, después de afirmar que da convivencia durd
3 anos y dos meses» (f. 54, 3 ¢), a la pregunta de «i vivieron realmente felices», con-
fiesa: «<Yo quiero creer que si durante un ano y medio» (f. 56, 9 e), y repite: «El pri-
mer ano y medio» (f. 56, 9 ). Vuelve a decir que <hubo entendimiento, hasta que se
resquebrajo al afo y medio de casarnos» (f. 54, 4 a). Por consiguiente, el matrimonio
durante ese ano y medio vivio felizmente; aunque, a partir de entonces la conviven-
cia se hizo cada vez mas dificil, pues {all6 por parte de los dos. Su forma de ser: la
falta de afecto porque no tenia familia y que le iba la marcha, motivaron en ella el
que me echase en cara que yo era muy exigente. Yo crefa que podia ayudarla pero,
al ano y medio de casarnos la importancia de su hermana para ella y la de mi hijo
para mi fue motivando el distanciamiento entre nosotros. El dejar mi hijo el colegio
y venir a vivir con nosotros a Cl, para ella esto fue un suplicio y a mi me doli6 la
situacion» (f. 54, 4 b). Luego lo que ha surgido al afno y medio es una grave dificul-
tad para convivir, que el propio actor atribuye a los dos, como acaba de expresar cla-
ramente, cuando dice: da importancia de su hermana para ella y la de mi hijo para
mi fue motivando el distanciamiento entre nosotros», pues «para ella esto fue un supli-
cio y a mi me dolio la situacion. No se trata, pues, de incapacidad para asumir y cum-
plir las obligaciones esenciales del matrimonio, sino de una verdadera dificultad que
surgio después de convivir felizmente durante afio y medio. Precisamente cuando la
convivencia se ha hecho dificil, es cuando nota V da importancia de su hermana para
ella», es decir, cuando M se veia sola en aquella situacion.

«Qué manifiestan los testigos? T1: <Yo en un principio, a ella la vi que si, que
estaba contenta y feliz» (f. 64, 9 a). T2 y T3 no lo saben (ff. 66 y 72, 9 a). M» Teresa
S. dice: «Creo que no, pero no lo sé (f. 75, 9 a). Y sigue diciendo: <Yo no los vi con
el calor suficiente para decir que estaban enamorados» (f. 75, 9 b). T5: No, tengo la
seguridad de que no» (f. 134, 9 a). Por los temperamentos y criterios encontrados
entre los dos. Yo no he visto ni oido sus conversaciones pero estoy convencida de
que asi pudo ser» (f. 134, 9 b). En cambio, T7 declara: «Al principio parecia que si,
después a ella se la veia muy fria» (f. 139, 9 @). Y T8.: Por lo que se exteriorizaba no
se vefa que tuviera mala cara» (f. 143, 9 a). Pero tenemos que concluir que ni el tes-
timonio de T4 ni el de la madre de V prueban nada en contra de la felicidad de los
esposos durante el primer ano y medio de su convivencia, ni contra la capacidad de
los esposos para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio, sino
que lo Unico que prueban es la dificultad que surgi6 entre ellos.

22. Causa del resquebrajamiento de esa felicidad conyugal—Como ya queda
recogido anteriormente, el actor lo describe asi: da importancia de su hermana para
ella y la de mi hijo para mi fue motivando el distanciamiento entre nosotros. El dejar
mi hijo el colegio y venir a vivir con nosotros a C1, para ella esto fue un suplicio y
a mi me dolio la situacion» (f. 54, 4 b). Sobre el trato de M con el hijo de V, T1, des-
pués de manifestar que no sabe como era, razona: «Ella hablaba muy poco y nunca
le of hablar nada sobre el hijo de él (f. 64, 5 d); y esto contrasta con lo que afirma
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M> Teresa S.: Ella comentd en el trabajo que planted en su casa: ‘€l o yo» (f. 75, 5
d), por lo que no damos valor a esta afirmacion de M» Teresa, y mds, cuando ésta
dice: <Yo creo que el chico no tuvo el accidente, pero el trato era bastante malo.» (f.
75, ¢ d). Teresa Alonso: «Ella no queria saber nada de él. El hijo de V vivia con su
abuela hasta que se comprd un piso y se fue a vivir solo» (f. 127, 5 d). No parece
exacto lo que dice Teresa, pues, por lo que dice V de su hijo y por lo que manifies-
tan los demads, el hijo de V no vivia con su abuela, sino con el matrimonio hasta que
se fue a vivir €l solo a un piso. T5: Su padre, muy bueno; le ha educado y ha inten-
tado ayudarle a superar el trauma que le produjo el accidente; el chico ha pasado
por momentos de rebeldia debido al accidente. Y el trato de T1 con el hijo de V ha
sido nefasto; no ha querido saber nada de €l» (f. 133, 5 d). «.. pero he de decir que
en la época de rebeldia del chaval, ... (f. 133, 5 ). Como podemos observar Julia,
madre de V, habla por dos veces de la «ebeldia» del chico. M». Socorro: «V con su
hijo, tuvo un trato bueno, era su padre. Ella era fria y reacia con el hijo; tenia poco
trato con ¢€l. El hijo vivi6 con ellos un tiempo y después se fue a vivir solo a un piso»
(f. 138, 5 d). T8: «V se ha tenido que enfrentar a su hijo como padre que es, para
corregirle. Ella, debido a que la conducta del hijo era un poco desigual, of a mi cuna-
da que a T1 le desagradaba la manera de ser del chico» (f. 143, 5 d). Como podemos
deducir de las declaraciones de estos testigos, el hijo de V «ha pasado por momen-
tos de rebeldia debido al accidente», <V se ha tenido que enfrentar a su hijo como
padre que es, para corregirle, y «.. la conducta del hijo era un poco desigual». Todo
esto puede explicar, no decimos qustificar, la conducta de M con relacion a la pre-
sencia del hijo de V en su casa.

V confiesa que no hubo entendimiento en la relacion familiar: No. Eramos tres
y no tuvimos una relacion familiar seria; nos soportdbamos» (f. 55, 6 a); pero reco-
noce, como ha quedado reflejado anteriormente, que el resquebrajamiento de esa
felicidad conyugal comenz6 después del ano y medio de vivir felices los esposos y
que en esta nueva situacion matrimonial «dnfluy6 la relacion por mi hijo pero no creo
que fuese el motivo del fracaso. Ella pensé que solo se casaba conmigo y que mi
hijo no tenia nada que ver. No aceptd plenamente el que mi hijo viniese a vivir con
nosotros y esto la saco de sus casillas» (f. 55, 6 b). Y aclara esta relacion de su espo-
sa con su hijo en estos términos: «A mi hijo no le tratd bien. No se oponia pero le ig-
noraba. Por parte de mi hijo también habia una postura de ignorarla a ella. La con-
vivencia con mi hijo era un poco «discola», mi hijo no contaba con nosotros y ella no
contaba con él. Mi hijo era y es novio de una prima de ella (con la que no se trata)
y T1, en medio de una discusion me dijo que no irfa a la boda si se casaba con ella,
esto motivo el que yo le dijese que entonces «ese dia acabaria nuestro matrimonio»
(f. 55, 6 d). Queda, pues, suficientemente claro que se trata de una dificultad en la
convivencia conyugal cuando el hijo se vino a vivir con ellos.

Relaciéon de M con su hermana.—Analicemos ahora la relacion de M con su her-
mana, puesto que V afirma que Ja importancia de su hermana para ella y la de mi
hijo para mi fue motivando el distanciamiento entre nosotros». He aqui lo que dicen
los testigos sobre esto: T3 declara: «Ella tenia y tiene una relacion muy especial con
su hermana. Y con la madre de €l se relacionaba pero muy superficialmente. La
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madre de €l se quejaba de esto y me lo comentd poco tiempo antes de que estos
esposos se separasen, con motivo de que me llamo por teléfono porque queria
conocerme pues su nieto salia con mi hija. Me comentd que ella no queria ir a la
finca con la familia de €l» (f. 71, 5 a). Como se puede apreciar facilmente, T3 nos dice
que esto lo conoci6 porque se lo comento la madre de V «poco tiempo antes de que
estos esposos se separasen», es decir, en tiempo sospechoso. Y afirma mds adelante
que M no tenia trato amistoso para los familiares de V: «Ella era la que no queria, por
lo que me coment6 la madre de €l (f. 71, 5 ¢). También en tiempo sospechoso. En
cambio, los cuatro siguientes testigos, sin decirlo expresamente, aluden al tiempo de
la convivencia conyugal feliz. Teresa A.: <Sé que los domingos iban a comer los dos
a casa de la madre de V» (f. 127, 5 a). T5: Bien; transcurrié bien mientras durd la
convivencia» (f. 132, 5 a). T7: «Ella con su hermana y con sus sobrinas estaba encan-
tada y volcada en ellas. V con su propia familia bien» (f. 137, 5 a). T8.: <T1 era fria
con mi cufada. Pero creo que la relacion era correcta» (f. 143, 5 a).

Esa relacion de M con su hermana «era ‘dependencia’ de su hermana, o era
necesidad de afecto? V afirma que M «estaba pendiente de su hermana» (f. 55, 7 a);
y que «T1 estaba todos los dias con su hermana, y esto fue influyendo en nuestra
relacion pues se preocupaba solo de ella y no se preocupaba de nuestra relacion
como esposos» (f. 55, 7 b). Sin embargo, por lo que ha dicho ya el actor en otro
momento, al hablar del cumplimiento de los compromisos adquiridos: «Por mi parte
si, hasta que al ano y medio empez6 a resquebrajarse la convivencia entre nosotros»
(f. 52, 5 d), entendemos que también ella los cumplié durante ese afo y medio y
que, al resquebrajarse la convivencia conyugal, ella tuviera mas encuentros con su
hermana; pero lo Gnico que dice el actor es que M «estaba pendiente de su herma-
na», no que dependiera de ella.

He aqui los testimonios recogidos: T1 afirma: «Ella anteponia la relacion con su
hermana antes que la vida familiar con su esposo» (f. 64, 6 a); y «en mucho si (era
excluyente)» (f. 64, 6 ¢); y lo razona diciendo: «Yo veia que pasaba mucho tiempo
con su hermana y pasaba poco tiempo en su propia casa» (f. 64, 6 d). No podemos
admitir esta razon porque, cuando se refiere al trato que ha tenido con ella, se limi-
ta a manifestar que ese trato era «porque hemos sido comparneras de trabajo» (f. 63,
1 ©). T3 declara que la dependencia de M era aespecto a su hermana» (f. 72, 6° a); y
la razoén que aduce es: «Estan siempre juntas, son gemelas desde que nacieron y es
muy dificil que se separen» (f. 72, 6 b); también afirma: Siempre salian, y también
ahora salen juntas, para ir a todos los sitios» (f. 72, 6 d). Pero este hecho lo que
demuestra es el carifio que se tienen como hermanas gemelas que son, pero no de-
muestra la dependencia de M de su hermana, puesto que con esa razon también se
puede entender perfectamente que su hermana dependia de ella. Y después de decir:
No lo sé fijamente» (si esa dependencia era excluyente), afiade: «pero casi estoy
segurisima de que st (f. 72, 6 ¢), sin aportar ningin Motivo para ese «casi estoy segu-
risima». T3 afirma que «ella estaba absorbida por la relaciéon con su hermana- (f. 75,
6 a), y «esta dependencia la tuvieron siempre; se apoyan mucho entre ellas» (f. 75, 6 b).
Nos parece 16gica y normal la mutua relacion de dos hermanas gemelas y que se
apoyen mutuamente, pero una cosa es la relacion fraternal y otra, que una hermana
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dependa de la otra hasta el punto de que la dependiente no tenga el uso de su liber-
tad, que es lo que parece afirmar esta testigo, pues afirma que dicha dependencia
era excluyente, pero no alega otro motivo para justificar su «Si», que decir que «era
un caso muy especiab (f. 75, 6 ¢), sin manifestar de ningin modo esa «especialidad»,
como podia haberlo hecho al indicarle que «declarara cuantos hechos conozca». T4
afirma que No, ninguno» dependia de otro familiar (f. 127, 6 a). T5: «No, son inde-
pendientes los dos, desde el punto de vista econémico. Ella hace caso a lo que le
manda su hermana» (f. 133, 6 a). T7: No. Cada uno tenia su carrera y eran indepen-
dientes economicamente. Ella hacia su vida aunque unida a su hermana y este cari-
no hacia que ella estuviera volcada con su hermana» (f. 138, 6 a). T8.: No creo.
Ambos eran independientes, tenian su propia profesion, y tenian criterios propios.
De mi sobrino le puedo asegurar que no y de ella no lo sé. No sé hasta que punto
entre T1 y su hermana hay influencia y por parte de quién; lo que sé es que estin
muy unidas» (f. 143, 6 a). De todo esto se deduce que econdémicamente no depende
ninguno de los dos de ningtn familiar, aunque se aprecia bien el que M y su herma-
na estan muy unidas, sin estar probado que sea M la que tiene dependencia de su
hermana, como lo manifiesta claramente T8. Y, aunque Julia dice que M «dejaba la
relacion con V en funcion de lo que le mandaba su hermana»; y esto lo demostraba
«obedeciendo a su hermana» (f. 133, 6 d), no aporta ni un solo caso de «al mandato»
ni de tal «obediencia». En cambio, T7 afirma que la relacion de las dos hermanas «no
era excluyente,, pues {ue lo que yo vi» (f. 138, 6 ¢ y d).

Gustos e ilusiones.—El actor manifiesta que no habia coincidencia en gustos e
ilusiones, pero una vez mas tenemos que repetir que seria a partir del afio y medio
de convivencia, pues durante ese tiempo se llevaban bien. De ahi la razon de que,
a partir de ese momento, tratara de evitar el acompanar a su esposo, como refiere el
actor. Hubo rinas y discusiones dmportantes, no. Pero son las que han ido minando
la convivencia. En abril del 94 en el W tuvimos una discusion en la que nos fuimos
dando ultimatums que terminaron el dia de mi santo con su marcha a ver a su her-
mana, después de haber comido juntos y de haber discutido» (f. 56 9 a); pero no se
llego al insulto (f. 56, 9 b).

Entendimiento en las aficiones.—T4 declara: (No. Eran totalmente distintos» (f. 75,
7 a). TS: No. A V le gusta mucho ir al Teatro e ir al picadero de caballos y ella no
queria ir nunca con el. Ella preferia estar con su hermana-» (f. 127, 7 a). T5: <En abso-
lutor (f. 133, 7 ). T7: Pocos, s6lo y por un tiempo lo de los caballos de C3 (s6lo iba
cuando le apetecia). Ella es muy caprichosa» (f. 138, 7 a). T8.: Poco, cada uno pen-
saba de manera distinta. Era frecuente que cuando él iba a X ella casi nunca iba» (f.
143, 7 @). Lo que admitimos como cierto es que una vez que surgio la dificultad para
su convivencia conyugal, no lo acompanara en los esparcimientos, en los viajes, etc.,
y se reuniera con su hermana.

23. Separacion.—A partir del afo y medio de convivencia dejaron de quererse,
segin lo confiesa el actor cuando dice: Por mi parte si, muy al final. Queria aferrar-
me a ese sentimiento pero poco a poco se fue perdiendo el amor entre nosotros a
pesar del esfuerzo que yo queria poner (f. 56, 9 g). Y «@ mi modo de ver, s se hizo
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incluso imposible la convivencia pacifica (f. 56, 9 h). El hecho es que llegaron a sepa-
rarse.

Y la causa de la separacion, como ya ha quedado patente con anterioridad, la
encontramos en la confesion del esposo: «Falld por parte de los dos. Su forma de ser:
la falta de afecto porque no tenia familia y que le iba la marcha, motivaron en ella
el que me echase en cara que yo era muy exigente. Yo creia que podia ayudarla
pero, al ano y medio de casarnos la importancia de su hermana para ella y la de mi
hijo para mi fue motivando el distanciamiento entre nosotros. El dejar mi hijo el cole-
gio y venir a vivir con nosotros a C1, para ella esto fue un suplicio y a mi me dolid
la situacion» (f. 54, 4 b). Como se ve, V aduce como causa por parte de ella la impor-
tancia «de su hermana para ella», pero que no se ha probado que fuera en la calidad
ni en el grado que ha querido atribuirle él; y él mismo confiesa que, por su parte,
fue da importancia de mi hijo para mi> cuando, al dejar el colegio vino, a vivir con
ellos.

Y nos explica como llegd la separacion definitiva en estos términos: «A raiz de
la discusion del 28 de enero, dia en el que discutimos ella qued6 en buscar un piso.
El dia 6 de febrero ella me dijo que no encontraba piso. Al dia siguiente discuti con
ella, en esta discusion le dije wentonces lo que ahora quieres es que yo te eche de
casa?» y me marché a pasear y después fui a hablar con su hermana y le dije que
estdbamos a punto de separarnos y me enteré en ese momento que habia visto un
piso y a mi me dio la impresion de que no lo cogidé porque a su hermana no le
gustaba; dormimos ese dia en habitaciones distintas y ella mediante lloros y stplicas
me insistio en que olvidasemos todo y me pidi6 perdon, llegué incluso a decirle que
su peticion de perdon llegaba tarde y «ya no te quiero, estoy desenamorado de ti asi
que haz el favor de irte de esta casa»; hasta le ofreci el pagarle un mes de hotel si no
encontraba piso, y el dia 8 ya no durmi6 en casa» (f. 56, 10 ¢). Y afirma que no hay
posibilidad alguna de reconciliacion entre ellos Porque estoy totalmente emamorado
de otra persona» (f. 57, 10 f).

24. En conclusion: Dejando constancia de que la mayoria de los testigos han
tenido conocimiento de los hechos en tiempo sospechoso, como ya queda reflejado,
y de que la mayor parte de sus testimonios son «opiniones personales» sin alusion a
las razones que les hayan llevado a esas opiniones; y valorando toda la declaracion
del actor, llegamos a la certeza de que no consta la nulidad de este matrimonio por
incapacidad de asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por cau-
sas de naturaleza psiquica, por parte de ninguno de los esposos. Pues no consta en
autos ni la existencia del presunto trauma de V a la hora de casarse con M. Tampoco
consta que la relacion que M tenia con su hermana influyese en ésta hasta tal punto
que la hiciese incapaz de asumir y cumplir sus obligaciones conyugales, pues hasta
el ano y medio de haberse casado no comienza a resquebrajarse este matrimonio. Lo
que si consta con evidencia es que este matrimonio llegd a vivir una grave dificultad
en su convivencia que los llevo a la separacion.

25. Prueba pericial.—1. El Informe del Dr. D1 lo encontramos técnicamente bien
realizado, sin embargo tenemos que decir que no estamos de acuerdo cuando dice:
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«En la estructura psiquica se observa un fuerte schok traumatico emocional, a conse-
cuencia del accidente que sufrid en 1.989 y el cual dej6 hondas secuelas. En su
momento realizo algunas consultas con un psicoélogo en C5 que resultaron insufi-
cientes vista la incidencia del hecho y los restos que se han arrastrado posterior-
mente. Dado el profundo trauma (en tiempo pasado), que observamos en el Sr. V.,
y dada la brevedad del conocimiento real de la pareja, asi como da necesidad com-
pulsiva» (de hacer borron y cuenta nueva) de normalizar su vida y la de su hijo, es
por lo que estimamos que no se deberia haber llevado a cabo el 20 matrimonio, ya
que estando bajo el trauma emocional no tenia libertad y autonomia de juicio nece-
sario como para tomar una decision tan trascendente. Lo cual se corrobora al com-
probar que el trauma se ha asumido, superado, recientemente, con el resultado de
una madurez plausible como anteriormente se ha descrito» (ff. 87-90). Y no estamos
de acuerdo: 1° porque el mismo perito nos dice: ) Resulta complicado, en este
momento, establecer en qué grado el schok traumdtico condicionaba la capacidad de
asumir y cumplir los deberes del matrimonio cristiano, al haber pasado mucho tiem-
po «psiquico» y sobre todo estar como esta remitido en la actualidad»; 20 porque no
se apoya en los hechos probados en autos, como hemos comprobado anteriormen-
te al tratar de la capacidad de V de asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio cristiano al contraer su matrimonio con M; y 3° porque €l mismo reconoce que
considera «muy necesario para completar este estudio la comparecencia de Dona M
para poder corroborar o desmentir algunos de los datos que hemos estudiado» (ff.
87-90 y 92).

2. Con relacion al primer informe del D2, en el que tiene a su disposicion las
declaraciones del actor y de los testigos, pero que no pudo tener la entrevista con el
actor, hemos de resaltar que admitimos dicho informe porque se basa en las actas
del proceso. Recogemos algunas de sus afirmaciones: «Por ninguno de los escritos
que se me han presentado y que he leido detenidamente, puede pensarse en la pre-
sencia de alteracion psiquica alguna en cualquiera de los esposos; solamente tras la
muerte de la primera esposa y familiares de D. V es posible que tuviera algin epi-
sodio depresivo reactivo de escasa duracion, pero no es evidente ni se deduce cla-
ramente de los escritos citados. Con esto queda contestada la segunda pregunta» (f.
148). Y refiriéndose a la esposa, dice de ella: da esposa por el contrario introvertida,
egoista, responsable en su trabajo pero indiferente respecto a la familia, impulsiva, al
parecer dependiente de su hermana, pero, en mi opinién, no con una dependencia
psicopatologica, sino como un medio de evadirse del ambiente familiar y buscar
calor y carino» (f. 148). Y «eguramente se han hecho incompatibles posteriormente,
no porque lo fueran al principio; el esposo pienso que no ha sido capaz de aceptar
y olvidar la vida sexual de su esposa con anterioridad al matrimonio. No cabe duda
que hacen falta mids elementos de juicio para poder simplemente opinar (f. 149). «Si
por lo que deduzco de las diferentes declaraciones fueron capaces de hacerse mutua-
mente felices durante unos dos afios, no debe de haber motivo, si de verdad han
vivido el uno para el otro y han cuidado su matrimonio, para que no sigan siendo
felices si es que no ha habido una causa externa suficientemente grave» (f. 149). Y
concluye: «Por lo que he podido deducir de todos los documentos que obran en mi
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poder, no me consta que exista o haya existido, salvo lo ya dicho anteriormente, nin-
guna patologia psiquidtrica en ninguno de los dos conyuges» (f. 149).

3. Este mismo Dr., en su segundo Informe, en el que no sélo ha tenido a su dis-
posicion todos los mismos documentos que tuvo ya en su primer Informe, a saber,
la declaracion judicial del actor, y las declaraciones de los testigos, sino que ademas
ha tenido «el escrito titulado: «supuesto y probado que» del actor (f. 158), y ha entre-
vistado al actor, se advierte un cambio en su informe anterior al tener en cuenta las
manifestaciones que le haya hecho el actor en dicha entrevista y no los hechos pro-
bados en autos. Asi: «olamente tras la muerte de la primera esposa y familiares de
D. V es posible, por lo que se desprende de sus declaraciones, que tuviera algin epi-
sodio depresivo reactivo y que en efecto pudo tener influencia o repercusion en sus
posteriores actuaciones» (f. 164). En este parrafo, no afirma sino que dice: «s posi-
ble», pero ademas: «por lo que se desprende de sus declaraciones...y «pudo». Usando
hipotesis, sigue diciendo: «Si admitimos que existio un episodio depresivo como con-
secuencia al fallecimiento, en accidente de trifico, de su esposa, éste consistio en un
estado de tristeza grande junto con sensacion de angustia y desamparo». Como obser-
vamos, no afirma, sino que dice: «Si admitimos...» (f. 164). Solamente basado en las
manifestaciones del actor en su entrevista con €l, y en ese supuesto: «Si admitimos...»,
continta todo su informe: En cuanto a la influencia que el citado cuadro depresivo
pudo tener en el consentimiento matrimonial del esposo, creo que pudo ser defi-
nitivo...,; «Como ya he dicho anteriormente esta situacion de tristeza y angustia
pudo..» (f. 164). En cuanto a su esposa creo que, por el contrario, es introvertida,
egoista, responsable en su trabajo, impulsiva, al parecer, dependiente de su herma-
na en su forma de obrar y de comportarse, incluso de vivir, con una dependencia
que, por lo que se deduce de la informacion que poseo, puede ser psicopatologica,
y una indiferencia e incluso rechazo hacia su esposo e hijo de su esposo» (f. 165).
La personalidad de la esposa ha tenido especial incidencia, en mi opinion, en la con-
vivencia matrimonial, en el rechazo hacia el hijo del esposo, en aislarse, evitar una
vida social con su esposo y el preferir la compania de su hermana a la de su mari-
do. etc (f. 165). «Creo que no, y segln las declaraciones del esposo, nunca llegaron
a tener una felicidad conyugal plena» (f. 165). Y, por Gltimo, «Como ya dije anterior-
mente parece existir una intensa dependencia en el sentir y en el obrar por parte de
la esposa, de su hermana, buscando en ella un apoyo sentimental que justifique su
conducta y modo de obrar, serfa interesante poder hacer un estudio profundo de la
personalidad de la esposa» (f. 165).

Como se puede apreciar ficilmente, las diferencias que existen entre los dos
Informes emitidos por el D2, tienen su origen en las manifestaciones que le ha hecho
el actor y que no coinciden con lo que manifest6é en su declaracion judicial y consta
en autos. Por lo que no podemos admitir de este Informe todo lo que no consta pro-
bado en autos, sino que lo admitimos como meras suposiciones y meras hipotesis.

En definitiva, que la prueba pericial en este caso no nos conduce a cambiar
nuestra postura de certeza de que no consta probada en autos la nulidad matrimo-
nial por falta de capacidad de asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matri-
monio cristiano por causa de naturaleza psiquica, en ninguno de los esposos.
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IV. PARTE DISPOSITIVA

26. Considerando atentamente todo lo expuesto y atendidas las razones de dere-
cho y las pruebas de los hechos, los Jueces infrascritos, invocado el Santo Nombre
de Nuestro Senor Jesucristo, sin otras miras que Dios y la verdad, definitivamente juz-
gando, fallamos y sentenciamos que a la formula de dudas establecida, debemos res-
ponder, como de hecho respondemos, negativamente a la formula de dudas, o sea
que no consta la nulidad de este matrimonio entre V 'y M por falta de verdadero
consentimiento por incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturalezapsiquica, por parte de de ninguno de los espo-
S0S.

Las expensas en este caso seran de cargo del demandante.

Contra esta sentencia se puede apelar, presentando el correspondiente escrito
ante este Tribunal dentro del plazo perentorio de quince dias ttiles, desde el momen-
to en que se haga publica la misma.
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