REDC 54 (1997) 37-93

LA CARCEL «CONCORDATARIA» DE ZAMORA
Y EL «CASO ANOVEROS» !

Trato estos dos temas conjuntamente porque desde 1968 la Prision
Provincial de Zamora qued6 muy vinculada a la agitada historia religiosa
de la di6cesis de Bilbao, pues en ella cumplieron su sentencia o sancio-
nes gubernativas no pocos sacerdotes y algunos religiosos de dicha di6ce-
sis y en ella continuaron recluidos, en cumplimiento de sus penas, cinco
sacerdotes diocesanos de Bilbao desde el afio 1969 hasta 1976, en que
s6lo quedaban dos. Por su parte, el obispo Mons. Afioveros, que provocod
en 1974, sin quererlo, el mayor enfrentamiento entre la Iglesia y el Régi-
men de Franco, intervino directamente en favor de los sacerdotes deteni-
dos en la mencionada circel. El llamado «caso Afoveros» surgié cuando
en las iglesias de la dibcesis de Bilbao se ley6 el 24 de febrero de 1974
una homilia, preparada bajo la responsabilidad del obispo Anoveros, que
abordaba moderadamente el tema de los derechos de las minorias étnicas
y en concreto del pueblo vasco. Calificada oficialmente de «gravisimo ata-
que a la unidad nacional», desencadené la peor reaccion del Gobierno
contra la Iglesia en los cuarenta anos del Régimen. Se pretendié incluso
desterrar al obispo de Espafia. Pero Mons. Afoveros contd con el apoyo
decidido de la Santa Sede y con la solidaridad del Episcopado espafiol,
que actud en plena sintonia con el representante pontificio, y de este
modo se form6 un bloque compacto que pudo hacer frente a las ingeren-
cias indebidas del Gobierno en un asunto de caracter intraeclesial, al que
se le dio una excesiva carga politica. El «aso» se resolvi6é gracias a la sen-
satez demostrada una vez mis por el general Franco, que siempre evitd
enfrentamientos directos con la Iglesia.

1 Este articulo es, en realidad, la segunda parte del que apareci6 en el nimero anterior de la
REDC 53 (1996) 553-610, bajo el titulo ‘Denuncias, sanciones y procesos politicos a clérigos durante
el Régimen de Franco’. Ambos articulos han sido inctuidos, ampliamente reelaborados, en mi libro
Pablo VI y Esparia, Madrid, BAC, 1997.
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38 Vicente Cdarcel Orti

I. PRIMERA PARTE: LA CARCEL «CONCORDATARIA» DE ZAMORA

1. Procesos politicos contra sacerdotes vascos

Conocemos con precision la historia del nacimiento y desarrollo de
esta circel gracias a un comunicado hecho publico en 1973 por los obispos
de Bilbao, San Sebastidn y Segovia sobre gestiones realizadas en relacion
con los sacerdotes recluidos en la prision de Zamora 2.

El 15 de enero de 1965 el obispo de Bilbao, D. Pablo Gurpide, acce-
di6 a la peticion formulada por el presidente del Tribunal de Orden Pablico
(TOP) y le concedi6é autorizacion, segin lo establecido en el concordato,
para proceder contra el sacerdote Alberto Gabicagogeascoa Menchaca, por
supuesto delito de propaganda ilegal en homilia leida en dos iglesias.

El 7 de febrero de 1968 el TOP remitié al obispo testimonio de la sen-
tencia dictada contra dicho sacerdote, rogindole comunicara al TOP el con-
vento o casa religiosa en que pudiera ser recluido para el cumplimiento de
la pena de noventa y siete dias.

2 «Queridos sacerdotes: En distintas ocasiones hemos compartido con vosotros la preocupacion
fraternal por la delicada situacion de los sacerdotes de nuestras didcesis, uno de San Sebastiin y
cinco de Bilbao, que cumplen las penas dictadas por sentencia judicial en la Prision Provincial de
Zamora, y un sacerdote de Segovia, retenido en la misma prision a causa del proceso en que se halla
implicado.

En diversas ocasiones os hemos comunicado verbalmente las gestiones que venimos realizando
al mis alto nivel del Gobierno y de la Jerarquia eclesidstica para lograr el traslado de los sacerdotes a
casas religiosas o, en su defecto, a otras prisiones distintas de la de Zamora, al mismo tiempo que
solicitibamos, con ocasion de este Ano Santo, diferentes formas de indulto, tanto para ellos como
para todos aquellos que se hallan en las circeles privados de libertad.

Somos testigos directos, en nuestras recientes visitas, de la fuerte tension personal a que les han
llevado los largos anos de dura prision, y asi lo hemos hecho patente ante las distintas autoridades,
particularmente en los altimos meses. Prueba extrema de esa elevada tension psicologica son los
acontecimientos del pasado martes, dia 6, de los que habéis podido tener informacién por los distin-
tos medios de comunicacion social.

Por fidelidad a vosotros y a vuestras comunidades cristianas, queremos ofreceros por escrito esta
informacion, a la que acompana la expresion de nuestra comin actitud, como obispos, ante los acon-
tecimientos citados.

Ante todo queremos hacer constar que ninguno de los obispos de San Sebastian y Bilbao han
concedido, ni les ha sido solicitado, su consentimiento a fin de que las penas de privacion de libertad
que en estos momentos estin sufriendo los sacerdotes de estas dideesis, se cumplan en la Prision
Provincial de Zamora. Tampoco ¢l obispo de Segovia ha concedido su consentimiento para que ¢l
sacerdote de esta dideesis sea retenido en la misma prision, con ocasion del proceso que contra
€l esta en curso.

Ante todo queremos presentaros la informacion de distintas gestiones que sucesivamente hemos
realizado estos anos ante diversas autoridades, en favor de estos sacerdotes nuestros. Comprenderéis
que en esta relacion no podemos detallar las que, en su dia, realizo el entonces A. A. de Bilbao~
(B. O. del Obispado de San Sebastidn 24, 1973, pp. 358-304).

Universidad Pontificia de Salamanca



La carcel «concordataria» de Zamora y el <caso Afioveros» 39

El 11 de mayo de 1968, ante el silencio prolongado del Obispado debi-
do a las multiples e infructuosas gestiones realizadas ante diversos monas-
terios y conventos, el TOP volvi6 a dirigirse al obispo de Bilbao, urgiéndole
indicara a la mayor brevedad posible el lugar en que habria de ser interna-
do el penado.

El 14 del mismo mes de mayo el obispo contesté al TOP, comunican-
dole que el lugar escogido era la abadia cisterciense de Duenas, en Venta
de Banos (Palencia).

El 4 de junio el abad comunicé al obispo el ingreso del mencionado
sacerdote, pero participindole que permaneceria en dicha abadia en plan
residencial, ya que no reunia condiciones para un internamiento penal, ni
era mision de los monjes realizar una labor de vigilancia y custodia de dicho
sacerdote, por lo que el abad declin6 en tal sentido toda responsabilidad.
Pero la presencia del sacerdote cre6 grandisimos perjuicios e inconvenien-
tes, por lo que el abad pidi6 al obispo, el 2 de julio, que el sacerdote salie-
ra cuanto antes de la abadia.

Después de mantener conversaciones con el obispo de Bilbao y con el
presidente del TOP, el subsecretario de Justicia propuso el 5 de julio la solu-
cion del ingreso de dicho sacerdote en un establecimiento penitenciario, en
local distinto al destinado a los seglares. Entre tanto, el 6 de julio el pro-
vicario general del Obispado, por delegacion y mandato especifico del obis-
po, transmitié al presidente del TOP el ruego encarecido de que soluciona-
ra al monasterio de Duenas el grave problema planteado, ofreciendo para
ello una doble salida: o bien montar en el monasterio la debida guardia
para evitar abusos, o bien trasladar al sacerdote a otro lugar, tal como lo
permitia el art. 16, 5.° del Concordato.

El 26 de julio el presidente del TOP comunico al obispo que, siguien-
do las indicaciones de su escrito del 6 de julio, habia decretado el ingreso
del sacerdote en la Prision Provincial de Zamora, con las prevenciones pres-
critas en el art. 16 del Concordato.

Por esas mismas fechas —el 29 de julio de 1968— se dio un caso ana-
logo: el obispo de Bilbao comunicé al gobernador civil de Vizcaya que daba
su conformidad para que a varios sacerdotes diocesanos, sancionados con
arresto supletorio por impago de multas impuestas por la autoridad guber-
nativa provincial, pudiera aplicarse la segunda parte del parrafo 5.° del
art. 16 del Concordato, por no haber obtenido resultado favorable las ges-
tiones realizadas en orden a hallar una casa eclesidstica o religiosa para tal
fin. El obispo aceptd también que dichos sacerdotes pudieran cumplir su
arresto en la carcel de Zamora o en contra que el presidente del TOP comu-
nicara oportunamente.
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Por consiguiente, desde 1968 la Prision Provincial de Zamora qued6 muy
vinculada a la agitada historia religiosa de Bilbao, pues en ella cumplieron su
sentencia o sanciones gubernativas no pocos sacerdotes y algunos religiosos
de dicha diocesis, y en ella continuaron recluidos, en cumplimiento de sus
penas, cinco sacerdotes diocesanos de Bilbao desde el ano 1969.

2. Los comienzos de la cdarcel «concordatariar

De todo lo expuesto se ve con claridad que, en los primeros casos,
tanto el ministerio de Justicia, a través del subsecretario, como el goberna-
dor civil de la provincia se dirigieron al obispo para que tuviera a bien
comunicar el convento o casa religiosa en el que los sacerdotes condena-
dos o sancionados hubieran de ser recluidos. En vista de la dificultad de
encontrar conventos dispuestos a realizar tan desagradable funcion y de los
incidentes surgidos en el monasterio de Duenas, el obispo de Bilbao acce-
di6 a que se pudiera aplicar la parte segunda del parrafo 5.° del articulo 16
del Concordato. Asi comenzo6 la llamada «Carcel Concordataria de Zamora-.

Posteriormente, la autoridad judicial procedié sin solicitar previa con-
formidad del ordinario. En efecto, en ninguna de las repetidas ocasiones en
que la autoridad judicial competente —TOP o capitania general de la
VI Region Militar— procedio a la reclusion de sacerdotes o religiosos de
la di6cesis en la mencionada carcel, se solicito la conformidad del ordinario
de Bilbao, sin que conste tampoco de que éste urgiera el cumplimiento de
los estipulado en el concordato sobre el previo acuerdo entre el ordinario
del lugar y la autoridad judicial para la designacion del lugar de cumpli-
miento de las penas de privacion de libertad de los clérigos.

Sin embargo, en 1969, tras laboriosas y largas gestiones, el entonces
administrador apostélico de Bilbao, Mons. Cirarda, consiguié que los sacer-
dotes vy religiosos recluidos en Zamora pudieran acabar el cumplimiento de
sus penas en el noviciado de los jesuitas de Villagarcia de Campos. Tres
sacerdotes bilbainos y varios religiosos acogieron voluntariamente esta
medida, mientras que otros seis sacerdotes renunciaron a valerse de ningin
privilegio del concordato, pidiendo el cumplimiento de sus penas en com-
pania de los demas presos politicos 2.

3 El 6 de junio de 1970 se hizo publico un «Documento Episcopal del Obispo de su Consejo de
Presbiterior provocado -por la inesperada detencion de nueve sacerdotes diocesanos, algunos muy
entrados ¢n anos y cargados de méritos, por lo que merecicron siempre la confianza y el aprecio de
sus fieless, que habian sido detenidos el dia 1.° de junio y conducidos a la circel del Zamora, «para
cumplir condena impuesta por la autoridad judicial militar, sin ¢l consentimiento del Ordinario dioce-
sano (B. O. del Obispado de Bilbao 21, 1970, pp. 297-301).
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Se gestiono y obtuvo de la Direccidén General de Prisiones la instala-
cion de la calefaccion en alguna dependencia de la cércel destinada a sacer-
dotes, asi como facilidades para que pudieran cursar estudios universitarios.

En 1970 el obispo de San Sebastian realiz6 las oportunas gestiones ante
el capitan general de la VI Region Militar para solicitar —a peticion del inte-
resado— el traslado del reverendo J. Echave a un monasterio, ofreciéndose
él mismo como garante del cumplimiento de las normas disciplinares que
se establecieran para el tiempo de su reclusion.

En 1971, atendiendo a nuevas peticiones de los sacerdotes Echave y
Calzada, el obispo de San Sebastiin (Argaya) y el obispo administrador
apostdlico de Bilbao (Cirarda) gestionaron ante diversas autoridades
—ministro de Jornada, ministro de Justicia, presidente del Tribunal Supre-
mo, capitin general de la VI Region, autoridades provinciales— el traslado
de dichos sacerdotes a una casa religiosa.

Nuevas gestiones hizo en 1972 el obispo de San Sebastidn para buscar
conventos dispuestos a recibir al Rvdo. Echave; hizo una nueva peticién al
capitan general, para que fuera trasladado al convento de Jumilla (Murcia). El
capitan general respondi6 negativamente, alegando especial peligrosidad.

Gestiones reiteradas, hasta nueve veces, del obispo de San Sebastian
ante el capitin general de Burgos, teniente general presidente del Consejo
Supremo de Justicia Militar, y nuncio apostélico, pidiendo se cumpliera el
parrafo 5.° del articulo 16 del entonces vigente Concordato, en lo que se refe-
ria al mutuo acuerdo del ordinario del lugar y de la autoridad judicial para la
designacion del lugar en el que los clérigos habian de cumplir condena.

3. Gestiones de los obispos Afioveros y Argaya
en favor de los sacerdotes detenidos

El 3 de mayo de 1972, y a peticion de los sacerdotes Echave, Calzada
y J. Sdnchez, el obispo de Bilbao, Mons. Afioveros, acudié a Zamora y visi-
t6 en la carcel a los tres sacerdotes citados, quienes pidieron su interven-
cion para lograr:

1.° Indulto parcial para el Rvdo. Nicolds Telleria (a peticion de todos
sus companeros sacerdotes de la carcel), por su edad, estado de
salud y por haber cumplido ya mas de la mitad del tiempo de su
condena.

2.° Casa religiosa para Echave y Calzada.

3.° Casa religiosa para J. Sanchez, en el caso de que resultara conde-
nado en su proximo juicio.
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El obispo de Bilbao realizé las gestiones convenientes —ante el minis-
tro de Justicia, ministro del Ejército y capitin general de Burgos—, pero
solamente tuvo resultado positivo la peticion en favor del sacerdote J. San-
chez, quien, después del juicio, acabd su condena en el convento francisca-
no de Olite.

El 20 de noviembre de 1972, a peticion de los obispos de San Sebas-
tidn y de Bilbao, la Comision Permanente del Episcopado Espanol designd
una comision especial —integrada por el cardenal Bueno y Monreal, arzo-
bispo de Sevilla, y los obispos de San Sebastian, Bilbao y Zamora— que
visitd al ministro de Justicia, en presencia del director general de Asuntos
Eclesiasticos, y le presentd cuatro peticiones:

1.2 Que desaparezca la prision de Zamora para sacerdotes.

2% Que no se separe a los sacerdotes penados de los demas presos, ya
que dicha separacidon constituye de hecho una pena mis aflictiva.

3.2 Que los sacerdotes puedan cumplir su condena en casas religiosas.

4% Que el Gobierno tenga alguna accidon de benevolencia para con
todos los presos.

A estas peticiones, el ministro contesto, entre otras cosas, que:

1.° El Gobierno no tenia mayor interés en conservar la circel de
Zamora para sacerdotes.

2.° El Concordato vigente prohibe claramente poner a los clérigos jun-
tamente con otros penados.

3.° Que el Gobierno debia tomar las propias precauciones sobre la
convivencia de los sacerdotes con el resto de la poblacién penal,
porque consideraba peligrosos a algunos de estos sacerdotes; que
estudiaria la ultima propuesta de los obispos, si bien las casas reli-
giosas no ofrecian garantias de seguridad *.

A lo largo de 1973, los obispos de Bilbao y San Sebastian solicitaron
del presidente del Gobierno y de varios ministros que los sacerdotes reclui-
dos en Zamora pudieran ser trasladados a casas religiosas, ya que la ten-
sion psicologica de los mismos se iba haciendo insostenible. En el mes de
febrero el obispo de Bilbao escribié al ministro de Justicia, recordindole las
peticiones formuladas y pidiéndole noticias.

Los obispos de San Sebastian y de Bilbao presentaron de nuevo, en
marzo, a la Comision Permanente del Episcopado la situacion de los sacer-

4 Vida Nueva, n. 907, p. 7.
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dotes de la Prision de Zamora. En mayo se presento al presidente de la
Conferencia Episcopal Espafola una relacién de la conversacion mantenida
con el ministro de Justicia y del resultado obtenido. En julio el obispo de
Bilbao visita al presidente del Gobierno, pidiéndole la supresion de la car-
cel de Zamora para sacerdotes, el traslado de éstos a casas religiosas y un
indulto general. Por estas mismas fechas, el obispo de San Sebastidn realizo
por su parte andlogas gestiones ante el ministro de Justicia. Ante la posibili-
dad de conseguir el traslado a casas religiosas, se hicieron gestiones ante
los superiores de diversos conventos, y se consiguio la respuesta afirmativa
de algunos para acoger a sacerdotes penados.

El 10 de agosto el obispo de San Sebastiin, en nombre propio y en el
del obispo de Bilbao, visito6 al ministro de Jornada, pidiéndole indulto para
los sacerdotes que tenian menor condena pendiente y la salida a casa reli-
giosa para los que tenian mayor condena. Le rogd asimismo se concediera
amnistia o se prodigara el indulto para los reclusos no sacerdotes.

Los obispos solicitaron a los sacerdotes encarcelados en Zamora su
consentimiento escrito para tramitar ante las autoridades del Estado su tras-
lado a casas religiosas. Todos ellos, a excepcion de uno, contestaron afir-
mativamente.

El 12 de septiembre, y a peticion de los propios sacerdotes, los obis-
pos de Bilbao y auxiliar de San Sebastian los visitaron en la carcel de Zamo-
ra. Fue ésta la primera vez en la que los sacerdotes de la diocesis de Bil-
bao, con la excepcion mencionada el mes de mayo, admitieron la visita de
su obispo.

El 13 de septiembre, en reunion celebrada en Loyola con asistencia
también de sus vicarios generales, los obispos de San Sebastian y de Bil-
bao, acordaron dirigir cartas al presidente del Gobierno, ministro de Justicia
y ministro de Asuntos Exteriores, recorddndoles las conversaciones habidas y
las peticiones que anteriormente les habian sido formuladas. El 19 de sep-
tiembre, los obispos de San Sebastiin y Bilbao presentaron una vez mas,
ante la Comision Permanente del Episcopado, el problema de los sacerdo-
tes encarcelados en Zamora. Se tomo el acuerdo de solicitar del Jefe del
Estado un indulto general con motivo del Ano Santo.

El 19 de octubre, los obispos se trasladan a Madrid y visitan al carde-
nal presidente de la Conferencia Episcopal Espanola, al nuncio de Su Santi-
dad y al subsecretario de Justicia (en ausencia del ministro), solicitando su
intervencion para que, por lo menos y como primer paso, los sacerdotes
fueran trasladados a otras prisiones distintas de la de Zamora, pero insis-
tiendo en el deseo de que su traslado fuera a casas religiosas. El subsecre-
tario manifestd que la situacion de dichos sacerdotes en Zamora no era tan
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inhumana como podia parecer; que invitaba a los obispos a visitar el esta-
blecimiento penitenciario; y que el asunto seria tratado en Consejo de Minis-
tros. El cardenal presidente y el nuncio comunicaron haber realizado las
gestiones que se les encomendaron.

El 3 de noviembre, el obispo de Bilbao, después de consultar el caso a
varios juristas y canonistas, envio una nota al capitan general de la VI Region
Militar —y copia de dicha nota al nuncio—, urgiendo el cumplimiento del
parrafo 5.° del articulo 16 del Concordato en lo referente al mutuo acuerdo
entre el Ordinario del lugar y la autoridad judicial para la designacion de
centro penitenciario para clérigos penados®. El obispo Anoveros hizo esta
gestion en vista de que la situacion psicologica de los cinco sacerdotes dio-
cesanos de Bilbao encarcelados en Zamora se hacia cada vez mas critica v,
por otra parte, porque las maltiples gestiones realizadas ante diversas autori-
dades del Estado para conseguir su traslado a casas religiosas o, al menos, a
otras circeles no habian dado hasta ese momento resultado positivo alguno.

Anialoga gestion realizo el obispo de San Sebastidn. El mismo dia, el
obispo de Segovia y el obispo auxiliar de San Sebastidn (llevando también
la representacion del obispo de Bilbao, enfermo), visitaron a varios sacer-
dotes en la prision de Zamora.

El 6 de noviembre, el nuncio de Su Santidad escribié al ministro de Jus-
ticia apoyando con el maximo interés la gestion realizada el 3 de noviembre
ante el capitan general de la VI Region. Ese mismo dia los sacerdotes reclui-
dos protagonizaron el motin de su circel, comenzando a continuacion una
larga huelga de hambre, por la que finalmente fueron trasladados al Hospital
Penitenciario de Carabanchel, en Madrid, y situados en celdas aisladas; pero,
una vez repuesta su salud, fueron devueltos a la prision de Zamora. La pro-

5 «Excmo. Sr.: Tengo el honor de dirigirme a la Autoridad de V. E. para exponerle lo siguiente:
En la Circel Provincial de Zamora se encuentran privados de libertad, cumpliendo su condena, por
sentencia dictada por el Tribunal Militar de la Sexta Region Militar en junio de 1969, cinco sacerdotes
de esta didcesis de Bilbao: los Rvdos. Sres. D. Nicolas Telleria, D. Julian Calzada, D. Alberto Gabica-
gogeascod, D. Javier Amuriza y D. Jests Naverdn. Habiendo examinado este proceso y la documenta-
cion referente a este caso, no hallo prueba alguna de que, para la designacion del lugar de la conde-
na, se tuviera en cuenta lo preceptuado en el parrafo 5.° del articulo XVI del vigente Concordato
entre la Santa Sede y ¢l Estado Espanol, ya que no consta de que hubiera habido, en el caso, acuer-
do previo de la autoridad judicial con el Ordinario del lugar. Por ello, teniendo en cuenta el citado
pirrafo 5.¢ del articulo XVI del Concordato, me dirijo a V. E. para urgirle el cumplimiento de las dis-
posiciones concordatarias, a fin de designar de mutuo acuerdo la casa eclesidstica o religiosa, o, al
menos, locales distintos de los que se destinan a seglares. Dios guarde a V. E. muchos anos. Bilbao,
3 de noviembre de 1973, t Antonio Anoveros. Excelentisimo senor capitin general de la VI Region
Militar. Burgos.. La interpretacion que de dicho pirrafo 5.° mantuvo el capitin general fue totalmente
distinta de la del obispo, ya que en su decreto auditoriado acordd que «no procede considerar modi-
ficacion alguna respecto a la situacion penitenciaria de Jos sacerdotes condenados en Zamora, por
estimarse cumplida la exigencia del parrafo 5.9 del articulo XVI del Concordato con la Santa Sede-.
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testa tuvo amplio eco en la prensa. Los obispos no fueron autorizados a visi-
tar a sus sacerdotes ni en Zamora ni en Carabanchel. Los obispos de Bilbao,
San Sebastian y Segovia (a esta Gltima diocesis pertenecia uno de los sacer-
dotes recluidos, Garcia Salve) enviaron una carta a sus sacerdotes en la cual
compartian la preocupacién del clero por sus hermanos de Zamora que se
encontraban en fuerte tensién espiritual por los largos anos de dura prision;
dichos obispos insistieron para que fuese suprimida dicha circel y afirmaron
que si se debia recurrir a otros lugares de detencion que no fueran conven-
tos, la decision no debia ser tomada unilateralmente por el Gobierno °. Por
solidaridad con los sacerdotes detenidos en Zamora muchos sacerdotes de
Bilbao y de San Sebastian se recluyeron en sus respectivas curias y 22 estu-
diantes en la Facultad Teoldgica de Deusto.

En relacién con los hechos de Zamora se produjo la ocupacién de la
nunciatura de Madrid la tarde del 10 de noviembre por parte de 111 perso-
nas, entre las cuales habia 30 sacerdotes, que, en el comunicado que deja-
ron a la prensa extranjera al salir de la representacion pontificia, se autode-
finieron como pertenecientes a diversas comunidades de base.

La Direcciébn General de Prisiones publicé una nota relativa a los
hechos definidos como actos vandalicos, se contestd que las condiciones
de la carcel no fueran buenas, se recordo la existencia en ella de una «api-

6 -«En la linea de las gestiones que hemos venido realizando hasta el presente, movidos sola-
mente por el sincero desco de buscar una adecuada solucion a los problemas de todo orden que
plantean la permanencia de la prision de Zamora para sacerdotes, queremos expresaros nuestra pos-
tura sobre esta delicada y molesta cuestion.

Descamos, ante todo, que las penas de privacion de libertad desaparezca una carcel que, por
derivarse de la aplicacion de un Concordato acordado entre ¢l Estado y la Iglesia, pareceria hacer a
ésta responsable de la existencia de una circel del Estado, especial para los sacerdotes.

Pedimos que, si por razones especiales, hubiere de aplicarse la hip6tesis prevista en el mismo
Concordato, de cumplimiento de las penas «en locales distintos de los que se destinan a los seglaress,
esta decision no sea tomada unilateralmente por la sola autoridad judicial del Estado, sino previo
acuerdo con la autoridad eclesidstica. Solicitamos de la autoridad a que corresponde, el esclareci-
miento de las dudas que pueden surgir en la aplicacion de esta clidusula concordataria; ya que el
mantenimiento de la duda origina, de hecho, una situacion-perjudicial y particularmente aflictiva para
los penados, contraria al espiritu mismo del acuerdo.

Queremos también expresar nuestro urgente deseo de que desaparezea una carcel que por deri-
varse de la aplicacion de un Concordato acordado entre el Estado y la Iglesia, pareceria hacer a ésta
responsable de la existencia de una circel del Estado, especial para los sacerdotes.

Finalmente, no queremos ocultaros, queridos sacerdotes, ¢l temor de que los sucesos que ahora
nos ocupan sean utilizados para fomentar divisiones y, aun en casos extremos, rupturas internas a la
misma comunidad eclesial. Sacerdotes y obispos, pueblo cristiano y Jerarquia, hemos de sentirnos
miembros unidos de esa unica Iglesia a la que Cristo amo vy, entregandose por ella, la gand con su
propia sangre. Os invitamos, por ello, a contemplar, una vez mis, el momento que hoy vivimos en
nuestras comunidades diocesanas, con el espiritu de fe y de caridad que nos unen en Jesucristo.

Hoy, 8 de noviembre de 1973. t Jacinto, obispo de San Scbastian. + Antonio, obispo de Bilbao.
t Antonio, obispo de Segovia. t José Maria, obispo auxiliar de San Sebastians (Vida Nueva, n. 907, p. 7).
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lla» (lugar quiza poco utilizado por los sacerdotes detenidos), se condeno
el comportamiento de los sacerdotes y fue calificada como gesto premedita-
do para confundir a la opinién pablica. Un editorial del diario <ABCs, del
dia 8 de noviembre, deplord que algunos obispos cedieran a maniobras
semejantes y recordo una nota de los obispos auxiliares de Madrid, que
contenia, a juicio del periodico, ideas inadmisibles 7.

El 29 de noviembre de 1973 un grupo de cerca de 80 personas (sacer-
dotes, religiosos, religiosas y laicos) se reunieron en el Seminario Conciliar
de Madrid solicitando la presencia entre ellos de algunos obispos partici-
pantes en las tareas de la Conferencia Episcopal, para dialogar sobre la
detencion de los sacerdotes en la Circel de Zamora y la situacion general
de represion de militantes obreros por conflictos laborales, etc. El grupo
decidié permanecer en el Seminario mientras su peticion a los obispos fuera
atendida. Las autoridades policiacas decidieron desalojar el Seminario y pre-
sentaron la correspondiente orden judicial, pero el cardenal Tarancon dene-
g0 su autorizacion expresamente para que se efectuara tal desalojo. A pesar
de ello, el desalojo se realizd a mediodia del 30 de noviembre &,

4. Declaraciones de los obispos vascos

Ese mismo dia, el obispo de Bilbao, el auxiliar de San Sebastidn (el
obispo residencial estaba enfermo) v el ex administrador apostélico de Bil-
bao redactaron en Madrid un certiticado-declaracion sobre el origen y exis-
tencia de la carcel para sacerdotes de Zamora, que decia:

7 Sobre los incidentes en la cdreel de Zamora, of. Vida Nueva, n. 908, pp. 8-9, v la pastoral de
Anoveros, del 11 de noviembre de 1973, en que decia: JLamentamos profundamente los Gltimos acon-
tecimientos ocurridos en la cireel de Zamora. Lo hemos dicho mas de una vez, reprobaremos siem-
pre todo acto de violencia, Pero sentimos y suplicamos que se les mire con benevolencia, dada la
situacion de estos sacerdotes, que viven en nuestra estimacion, entre otras circunstancias dificiles, ¢l
convencimiento intimo de o desproporcionado de las penas que padecen- (1hid., p. 13).

8 A todos se les retirh el carnet de identidad. Dieciocho personas, la mayor parte sacerdotes,
fucron conducidos a la Direecion General de Seguridad. A los diez sacerdotes se les impusicron mul-
tas de 300.000 (D), de 250.000 (2), de 200,000 (4), de 100.000 (2) y de 25.000 (1) pesetas. El que reci-
bio la mayor sancion quedd arrestado por impago de multa, dado que no se le permitio ¢l recurso
contra la sancion y permanecio dos meses en prision. Los demads fueron puestos en libertad esa noche
o a la madana siguiente. Posteriormente todos los participantes en la reclusion recibicron sendas mul-
tas de 100,000 (2) v de 25.000 pesctas (el resto, hasta 80 personas). El Consejo Episcopal de Madrid
califico el acto de intraeclesial y Tamento fas multas impuestas. Los afectados recurricron contra fa
sancion impuesta al director general de Seguridad. El ministro de la Gobernacion confirmo las sancio-
nes. El posterior recurso contencioso-administrativo ante ¢l Tribunal Supremo fue interpuesto por 58
personas, habiendo abonado la sancion dos de los afectados, y quedando 19 sin haber interpuesto el
recurso, por lo que en cualquier momento podian ser Hamados a cumplir arresto sustitutorio. El total
de las sanciones se eleva a cerca de cuatro millones de pesetas.
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<Los obispos abajo firmantes, en relacion con el origen y existencia de la
carcel para sacerdotes, en Zamora, certifican:

1.° Desde noviembre de 1908, en que se inici0 la administracion apostoli-
ca de Bilbao hasta el dia de hoy, nunca han sido consultados los obispos
de Bilbao sobre la existencia de dicha prision, ni tampoco sobre el ingreso
en ella de los sacerdotes ahora internados en la misma, o de los que estu-
vieron en estos cinco Gltimos afos.

2.° A lo largo de este altimo lustro, han sido repetidas las gestiones reali-
zadas por los obispos de Bilbao para conseguir que los sacerdotes interna-
dos en la citada prision salieran de la misma a casas religiosas, y para que
la dicha prisién desapareciera por ser perjudicial para los mismos sacerdo-
tes, para la Iglesia, y aun para el Estado.

3.2 Sélo tras dificiles gestiones se ha conseguido el traslado de unos pocos
sacerdotes a casas religiosas, al paso que siempre han sido ineficaces los
esfuerzos para el traslado de los sacerdotes que hoy continGan todavia en
dicha prision.

Los obispos declaran, asimismo:

1.° Que saben que el actual obispo de San Sebastidn, Mons. Jacinto Argaya,
obispo de dicha didcesis desde diciembre de 1968 y hoy enfermo, por lo que
no firma esta declaracion, tampoco ha dado nunca su consentimiento para el
ingreso en dicha prision de Zamora de ninguno de sus sacerdotes;

2.° Que en los archivos del obispado de Bilbao no hay constancia de nin-
guna gestion hecha en sus dias por el anterior obispo, Mons. Pablo Garpi-
de, sin que sea posible aclarar si pudo hacer algunas gestiones para el
comienzo de dicha prisién para sacerdotes en Zamora, en la que ingreso,
durante su pontificado, un sacerdote bilbaino para cumplir una condena ya
extinguida;

3.° Que, dadas las discusiones existentes sobre la interpretacion del articu-
lo 16, namero 5.°, parrafo segundo, del Concordato vigente, y teniendo en
cuenta la historia de la citada prision de Zamora, consideran un despropo-
sito danoso, generador de contusién el que sea denominada «cdrcel concor-
dataria», como se ha hecho Gltimamente incluso en documentos oficiosos
de la Administracion del Estado.

Madrid, 30 de noviembre de 1973.

1 Antonio Anoveros, obispo de Bilbao.

t José Maria Cirarda, obispo de Cérdoba, ex A.A. de Bilbao.
T José Maria Setién, obispo auxiliar de San Sebastiin..

He dicho anteriormente, al hablar de la situacion de la didcesis de Bil-
bao, que, con ocasién de dos encierros de un grupo de sacerdotes en las
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dependencias de la Curia Diocesana de Bilbao, los dias 30 de noviembre y
4 de diciembre de 1973, con motivo de la huelga de hambre de los sacer-
dotes recluidos en la prision de Zamora, intervino el Juzgado de 1. Instan-
cia e Instruccion n. 8 de Bilbao ?, ordenando la entrada de funcionarios de
la Policia, a pesar de que en sendos oficios la autoridad diocesana habia
manifestado su disconformidad con dichas medidas, por considerar que se
trataba de un problema fundamentalmente intraeclesial.

El auto judicial citado en la nota anterior fue entregado personalmente
por el mismo magistrado que lo habia dictado —acompanado de un oficio
escrito 0 «ecado de atencion e informe— al vicario general del obispo de
Bilbao, D. Ledn Maria Martinez, en su despacho oficial, quien le manifestd
por escrito el dia 1 de diciembre, lo que ya le habia expuesto de palabra, a
saber:

«1.% Que este Obispado de Bilbao juzga que el problema planteado por el
grupo de sacerdotes instalado en una de las dependencias de esta Curia
Diocesana es fundamentalmente intraeclesial, y que su reunién, segin ase-
guran ellos mismos, tiene caricter de “reflexion y oracion”.

2.° Que la presencia de dichos sacerdotes en estas oficinas no impide el
desarrollo normal de las actividades propias de la Curia.

3.° Que, por todo ello, este Obispado juzga improcedente la entrada y
registro de funcionarios del Cuerpo Superior de Policia “al s6lo objeto de

9 «auto. En Bilbao, a treinta de noviembre de mil novecientos setenta y tres.

Resultando. Que el Ilmo. Sr. Jefe Superior de Policia solicita en su anterior oficio se le expida
mandamiento de entrada y registro en los locales sitos en la C/ Henao, n 5, 2% planta (oficinas ads-
critas a la Curia Diocesana) con el fin de proceder a poner fin a actividades de caricter ilegal, con
numerosa asistencia de personas que hubieran de ser desalojadas si fuera necesario e incautar las
pruebas que puedan existir.

Considerando. Que revistiendo caricter de indicio la sospecha de que pueda estarse cometiendo
un delito de cardcter sedicioso y por los hechos indicados procede acceder a la peticion hecha.

Vistos. Los articulos 545 y siguientes del libro IX, titulo VII, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
y el art. 22 del vigente Concordato con la Santa Sede de fecha 25-8-53.

El IImo. Sr. D. Teodoro Sarmicnto Hueso, Magistrado Juez de Instruccion n.© 8 de Bilbao, en
funciones de Guardia, ante mi el Secretario dijo:

Se decreta la entrada y registro, de dia o de noche, si la urgencia del caso lo requiere, en los
locales sitos en la ¢/ Henao, n.® 5, planta oficinas adscritas a la Curia Diocesana al solo objeto de
proceder al desalojo de las personas que las ocupan e incautar las pruebas que puedan existir, para
cuya diligencia se constituira el grupo de funcionarios del cuerpo superior de Policia con la Fuerza
Piblica, quienes a su vez procurardn al practicarlo atemperarse a las disposiciones contenidas en el
Libro 11, Titulo VI, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuidando de devolver debidamente cumpli-
mentado ¢l levantamiento que a tal fin se le expida a la mayor brevedad y depositando lo que se
ocupe en ¢l registro en el lugar apropiado hasta que se diga lo necesario por quien corresponda y
pongase este Auto en conocimiento del Ministerio Fiscal, pasando previamente recado del mismo al
Sr. Obispo de fa Dideesis o Vicario que lo sustituya.

Asi lo acordd, mando vy firma el expresado Sr. Juez y doy fe. Es copia (firma ilegible)-,
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proceder al desalojo de las personas... e incautar las pruebas que puedan
existir...”; por lo que con todo respeto eleva a V.S. su firme protesta por el
acuerdo dictado por el Juzgado de su digna presidencia.

4.° Que si, a pesar de todo lo expuesto, la autoridad de V.S.I, bajo su per-
sonal responsabilidad, estima que se trata de un caso de “urgente necesi-
dad” y que, por ello, decreta la entrada de los funcionarios del Cuerpo
Superior de Policia a los fines expresados, amparindose en el art. 22 del
vigente Concordato y en otras Leyes —seguan se indica en su escrito y, a
peticién expresa del Prelado, confirm6 V.S, verbalmente— este Obispado
se atiene al Concordato.

5.° Que este Obispado de Bilbao estima en todo lo que valen la presencia
y actuacion personal de V.S. en las oficinas de la Curia diocesana con oca-
sion de los hechos que las han motivado».

Y cuatro dias mds tarde, en fecha 4 de diciembre, el mismo vicario
general respondi6 al oficio que el magistrado anteriormente citado le habia
remitido ese mismo dia '°, en los siguientes términos:

«1.° Que en este momento no se encuentra en las dependencia de esta Curia
diocesana, sita en la calle Henao, n.° 5, 2.* planta, ninguna persona no iden-
tificada ni desconocida, ya que cuantos en ella se encuentran son sacerdotes
de esta didcesis de Bilbao y personal seglar al servicio de la Curia.

2. Que los sacerdotes diocesanos que, no prestando sus servicios en esta
Curia, se encuentran reunidos en una de sus dependencias, no interfieren
en el desarrollo normal de las actividades de estas oficinas.

3.° Que, por considerar que el problema planteado por la presencia del
grupo de los mencionados sacerdotes en esta Curia es fundamentalmente

10 Dicho oficio decia: Juzgado de 1.% Instancia e Instruccion ndm. 1. Bilbao. Diligencias Previas
Namero 775 de 1973. Excmo. Sr. Por haberlo acordado asi en Auto dictado el dia de hoy en el asunto
al margen, y para dar debido cumplimiento a cuanto dispone el art. 549 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, tengo el honor de poner en conocimiento de V. E. que en esta fecha he acordado la entrada
y registro en las Oficinas adscritas a la Curia Diocesana, sitas en la calle Henao, n.° 5, 2.* planta de
esta capital, para comprobacion, incautacion de las pruebas y actividades ilicitas que puedan existir
sobre actos y actividades ilicitas que segin denuncia el Sr. Gobernador Civil de la Provincia, a través
de la Jefatura Superior de Policia de Bilbao se llevan a cabo al parecer por personas no identificadas
reunidas en los expresados locales. Al propio tiempo tengo el honor asimismo de significar a V. E. que
las diligencias de entrada y registro v en su caso el desalojo de las referidas personas no identificadas
se llevardn a cabo por funcionarios dependientes de la Jefatura Superior de Policia, quienes cumplirin
en su cometido cuanto al efecto dispone el Titulo 8.° del Libro 2.° de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. Espero merecer de V. E. en obsequio a la Administracién de Justicia, tenga a bien dar las 6rdenes
oportunas con el fin de que se den a los funcionarios de la Policia Judicial las debidas facilidades para
que puedan cumplimentar cuanto se les tiene ordenado; y espero asimismo se sirva disponer se acuse
recibo del presente. Dios aguarde a V. E. muchos afios. Bilbao 4 de diciembre de 1973. El Magistrado
Juez n.° 1 (firma ilegible) Excmo. Sr. Obispo de la didcesis de Bilbaos.
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intraeclesial, por nuestra parte juzgamos improcedente la entrada y registro
acordados por V.S.I.

4.2 Que en este caso, cOMO en otros anteriores, nos atenemos a lo conve-
nido en el articulo XXII del vigente Concordato entre la Santa Sede y el
Estado Espanol-.

Sin embargo, el dia 4 de diciembre la Policia procediod a desalojar a 13
sacerdotes, los condujo a la Comisaria y les tom6 declaracion. Pocos dias
después, el gobernador civil comunico al obispo que habia impuesto multas
de 25.000 ptas. a 11 de los sacerdotes y de 50.000 a dos de ellos. Aunque el
obispo protestd por estas sanciones el 24 de diciembre, explicando clara-
mente cudl fue la actitud de la autoridad eclesiastica diocesana ante la inter-
vencion judicial y de la Fuerza Publica, el gobernador civil de Vizcaya le res-
pondié dos dias después mostrando su «asombro y extranieza que me ha
producido la lectura del punto 1.¢ de las citadas comunicaciones, en razon a
que tal encierro fue la expresion y continuacion premeditada de actitudes
poco de acuerdo con la “reflexion y oracion” que él se mencionan y que
habia sido precedido en jornadas anteriores por una postura manifiestamen-
te intolerable en todos los conceptos como es la huelga de hambre-.

5. Mons. Buxarrais y los sacerdotes detenidos en Zamora

Sobre la ciarcel de Zamora vy la situacidon de los sacerdotes detenidos
en ella es oportuno conocer el siguiente testimonio de Mons. Buxarrais, que
fue obispo de aquella didcesis desde 1971 hasta 1973:

«-El Gobierno, segin lo establecido en el Concordato, habia convertido uno
de los de los modulos del centro penitenciario de Zamora en circel con-
cordataria.

Allf estaban recluidos los sacerdotes que, afines o inscritos a la ETA, habian
sido inculpados de algin que otro delito contra el orden puablico, segin se
decia.

En mis palabras de saludo a los zamoranos, inmediatamente después de mi
ordenacidn episcopal, habia dicho que deseaba y pedia a Dios que aque-
llos hermanos sacerdotes pudieran obtener pronto la libertad. Al dia siguien-
te, el subsecretario de Justicia me llamé la atencién porque, segin €1, habia
sido una alusién desafortunada.

A las pocas semanas fui al centro penitenciario con intencion de visitar a
todos los presos, especialmente a los sacerdotes vascos. Me di cuenta que
me recibian con cierta prevencion. Uno de ellos me dijo que si no hablaba
o escribia contra el régimen, que no volviera. No lo hice. A pesar de todo
ello, al mes siguiente, volvi de nuevo. Me recibié uno de ellos. Quiso darme
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una carta para que, sin pasar por la censura, la echara a correos. “Es impru-
dente —le dije—. Tarde o temprano se sabri, y tanto vosotros como yo sal-
dremos perdiendo”. La respuesta fue tajante: “No vuelvas nunca mas. Eres
complice del régimen”.

A pesar de todo, periddicamente visitaba a los presos. Los sacerdotes ya no
quisieron recibirme» .

Tras la muerte de Franco, la carcel concordataria de Zamora sigui6 fun-
cionando durante algunos meses, concretamente hasta la primavera de 1976,
cuando salieron de ellos los Gltimos recluidos —dos sacerdotes vascos— des-
tinados el primero a una casa religiosa en Sagunto y otro a Lérida. Alli acaba-
ron de cumplir condena hasta ser puestos en libertad. El Gltimo huésped de
la mencionada carcel fue un religioso detenido por delitos comunes.

La circel, en sus casi ocho anos de existencia fue una verglienza nacio-
nal sin parangon en otros paises. Fue una institucidn juridicamente incon-
gruente, politicamente equivocada y humanamente indefendible. Casi un
centenar de sacerdotes detenidos pasaron por ella '2. La decision del Gobier-
no en 1976 de suprimir dicha carcel fue la primera medida concreta de dis-
tension en las relaciones Iglesia-Estado, y quizd se hizo con tanta rapidez
ante la inminente visita del nuevo ministro de Asuntos Exteriores, José Maria
de Areilza, a Roma, que tuvo lugar en abril de 1976.

11 J. Sesmero Ruiz, Buxarrais: Confesiones de un obispo que no quiso serlo, Valencia, Edicep,
1992, pp. 69-72. El mismo obispo describe como dichos sacerdotes excavaron un estrecho tinel por
¢l que intentaron escaparse para esconderse ¢n Zamora, pero la policia lo descubrié antes de que lo
hubieran terminado.

12 A proposito de la politizacion del clero vasco durante aquellos afios, el cardenal Tarancon
dijo: -Mayor es mi discrepancia respecto a los sacerdotes que de alguna manera han favorecido a gru-
pos violentos-. Y a la pregunta: «Cree usted que ha habido curas de la ETA», responde: «Curas en
¢jercicio creo que poquisimos. Secularizados o ex seminaristas parece que algunos mas. De todos
modos seria una gran calumnia acusar de pro violento a todo el clero vasco. Pero esos pocos han
creado demasiados problemas y han hecho un grave dano a las relaciones no solo 1glesia-Estado sino
sobre todo Iglesia-sociedad. Para ¢l pueblo no vasco y para no pequenas zonas del pueblo vasco
esas ayudas a acciones violentas, o una cierta cobertura moral a la violencia como camino para lograr
la independencia, les han hecho un dafo inmenso. La historia de la circel de Zamora fue lamentable.
Aunque ahi ¢l Gobierno cometio también muchisimos erroress (J. L. Martin Descalzo, o. ¢, pp. 148-
149). Me parece oportuno citar en este momento la obra de J. AL Pagola, Una ética para la paz. Los
obispos del Pais Vasco. 1968-1992, San Sebastidn, Publicaciones Idatz, 1992, A la espera de que nos
sea posible analizar en profundidad el complejo mensaje de los obispos vascos ¢n el terrible tramo
de veinticuatro anos —que fueron los primeros en soportar siempre entre la espada y la pared—,
llamo la atencion sobre este grueso conjunto doctrinal de 847 paginas, en el que se recogen las mas
importantes aportaciones de los obispos a los que me he referido en este articulo. Es preciso acercar-
se a estas paginas con una fuerte asepsia psicologica. Quien disponga de ella hard bien en leer con
sosiego el muy serio estudio introductorio de J. A. Pagola (pp. 19 a 352). Este serd un libro necesario
sobre todo para los afos siguientes, cuando —esperamos— el oleaje de las emociones se haya aquie-
tado y llegue el momento del andlisis cum studio et sine ira.
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II. SEGUNDA PARTE: EL «CASO ANOVEROS»: EL MAYOR CONFLICTO
IGLESIA-ESTADO DEL REGIMEN DE FRANCO

1. Generalidades sobre los conflictos en la diocesis de Bilbao

La diocesis de Bilbao fue creada el 2 de noviembre de 1949, siendo
desglosada de Vitoria. Su primer obispo fue Mons. Casimiro Morcillo, susti-
tuido en septiembre de 1955 por Mons. Pablo Gurpide, a quien sucedié en
1969 Mons. Cirarda, que era obispo de Santander, pero solo de forma pro-
visional como administrador apostolico. Desde diciembre de 1971 la di6ce-
sis estaba regida por Mons. Antonio Anoveros, que habia sido obispo de
Cadiz con anterioridad. Contaba con 270 parroquias, 920 sacerdotes dioce-
sanos, unos 1.000 religiosos y cerca de 3.500 religiosas.

Dentro del panorama general de la Iglesia en Espaiia, se trataba de
una de las diocesis mas conflictivas debido a una serie de circunstancias
de indole eclesiastica, social y politica que se daban en Vizcaya, con carac-
teres muy especiales. Un amplio sector del clero de la didcesis, aunque no
mayoritario, estaba fuertemente politizado, y actuaba con frecuencia en con-
flicto con la autoridad eclesidstica. Esta circunstancia, unida a la situacion
de sede vacante, hacia extremamente dificil la vida normal de la didcesis,
tanto en el plano puramente religioso como en su proyeccion social.

El primer brote conflictivo en que se vio envuelta la didcesis con ante-
rioridad a 1969 fue la carta que con fecha 30 de mayo de 1960 dirigieron a
sus respectivos obispos 339 sacerdotes del pais vasco-navarro, atacando vio-
lentamente al Régimen politico. Este escrito provocd una enérgica interven-
cion del nuncio Antoniutti, que desautorizd a los firmantes, reprochiandoles
publicamente su pasion politica.

En otono de 19606, con motivo del referéndum que aprobé la Ley Orga-
nica del Estado, los dirigentes de cuatro organizaciones apostolicas de Viz-
caya, publicaron una durisima declaracion contra la misma, provocando la
intervencion del obispo Gurpide. Esto dio lugar a una cadena de contlictos
con el prelado, sometido a toda clase de vejaciones por una faccion activis-
ta de sacerdotes diocesanos, que ocuparon repetidamente el obispado inclu-
so cuando el obispo estaba agonizando, en 1969.

En 1970 surgieron incidentes entre el obispo administrador apostolico
Cirarda y la alcaldesa de Bilbao, a raiz de las fiestas de la entrada en la ciu-
dad de ejército nacional el 19 de julio, durante la guerra civil, al negarse
aquel a autorizar la celebracion de una misa de accion de gracias en la Basi-
lica de Begona. En noviembre de 1970, en visperas del Consejo de Guerra
de Burgos, Mons. Cirarda y Mons. Argaya, obispo de San Sebastidn, publi-
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caron una pastoral conjunta relativa al mismo, en la que condenaban las
sucesivas ocupaciones de templos y huelgas de misas en ambas di6cesis,
pero a la vez se referian a las «iolencias estructurales y represivas», dando
lugar a una nota del Ministerio de Justicia, rectificando algunas afirmaciones
de dicha pastoral.

El nombramiento, en diciembre de 1971, del obispo Afoveros 3 fue
acogido con graves muestras de hostilidad por el sector activista del clero,
que injuri6 en la catedral al nuevo obispo, a quien reprochaban haber sido
nombrado previa presentacion del Jefe del Estado, siguiendo el traimite con-
cordatario. Solo la intervencién del nuncio Dadaglio, quien dijo que no
habia habido la menor intervencién estatal en este nombramiento, logré la
aceptacion del nuevo obispo .

13 Mons. Antonio Afioveros Ataun nacidé en Pamplona el 13 de junio de 1909; después de haber
sido estudiante de bachillerato, fue seminarista a los diecinueve afios, universitario en Zaragoza, gra-
duado en Derecho Civil, sacerdote a los veinticuatro afos, ordenado el 25 de julio de 1933, capellin
voluntario del 87 Regimiento de Ametralladoras y asesor de frentes y hospitales durante la guerra civil
de 1936, primer Capellin de la Escuela de Mandos del Frente de Juventudes en Madrid, coadjutor y
parroco en Pamplona. Desempenid siempre cargos de gran responsabilidad pastoral: delegado de
A. C., director espiritual del Seminario de Malaga, siendo obispo de aquella diocesis el futuro carde-
nal Herrera Oria; ejercié igualmente de vicario general y rector del Seminario. El 25 de agosto de
1952 fue nombrado obispo titular de Tabuda y auxiliar del obispo de Milaga, de cuyas manos recibié
la consagracién episcopal en la catedral de Malaga, el 12 de octubre del mismo afio, asistido por el
obispo-prior de Ciudad Real, Emeterio Echeverria, y por el obispo de Sigienza, Pablo Gurpide. El 27
de octubre de 1954 fue nombrado coadjutor con derecho de sucesiéon de Cadiz-Ceuta, y paséd a ser
residencial de la misma el 2 de abril de 1964, al morir el anciano prelado D. Tomas Gutiérrez. Y en
Cidiz empez6 a comprometerse con los temas sociales, al escribir una memorable y contestada carta
pastoral, en agosto de 1967, sobre los problemas del campesinado andaluz, que provocéd aceptacio-
nes y protestas. El 3 de diciembre de 1971 fue trasladado a la diécesis de Bilbao, donde permanecié
hasta su jubilacién, que se hizo efectiva el 25 de septiembre de 1978. El episcopado de Mons. Anove-
ros en Bilbao fue relativamente corto, ya que desde octubre de 1974 —es decir, sin haber llegado a
los tres afios de su presencia en la dibcesis—, su salud empez6 a resentirse seriamente. Sin duda nin-
guna, los hechos de febrero-marzo de 1974 habian sido para él algo serio y grave. Y, aunque no era
mayor en edad, todo aquello estaba significando para su salud un deterioro constante. Entonces
comenzé su época final como obispo en activo: desde 1974-75 hasta el afio 1978, estuvo presente en
la di6cesis, pero tuvo que ausentarse de ella frecuentemente y pasar temporadas fueras de ella. Vol-
vid y tratd de recuperar la orientacion de la vida diocesana, pero aquello fue ya el final de su minis-
terio episcopal. Mons. Afoveros fallecio el 24 de octubre de 1987.

14 De hecho el nombramiento de Mons. Anoveros para Bilbao se hizo el 4 de diciembre de
1971, junto con los de los nuevos obispos de Madrid, Toledo, Barcelona, Pampl(ma', Cérdoba y San-
tander. Y, efectivamente, parece ser que en esta ocasion se suspendieron las normales negociaciones
concordatarias y en lugar de presentar las habituales seisenas, la Santa Sede designé un solo candida-
to para cada diécesis, que fue aceptado por el Jefe del Estado. Se tratd de una solucién de emergen-
cia para resolver en su conjunto la dotacion de obispos a sedes muy importantes. Este procedimiento
insdlito se volvié a repetir en 1973, como he documentado en mis articulos ‘Aplicacion del Convenio
de 1941 sobre nombramientos de obispos’, Anales Valentinos 20 (1994) 243-173; ‘Los nombramientos de
obispos durante el régimen de Franco’, REDC 51 (1994) 503-566; ‘Ejercicio del privilegio de presenta-
cion de obispos por el general Franco', Il processo di designazione dei Vescovi. Storia, legislaziane,
prassi. Atti del X Symposium Canonistico-Romanistico, 24-28 aprile 1995; ‘In onoreﬁcJ/Réi/,mo
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Mons. Anoveros aplico a su diocesis las palabras del papa Pablo VI
relativas a la situacion en Irlanda del Norte, denegd sucesivas peticiones de
procesamiento de sacerdotes, ordené a Caritas que pusiera fondos a dispo-
sicion de los huelguistas, apoyo la actitud comprometida en conflicto socia-
les de algunos sacerdotes de Portugalete '3, visitod a los presos politicos de
Basauri, etc. °,

Todo ello no cred, a juicio del Gobierno, un estado de tranquilidad y
sosiego en la didcesis, ocurriendo mas bien lo contrario. Asi quedo de mani-
fiesto cuando, en noviembre de 1973, la didcesis tomé parte muy activa en
la campana montada para evitar el entendimiento entre Iglesia y Estado,
que dejaba suponer la estancia en Madrid de Mons. Casaroli, campana mon-
tada a base de un motin de presos en la circel de Zamora, que tuvo lugar
el 6 de noviembre, después de una entrevista tenida a solas el dia anterior
con los obispos Anoveros y Setién.

El mismo dia, un grupo de sacerdotes de Bilbao envid una nota a la
prensa denunciando las condiciones de aquella prision, y el dia 9 treinta
sacerdotes ocuparon las oficinas del obispado de Bilbao y declararon la
huelga del hambre en solidaridad con los de Zamora, desobedeciendo
la intimacion del vicario para desalojarlas. El mismo dia se distribuyo un
escrito de los obispos de Bilbao, San Sebastian y Segovia, dando cuenta de
las gestiones realizadas para que desapareciera la carcel de Zamora.

El dia 12 solo cinco sacerdotes mantenian la huelga del hambre, sien-
do visitados por Mons. Anoveros repetidamente hasta el dia 18 en que apa-
recioé una nueva pastoral del obispo que se referia a la violencia, incluyen-
do en ella los interrogatorios de la policia, a la vez que lamentaba lo
ocurrido en Zamora, pero pedia la supresion de esta carcel y benevolencia
para los amotinados. Concluyo la huelga de hambre ante el traslado de los
detenidos a Carabanchel, a cuyos familiares recibié Mons. Anoveros, quien
dos dias mas tarde se desplazo a Carabanchel, acompanado de su vicario
Ubieta, ¢n un intento fallido de visitar a los presos.

P. Uimberto Betti, O.F.M., gia Rettore della P.UL, (Utrumque Tus.. Collectio Pontificae Universitatis
Lateranensis, 27), Ciud del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana - Libreria Editrice Lateranense, 1996,
pp. 263-319.

15 Kl 8 de junio de 1973, ¢l Seeretariado de Medios de Comunicacion Social del Obispado Je Bil-
bao publicd una nota oficial puntualizando algunas informaciones de prensa relacionadas con la deten-
cion de tres sacerdotes de la parroquia de Santa Maria de Portugalete, su reclusion en el Seminario de
Derio bujo custodia de la autoridad eclesidstica y su posible procesamiento, en el caso de que Mons,
Anoveros otorgase la preceptiva autorizacion concordataria (Vida Nueva, n. 887, p. 12 1933).

16 El 18 de diciembre de 1972, al cumplir su primer ano en la dideesis, ¢l obispo Anoveros
hizo su diagnostico pastoral con una exhortacion titulada «Puntos de vista en ¢l transcurso de un
anos, en la que junto a los aspectos morales positivos indicaba algunas dificultades (Boletin Oficial
del Obispado de Bilbao, 23, 1973, n.* 204, pp. 1-6).
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2. La homilia del 24 de febrero de 1974

Es muy importante situar la anécdota de la famosa <homilia- de febrero
del 74 —la que provocd el llamado «Caso Anoveros» 17— en el contexto de un
nuevo modo episcopal de actuar. Ello ayuda a interpretar la personalidad de
Mons. Anoveros, que fue el tercer obispo de Bilbao, inmediatamente después
de la administracién apostolica de D. José Maria Cirarda. Este habia marcado
una nueva orientacion, dado un viraje importante en la vida diocesana. Pero,
como administrador apostélico y con s6lo tres anos de actuaciéon en Bilbao,
compartiendo al mismo tiempo la atencion a la didcesis de Santander, de la
que era obispo, era normal que dejara muchos problemas pendientes.

La dedicacién plena de Mons. Afioveros a la didcesis de Bilbao marcod
con intensidad unas lineas que ya se habian comenzado a plasmar en esa

17 La fuente mis importante para conocer la historia del «caso Afioveros» la debemos al carde-
nal Tarancon, quien nos ha dejado tres testimonios muy amplios y bien documentados. El primero y
mas extenso de todos ellos en la larga entrevista publicada por J. L. Martin Descalzo, Tarancon, el
cardenal del cambio, Barcelona, Planeta, 1982, pp. 203-217. La segunda, en el libro también de entre-
vistas realizado por M.? L. Brey, Conversaciones con el cardenal Tarancon, Bilbao, Mensajero, 1994,
cuyo texto reproduzco integramente al final de este articulo. Y el tercero también es una entrevista, la
Gltima que el cardenal concedi6 a tres sacerdotes pocos dias antes de su muerte, y ha quedado publi-
cada bajo el titulo Mis recuerdos de Pablo VI, en apéndice al volumen Pablo VI y Esparia. Giornate
di studio, Madrid, 20-21 maggio 1994. In collaborazione con la Universidad Pontificia de Salamanca
(Pubblicazioni dell'Istituto Paolo VI, 17), Brescia 1996, pp. 241-262. La documentacion sobre el «caso
Afoveross puede verse en los nimeros 923 a 926 de la revista Vida Nueva, del mes de marzo 1974,
que recogidé amplisima informacién sobre el tema. Bajo el titulo La Iglesia apoyo al obispo de Bilbao,
el Boletin Oficial del Obispado de Bilbao publicd en su n.® 278, correspondiente al mes de abril de
1974, pp. 295-213, la documentacién mis significativa e importante relacionada con el caso. Cf. tam-
bién Antonio Arioveros. Agur jauna, Bilbao, Obispado, 1988. Este pequerio libro de 170 péginas pre-
tende mantener vivo el recuerdo del obispo Afoveros, mediante algunos documentos que se refieren
a él, por ser su autor o por ser su argumento. El libro consta de cuatro partes: En la primera se hace
la cronica del fallecimiento y funeral de dicho obispo. La segunda contiene cinco documentos: la
homilia que pronunci6 al tomar posesion de la didcesis de Bilbao, la exhortacién pastoral que hizo
después de un afio de pontificado, una pastoral ante el problema de la violencia y la felicitacion a los
diocesanos, desde su retiro, en el afio nuevo de 1985. La tercera parte, ‘Semblanzas y Testimonios’,
esta integrada por declaraciones, o articulos de diferentes autores, pronunciados o redactados en torno
a su persona, algunos de ellos a raiz de su fallecimiento. La cuarta parte recoge algo que fue impor-
tante para la historia de esta Iglesia Diocesana: la que fue llamada <homilia- del «caso Afioveros.. For-
maba parte de un cuerpo de tres catequesis sobre la salvacién cristiana. Por eso, quedan recogidas las
tres publicadas por primera vez, para rescatarlas del olvido. Vienen prolongadas de una entrevista de
D. José Angel Ubieta, vicario general de Bilbao, que ayuda a entender lo que era, por encima de todas
otras circunstancias, la compleja realidad eclesial de la di6cesis bilbaina. Del «caso- se han ocupado
practicamente todos los libros recientes que tratan de algiin modo los temas de la transicion politica.
Véanse, por ejemplo, L. Lopez Rodo, Claves de la transicion. Memorias IV, Barcelona, Plaza y
Janés, 1993, pp. 34-37; J. Bardavio, Las claves del Rey. El laberinto de la transicion, Madrid, Espasa
Calpe, 1995, pp. 57-59; A. Hernindez, El quinto poder. La Iglesia, de Franco a Felipe, Madrid, Temas
de Hoy, 1995, pp. 87-88, L. Herrero, El ocaso del Régimen. Del asesinato de Carrero a la muerte de
Franco, Madrid, Temas de Hoy, 1995, pp. 77-82.
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época anterior. Se fueron llevando a la practica orientaciones concretas del
Concilio Vaticano II:

1. La corresponsabilidad.—En el equipo entonces llamado «de gobier-
no» y hoy «Consejo Episcopal», tomaron parte sacerdotes, pero también
algan religioso y algan laico, colaborando de modo habitual en la solucion
de todos los problemas mas graves y serios de la vida diocesana.

2. La descentralizacion de la vida diocesana.—Esta descentralizacion
queda consagrada a finales de 1973 como un hecho importante, con la crea-
cion de nuevos Sectores Pastorales (Arciprestazgos) y Vicarias Territoriales,
como expresion e interés de que esa corresponsabilidad de todos los miem-
bros del Pueblo de Dios se fuera plasmando en clero, religiosos y seglares.

3. Con sus posturas practicas de acogida, de relacion con las perso-
nas, Mons. Anoveros fue logrando que la tremenda division que €l habia
heredado dentro de la misma diécesis, con la existencia de grupos sacerdo-
tales con posiciones muy diferenciadas, se fuera atenuando, al encontrar
unos y otros un modelo de Iglesia, un ideario de trabajo comin, capaz de
agrupar a la mayor parte de lo que solemos llamar «agentes de pastoral»,
especialmente dentro del clero.

4. Juntamente con esto, su acercamiento directo a parroquias, grupos,
gente que vivia situaciones de conflicto. Con mucha frecuencia, en aquella
época, se acercaban a visitar al obispo grupos de obreros que tenian situa-
ciones conflictivas en sus empresas. Mons. Anoveros escuchaba con interés,
asumia el problema, hacia lo posible por ampliar el didlogo en los niveles
de empresa. Y si habia necesidades econémicas en las familias de quienes
estaban en huelga, no tenia ningdn inconveniente en que Caritas Diocesana
creara un fondo de apoyo. Todo esto le hizo acercarse a las situaciones de
conflicto y de pobreza con su propio compromiso personal.

La permanente conflictividad de la diocesis de Bilbao tuvo su Gltima
manifestacion el domingo 24 de febrero de 1974, con la lectura, con caric-
ter obligatorio, de una homilia enviada por el vicario general de Pastoral el
28 de enero de 1974, acompanada de la siguiente carta dirigida a los sacer-
dotes, parrocos y rectores de iglesias:

«Querido amigo: El Consejo Presbiterial y otros Organismos Diocesanos en
diversas ocasiones han manifestado el deseo de que ciertos problemas de
interés para nuestra Didcesis, relacionados con el tema general de la pre-
sencia de la Iglesia en nuestro mundo actual, se iluminaran a la luz de la
Teologia y Magisterio de la Iglesia, para el mejor conocimiento de los fie-
les. Este deseo ha sido recogido en nuestro Plan Diocesano de Pastoral.

Por ahora se han estudiado dos ciclos de temas. Se ofrece ¢l primero de
ellos en este mes de febrero. Consta de tres exposiciones, aprobadas perso-
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nalmente por el Sr. Obispo, que serin enviadas sucesivamente a Vd. para
que las dé a conocer al pueblo fiel en la forma mas conveniente, que pare-
ce ser la predicacion dominical.

Después de repetidas consultas se llega a la conclusion de que el desarro-
llo de la temitica no procede que sea el mismo para todos los fieles. Se
estima conveniente la exposicidon completa, formulada lo mejor posible
segan los textos oficiales que se envian, en las misas en que, a juicio del
parroco o rector de la Iglesia, concurran fieles de mayor capacidad de asi-
milacién. En los demas casos, los sacerdotes tratarin de acomodar la cate-
quesis a la capacidad de los fieles, segin el texto correspondiente. En todo
caso, el tercer tema, titulado “El cristianismo, mensaje de salvacion para los
pueblos”, debe ser leido integramente.

Dichas catequesis se ofrecerdn a los fieles en las siguientes fechas:

3 de febrero: “La salvacién cristiana”.

17 de febrero: “La Iglesia, Sacramento de salvacion”.

24 de febrero: “El cristianismo, mensaje de salvacién para los pueblos”.

Se ha dejado el domingo 10 de febrero para la temitica relacionada con la
Jornada Mundial de la Campana del Hambre.

Le saluda cordialmente y queda suyo en el Senor, (Fdo). José Angel Ubieta,
Vicario General de Pastoral-.

La lectura de esta homilia fue la que provoco el llamado «caso Afiove-
ros». Bajo el titulo «El cristianismo, mensaje de salvacion para los pueblos»,
la homilia, después de describir el derecho de los pueblos a conservar su
identidad, afirmaba: «en actuales circunstancias, el pueblo vasco tropieza
con serios obstaculos para poder disfrutar de este derecho- y, por tanto,
concluia: «a Iglesia tiene que exhortar para que se modifiquen convenien-
temente... 1as situaciones nuestro pueblo».

Era evidente, para el Gobierno, que la aceptacion oficial que hacian
los responsables de la diocesis bilbaina de la tesis segin la cual el pueblo
vasco carecia de sus derechos elementales, a la vez que exhortaba a que se
modificara esta situacién, proporcionaba una justificacion moral a quienes
actuaban violentamente contra el Estado. Por ello, no es extrafo que el
documento suscitase vivas reacciones, puesto que podia agravar la ya alar-
mante situacién en la region.

De todas formas, esta homilia, que era la Gltima de una serie de tres,
sin duda obedecia al llamado Plan Diocesano de Pastoral, aprobado por
Mons. Afnoveros en octubre de 1973, donde ya se describia la diocesis como
una regidn con «insuficiente realizacion de los derechos de la persona huma-
na», en lo relativo «al respeto y promocion de los legitimos derechos de las
minorias y, en concreto, de la personalidad peculiar del pueblo vasco».
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El documento presentaba tres aspectos que conviene valorar. Los tres
aspectos son importantes para la interpretacion justa del mismo, para medir
la importancia de la situacién creada y para entender las posibles intencio-
nes del Gobierno en orden a su actitud y accién futuras frente a la Iglesia.

a) Contenido doctrinal. Era totalmente inatacable como timida expo-
sicidon de la doctrina de la Iglesia sobre el tema, y no sobrepasaba el caric-
ter de una elemental explicacion catequistica del mismo, limitindose a reco-
ger unos textos conciliares y pontificios sin esfuerzo por penetrar en los
fundamentos de la doctrina.

b) Aplicacion al caso concreto. Aunque se ve que las palabras esta-
ban cuidadosamente medidas para no extralimitarse, no parecia haberlo
logrado del todo. Se senalaba correctamente que la «ntegracion (no la
“separacion”, como maliciosamente pretendia el Gobierno) del pueblo vasco
con los “demis pueblos” del Estado espariol...», pero habia anadido la frase
equivoca «dentro de una organizacién sociopolitica que reconozca su justa
libertad», que hubiera necesitado una explicacion para que no hubiera sido
tachada, como de hecho lo fue, de un ataque a la unidad patria.

¢) Oportunidad del documento. Este era el punto mds oscuro, ya que
eran muchas las personas sensatas que no habrian permitido la difusion de
este texto desde la predicacion sagrada en aquellas circunstancias concre-
tas. Parece ser que personas prudentisimas del mismo Episcopado lo desa-
consejaron a tiempo, aunque, después de producirse el hecho, fueron masa
los sacerdotes y obispos que se solidarizaron con Mons. Anoveros.

Puede decirse que el documento y su lectura no fueron inoportunas
en si por la doctrina o las afirmaciones contenidas en €l, ni porque pudiera
dar pie a la sospecha de complicidades con hechos criminales, y menos por
creerlos estimulo de proposito subversivos, ni por suponer una intromision
eclesiastica en la esfera de la competencia estatal, sino porque:

a) daba un pretexto al Gobierno para afirmar mas y mis su dureza
contra la Iglesia independizada del poder civil y cuyo magisterio creaba
dificultades cada vez mayores al Régimen;

b) porque era presumible que heriria inttilmente susceptibilidades en el
Ejército, principalmente en un punto neurilgico cual es la unidad nacional,

¢) porque psicologicamente tendia a recordar el hecho universalmente
condenado de la muerte del presidente Carrero Blanco atribuido a la ETA, y

d) porque habria de suscitar necesariamente divisiones en la Iglesia
en Espana y ahondaria las ya existentes.

Sobre dicha «<homilia» circularon una serie de noticias no del todo exac-
tas. La agencia Cifra distribuy6 el 25 de febrero una informacion en la que
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decia que <l texto de la exposicion pastoral distribuida por el vicario gene-
ral de Pastoral de la diocesis, cuya lectura habia sido ordenada en todas las
iglesias el domingo, ha sido recibida con desagrado por amplios sectores
de sacerdotes y seglares por considerarlo inadecuado y poco centrado en
su forma y en su contenido-. En la misma informacién se decia que habian
sido muchas las parroquias en donde no se efectud la lectura, en otras
parroquias la exposicion fue leida s6lo parcialmente y en otras la lectura
originé incidentes. El diario catélico «Ya», el 26 de febrero, publicé una nota
de la redaccion en la que hizo algunas precisiones de ésta y otras informa-
ciones de la agencia Cifra y de algunos diarios de la tarde, en la que decia:

«1) No se trata de ningin tipo de documento episcopal de Mons. Afove-
ros, obispo de Bilbao, ni carta pastoral, ni homilia.

2) La homilia, cuyo titulo exacto es “El cristianismo, mensaje de salvacion
para los pueblos”, ha sido elaborada por un servicio técnico de catequesis,
al que, por sugerencia del Consejo Presbiteral de la Diocesis, se le encargd
un material homilético sobre algunos de los problemas mas acuciantes de
la di6cesis bilbaina.

3) No consta que la predicacion de estos temas —ni en concreto de la
homilia aludida— fuese estrictamente obligatoria para todas las parroquias
de la di6cesis. S6lo en una carta, el vicario general de Pastoral de Bilbao
pedia que el texto enviado “debe ser leido integramente™: es decir, de acuer-
do con la aludida carta del 28 de enero, sin afiadidos, supresiones o comen-
tarios en un sentido o en otro-.

Sin entrar en una valoracion politica del texto ¥, ni mucho menos en
su oportunidad o inoportunidad pastoral 1%, es conveniente tener en cuenta
lo siguiente:

18 Sobre la valoracion del texto habria que decir que no era separatista, aunque afirmaba que
existia un problema de enfrentamiento entre sectores de fieles, pero no como enfrentamiento del
pueblo vasco con el Estado espariol. Censura como responsable de esta situacion a las clases dirigen-
tes y dominantes, a los grupos mas fuertes, a la cerrazon del propio pueblo, al recelo de las minorias
y s6lo una vez, sin nombrar al Estado, la homilia exponia una situacién que de hecho sélo podia ser
imputada a él. Conociendo al obispo Anoveros, que hizo suyo este texto, y aun leyendo serenamente
todo el discurso debe concluirse que el «problema vasco- no se planteaba en ningin momento como
una cuestién de Estado politico, sino como defensa de los valores culturales de un determinado
«grupo étnicor, concediendo a este término toda la indeterminacion histérica que contiene, pues no
se hacia de él ninguna precision sociolégica ni menos politica. Los términos «pueblo vascos, «pueblos
y «Estador nunca se identifican. Por io menos constaba con toda claridad la distincion entre «Estado» y
-pueblo-.

19 En general, era discutible la oportunidad de este documento, dentro de una diéeesis profun-
damente dividida y en la que no habia serenidad para valorar cada frase en lo que decia y no en lo
que no decia. De hecho, este texto provocd en toda Espaia un «juicio de intenciones», viendo separa-
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1. La homilia citada era la tercera de un ciclo en el que se abordaban
estos temas: «La salvacidn cristiana» (3 febrero); «La Iglesia, sacramento de
salvacion» (17 febrero), y «El cristianismo, mensaje de salvaciéon para los
pueblos» (24 febrero).

2. El que Mons. Anoveros hubiese «aprobado personalmente- la citada
homilia o posteriormente se hubiese <hecho cargo del contenido de la
misma-» no le convertia en su autor. Estricta y objetivamente no podia hablar-
se de «documento pastoral del obispo de Bilbao». Si podia decirse, sin
embargo, que el obispo no desautorizaba y si apoyaba la actitud pastoral
de sus colaboradores.

3. Sobre la obligatoriedad o no de predicar la citada homilia, es sufi-
ciente remitir a la carta enviada el 28 de enero por el vicario general de
Pastoral a los sacerdotes de Vizcaya. Decia en su tercer parrafo: <Después
de repetidas consultas, se llega a la conclusién... En todo caso, el tercer
tema, titulado “El cristianismo, mensaje de salvacién para los pueblos”, debe
ser leido integramente»,

La praxis normal de una didcesis ensefia que s6lo es obligatoria la lec-
tura de aquellos textos —pastorales y homilias del obispo— en los que
dicha obligatoriedad consta o se exige expresamente. Y éste no es el caso
actual. Si el vicario o el obispo hubiesen querido obligar a sus sacerdotes,
hubiesen empleado las tradicionales férmulas impositivas. Por consiguiente,
la obligatoriedad de lectura integra debe interpretarse en el sentido de que
en caso de leer el texto, éste no podia ser mutilado.

4. La homilia fue leida en la mayoria de las iglesias de Vizcaya. En s6lo
dos de las seis vicarias territoriales se registraron incidentes: las correspon-
dientes al centro de Bilbao y a algunas localidades cercanas a la capital .

tismo contra la evidencia de la letra expresa. También, en general, era discutible si la diocesis de Bil-
bao era la que debia suscitar este problema, que si tenia una vertiente pastoral, pero también una
gravisima incidencia politica.

20 Cf. la informacién de A. Pelayo, ‘Sobre la homilia de Bilbao’, en «Ya- 27-2-1974. Sobre las
discrepancias ante el contenido de la homilia, cf. \Nuevo Diario» (26-2-74). El diario «Pueblo, del 26-
11-74, titulaba en primera pagina ‘Tormenta Afioveros. Reacciones hostiles a la homilia se produjeron
en la parroquia de la Inmaculada de Bilbao y en Portugalete’, segiin informaba «El Alcdzar- del 25-2-
74. El mismo diario publicé varios articulos titulados ‘Sorpresa y consternacion ante la homilia’ (26-2-
74) e “Imprudencia o doble juego? (27-2-74). «Arriba» decia que habia sido leida en un 45 % de los
templos y titulaba ‘Sorpresa, contrariedad y consternacion en Bilbao' (26-11-74). «La Gaceta del Norte-
hablaba de ‘Sorpresa, enfado y profunda pena en Bilbao’ (27-2-74). <La Vanguardia Espafola-, el 1-3-
74 dio amplia y serena informacion de todo el asunto.
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3. El «caso Arioveros» en el contexto
de la politica religiosa del nuevo Gobierno

Todo hacia pensar, en primer lugar, que la actitud de dureza que se
habia desencadenado contra el obispo de Bilbao provenia del nuevo jefe del
Gobierno, Carlos Arias Navarro, a quien se consideraba en aquel momento el
hombre fuerte de Espafia, algunos incluso pensaban que era mag fué?rte que
el mismo Franco. ~

Hasta el 20 de diciembre de 1973 se tuvo la impresion de que existia un
régimen monolitico frente al cual habia diversas fuerzas politicas de oposicion.
La muerte de Carrero Blanco demostrd que el fendmeno era mucho mas com-
plejo y que el pluralismo era muy fuerte tanto dentro como fuera de Espana.

El atentado mortal contra el primer ministro, el 20 de diciembre de
1973, fue como un verdadero colapso para Espafia, y aunque se trataba
de un personaje que no gozaba de simpatia popular, sin embargo, era fide-
lisimo a Franco y se veia en él como la prolongacién del régimen, ya que a
través de él Franco ejercia su omnipresencia.

Tras su asesinato, durante los dltimos diez dias del afio se manifestd
una verdadera cibala sobre quién seria su sucesor. La persona escogida fue
el ministro de la Gobernacién, Carlos Arias Navarro, muy amigo de Franco
y de su esposa. Su lealtad absoluta era lo que el Caudillo queria, conside-
randole solamente ejecutor de sus planes. Ademas, no pertenecia a ninguna
familia politica y a ningin grupo influyente en el régimen. Franco habia
marcado el «crepisculo de las ideologias» y un hombre sin ideologia politi-
ca era lo que él buscaba. Por eso su nombramiento fue recibido con hostili-
dad y desaprobacion.

A principios de enero de 1974 Arias formé su gobierno, demostrando
que queria gobernar y no sélo ejecutar los deseos de Franco. Esta fue la
primera sorpresa del nuevo presidente y la segunda fue la seleccion de los
nuevos ministros, bien acogida generalmente, ya que los ministros del Opus
Dei quedaron excluidos, y también los de la Falange, en gran parte, fueron
eliminados, consiguiendo que soélo tres de ellos permanecieran en el nuevo
Gobierno y ninguno podia considerarse falangista ortodoxo.

La Iglesia vio con bueno ojos el nuevo Gobierno porque Arias era con-
siderado un cat6lico sincero y practicante, aunque de escasa formacion reli-
giosa. Un catblico que podriamos llamar a la antigua, que no habia asimila-
do las ideas conciliares, pero que no defendia posturas regalistas, como
habia hecho Carrero.

Tras la formacion del nuevo Gobierno, en el pais se respird una amplia
satisfaccion. Para la Iglesia se tratd6 de un cambio favorable, del que muy
pronto se dieron hechos concretos.
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El 17 de enero de 1974, el presidente Carlos Arias recibio al cardenal
Tarancon, quien poco después hizo unas declaraciones en las que afirmaba
que la distension entre Espana y el Vaticano se produjo en el mes de octu-
bre anterior y aludia a las declaraciones que tanto por parte eclesial como
por los dos ultimos gobiernos (el del almirante Carrero Blanco y el de Car-
los Arias) se habian hecho sobre el principio de una independencia mutua
entre la Iglesia y el Estado, pero con un trato y una colaboracion cordial.

La primera gran sorpresa del nuevo Gobierno llego el 12 de febrero
de 1974, cuando Arias pronunci6é un importante discurso en las Cortes para
presentar su programa politico. Desde hacia muchos anos no se habia oido
un discurso tan bien acogido en todo el pais, incluso por parte de las
izquierdas. Su idea central fue que cuanto hasta entonces habia unido al
pais era la adhesion a Franco, pero desde ese momento era la participacion
de todos en la vida pablica lo que debia crear la union. Sélo con respecto
a la Jerarquia hubo palabras ambiguas y expresiones reticentes. La version
tendenciosa de algunas notas presentadas a la Comision Permanente por el
secretario de la Conferencia Episcopal fue juzgada casi como una declara-
cion de guerra del Episcopado al Gobierno. Y las palabras del discurso
sonaron como un ataque a la linea independentista de la Jerarquia. Esto era
suficiente para comprender que continuaria la linea de incomprension con
la Iglesia.

El discurso que el presidente Arias pronunci6 en las Cortes el 12 de
febrero de 1974 despertd gran expectacion e interés por su aperturismo. En
el parrafo dedicado a la Iglesia se remiti6 al altimo pronunciamiento publi-
co de Franco en su discurso de final de afio de 1972, ya que en el de 1973
no hubo referencia alguna al tema. La conflictividad del momento politico-
religioso quedo destacada en este discurso asi como la confianza en su solu-
cién paulatina y factibles.

Estas fueron sus palabras:

«Por su incidencia en el orden interno, ya que afecta a la conciencia de
millones de espanoles, y por la fisonomia innegablemente conflictiva que
ha venido presentando en los Gltimos anos, merece una consideracion espe-
cialmente separada y cuidadosa el tema de la relaciones con la Iglesia,

Un vez mas el pensamiento del Jefe del Estado, explicitamente manifestado
en su mensaje de fin de ano, al finalizar el ano 1972, constituye la mis cer-
tera y esclarecedora guia para nuestra reflexion.

Estimamos que lo que realmente conviene, y lo que en definitiva contribu-
ye a la salud moral y politica del pueblo espafiol, es alcanzar un adecuado
entendimiento, a todas luces factible, sin perdernos en lo accesorio y encon-
trindonos en lo fundamental.
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Las relaciones entre la Iglesia y el Estado han de continuar sobre la base de
la mutua independencia y de una sana colaboracién manifestada en el res-
peto reciproco entre ambas potestades. El gobierno mantendra las condi-
ciones que permitan a aquélla desempenar sin trabas su sagrada misién y
el ejercicio de su apostolado, pero rechazarid con la misma firmeza cual-
quier interferencia en las cuestiones que, por estar enmarcadas en el hori-
zonte temporal de la comunidad, estan reservadas al juicio y decisién de la
comunidad civil» 21,

La voz de la Iglesia se unid, en general, a los aplausos y a la espe-
ranza sin reticencias que suscito el discurso del presidente Arias del 12 de
febrero de 1974, aunque con algunas matizaciones, pero sin ocultar la pro-
pia satisfaccidon. El discurso de Arias Navarro fue uno de los mis impor-
tantes —si no el mis— de los ultimos treinta anos. Fue el discurso que
muchos espanoles esperaban y el que les hubiera gustado oir hacia bas-
tantes anos. De haberse producido diez o quince anos antes (y natural-
mente de haberse realizado lo que en él se decia) hubiera logrado Espana
en lo politico y en lo cultural un desarrollo gemelo al que habia alcanza-
do en lo econémico y no hubiera registrado los desfases que eran tan visi-
bles. Discurso importante en primer lugar por lo que en él no dijo. Se
encontrd en sus parrafos las formas de pregonar la firmeza necesaria sin
acudir a excomuniones; se acentud la necesidad del orden sin agresivi-
dad; se propusieron las metas del futuro con humildad; se sefialaron los
caminos sin autocomplacencias por lo logrado; se hablé mas de la tarea
comin en que todos podian colaborar que de lo peligrosos que eran los
que en algo discrepaban; se propuso un programa realista que sefialaba
metas hacia las que todos los amigos de la libertad deseaban ir; se pre-
sentaba una opcion en la que predominaba la prudencia pero una opcion
evidentemente positiva. Pero discurso importante sobre todo por lo que
en €l se dijo y lo que sus palabras prometieron. Hubo en €l una enérgica
defensa de la tranquilidad puablica. Se proclamé sin rodeos la necesidad
de una participacién que correspondiera a la madurez que se reconocia al
pueblo espanol. Se anunciaban ya con fecha incluso en algunos casos los
cauces por los que se ampliaria progresivamente esa participacion que
habria de conducir a una mucho mayor representatividad de las Cortes y
de los sindicatos. Se levantaba el tabt que parecia pesar, en muchos
ambientes, sobre las asociaciones. Y todo ello se presentaba con una
vision lGcida de la Espana de aquel momento, que ni era ni podia ser
una Espana anclada en el pasado.

21 Vida nueva, n. 920, p. 0.
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¢Por qué muchas de las cosas dichas por el presidente Arias se consi-
deraban subversivas o poco menos cuando eran dichas por grupos de cris-
tianos o en documentos episcopales? Era suficiente recordar, por ejemplo,
las cosas que se habian escrito al publicar los obispos el documento sobre
principios cristianos del sindicalismo o cuando predicaron la necesidad de
una mayor participacion de los ciudadanos en la marcha de la sociedad.

Pero, para la Iglesia, la parte mas importante del discurso del presi-
dente Arias fue el parrafo sobre las relaciones Iglesia-Estado, que encerraba
siete afirmaciones fundamentales.

Se abria con una doble comprobacion: la importancia del problema y
su conflictividad. Lo primero, porque afectaba a la conciencia de millones
de espanoles; lo segundo, porque lo demostraba la experiencia de los alti-
mos anos.

La segunda afirmacién del presidente fue que en este campo la meta
era crear un adecuado «entendimiento a todas luces factible». Sin embargo,
un adecuado entendimiento entre la Iglesia y el Estado no era un «pleno» ni
un <ranquilo» entendimiento. Entre Estado e Iglesia habra siempre la misma
tension que entre el hombre y su conciencia. Un Estado que se entiende
perfectamente con la Iglesia o no es un Estado de este mundo o es un Esta-
do en que la Iglesia ha sido amordazada o se ha convertido en clericalmen-
te dominadora.

Este entendimiento —relativo— podia encontrarse en Espafa segin el
discurso del presidente, «sin perdernos en lo accesorio y encontraindonos
en lo fundamental-. Pero era necesario aclarar cuidadosamente qué era lo
accesorio y qué lo fundamental, porque las valoraciones no eran en todos
idénticas. Pero era bueno que se empezara por proclamarse ese principio,
porque la mayor parte de los conflictos Iglesia-Estado de los Gltimos afos
fueron provocados por una errada supervaloraciéon (por parte de ambos) de
cuestiones realmente secundarias, de confundir el fondo de los problemas
con las interpretaciones o actuaciones de los funcionarios» politicos o ecle-
$14sticos.

La base de este entendimiento la encontré el presidente Arias en una
conjugacion de la mutua independencia con la sana cooperacidon manifestada
en el respeto reciproco entre ambas potestades. Pero hubiera sido oportuno
anadir un tercer elemento <l servicio del pueblo espariol y catélico», pues no
se trataba de la independencia por la independencia ni de la cooperacion
por la cooperacion sino de un mejor servicio coman a la comunidad desde
los campos de las respectivas competencias. El documento de los obispos
sobre «glesia y comunidad politica» no fue otra cosa que una explicacion de
ese binomio, que el presidente presentd en su discurso como ideal.
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La quinta afirmacion del presidente fue para declarar que «€l Gobierno
mantendra las condiciones que permitan a la Iglesia desempefar sin trabas
su sagrada mision y el ejercicio de su apostolado-. Con esta promesa no
hacia por lo demis el Gobierno otra cosa que cumplir con su deber. Garan-
tizar a la Iglesia, como a cualquier instituciéon que se reconociera positiva,
el derecho al ejercer su misién era simplemente respetar los derechos de la
naturaleza humana. No un era privilegio que se concedia o un favor que se
otorgaba sino un deber que se cumplia. Deber que se multiplicaba en un
pais en el que la Iglesia habia sido uno de sus elementos constructores a lo
largo de la historia y en el que una buena parte de los ciudadanos eran al
mismo tiempo catdlicos y espafoles. Permitir ese ejercicio era para el
Gobierno tan obligatorio como favorecer la cultura o garantizar el orden
publico.

El parrafo del presidente giraba de tono y de acento al llegar al «pero».

El presidente asi sefalaba en su discurso que lo fundamental para él
—v para las Cortes, que rotularon su parrafo con el mas largo, 23 segun-
dos, de aplausos— era la «no interferencia». La no interferencia de la Iglesia
es importante desde luego. Tanto como la no interferencia del Estado en
asuntos de Iglesia.

El problema se hacia mas dificil al llegar a la ultima frase del parrafo,
que en una lectura literal parecia identificar las cosas que estaban enmarca-
das en el horizonte temporal de la comunidad con las que estdn reservadas
al juicio y decisiéon de la autoridad civil. jMala eleccion la de esa palabra
temporal! ;Queria decir «politico-? Probablemente si. Porque de mantenerse
en su literalidad el parrafo estaria en oposicion a la doctrina de los Papas y
del Concilio Vaticano II al reducir a la Iglesia al campo de lo puramente
espiritualista.

Podrian aducirse aqui centenares de citas pontificias, conciliares y epis-
copales. Pero es suficiente referir una sola de Pablo VI: da Iglesia no puede
desinteresarse de lo temporal porque lo temporal es la actividad de los hom-
bres y todo lo que concierne al hombre concierne a la Iglesia. Una Iglesia
desencarnada, alejada del mundo no seria la Iglesia de Cristo, la Iglesia del
Verbo encarnado» (6-1-1967).

Por consiguiente, si se reservaba exclusivamente al juicio de la autori-
dad civil todo lo que se referia a lo temporal no se respetaba la sagrada
mision que se habia prometido respetar lineas antes; si se consideraba inter-
ferencia de la Iglesia la iluminacion cristiana del orden temporal se estaba
hablando de una Iglesia que no era la Iglesia de Cristo.

Esta habia sido la clave de los conflictos en los ltimos afios. Que no
era ficil la delimitacion entre lo temporal y lo estrictamente politico era otro
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problema; que bajo pretexto de iluminar evangélicamente el orden tempo-
ral algunos hombres de Iglesia habian hecho claramente politica era otra
cuestion. Pero cerrar en linea de principio el campo temporal a la compe-
tencia de la Iglesia era un camino de «no entendimientos.

Estas observaciones no deben ser interpretadas como una postura
adversa al discurso del presidente Arias y ni siquiera al conjunto del parrafo
a la Iglesia referido. La no muy exacta formulaciéon de unas frases que cie-
rran con rotundidad un parrafo no empanan en absoluto el clima de con-
cordia que el discurso y el parrafo respiraban. Concordia que no seria sen-
cilla porque habia pasado un ano de malentendidos y las desconfianzas y
los fantasmas surgian tras todas las esquinas. Pero no habia motivo para
dudar de la buena voluntad del Gobierno en este campo y era de esperar
que el Gobierno no dudara de los deseos que la Iglesia en su conjunto tenia
de ayudar al progreso pleno del pais dentro de los caminos que permitia lo
factible. Con la discordia perderia el Gobierno, perderia la Iglesia, perderia
el pueblo espanol. Con las componendas perderia la fe, perderia la verdad.
Con la concordia todos ganaria. Valia la pena trabajar por ella a cuerpo lim-
pio y sin mentiras. Y el discurso del presidente Arias era una base suficien-
te —aunque debiera ser aclarada— para iniciar ese camino.

Dentro del clima de «deshielo» en las relaciones Iglesia-Estado, creado
con el cambio de Gobierno, el cardenal arzobispo de Madrid y presidente
de la Conterencia Episcopal, monsenor Enrique y Tarancén, mantuvo, al
parecer, un interesante intercambio epistolar con algunos de los nuevos
ministros, segun reveld el diario madrileno «{nformaciones» (1-11-1974). El
«ABC», en un editorial titulado «Relaciones Iglesia-Estado», publicado el 2 de
febrero, p. 18, reconocia que «uno de los temas que ocupa el primer plano
de la actualidad era el de la relaciones entre la Iglesia y el Estado, cuya
evolucion esta jalonada desde hace algo mis de medio ano por una serie
de hechos que muestran una clara tendencia hacia la armonia». Estos hechos
eran en sintesis los que han sido descritos anteriormente.

La alegria causada por el discurso del presidente Arias del 12 de febrero
durd bien poco, pues en ¢l Consejo de Ministros del 1 de marzo el gabinete
tuvo que enfrentarse con tres graves problemas que condicionaron su accion
de gobierno y su prestigio: el nacional, el internacional y el religioso.

En el campo nacional se autorizd un aumento de los precios, especial-
mente de la gasolina, que fue doblada. Este hecho fue particularmente grave
porque el Gobierno habia prometido que no la tocaria habida cuenta de la
tradicional amistad con los paises drabes.

En el campo internacional, porque fue aprobada la pena de muerte de
Puig Antich, condenado por un Consejo de Guerra, mientras se concedio la
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amnistia a un guardia civil culpable de los mismos delitos. Esta vez no hubo
indulto para Puig, a diferencia de lo ocurrido en 1970 con los condenados
por el proceso de Burgos, todos los cuales fueron indultados. Fue el primer
grave error politico del gobierno Arias.

En el campo religioso, por la rigida conducta observada ante el «caso
Afioveros».

No es ficil determinar las causas que provocaron estas duras posicio-
nes del Gobierno y probablemente fueron muchas. Lo cierto es que estos
tres problemas causaron malestar en el pais y fueron interpretados como
un suicidio politico.

4. Reaccion desmesurada del Gobierno Arias Navarro

No era creible que las medidas intimidatorias contra Mons. Ahoveros
provinieran de Franco, porque una larga experiencia demostraba como por
sistema se habia opuesto siempre a tomar medidas drasticas contra la Iglesia,
y se puede afirmar que ésta era una constante de su politica religiosa, o por
convencimiento politico o por sentimiento religioso. Se sabia, ademas, positi-
vamente, que Franco siempre habia truncado medidas represivas contra la
Iglesia. Incluso es razonable pensar que debi6é quedar sorprendido por las
medidas inoportunas tomadas por el presidente del Gobierno, que llevaron
las relaciones entre la Iglesia y el Estado a un callejon que parecia sin salida.

También habia motivos suficientes para dudar que dichas medidas pro-
cedieran del Gobierno en pleno, pues eran conocidos el espiritu liberal y el
pensamiento abierto de varios destacados ministros del nuevo Gabinete,
que habian sido introducidos en el mismo para disimular en Espana y en el
extranjero la mano dura de Arias, y esto hacia ilogica esta toma de posicion
drastica y casi de ruptura.

Se podian calcular, tras esta actitud, unas claras intenciones peligrosisi-
mas de politica religiosa que afectaban a todo el mecanismo de relaciones
entre la Iglesia y el Estado en unos momentos criticos de transicion y que
entonces estaban en la base del pensamiento del Régimen y de sus dirigentes:

a) Se podia apreciar un intento de utilizar el incidente como una
buena ocasion para liberarse habilmente, con pretexto de abusos, y de utili-
zar la fuerza para ello, de las trabas que para la defensa del Régimen en
transicién y de su pensamiento suponia el magisterio de la Iglesia, colecti-
vamente o individualmente ejercitado, sobre temas sociopoliticos o sociore-
ligiosos, y destruir asi el influjo de una oposicion por parte de la santa Sede
y sus personas y de la Iglesia en Espana, a principios irrenunciables por el
Régimen franquista.

Universidad Pontificia de Salamanca



68 Vicente Carcel Orti

b) Habria aqui un buen pretexto, casi un chantaje, para forzar a la
Iglesia a un silencio inconcebible o a volverla al «wnfeudamiento» del pasa-
do. Asustaba pensar lo que hubiese sucedido si la Iglesia hubiese capitula-
do en esta ocasion y hubiese permanecido bajo la amenaza constante de la
represion estatal siempre que se hubiese tenido que tratar en documentos
episcopales, en la predicacion, en semanas sociales, etc., de temas delica-
dos en los que el pensamiento del Régimen no estuviera de acuerdo con el
de la Iglesia. Hubiera corrido el riesgo de convertirse en una «glesia del
silencio», recluida en las sacristias.

¢) Una oportunidad para aprovechar, ahondindola, la desunion des-
graciadamente existente entre una minoria del Episcopado y la mayoria de
la Conferencia Episcopal, y de la desorientacion de los fieles.

La gravedad de la actitud tomada por el Gobierno era evidente porque
no cabia duda que un gesto tan desacostumbradamente violento en Espana
como el intento de expulsion de Mons. Afioveros, tan atentativo contra los
derechos de la persona de un obispo y tan hostil a la Iglesia y a la Santa
Sede, no encontraba semejante sino en otro ya lejano durante la II Republi-
ca, en 1931, que fue anticlerical y sectaria. Si no se hubiesen entrevisto
intenciones y calculos para lograr fines politicos de «domesticacion» de la
Iglesia, un incidente al que se le habia dado tan desmesurada importancia,
parecia una inconsciencia impropia de un Gobierno politicamente habil, al
ignorar o infravalorar las graves consecuencias que para la Iglesia, y tam-
bién para el Estado se podian y debian prever.

El aspecto de mayor gravedad de este conflicto fue el caricter unilate-
ral y anticoncordatario de la actitud del Gobierno, al romper airadamente
los buenos modos diplomiticos y los pactos hechos. Hubiera parecido
imposible de no haberlo visto en la realidad. Sin embargo, a los observado-
res mas agudos les parecia que el encuentro entre la Iglesia y el Régimen
espafiol en esta zona les parecia que tenia que llegar, porque resultaba difi-
cil que no hubiese llegado antes esta situacion conflictiva violenta o que se
hiciera patente y violenta una situacién latente desde que la Iglesia espanio-
la habia comenzado a desprenderse de su vinculacidén, mis o menos inten-
sa y eficaz, del Régimen.

La actitud de la Santa Sede fue la mas eficaz y acertada, porque una
actitud complaciente y de compromiso, aunque hubiese sido fundada en la
inoportunidad del documento (tolerando la expulsion de Mons. Anoveros,
su traslado a otra dibcesis, su renuncia a Bilbao, o la aceptacion de una
sancion simbolica, todas ellas insinuadas por los medios de comunicacion a
lo largo de aquellos dias) hubiera producido muy graves consecuencias para
la Iglesia:
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a) una capitulacién de la Santa Sede y consiguiente victoria del
Gobierno, con una humillacién intencionada por este ante la opinién nacio-
nal e internacional;

b) se hubiera considerado que la Santa Sede toleraba la conculcacion
de claros derechos de la persona del obispo y de su ministerio episcopal, y
como una claudicacién en la defensa de los derechos de las minorias étnicas;

¢) se hubiera afianzado el Gobierno en la obstruccion del magisterio
y predicacion de sacerdotes y obispos;

d) hubiera dado una sensacion de abandono por parte de la Iglesia y
de debilidad ante las medidas abusivas del Gobierno, con riesgo de desa-
liento y escandalo de grandes sectores del clero y del pueblo fiel.

La Santa Sede adopt6 desde el primer momento una actitud muy acer-
tada por su prudente y moderada firmeza:

a) en recabar la libertad de la Iglesia para ejercitar su magisterio y
para jluminar cristianamente los problemas temporales y proclamar la doc-
trina de la Iglesia sobre problemas sociopoliticos;

b) en defender los derechos de la Santa Sede para juzgar con autori-
dad las actividades pastorales de los obispos;

¢) en exigir que fuera respetado el Concordato en todas sus partes y
pactos, referentes al caso concreto.

Este caso enturbi6 las relaciones Iglesia-Estado en un momento en que
parecia que habian entrado por un camino de distensién y didlogo franco,
como lo habian sefialado algunos importantes acontecimientos que tuvieron
lugar en Roma a principios de 1974 (canonizacion de santa Teresa de Jesuas
Jornet y la presentacion de cartas credenciales del nuevo embajador cerca
de la Santa Sede, Gabriel Fernidndez de Valderrama).

Tanto Mons. Afioveros como su vicario de Pastoral eran conocidos por
su prudencia e inteligencia y por su moderacion en sus actuaciones pastora-
les en la dificilisima situacion del Pais Vasco. Esto ofrecia un elemento de
garantia de la razén de sus actos. Pero, como dijo el cardenal Tarancon, en
aquella ocasién ambos demostraron escaso tacto al abordar por su cuenta un
tema que estaba sobre agujas, ya «que aquello no tenia ni pies ni cabeza».

El 22 de febrero de 1974, por la manana, en ausencia del ministro de
Asuntos Exteriores, Pedro Cortina Mauri, el nuncio Dadaglio fue convocado
por el subsecretario del Ministerio, Juan José Rovira y Sinchez Herrero, que
debia hablarle de parte del presidente del Gobierno. Asisti6 al coloquio,
que fue muy abierto y cordial, también el director general de Politica Exte-
rior, José Luis Los Arcos y Elio.

El subsecretario Rovira, muy preocupado, le hablé al nuncio de la inmi-
nente publicacién, por parte de la Curia Episcopal de Bilbao, de un «docu-
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mento» en el que se trataria de los derechos de las minorias étnicas y le
pregunto si habia alguna posibilidad de «parar- dicha publicacion.

Apenas regreso a la nunciatura, Mons. Dadaglio hablo con el obispo
Anoveros, quien le confirmé la noticia, precisando que se trataba de una
homilia sobre el tema de la reconciliacién, uno de cuyos puntos trataba
exactamente de los derechos de las minorias étnicas en el conjunto del
delicado problema vasco. El obispo dijo que el argumento era tratado con
extrema prudencia, es mas, que por primera vez, se afirmaba claramente
que las minorias vascas aspiraban Gnicamente al pleno reconocimiento de
la propia individualidad en el seno de la nacion espanola. Dijo igualmen-
te el obispo que no era posible parar la publicacion del documento por-
que habia sido ya enviado a todos los parrocos, para que fuera leido el
domingo 24 de febrero. Anadid que dentro de pocos dias iria a Madrid y
trataria de ponerse en contacto con las competentes autoridades guberna-
tivas para dar las explicaciones del caso. El nuncio informé al subsecreta-
rio Rovira de todo lo dicho.

Poco después, el cardenal Tarancon llamé al nuncio para hablarle de
la misma cosa. Se mostrd preocupado de las posibles consecuencias, tanto
por parte de las autoridades civiles, que en el seno de la comunidad dioce-
sana porque que casi un cuarto de los sacerdotes de Bilbao habrian rehusa-
do leer la homilia. Le dijo, ademas, que del Ministerio de Justicia le habian
pedido que diera algin paso ante el obispo para tratar de «parar» el docu-
mento. Pero habiendo sabido que el mismo Ministerio habia interesado a la
Nunciatura, estaba incierto sobre qué hacer.

En la prensa italiana del 26 de febrero de 1974 no aparecié noticia
alguna sobre este hecho, pero en el «adiogiornale» de las 21 horas de la
RAI se dieron noticias sobre el contenido del documento, refiriendo amplios
extractos del mismo.

Ya en otras ocasiones habia sucedido en Espana que documentos des-
tinados a fomentar la paz se convirtieron en causa de contrastes. La homi-
lia» de Mons. Anoveros sobre la reconciliacion en la didcesis de Bilbao alar-
maba al Gobierno y dividia al clero diocesano. Aunque todavia no se
conocia el texto, la Santa Sede juzgaba que hubiera sido preferible que el
tema vasco, al que en aquellos momentos iban unidas las reacciones emoti-
vas por el reciente asesinato de Carrero Blanco, fuese dejado en cuarente-
na... al menos en los pulpitos; evidentemente a los responsables diocesanos
les parecio dificil hablar de «reconciliacion» sin entrar en el problema que
dividia los animos.

El 27 de febrero de 1974, a las 17, el nuncio fue convocado por el
ministro de Asuntos Exteriores, Pedro Cortina Mauri. Entretanto, a las 15,
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habia recibido una llamada del obispo Anoveros, en la que le dijo que el
jefe de Policia de Bilbao, José Sainz, se habia presentado para intimarle a él
y al vicario de Pastoral de la di6cesis la medida del domicilio coacto.

El ministro informé al nuncio sobre la grave tension existente en el
Gobierno, también por las presiones de los militares, siempre muy sensi-
bles cuando se trataban argumentos que se referian a la seguridad y unidad
nacional y opinaban que en la <homilia» fueron senaladas expresiones con-
trarias a este Gltimo principio. El Gobierno pedia la «colaboracion de la Santa
Sede», en prictica, que el obispo y su vicario fueran llamados a Roma para
«dnformar, aunque en realidad para alejarlos del pais, del cual deberian per-
manecer ausentes durante algunos meses. Al nuncio se le invit6 a explicar
y facilitar esta solucion.

A las 16,30 del mismo dia, el cardenal Tarancon fue a visitar al minis-
tro de Justicia, Francisco Ruiz Jarabo, que precisd mejor la peticion del
Gobierno: que el obispo se marchara de Espana durante varios meses, y si
el obispo volvia, que no fuera a Bilbao.

El Gobierno pidié en un primer tiempo una respuesta dentro de vein-
ticuatro horas, que después extendi6 a cuarenta y ocho.

La Santa Sede no se sustraia a su responsabilidad, pero tenia necesi-
dad de proceder con «o0jos abiertos» y con la prudencia y el «estilo eclesial»
que eran necesarios. Y no quiso dar un paso sin haber escuchado antes el
parecer del Comité Ejecutivo de la Conferencia Episcopal Espanola, forma-
dos en aquellos momentos por tres cardenales (Tarancon, Bueno Monreal y
Jubany), el arzobispo vicario castrense, Lopez Ortiz, vy el secretario, Mons.
Yanes). De dicho comité no formaba parte el cardenal Gonzalez Martin,
arzobispo de Toledo.

La situacion era verdaderamente grave y seria y amenazaba con des-
truir apenas nacidas las buenas esperanza que muchos, y en primer lugar el
cardenal Tarancon, habian manifestado por la accion del nuevo gobierno
Arias.

Por parte de Mons. Anoveros, a juicio del cardenal Tarancon y de
muchos obispos, no hubo ciertamente la prudencia y la ponderacion indis-
pensables en aquellos momentos.

La peticion del Gobierno, ademas de grave y odiosa, podia abrir un
caso anilogo al del obispo de Oporto, Mons. Antonio Ferreira Gomes, que
tanto hizo sufrir a la Iglesia y a la Santa Sede por su enfrentamiento con el
gobierno de Oliveira Salazar, por lo que tuvo que vivir durante varios anos
retirado en Valencia, al comienzo de los afios sesenta, ayudando en los
ministerios pastorales al arzobispo Olaechea, que le acogié generosamente
y le hospedé en la residencia sacerdotal de la didcesis valentina.
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Se informé inmediatamente al embajador Garrigues para que hiciera lo
pasible con el fin de dar una respuesta en el plazo dado por el Gobierno %,

5. Los sucesos de marzo de 1974

El 1 de marzo, a las cinco de la tarde, se reuni6 el Comité Ejecutivo de
la Conferencia Episcopal Esparfiola, con asistencia de todos sus miembros
(Tarancon, Bueno, Jubany, Lopez Ortiz y Yanes) y tomé los tres siguientes
acuerdos, que el cardenal Tarancén comunicé aquel mismo dia al nuncio
Dadaglio:

1. Creemos unanimemente que después del arresto domiciliario del
Sr. Obispo de Bilbao y conociendo el deseo del Gobierno de alejarle defi-
nitivamente de la diécesis no procede acceder al deseo del Gobierno de
que le llame para informar la Santa Sede. Pareceria delante de todos que es
la misma Santa Sede lo que le desterraba o accedia voluntariamente a ello.
2.2 Si el Gobierno tomara la decision de alejarle de la diocesis seria impres-
cindible que ¢l Comité Ejecutivo publicase una Nota breve lamentindolo y
recordando el canon 2.334 y que también lo hiciese la Santa Sede.

3.2 Si el Gobierno quiere iniciar el didlogo se le debia decir, ante todo,
que envie la denuncia en forma a la Santa Sede, con toda la documenta-
cidén que juzgue conveniente, para que ella juzgue. Es lo normal y logico.
Quiza se le pudiese pedir al Sr. Obispo de Bilbao que hiciese una aclara-
cion a vista de las interpretaciones absurdas que han dado los periodicos,
pero no una rectificacions.

La situacion se fue agravando en los dias sucesivos, el Gobierno insis-
tia en sus pretensiones y la Santa Sede no estaba dispuesta a sufrirlas. El 6
de marzo, por la tarde, el nuncio Dadaglio recibié a los cardenales Taran-
con y Gonzalez Martin, que estaban convencidos de que no habia ya nada
que hacer. El dia 7 de marzo se reunia el Consejo de Ministros, sin Franco,
y el viernes el Consejo presidido por Franco.

El Gobierno tenia previsto:

1) retirar al embajador ante la Santa Sede y que, al mismo tiempo, se
alejara el nuncio Dadaglio, para una «nterrupcion» y no «ruptura» de relacio-
nes diplomaticas;

22 El asunto, entre tanto, habia saltado ya a la prensa mundial. «Le Mondes, del 26 de tebrero de
1974, titulaba su informacion: ‘L'évéque de Biscaye prend la défense des «droits du peuple basque-.
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2) denunciar el concordato por el rechazo de la Santa Sede de cola-
borar para una solucién del grave caso provocado por la accion de un obis-
po, que no habia sido posible evitar por la debilidad del nuncio;

3) preparar una rapida elaboracién de un estatuto (unilateral) para la
Iglesia Catdlica en Espaia.

El Gobierno estaba ademas dispuesto a desencadenar una «campana»
ante los gobierno de otras naciones catblicas para demostrar que la Santa
Sede trataba mas generosamente a otros gobiernos (especialmente a los
comunistas) que a ellos.

El Gobierno intervino ante el presidente de las Cortes para que hiciera
algo positivo por su parte.

Desde la Santa Sede se le dijo al nuncio Dadaglio y al cardenal Taran-
codn que comunicaran a Mons. Afioveros lo que se preparaba contra €I, ya
que él mismo comenzaba a reconocer que su gesto habia sido como mini-
mo poco prudente y considerado.

El Gobierno difundié una nota, que fue leida en el diario hablado de
las 0,30 del 4 de marzo de 1974, de Radio Nacional de Espaia, y que decia
textualmente:

«El Ministerio de Informacién y Turismo ha facilitado esta noche la siguien-
te Nota:

Por carta de 28 de enero, dirigida a los sacerdotes, parrocos y rectores de
Iglesias del Obispado de Bilbao, el Vicario de Pastoral D. José Angel Ubieta
ordend la lectura de una homilia aprobada personalmente por el Sr. Obis-
po en las misas del domingo 24 de febrero. Tal documento, de pretendido
caricter pastoral, contiene, a juicio del Ministerio Fiscal, un gravisimo ata-
que a la unidad nacional espafiola que consagran las leyes fundamentales
del Estado.

Con anterioridad a la fecha fijada a la lectura de la homilia, la Nota infor-
mativa, y a la vista de su contenido, se hicieron las gestiones pertinentes
cerca del Nuncio de Su Santidad Mons. Dadaglio por el subsecretario de
Asuntos Exteriores, quien solicitoé la adopcién de medidas para evitar la
difusion del documento. En el mismo sentido se sostuvieron conversacio-
nes con las mas altas jerarquias eclesiasticas espafnolas. Los infructuosos
resultados de dicha gestiones han evidenciado la obstinada actitud del
Dr. Afioveros mantener la homilia en todos sus términos. Decisién corrobo-
rada por obligatoriedad de su integra lectura, expresamente dispuesta por
la carta del P. Ubieta, asi como por el hecho ins6lito de su distribucion a
los medios informativos internacionales antes de ser leida en los templos.

Ello acredita el decidido prop6sito de consumar una clara incitacion a la
discordia ciudadana, atentatoria a la convivencia de los espanoles. Debe
recordarse ademis, continua la Nota, que recientemente el Dr. Afioveros
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denego la preceptiva autorizacion para que pudiera seguirse ¢l proceso
judicial contra el superior de un Centro religioso en el se encontraron abun-
dantes cartuchos de dinamita entre otros hallazgo de folleto y material sub-
versivo diverso.

Realizada la lectura en los templos, de 1a homilia, se produjeron diversos
incidentes y para preservar al Dr. Anoveros de cualquier riesgo se adopta-
ron medidas precautorias exclusivamente protectoras que, como es notorio,
en modo alguno le han impedido recibir visitas convocar y presidir el Con-
sejo Presbiterial, asi como mantener toda clase de comunicaciones, en espe-
cial las telefonicas.

La trascendencia de lo ocurrido y sus posibles ¢ importantes repercusiones
motivaron la salida hacia Roma del nuncio de Su Santidad Mons. Dadaglio,
con quien desde su llegada a dicha capital estd en permanente contacto el
embajador de Espana cerca de la Santa Sede para encontrar formulas satis-
factorias que permitan resolver la actual situacion.

Desde la llegada a Roma del nuncio de Su Santidad ha permanecido en el
aeropuerto de Sondica un avion oficial para facilitar el eventual desplaza-
miento del Dr. Anoveros y del P. Ubieta. A lo largo de manana de hoy se
ofrecié al Sr. Obispo la posibilidad de trasladarse 4 Roma por este medio,
que rehusé advirtiendo que tal vigje s6lo lo efectuaria si se le ordenaba de
un modo forzoso o por la Santa Sede. La autoridad, respetuosa con la deci-
sion de Mons. Anoveros, sigue manteniendo en torno a su residencia y a
las personas afectadas las debidas medidas precautorias para prevenir posi-
bles incidentes.

El Gobierno estima que cumple con su deber informativo al facilitar esta
precisa narracidon de los hechos y aclara que no son en absoluto ciertas
algunas noticias difundidas por agencias extranjeras, en especial la de que
el cardenal Enrique y Tarancon habia sido recibido en el dia de hoy por Su
Excelencia el Jefe del Estado. Pero, ademds de cumplir este deber informa-
tivo, lo hace consciente de su obligacion de que el pueblo espanol sea
conocedor de la gravedad de los hechos y de que podran ser adoptadas
logicamente, concluye la Nota, en los proximos dias, medidas adecuadas a
tal gravedad..

El 7 de marzo, hacia las 11,30, Mons. Anoveros llegd a la Nunciatura
acompanado por D. José Angel Ubieta y D. Juan Angel Belda. También acu-
dieron a la Nunciatura al cardenal Tarancon y Mons. Elias Yanes, secretario
de la Conferencia Episcopal. Se preparé el texto de una declaracién que
deberia leer Mons. Anoveros al dia siguiente a los otros miembros de la
Comision Permanente de la Conferencia Episcopal Espanola. Por la noche,
Mons. Anoveros y sus acompafantes se trasladaron a la residencia de las
Operarias Parroquiales, en la calle de Arturo Soria, 230, donde al dia siguien-
te se reuniria la Permanente. La policia, que durante todo el dia vigilo dis-
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cretamente la Nunciatura, acompané a Mons. Anoveros hasta dicha casa,
que permanecio vigilada.

Durante todo el dia 7 el Gobierno estuvo reunido para estudiar el caso.
Las noticias que filtraban indirectamente eran muy graves y alarmantes. Se
hablaba de posibles medidas drasticas contra la Iglesia. Se supo que el
Gobierno exigia que Mons. Afoveros hiciera por lo menos una declaracion
que neutralizara el contenido de su homilia, y que el Jefe del Gobierno que-
ria conocer el texto antes de ir a El Pardo a informar a Franco. El obispo
Anoveros se opuso a esta pretension. El cardenal Tarancon y el nuncio visi-
taron al presidente del Gobierno para comunicarle que al dia siguiente se
reuniria la Permanente de la Conferencia Episcopal Espanola, que Mons.
Anoveros haria una declaracién explicando su actuacion a los otros obis-
pos; que el texto de dicha declaracion seria comunicado confidencialmente
al Gobierno antes de las 12 del dia siguiente, es decir antes de que comen-
zara el Consejo de Ministros presidido por Franco.

El Gobierno, pricticamente por unanimidad, decidio:
Ruptura de relaciones con la Santa Sede.

2. Retiro del embajador.
3. Denuncia unilateral del Concordato.
4. Convocatoria de una sesion plenaria de las Cortes (sibado o lunes)

para explicar al pais la situaciéon y estas decisiones.

Todo podria ser reconsiderado y Mons. Afioveros podria permanecer

por breve tiempo obispo de Bilbao si

1) antes de las 17 de aquel dia (aunque el plazo después fue amplia-
do) el obispo Anoveros hacia una «cierta declaracion- (de fidelidad
y de empeno 4 no actuar contra la unidad de la patria);

2) el vicario Ubieta no volvia a pisar Bilbao;

3) la Comisién Permanente hacia una declaracion sobre la doctrina
catdlica acerca de las minorias y sus derechos.

La Santa Sede, por su parte, el mismo dia 7 de marzo, envid una larga
declaracién al embajador espanol cerca de la Santa Sede sobre el desarrollo
de la situacién concerniente al obispo de Bilbao y a las relaciones entre
Espafa y el Vaticano, en la que decia cuanto sigue:

1. Que la Santa Sede, asi como habia condenado el delito contra el
presidente Carrero Blanco, deploraba toda actividad terroristica y subversi-
va, viniera de donde viniera y en cualquier region del pais.

2. Que la Santa Sede no habia sido preventivamente informada de la
homilia autorizada por el obispo de Bilbao, ni del contenido ni del modo
en que habia sido difundida a la opinién publica; habiendo tenido después
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conocimiento de la misma, no habia creido que debia intervenir contra el
obispo y su vicario por la mencionada pastoral sobre la base de motivos
¢anonicos.

3. Que estaba convencida de que el alejamiento del obispo —del cual
el Gobierno habia pedido a la Santa Sede que tomara la iniciativa— se resol-
veria en un dano muy grave para aquellos fines de unidad y de paz que,
en cambio, la Santa Sede desea y que corresponden ciertamente a las supre-
mas aspiraciones de las Autoridades del Estado.

4. Consideraba que no seria dificil obtener del obispo mismo —del
cual era conocida su lealtad, confirmada por una actitud de muchos afos,
hacia Espana— aquellas garantias de respeto del principio de la unidad de
la Patria, o aquellas aclaraciones que fueran conformes con la naturialeza
de su ministerio pastoral, necesarias para componer el episodio en felices
propositos de serena armonia, evitando que éste se convirtiera en ocasion
de danos irreparables y fuente de frecuentes recriminaciones.

5. Se permitia hacer un llamamiento al sentido catélico al que Espana
habia querido siempre inspirar sus sentimientos tanto de civil como de espi-
ritual autenticidad, para que éste encontrase su expresion coherente tam-
bién en esta dificil contingencia.

A este fin, elevaba a Dios una especial invocacion para que diera a
Espana, en aquella hora que podia ser decisiva por tantas consecuencias, la
sabiduria, la magnanimidad y la piedad religiosa dignas de su historia y de
su cultura catolica.

El 8 de marzo Mons. Anoveros informo a la Permanente de lo dicho y
sobre la situacion del pais vasco. Como de acuerdo, se entregd al presiden-
te del Gobierno una copia de la declaracion, que después se supo que no
habia satisfecho al Gobierno.

La declaracion del Vaticano fue comunicada inmediatamente al Gobier-
no, y el dia 8, a las 21,30, el embajador anticipé a Mons. Casaroli el resu-
men del contenido de la respuesta del Gobierno, en que se decia que:

«El Gobierno lamenta tener que comunicar a la Santa Sede que la declara-
cién que el obispo Anoveros ha hecho el viernes 8 de los corrientes ante la
Comision permanente de la Conferencia Episcopal, no contiene las seguri-
dades del respeto al principio de la unidad de la Patria adecuadas para
resolver, con felices propositos de serena armonia, cuanto habia sucedido
con motivo de la homilia autorizada por el obispo del Bilbao y difundida
por su vicario general de Pastoral.

Aparte de que estima irrelevante dicha declaraciéon hecha ante la Comision
Permanente de la Conferencia Episcopal porque ésta no tiene autoridad
sobre la diocesis ni es un organo de relacion entre el Estado espanol y la
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Santa Sede, dmbito este Gltimo en el que ha sido exclusivamente planteado
por el Gobierno espafiol el conflicto provocado por la mencionada homilia
para tratar de encontrar la solucién al mismo en contacto directo con el
Vaticano, solucién eventual que habria de materializarse ademas con la di6-
cesis donde el conflicto ha surgido.

Por cuanto antecede, el Gobierno espafol estima que no seria oportuno
que regresase a su didcesis el obispo Afioveros y su citado vicario, rogando
insistentemente a la Santa Sede trate de evitarlo con todos los medios a su
alcance, pues ello convendria a los fines de unidad y paz que auspicia la
Santa Sede y que persigue el Estado en cumplimiento de su deber.

El Gobierno espaiiol ha de manifestar a la Santa Sede que, a la vista de las
actitudes que al respecto se adopten, se reserva tomar las medidas oportu-
nas para la defensa de los supremos intereses que tiene que tutelar.

La reunidn de la Permanente con Mons. Anoveros continu6 al dia
siguiente 9 de marzo. La prensa usaba un tono moderado. Naturalmente
habia seguido todo el asunto con muchisimo interés desde el primer
momento.

Al terminar la jornada fue entregado a los periodistas un «comunicado»
de la Permanente. La TVE lo difundi6 integro en la dltima edicion del tele-
diario. Se dijo que al Gobierno le habia parecido «poco generosa», mientras
toda la prensa del dia siguiente la comenté muy favorablemente.

El 10 de marzo la Permanente se reuni6 sélo por la mafana. Mons.
Afnoveros y sus acompafantes dejaron la residencia de Arturo Soria y comie-
ron en un restaurante de Alcobendas. La Policia, para «protegerlos», los
sigui6, permaneci6 con ellos y los acompand de nuevo a su residencia en
la calle de Arturo Soria.

Por la tarde, el embajador Garrigues hizo saber a Mons. Casaroli que
habia recibido nuevas instrucciones del Gobierno para tratar de resolver el
caso. Pidi6 que se hiciera saber a los obispos que debian continuar reuni-
dos y a Mons. Afioveros que permaneciera en Madrid, ya que al dia siguien-
te por la mafana llegaria Mons. Angelo Acerbi, oficial de la Secretaria de
Estado, encargado de solucionar el conflicto.

El 11 de marzo Mons. Acerbi llegd a Madrid y se trasladé inmediata-
mente a la residencia de las Operarias Parroquiales, tras haber pasado por
la Nunciatura. Se encontré primero con el cardenal Tarancon y después con
Mons. Afoveros. Le comunicoé que era oportuno que hiciera conocer a sus
diocesanos cuanto habia declarado a la Permanente. Mons. Afioveros acep-
to la sugerencia y escribi6 a su vicario general, D. Ledn Maria Martinez, el
mismo dia 11 transmitiéndole el texto de su comunicacion a la Comision
Permanente de la Conferencia Episcopal Espanola para que la diera a cono-
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cer a sus diocesanos. A Mons. Anoveros le parecié conveniente hacerlo asi
para que todos sus diocesanos conocieran exactamente cual era el genuino
y personal sentir de su Pastor en relacion con la nota publicada por la Comi-
sion Permanente del Episcopado.

En dicha carta, Mons. Anoveros decia:

«Muy querido en el Senor:

Estimo un deber pastoral para mi en esos momentos que todos mis dioce-
sanos, sacerdotes, religiosos y seglares de mi dibcesis de Bilbao, con quie-
nes me siento entranablemente unido, conozcan por mi mismo el conteni-
do de lo que, segin aparece en la declaracion de la Comision Permanente
del Episcopado, me permiti, libre y espontineamente, expresar 4 mis queri-
dos Hermanos en ¢l Episcopado, miembros de dicha Comision.

El contenido exacto de mi comunicado es el siguiente:

“Me sorprendieron dolorosamente algunas interpretaciones hechas piblicas
sobre la homilia del pasado 24 de febrero por mi aprobada, de las cuales
—si fueran ciertas— se seguiria que, en mi intencion y en la de mi vicario
general de Pastoral, con ellas se pretendia atacar la unidad nacional y sem-
brar la discordia entre los ciudadanos. Los cual es falso y no se puede estar
mas lejos de nuestros verdaderos. propositos.

Tales interpretaciones resultan especialmente dolorosas e inaceptables para
quien, como este sacerdote y obispo, amando las peculiaridades de la
comunidad conereta que, en cada caso, la Providencia me ha deparado, he
demostrado siempre, a lo largo de mi dilatado servicio pastoral en las dio-
cesis de Pamplona, Milaga, Cadiz y Ceuta, y Bilbao, mi constante amor a
Espana y ¢l respeto y lealtad debidos a la unidad nacional.

La homilia en cuestion, al igual que las otras dos distribuidas anterior-
mente a los sacerdotes de la dideesis de Bilbao, solo pretendia iluminar
cristianamente, lejos de cualquier intencion politica partidista, las concien-
cias de los catolicos sobre un tema que, a mi juicio, al de mis colabora-
dores y al de los organismos diocesanos consultados, requeria una orien-
tacion pastoral”.

Le ruego, mi querido sefor vicario general, que, por los medios que consi-
dere mis oportunos y rapidos, dé a conocer esta nota, de caricter especial-
mente personal, a todos mis muy amados diocesanoss.

Por la tarde, el nuncio Dadaglio y Mons. Acerbi se entrevistaron con el
ministro de Asuntos Exteriores, que estuvo tenso, nervioso, frio, duro e,
incluso en algiin momento, hasta poco respetuoso con la Santa Sede. Mons.
Acerbi regreso a las Operarias e informo6 a los obispos que todavia estaban
alli sobre su entrevista anterior. Terminoé la reunién de la Permanente pero,
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antes de marcharse, los cuatro cardenales espafioles escribieron una carta
confidencial dirigida al presidente del Gobierno ?%. Los obispos dejaron
Madrid, aunque reinaban la incertidumbre y el pesimismo.

El 12 de marzo Mons. Afoveros quiso regresar a Bilbao, pero desde
Roma se le dijo que era mejor que permaneciera en Madrid esperando ins-
trucciones de la Santa Sede o que se marchara inmediatamente sin que la
Santa Sede tuviera responsabilidad alguna. Mons. Acerbi hablé con Mons.
Anoveros, quien decidié regresar inmediatamente a Bilbao, donde estuvo
veinticuatro horas para tomarse después un periodo de reposo. Lo mismo
hizo el vicario Ubieta. Mons. Acerbi insistid6 en que se hicieran conocer al
Ministerio de Asuntos Exteriores las decisiones de Mons. Afloveros.

Hacia las 11,30 Mons. Afioveros regresé a Bilbao con Ubieta y Belda, y
llegé a las 19. A las 13 horas Mons. Acerbi regresé a Roma. Entretanto, el
nuncio informé al ministro de la decisidon tomada por Mons. Anoveros. El
coloquio fue bastante sereno. Poco después el ministro llamo a la Nuncia-
tura para decir que el Gobierno no tenia nada que objetar. Por la noche
llegd Mons. Yanes a la misma Nunciatura para decir que el presidente Arias
habia invitado a los cuatro cardenales a un encuentro para el dia siguiente.
Como faltaban los cardenales Bueno y Jubany, que ya habian regresado a
sus respectivas didcesis, se le propuso que estuvieran presentes solo los
cardenales Tarancén y Gonzilez Martin, cosa que no acepto el presidente,
por lo que no se hizo la proyectada reunion.

23 «Conferencia Episcopal Espafiola. Madrid, 11 de marzo 1974. Excelentisimo Sefior: Al final de
las reuniones que ha venido celebrando estos dias la Comision Permanente de la Conferencia Episco-
pal Espanola, los cardenales abajo firmantes, por encargo de la misma, hemos juzgado oportuno
expresar a Vuestra Excelencia, junto con nuestro saludo respetuoso, un ruego que elevamos en el
ejercicio de nuestra responsabilidad y dentro de la confianza que nos inspiran los sentimientos catoli-
cos de los gobernantes de Espaiia.

Creemos que los problemas que estan planteados pueden encontrar solucién, aunque ello exija
ese didlogo paciente a que la Comisién Permanente se ha referido en la nota hecha publica.

En todo caso, por si una contingencia imprevisible entorpeciera, sin quererlo nadie, el pacifico
arreglo de las cuestiones suscitadas, pedimos encarecidamente a Vuestra Excelencia —y éste es nues-
tro ruego— que el Gobierno espanol quiera considerar con nosotros el problema planteado, antes de
que, en cualquier eventualidad posible, se decidiera a tomar otras medidas.

Formulamos este ruego como demostracién de nuestra buena disposicion y apelando a altos y
nobles sentimientos, en los que sin duda coincidimos obispos y gobernantes cuando se trata del bien
comin de nuestro querido pueblo de Esparia.

Respetuosamente,

1 Cardenal TARANCON,

t José Maria, Card. BUENO MONREAL,

t Marcelo, Card. GONZALEZ MARTIN,

t Narciso, Card. JUBANY.

Excmo. Sr. Presidente del Gobierno Espaiiol-.
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La prensa de la tarde y también la de la manana del dia 13 informé
ampliamente sobre los ultimos hechos y atribuy6 a la misién de Mons. Acer-
bi un papel determinante en la solucidn del «aso Anoveros».

El 13 de marzo fue una jornada tranquila. El embajador Garrigues, que
el dia anterior habia tenido un encuentro con el presidente del Gobierno,
hizo saber a la Santa Sede que el caso habia sido resuelto. También desde
Bilbao llegaban buenas noticias, ya que la situacion era totalmente tranquila.

El 14 de marzo fue otra jornada tranquila. Mons. Anoveros dejo Bilbao
hacia las 3,30 de la tarde.

El 15 de marzo Mons. Anoveros pasO por la Nunciatura y se dirigié a
Milaga. Estaba tranquilo y aseguraba que en Bilbao no pasa nada. Ese
mismo dia se reuni6 el Consejo de Ministros bajo la presidencia de Franco.
En el Telediario de la noche se leyd una declaracion gubernativa sobre las
relaciones Iglesia-Estado.

El 16 de marzo Ubieta dejo Bilbao para pasar un periodo de descanso
en Cataluna.

El 23 de marzo fue a Roma un sobrino de Mons. Anoveros que vivia
en Madrid y por encargo del tio entregd en el Vaticano dos documentos
relacionados con el caso. Parece ser que sobre estos documentos se baso el
Gobierno para iniciar su accion contra Mons. Afioveros y el vicario Ubieta.
Comunic6 ademas que ese mismo dia Mons. Afoveros dejaria Malaga ¢ iria
a Barcelona para reunirse con Ubieta. El lunes 25, por la noche, ambos lle-
garon a Madrid para marchar al dia siguiente a Bilbao.

La prensa juzgd favorablemente la actitud de la Santa Sede y no ahorré

criticas por los errores y las exageraciones que el Gobierno habia cometido en
esta circunstancia. El asunto quedd definitivamente terminado el 13 de marzo.

0. Reunion de Mons. Avioveros con sus colaboradores

El 13 de marzo de 1974, Mons. Anoveros celebré una reunidon con sus
mas inmediatos colaboradores, que se desarroll6 segin estos puntos:

1. Informacion del obispo.

2. Informacion de los presentes sobre la situacion diocesana.

3. Programa de actuacion para el futuro préximo.

El obispo informé de los dias vividos en Madrid con motivo de su visi-
ta al nuncio y de la participacién en las reuniones de la Comisidén Perma-
nente de la Conferencia Episcopal. Resalté el apoyo recibido, que, en el
caso de la Comisiéon Permanente, quedo reflejado en la nota hecha publica
el dia 9 de marzo.

Universidad Pontificia de Salamanca



La cdrcel «concordataria» de Zamora y el «caso Arioveros 81

A continuacién el obispo respondi6 a las preguntas de los presentes,
tratando de aclarar sobre todo las dudas que algunos tenian sobre su perma-
nencia en la dibcesis. Sus respuestas, basadas en la actitud manifestada hasta
aquel momento por la Santa Sede y por la ya conocida de la Comisién Per-
manente de la Conferencia Episcopal, tranquilizaron a los presentes.

Después los presentes informaron del ambiente vivido en otros secto-
res (vicarias, mundo religioso y laical), ofreciendo una panoramica global
de la situacién diocesana.

Se constatd que gran parte de la poblacion habia seguido los aconteci-
mientos con interés. Sobre todo el sector joven, el obrero y los mas interesa-
dos por el problema vasco habian dirigido una mirada esperanzadora a la
Iglesia, pues habian descubierto en ella un aspecto nuevo: el compromiso en
favor de los derechos de la persona humana, da voz de los que no tienen
voz». No obstante, las actitudes manifestadas llevaban también consigo ingre-
dientes de intereses personales, segin sus particulares opciones politicas.

Con este motivo los responsables de la Iglesia Diocesana se pusieron
en contacto con personas y grupos que hasta entonces se encontraban bas-
tante marginados de la institucién eclesial por considerar que ésta no habia
atendido suficientemente a sus problemas.

Existia un sector, el perteneciente a las clases dirigentes y afines a ellas,
que no habian comprendido el significado de este gesto de la Iglesia Dio-
cesand.

Casi la totalidad del clero manifest6 su adhesion al obispo y a su linea
pastoral. Algunos que no leyeron la homilia también manifestaron su adhesion
al obispo personalmente o por escrito. Un grupo reducido, en actitudes radi-
calizadas de tendencias contradictorias, se manifest6 distanciado del obispo.

Hay que observar que el proceso de firmas de adhesion al obispo fue
espontineo, nacido de la base, y con absoluto respeto de la libertad de
cada uno.

En general se observo bastante serenidad, aun en medio de la logica
angustia y preocupacién ante el desarrollo de los acontecimientos.

La inquietud mas honda a lo largo de esos dias fue la proveniente de
un temor respecto a una posible actitud de debilidad de la Santa Sede ante
la dureza del Gobierno. Se consider6 generalmente que una cesién por
parte de la Iglesia hubiera traido gravisimas consecuencias no s6lo para la
dibcesis sino también para la Iglesia en Espaia.

Subsistia atn, vivido con mucha intensidad y desde distintas posicio-
nes, el problema vasco y seguia siendo grave y urgente una iluminacién
cristiana de dicho problema. -
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En una linea de mayor hondura, siguié sin clarificarse para la concien-
cia cristiana general la necesidad y el sentido de las intervenciones de la
Iglesia en el orden temporal.

El espiritu de oracion por el obispo y su vicario general, y en especial
por la Iglesia toda, se acrecentd notablemente en esos dias no sélo entre
sacerdotes y en las comunidades religiosas, sino también en muitiples estra-
tos del mundo seglar.

Los 6rganos de informacién locales, por su actitud parcial y hostil, pro-
dujo gran confusion en los espiritus.

No obstante los acontecimientos, la pastoral cuaresmal en general se
desarroll6 con la mayor normalidad posible.

La Curia Diocesana supli6 la situacion que cred la retencion del obis-
po y su vicario general con bastante eficacia, cohesion y espiritu de sacrifi-
cio, notindose una mejoria respecto a momentos criticos en la historia ante-
rior de la dibcesis. -

Los Movimientos de Apostolado Seglar hicieron espontaneamente obje-
to de su revision los acontecimientos vividos esos dias.

Finalmente, teniendo en cuenta las informaciones anteriores, los presen-
tes hicieron una reflexion sobre cudles habian de ser las lineas de actuacion
en un proximo futuro. Estas lineas se resumen en los siguientes puntos:

1. Informar de una manera adecuada a los sacerdotes sobre el conte-
nido fundamental de este intercambio de punto de vista.

2.° Evitar toda postura triunfalista y el juicio respecto a los sacerdotes
que opinaban de manera diversa.

3.° Aprovechar las reuniones de sacerdotes y movimientos apostolicos
de seglares para hacer una reflexion cristiana sobre los aconteci-
mientos vividos, en orden a una revisidon de actitudes, mentalidad
y madurez en la fe.

4.° Mantener los planes ya en marcha de renovaciéon cuaresmal y los
referentes al Afio Santo de la Reconciliacion.

5.2 Continuar trabajando en la aplicacion y realizacion del Plan Dioce-
sano de Pastoral. Proseguir la tarea de evangelizacion ya empren-
dida con serenidad y prudencia, pero sin amordazar la Palabra de
Dios.

6.° Reflexionar sobre la problematica de las relaciones de la Iglesia y
la Comunidad Politica, en orden a buscar unas futuras lineas de
actuacion en un contexto social y eclesial nuevos:

— independencia econdémica y autofinanciacion,
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— busqueda de férmulas distintas de sana colaboracion dentro de
la independencia;

— tratamiento cristiano de los problemas temporales desde un
magisterio mas colegial.

7. Testimonio del cardenal Tarancon sobre el «caso Arioveros»

La mal llamada <homilia de Mons. Afoveros- fue un texto tan descono-
cido como atacado, despertd enorme interés. Arias Navarro estuvo al borde
de la excomunion, pues el cardenal Tarancodn tenia preparado el correspon-
diente decreto si se producia la expulsion del obispo Anoveros del territo-
rio nacional, basandose en el can. 2334, 2.° del Codigo de Derecho Canéni-
co de 1917, que decia: «Se castiga con excomunidén latae sententiae
reservada de un modo especial a la Sede Apostdlica... 2.° A los que directa
o indirectamente impiden el ejercicio de la jurisdiccion eclesidstica, sea del
fuero interno o del externo, recurriendo para esto a cualquier potestad lai-
cab. En este caso no se trataba de imponerla sino de declarar publicamente
que se habia incurrido en ella. Recientemente, gracias a las Gltimas declara-
ciones que el mismo cardenal Tarancon hizo sobre el «caso Anoveross,
pocos dias antes de su muerte, en noviembre de 1994, durante una larga
entrevista que concedidé a tres sacerdotes, explico detalladamente este
punto:

«Pregunta. Sr. Cardenal: Aquello de la posible excomunion, sen qué
momento estaba? Era una cosa posible, que se estudiaba...

Respuesta. Aquello salié de una reunion del comité ejecutivo. Allf estaban
Jubany, Lopez Ortiz, que son canonistas buenos; alli estaba Elias Yanes,
que ya era secretario; Bueno y Monreal, que era vicepresidente... Lo que
paso fue lo siguiente. Hubo un momento en el que parecié que se imponia
la visién de aquellos del Gobierno que querian expulsar a Anoveros; ellos
decian que con el beneplicito de Franco, pero después se vio que Franco
no sabia nada. Quizd porque tenia ratos de amnesia y no se dio cuenta
hasta que se le pidi6 firmar aquel documento. Entonces se dio cuenta. “Pero
¢a donde vais?”.

En el ejecutivo —cuando vino lo de Anoveros— la cosa estaba un poco
dura, muy dura. El ministro de Asuntos Exteriores [Pedro Cortina Mauri]
habia llamado al nuncio para que Anoveros saliera enseguida. El nuncio
vino a verme. Y yo le dije: “Espere, manana nos reunimos el comité ejecu-
tivo. Al menos sabri lo que pensamos nosotros”.

Viene el comité ejecutivo. Y entonces se presenta la cuestion. “Suponed
vosotros que, a pesar de todo, lo sacan a la fuerza”. Y recuerdo que Lopez
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Ortiz dijo: “No es posible, Sr. Cardenal, ni con la ley de vagos y malean-
tes”. Me acuerdo que dijo esa frase.

“Supongdmoslo, ¢qué hay que hacer?”. Y Jubany dice: “Ahi se impone la
excomunién”. El que da la solucidn esa es Jubany. Se impone la excomu-
nién. No citando a nadie. A quien sea responsable.

P. ¢Pero lleg a escribirse?

R. Si

P. (Usted la llevo en el bolsillo de la sotana?

R. Si. Yo la he roto después. Llego a escribirse y estuvo firmada. Fue la
solucion.

P. Y era usted, arzobispo de Madrid, el que tenia que firmarla, claro.

R. Yo era arzobispo de Madrid...

P. ;Y la otra parte supo que corria ese riesgo?

R. Se le avis6. Y desde que se le aviso, cambio el rostros 24,

Otra sintesis hecha por el cardenal Tarancon sobre el «caso Anoveros»
es la siguiente:

«—Ud. defendi6 al obispo de Bilbao, Mons. Anoveros, cuando el Gobierno
le queria expulsar por su famosa homilia. Y estuvo dispuesto, si se llevaba
a cabo la expulsidn, a excomulgar a Franco. ¢Puede hablarme un poco de
este caso?

—El “Caso Afioveros”, como se califico entonces, es un poco complejo.
Tiene su historia, que no se puede desvelar completamente, pero si se pue-
den aportar algunos datos —ya lo hice en el libro de José Luis Martin Des-
calzo— para poderlo entender un poco.

La célebre homilia no era, segin todos los datos, obra personal de Mons.
Anoveros. Un Secretariado Diocesano preparaba materiales para las homilias
y prepar6 también ésta. Claro que Mons. Afoveros, supongo que con algu-
nas precisiones personales, la aprob6 e hizo suya.

Algunos obispos —dos, al menos, me lo dijeron— conocian con anteriori-
dad el texto. Y los dos pretendieron disuadirle de que mandase leerla en
las Eucaristias del sibado y del domingo. Uno de ellos me insinué que
hablase personalmente con Mons. Afioveros para hacerle desistir de la lec-
tura. Yo hablé, con €l —teniamos una reunion de la Comisién Permanente
del Episcopado en una Casa Religiosa de El Escorial, y me contestd que no
tuviese cuidado, que era “agua bendita”. Esa fue su frase, pero no accedid

~a que yo pudiese leerla.

24 Esta fue la Gltima entrevista que el cardenal concedi6 a tres sacerdotes pocos dias antes de
su muerte, y ha quedado publicada bajo el titulo Mis recuerdos de Pablo VI, en apéndice al volumen
Pablo VI y Espana. Giornate di studio. Madrid 20-21 maggio 1994. In collaborazione con la Universi-
dad Pontificia de Salamanca (Pubblicazioni dell'Istituto Paolo VI, 17), Brescia 1996, pp. 241-262.
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Cuando se distribuy6 el texto a los sacerdotes, llegd enseguida al Gobierno
y se movilizaron algunos ministros para evitar la lectura.

En vista del revuelo que podia armarse, algunos obispos le llamaron por
teléfono para que reconsiderase su decision. No podiamos hacer otra cosa,
ya que ningln obispo, ni el presidente de la Conferencia, tiene autoridad
alguna sobre los demas.

La lectura de la homilia produjo algin pequefo revuelo en determinadas
parroquias de Bilbao —muy pocas— pero sin mayor importancia

Los peri6dicos, aunque dieron la noticia de la lectura y de esos pequeios
incidentes, no publicaron el texto; seguramente lo prohibi6 la censura. Por
eso llegué a pensar que la cosa se resolveria sin mayores dificultades.

El lunes —la lectura se habia hecho el sibado y el domingo— tuve ocasién
de hablar con el director general de Prensa, quien me asegurd que, en
vista de que la cosa no habia tenido mayor resonancia, y que los medios
de informacidn extranjeros no habian hablado del caso, el Gobierno estaba
dispuesto a callar, evitando asi el escindalo que se podia producir. ;Por
qué el miércoles —era miércoles de Ceniza, lo recuerdo perfectamente— el
Gobierno habia cambiado de opinién y empezd una ofensiva clara contra
Mons. Afioveros, aunque a mi no me dijeron nada? No lo sé, aunque me lo
figuro. Lo cierto es que, desde entonces, se cre6 en Madrid un clima irres-
pirable que desembocd en la noticia que ya dieron los perioddicos el domin-
go siguiente: que se habia enviado un avion al aeropuerto de Sondica para
llevar fuera de Espafa al sefior obispo de Bilbao. Con esta conducta del
Gobierno el asunto tomaba un cariz muy feo: sin previo juicio, se pretendia
obligar a un obispo a que dejase su didcesis sine die.

Se explica perfectamente la reaccion del Comité Ejecutivo de la Conferen-
cia, que reuni con caricter de urgencia y del que formaban parte dos car-
denales mas, un arzobispo y el secretario de la Conferencia. Yo solo di la
cara, porque era el presidente. Nuestra defensa del obispo era obligatoria.
Incluso debiamos recordar a gobernantes que se decian catélicos que exis-
tia un canon del Derecho Canénico que condenaba con la excomunion al
responsable de que un obispo no pudiese ejercer libremente su ministerio
en su propia di6cesis. Eso es todo.

Tanto la Nunciatura como la Secretaria de Estado del Vaticano estuvieron
puntualmente informados de esa reunion del Comité Ejecutivo y de las deci-
siones que tomamos. Estas decisiones fueron enviadas personalmente al
Vaticano, por escrito.

Serfa excesivo enumerar los incidentes de esos dias. Algunos no seria pru-
dente recordarlos en publico. Fueron muy curiosos, y si no fuese porque
las cosas iban tomando un cariz tragico, diria que hasta divertidos.

Creo que con esto he contestado a tu pregunta. Quiero anadir, con todo,
que yo pasé unos dias muy malos, porque se llegd al limite: el Gobierno
estuvo a punto de romper las relaciones con el Vaticano y de expulsar al
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nuncio. Menos mal que, al fin, se impuso el buen sentido. El de Franco en
especial, en este caso. Fue una pesadilla mis de las muchas que amargaron
mi vida en aquellos altimos anos de franquismon 25.

8. Conclusiones

Aquella asi llamada <homilia», por vez primera después de decenios,
hacia sonar en publico una palabra que era taba: «problema vasco». En rea-
lidad, se vivia como si este problema no existiera. Entonces, la gran sorpre-
sa publica fue que una voz de Iglesia dijera que existia un «problema vasco.
Los hechos han comprobado, a lo largo de los anos siguientes, que el pro-
blema existia y que era profundo.

Mons. Antonio habia propuesto dos anos antes ¢l estudio de esta tema-
tica desde una vision mas profunda. Cuando él llegd a Bilbao, ¢n enero de
1972, se encontrd con una didcesis en movimiento y con un Consejo Pres-
biteral que tenfa ante si una serie de problemas. Algunos de ellos habian
sido abordados en la fase anterior, la de la Administracion Apostdlica
de Mons. Cirarda, que inicidé en noviemhre de 1968, un estilo diferente de
acogida del Vaticano 11 en Bilbao. Pero quedaban todavia asignaturas o pro-
blemas pendientes. El Consejo Presbiteral manifestd al nuevo obispo, en
febrero de 1972, que habia unos cuantos problemas que habria que estu-
diar a fondo: de orden social, laboral, politico. Y también ¢l llamado «pro-
blema vasco.

El nuevo obispo encomendo, desde entonces, el estudio de los varios
temas a equipos de trabajo relacionados con el Secretariado Social. Cuan-
do los temas estaban madurando, él mismo intervenia en el trabajo. El pri-
mer tema que madurd, para finales de 1973, fue el relacionado con el
«problema vasco». El mismo asumi6 los varios trabajos que se habian
hecho. Porque habia trabajos de diverso nivel: una «edicién mayor y una
«diciéon menor», podriamos decir. La edicidn mayor era la presentacion
de esta temitica ampliamente, para que los grupos cristianos reflexiona-
ran a fondo. Y habia, ademads, esa otra que podriamos llamar «catequesis».
Se le dio el nombre de «<homilia», aunque en realidad fueron tres cateque-
sis sucesivas que enfocaban la actuacion de la Iglesia en su ensenanza
sobre el orden temporal: como el orden temporal tiene que ver con la sal-
vacion cristiana. La tercera catequesis examinaba el tema concreto del
«problema vasco». Al vicario de Pastora, D. José [\ngel Ubieta, le corres-
pondio escribir a los responsables de parroquias e iglesias, que deberian

25 M. L. Brey, o. ¢, pp. 61-063.
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leer el texto integro y sin comentarios; a no ser que hubiera razones gra-
ves para no leerlo.

Las dos primeras catequesis fueron escuchadas, probablemente, sin
demasiada atencion. La tercera, que tocaba un tema concreto y del que no
se habia hablado en forma publica, causé sensacion.

El «caso Anoveros» fue muy exagerado y tomado como pretexto para
atemorizar a la Iglesia, que por su mision debe ensefar la doctrina del Evan-
gelio y de la tradiciOn cristiana. Por circunstancias de cosas, los que querian
defender o afirmar derechos, esperaban o se refugiaban en la Iglesia, que
hasta entonces habia sido la Gnica voz que podia hacerse oir. Por ello se
quiso sofocar esta voz.

Es verdad que en la Iglesia habia a veces voces o tonos que no eran
totalmente propios del mensaje evangélico. Estas exageraciones o salidas
de tono, que en otros paises hubieran pasado entre la indiferencia general,
en Espania se convertian en delitos y peligros graves para la sociedad.

No hay que olvidar que en el Régimen existia la persuasion (transfor-
mada en verdadero mito) que la Santa Sede no queria bien a Espafa. Y si
se hacia o decia cualquier cosa para mostrar lo contrario no cambiaba esta
persuasion, a no ser que la Santa Sede aprobara o bendijera al Régimen a
dos manos, al menos mostrando una actitud de rendimiento o amistosa.

La Santa Sede mantuvo una actitud prudente e independiente, tenien-
do en cuenta que el Episcopado era bueno vy fiel a la Santa Sede. Una even-
tual ruptura de relaciones diplomaticas o de denuncia del Concordato hubie-
ra sido mas deseable que la situacion que se habia creado, porque hubiera
servido por lo menos para aclarar las cosas y la Santa Sede habria comen-
zado actuar con libertad.

Sorprendia el hecho de que después de cuarenta afios de nuevo un
obispo vasco tuviera problemas con el Gobierno. Los obispos Mugica, Bere-
ciartda, Cirarda y Argaya también los tuvieron. Mugica concretamente no
era separatista, pues era abiertamente mondrquico y alfonsino, fue expulsa-
do de Espafa por la Republica y luego tuvo problemas con Franco.

El porcentaje de sacerdotes con posturas separatistas (no nacionalistas
en el sentido cultural) era por aquellos afilos muy pequeno. El porcentaje
de los que leyeron la homilia se calcul6 en un 95 %. Este importante sector de
sacerdotes no separatistas indica que no interpretaron la homilia como
antiespafiola, pues no la hubieran leido.

En el «caso Anoveros», el Gobierno se equivoco. Pensando que algu-
nos altos miembros de la Jerarquia no estaban de acuerdo sobre la oportu-
nidad de la forma de la homilia del obispo de Bilbao, crey6 que el resto
del Episcopado habria tomado sus distancias abandonando al obispo a si
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mismo. Ademas pensaba que la opinién puiblica —muy sensible a la uni-
dad nacional— se habria manifestado a favor del Gobierno y contra el obis-
po. Sin embargo, los acontecimientos se desarrollaron de forma totalmente
diversa. La Jerarquia, viendo posible la expulsion de un obispo, considerd
que no estaba en juego la mayor o menor oportunidad de un texto concre-
to, sino toda la libertad presente y futura de la Iglesia. Naturalmente la reac-
cion fue compacta y sin concesiones. Los juristas estimaron que en la homi-
lia habia algunas ambigledades, pero que no parecia posible proceder a
una condenacion porque no era suficientemente clara.

También la opinidn publica se persuadié de que el Gobierno se estaba
excediendo y que estaban en juego las relaciones Iglesia-Estado.

De hecho, por todas estas circunstancias juntas, el Gobierno Arias
quedd malparado y le costo bastante digerir el «aso Anoveros».

A nivel diocesano, el obispo fue considerado como un gran pastor y a
la mayor parte de los espanoles este caso demostroé que la Iglesia y el Estado
no eran la misma cosa. Resultd ademas evidente que la Iglesia y el franquis-
mo eran cosas muy diversas.

No fue tanto el contenido de la homilia cuanto el momento —ano
1974 en que se pronunciaba lo que caus6 la conmocion, porque el tema
nunca se habia tratado pablicamente. Por otro lado, desde el punto de vista
de la situacion del Gobierno, hay que reconocer que habia una hipersensibi-
lidad excesiva ante un tema tan conflictivo y polémico como el vasco. Recor-
demos que en diciembre de 1973 ocurri6 el asesinato de Carrero Blanco y
que el 12 de febrero de 1974 el presidente Arias acababa de tener aquel dis-
curso que he analizado anteriormente y que parecia abrir otras perspectivas.
Y, en esta situacion de nerviosismo, llegd a saber el Gobierno que en la di6-
cesis de Vizcaya se afrontaba un problema que, a su juicio, venia en un
momento inoportuno. Influy® una interpretaciéon que no era correcta.

A eso hay que anadir algo mis, que nos ayuda a entender mejor las
reacciones ante la persona de Mons. Afoveros. Aquella homilia habia sido
transmitida a Madrid en un determinado contexto de denuncia de la actua-
cion global del obispo. Asi, se interpretd aquella homilia como la gota de
agua que rebasaba el vaso de una actuacion episcopal y de la Iglesia en
Vizcaya, que aparecia radical y comprometedora. Entonces, aquella noticia
de un texto sorprendente, en un contexto de denuncia que llegaba de los
sectores mas conservadores que no llegaban a comprender, en la misma
diocesis de Bilbao, lo que era la entidad del problema vasco, puede expli-
car aquel tipo de reaccion tan desmesurada que se dio por parte, al menos,
de algunos ministros del Gobierno en Madrid, y que Franco traté de mode-
rar y equilibrar.
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Hubo también una reaccién de parte de un sector importante del pue-
blo vasco, que incluso roded fisicamente la vivienda de Mons. Afioveros,
para impedir la entrada de la policia para llevarselo. Se recogieron firmas.
Hubo una especie de conmocién favorable al obispo. También en el epis-
copado espanol el «caso Afoveros» produjo un gran impacto: hubo movi-
mientos, reuniones, contactos entre miembros destacados de la Iglesia y del
Gobierno. Tuvo que intervenir la Santa Sede. Pero ;cual fue esa crisis de
Iglesia-Estado que se cred?

En sectores mas abiertos de comunidades distintas, de grupos de sacer-
dotes de toda Espaia, hubo una posicién acogedora de lo que en Bilbao se
habia dicho. Aquella homilia se difundi6, clandestinamente, en miles de
ejemplares. Solo fue publicada por Vida Nueva, y la prensa de Bilbao no la
publicé.

En cuanto a la Conferencia Episcopal, la Comision Permanente escu-
cho, de forma directa, a Mons. Afloveros para saber cuil era el contenido
de la catequesis-homilia y cudl era su sentir. La Comisién Permanente tomo
una posicion neta, favorable a la persona de Mons. Afioveros, reconocien-
do el derecho de un obispo a expresarse ante un problema pastoral tal
como él lo veia, en la forma que €l lo habia hecho. Fue una oportunidad
para que el Episcopado espafol hiciera causa comin con Mons. Afioveros
y resistiera aquella dificultad, con el apoyo explicito de la Santa Sede.

Poco a poco, en el mismo Gobierno Arias, se fue dando una evolu-
cion con respecto a las posiciones primeras: desde las primeras exigencias,
que eran de destierro o extrafiamiento hasta las posteriores, de pedir que el
obispo Afioveros y su vicario Ubieta, al menos, estuvieran unos dias fuera
de Bilbao antes de volver a la di6cesis, hubo una notable evoluciéon. Inter-
vino, de modo muy eficiente, el Jefe del Estado, quien vio que aquel pro-
blema no tenia por qué llevar a una ruptura de la Iglesia con el Estado.

Vicente Carcel Orti,
Tribunal Supremo de la Signatura Apostolica
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APENDICE DOCUMENTAL

EL CRISTIANISMO, MENSAJE DE SALVACION PARA LOS PUEBLOS
(Texto integro de la homilia del 24 de febrero de 1974)
UN GRAVE PROBLEMA PASTORAL

Uno de los problemas que dafan mas seriamente la convivencia ciudadana en
el Pais Vasco y que afecta igualmente a la buena marcha de nuestra Iglesia diocesa-
na es ¢l asi llamado problema vasco. ¢En qué consiste dicho problema?

Reduciéndolo a lo esencial, puede expresarse de esta manera: mientras unos
grupos de ciudadanos, aunque con matices distintos, afirman la existencia de una
opresion del pueblo vasco y exigen el reconocimiento practico de sus derechos, otros
grupos rechazan indignados esta acusacion y proclaman que todo intento de modifi-
car la situacion establecida constituye un grave atentado contra el orden social.

Este problema, dentro de ciertos limites, entra dentro del campo de la mision
evangelizadora de la Iglesia diocesana. Asi lo ha recordado recientemente el Papa
Pablo VI:

«La Iglesia catolica toma muy en serio los derechos de las personas y de los
pueblos, e igualmente las condiciones de libertad, de dignidad, de igualdad
étnica, de justicia, de responsabilidad, que requieren para su pleno desarro-
How (Ecclesia, 22 de julio de 1972, p. 15).

Por esta razon, queremos hoy ofrecer a todos los ciudadanos, particularmente a
los creyentes que desean sinceramente inspirar su conducta en el Evangelio, unos
criterios cristianos que sirvan para una doble finalidad:

— Para lograr una mayor fidelidad del pueblo de Dios en Vizcaya al plan sal-

vador de Cristo sobre nuestra sociedad.

— Para contribuir a la creacion de una convivencia ciudadana basada sobre la

justicia, ¢l amor, la verdad y la libertad.

EL CRISTIANISMO, MENSAJE DEL SALVACION PARA LOS PUEBLOS

La Iglesia de Cristo es un signo visible y eficaz de salvacion para todos los hom-
bres. Pero la persona humana nace en un pueblo, recibe de €l la lengua, la cultura,
las tradiciones, en una palabra, su rostro espiritual. Las personas hacen a los pue-
blos; pero, a la vez, los pueblos modelan, en gran parte, a las personas. Cada pueblo
es una muestra del poder inagotable de creacion del espiritu humano.

Por eso la salvacion, en cuanto liberacidn integral de la persona humana, es
inseparable de la liberacion del pueblo al que la persona pertenece. Porque los pue-
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blos son una parte constitutiva de las personas que los forman. Una persona separa-
da de su pueblo es como un irbol al que se han cortado sus raices originarias.

La dimension social y politica de la salvacion cristiana afecta no solo a las per-
sonas, sino también a los grupos étnicos y a los diversos pueblos, en cuanto que son
la expresion colectiva de una comunidad de personas humanas.

Asi se explica que la Iglesia de Cristo, llamada a proclamar y a hacer presente la
salvacion en medio del mundo, anuncie y exija la liberacién de los pueblos oprimidos.

Reafirmamos —dicen los obispos en el Sinodo de 1971— el derecho de
los pueblos a conservar la propia identidads (Sinodo de los Obispos, 1971,
p. 60, Editorial Sigueme).

Y el papa Juan XXIII, en su enciclica La paz en la tierra, concretaba el conteni-
do de este derecho:

«Hay que afirmar claramente que todo cuanto se haga para reprimir la vita-
lidad de las minorias éticas, viola gravemente los deberes de la justicia.
Responde, por el contrario y plenamente, a lo que la justicia demanda, que
los gobernantes se consagren a promover con eficacia los valores humanos
de dichas minorias, especialmente en lo tocante a su lengua, cultura, tradi-
ciones- (nn. 95-96).

En ocasiones, los pueblos, o mejor dicho, las clases dirigentes de los pue-
blos que deciden sus destinos, pueden ceder a la tentacion de sacrificar las
caracteristicas y valores peculiares del propio pais a las ventajas que repor-
ta el simple crecimiento econémico.

Tal decisién, inspirada en el calculo y el provecho de unas clases dominantes,
merece una clara desaprobacion.

«Rico o pobre, cada pais posee una civilizacion recibida de sus mayores:
instituciones exigidas por la vida terrena y manifestaciones superiores (artis-
ticas, intelectuales y religiosas) de la vida del espiritu. Mientras que ¢stas
contengan verdaderos valores humanos, seria un grave error sacrificarlos (a
intereses materiales). Un pueblo que lo permitiera perderia con ello lo mejor
de si mismo v sacrificaria para vivir sus razones de vivir.

La ensenanza de Cristo vale también para los pueblos: de qué le sirve al
hombre ganar todo el mundo si pierde su alma? (Mt 16, 26)- (Pablo VI, enci-
clica El progreso de los pueblos, n.* 10).

El derecho de los pueblos a conservar su identidad incluye también la facultad
de estar dotados de una organizacién socio-politica que proteja y promueva su justa
libertad y su personalidad colectiva.

La unidad politica no se identifica con la uniformidad. El Estado ha de estar al
servicio de las personas y de los pueblos y ha de respetar sinceramente el pluralismo
social y cultural existente en un pais.
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No es funcion de la Iglesia, sino de los ciudadanos, fijar la formula técnica que
permita coordinar los derechos y deberes de los diversos pueblos en el marco del
Estado o de las organizaciones politicas internacionales.

Desde el punto de vista moral, la Iglesia dnicamente afirma el principio de que,
para que esa formula sea justa y asegure una convivencia pacifica, ha de ser el resul-
tado de un didlogo civico sincero y no el fruto de una imposicion de los grupos mas
fuertes sobre los mas débiles.

La liberacion de los pueblos y su desarrollo solidario dentro de la familia humana
es también una exigencia de la universalidad o catolicidad del cristianismo. El cristia-
nismo no se identifica con una cultura o civilizacién determinada, sino que ha de arrai-
gar en todas ellas, revelando el sentido altimo de todo valor humano verdadero.

«La Iglesia, para poder ofrecer a todos el misterio de la salvacion y la vida
traida por Dios, debe insertarse en todos los pueblos —con lazos estatales
de vida cultural— con el mismo afecto con que Cristo se uni6 por su Encar-
nacion a las determinadas condiciones sociales y culturales de los hombres
con quienes convivié» (Decreto conciliar «<Ad Gentess, n.° 10).

Por esta razon la Iglesia cometeria un atropello contra la dignidad de un pueblo
y seria infiel a su misidn, si pretendiera anunciarle el Evangelio utilizando unas expre-
siones culturales ajenas a su modo de ser.

Por el contrario,

«para que los fieles puedan ser fructuosamente testimonio de Cristo... sién-
tanse miembros del grupo humano en el que viven y tomen parte en su
vida cultural y social... familiaricense con sus tradiciones nacionales y reli-
giosas, descubran con gozo las semillas de la Palabra que en ellas se con-
tienen- (Decreto «Ad Gentess, n.° 11).

Amistad y colaboracion entre los pueblos

Finalmente, la salvacidn cristiana, en cuanto reconciliacion y construccion, aun-
que imperfecta, en la tierra, de la familia de Dios, reclama la amistad y colaboracion
entre los pueblos dentro del mutuo respeto.

Un pueblo que se cerrara sobre si mismo y no practicara el intercambio con
culturas y tradiciones distintas de la suya, provocaria el empobrecimiento humano de
sus miembros Pero existe el recelo instintivo de los pueblos pequenos ante las la-
madas, de suyo justas, al universalismo, y la preocupacion preferente que les impul-
san a proteger su propia personalidad.

«La Iglesia declara —decia Pablo VI a los descendientes de los antiguos
pobladores de Oceania— que vosotros, como las demds minorias étnicas,
tenéis todos los derechos humanos y civiles, iguales en todo a los de la
mayoria; asi como también tenéis ciertos deberes y ciertas obligaciones.
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Por el bien comun, esto requiere que vuestras actividades se armonicen en
un espiritu de fraternidad y de colaboracion, para ventaja de la sociedad a
la que pertenecéis. A este respecto, sin embargo, debe quedar claro —y
Nos queremos subrayarlo— que el bien comiin no debe servir nunca de
pretexto legal para dafar los valores positivos de vuestro modo particular
de vida. La misma sociedad se enriquece con la presencia de diferentes ele-
mentos culturales y étnicos» (Ecclesia, 12 de diciembre de 1970).

Aplicaciones a nuestra situacién concreta

El pueblo vasco tiene unas caracteristicas propias de tipo cultural y espiritual,
entre las que destaca su lengua milenaria. Esos rasgos peculiares dan al pueblo vasco
una personalidad especifica dentro del conjunto de pueblos que constituyen el Esta-
do espanol actual.

El pueblo vasco, lo mismo que los demas pueblos del Estado espafiol, tiene el
derecho de conservar su propia identidad, cultivando y desarrollando su patrimonio
espiritual, sin perjuicio de un saludable intercambio con los pueblos circunvecinos,
dentro de una organizacién sociopolitica que reconozca su justa libertad.

Sin embargo, en las actuales circunstancias, el pueblo vasco tropieza con serios
obsticulos para poder disfrutar de este derecho. El uso de la lengua vasca, tanto en
la ensenanza en sus distintos niveles, como en los medios de comunicacién (prensa,
radio, TV), estd sometido a notorias restricciones. Las diversas manifestaciones cultu-
rales se hallan también sometidas a un discriminado control.

La Iglesia, para anunciar y hacer presente la salvacion de Cristo, en esta situa-
cidén concreta de la didcesis, tiene que exhortar y estimular para que se modifiquen
convenientemente, conforme a los principios indicados en los documentos pontifi-
cios y conciliares, las situaciones en nuestro pueblo.

Pero la Iglesia ha de comenzar por llevar a la prictica en su vida interna lo que
aconseja instaurar en la vida civil. Esto supone ajustar su accidn pastoral y educativa
a las caracteristicas propias de la poblacién que ha de evangelizar y formar en la fe.

Concluimos haciendo nuestras las palabras del Gltimo Sinodo de los Obispos:

<La misién de predicar el Evangelio en el tiempo presente requiere que nos
empefemos en la liberacion integral del hombre, ya desde ahora, en su
existencia terrena... Pero sabemos que nuestras denuncias en tanto podrian
obtener asentimiento en cuanto sean coherentes con nuestra vida y se mani-
fiesten en una accién constante- (Sinodo de los Obispos, p. 74).

Nota: Como indicaba el Sr. vicario general de Pastoral, en su carta del 28 de enero, este tema
«debe ser leido integramentes.

Universidad Pontificia de Salamanca



