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EL DELITO CANONICO DEL ABORTO.
COMENTARIO A UNA RESPUESTA DE LA CPI

[. TEXTO*

Pontificia Commissio Codici luris Canonici Authentice Interpretando
Responsiones ad proposita dubia

11

Patres Pontificiac Commissionis Codici luris Canonici Authentice Interpretando
propositis in plenario coctu diei 19 lanuarii 1988 dubiis, quac sequuntur, respondendum
esse censucrunt ut infra:

1

D. Utrum abortus, de quo in can. 1398, intellegatur tantum de ciectione fetus
immaturi, an etiam de eiusdem fetus occisione quocumque modo et quocumque tempore
a momento conceptionis procuretur.

R. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam.

Summus Pontifex loannes Paulus 11 in Audientia die 23 Maii 1988 infrascripto
impertita, de supradictis decisionibus certior factus, cas publicari iussit.

1. COMENTARIO

La respuesta de la CPI del 23 de mayo de 1988 sobre el concepto candnico-penal de
aborto pretende adaptar ¢l ¢. 1398 a las actuales circunstancias, ya que este canon, quc
repite sustancialmente la norma del c. 2350 § 1* del anterior CIC, plantcaba varias dudas
sobre ¢l exacto concepto canonico de aborto. Las consecuencias de algunas dudas eran
graves, maxime teniendo en cuenta que nos encontramos ante una norma penal canonica,
materia cuya interpretacion debe ser hecha estrictamente ! y siempre aplicando la ley mas

* AAS 80 (1988) 1818.
1 C.18.

15
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226 Federico R. Agnar Gil

favorable al reo 2. Vamos a exponer en este breve comentario algunos datos que ayuden a
entender el alcance de esta respuesta.

a)  Antecedentes histéricos

La Iglesia ha venido penalizando practicamente desde sus inicios la comision del
aborto, variando las sanciones establecidas segn las circunstancias subjetivas del que lo
realizaba y segun la consideracion que se tenia del fetws. En un primer momento, y con el
fin de delimitar canénicamente la sancion, se apela a la distincion entre el ‘fetus animado’
o ‘inanimado’: asi, por ejemplo, una decretal de Inocencio II1 del ano 1211 reproduce esta
distincion, proveniente de los Setenta y vulgarizada por San Agustin, determinando que
‘st nondum erat vivificatus conceptus ministrare poterit, alioquin debet ab altaris officio
abstinere’ 3. Para la correcta comprension de este texto, y de otros semejantes que se
encuentran en los libros penitenciales, concilios, sinodos, etc., medievales, conviene tener
en cuenta que mayoritariamente se creia que el feto estaba ‘animado’ (es decir: dotado de
alma humana) no desde el mismo momento de la fecundacidn sino mas tarde, cuando ya
habia adquirido una cierta organizacion: esto sucedia, segun la opinion mas corriente,
hacia el treinta o cuarenta dias en el cuerpo masculino, y hacia el sesenta u ochenta dias en
el cuerpo femenino. De aqui se derivaba que no se incurria en las penas establecidas
contra el aborto si el feto no tenia, al menos, ochenta dias pues solo a partir de esta fecha
el delito era cierto®.

Mucho mas cercanos al actual ¢. 1398 son los textos del magisterio decimondnico.
Pio IX, a través de la constitucion Apostolicae Sedis (1869)5, modificd la legislacion
precedente que databa de Sixto V y Gregorio X1V: mientras que este Gltimo castigaba
con la pena de excomunion anicamente ¢l aborto de un feto animado, Pio IX prescinde
de esta distincion y establece que incurren en la excomunion los que procuran el aborto
effectu secuto (‘procurantes abortum, effectu secuto’). Los comentaristas del texto sefialaban
los siguientes requisitos para incurrir en esta pena: ‘que se procure el aborto y que éste
tenga lugar en virtud de los medios empleados a este efecto y no por otra causa
accidental... no obsta para contraerla que ¢l feto esté o no animado, ni que ¢l aborto se
intente por la misma mujer u otra persona’ 6. Un decreto del Santo Oficio, de fecha 28 de
mayo de 1884, se referia a la crancotomia: a la pregunta planteada por el arzobispo de
Lyon ‘an tuto doceri possit in scholis catholicis licitam esse operationem chirurgicam
quam craniotomiam appellant, quando scilicet, ea omissa, mater et filius perituri sint, ea ¢
contra admissa, salvanda sit mater, infante pereunte?’, se respondié que ‘tuto doceri non
posse’?. Otra carta del 19 de agosto de 1888 al arzobispo de Cambrai extendio la
prohibicién anterior a ‘quamcumque chirurgicam operationem directe occisivam foctus

2 C.o1313.

3 X 5.125, 12

4 J. R. Connery, Abortion. The Development of the Roman Catholic Perspective (Loyola Unviersity
Press 1977); J. Delmaille, ‘Avortement’, DDC 1 (Paris, 1935), 1537; §. Gafo, 1/ aborto y el comiengo de
la vida humana (Santander, 1979); G. Garancini, ‘Materiali per la storia del procurato aborto nel
diritto intermedio’, Tus 22 (1975), 395-528; etc.

5 Pio IX, const. Apostolicae Sedis, 12 octobris 1869, n.HL2 (Fentes CIC 1917, 3, p. 28).

6 F. Gomez Salazar, Tratado de las censuras eclesidsticas con arreglo a la constitucion ' Apostolicae
Sedis’, expedida en 12 de octubre de 1869 (Madrid, 1875), 131.

7 Ibid., 131-32, defendia con anterioridad su licitud. Cfr. el texto en: Collectanea Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide 11 (Romae 1907) n. 1618, p. 201.
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vel matris gestantis’8. Otra respuesta del 24 de julio de 1895 decia que no era licito, para
salvar a la madre, provocar directamente el aborto, aunque su finalidad fuera la de curar a
la madre °. Una nueva respuesta del 4 de mayo de 1898 pretendia fijar una serie de normas
de actuacion en el parto prematuro para salvaguardar la vida de la madre y la del hijo 0. Y
otra respuesta del 5 de mayo de 1902, a la pregunta de si estaba permitido extraer los fetos
ectopicos antes de que el feto fuera viable, respondia asi:‘Negative, iuxta decr. 4 maii
1898, vi cuius foetus et matris vitae, quantum fieri potest serio et opportune providen-
dum est: quoad vero tempus, iuxta idem decretum, orator meminerit, nullam partus
accelerationem licitam esse, nisi perficiatur tempore ac modis quibus et ordinaric
contingentibus, matris ac foetus vitac consulatur’''. Respuesta que no fue publicada
oficialmente, ni incluida por P. Gasparri entre las fuentes del CIC y que, segun algunos
autores, no tenia la aprobacién pontificia.

El CIC de 1917 establecia las siguientes penas contra los que procuraban el aborto,
effectu secuto:

c. 985, 4.0: la irregularidad procedente ex delicto para aquellos que deseaban recibir
las sagradas Ordenes y ‘voluntarium homicidium perpetrarunt aut fetus humani
abortum procuraverunt, effectu secuto, omnesque cooperantes’.

c. 2350 §1: la pena de excomunion latae sententiae para los que procuran el aborto,
no excluida la madre, si éste efectivamente se realiza.

c. 2350 §2: la pena de deposicion para los clérigos autores de este delito.

El texto mas interesante para nuestro proposito es el c¢. 2350 §1* puesto que es el
antecedente mas directo del actual c. 1398. En el citado canon no se daba ninguna
definicion de aborto, siendo unicamente cierto que quedaba definitivamente olvidada la
distincion entre el feto ‘animado’ e ‘inanimado’. La doctrina canoénica y moral, sin
embargo, daba corrientemente esta definicion 12: el aborto era la expulsion violenta del
vientre materno de un feto humano vivo pero que, por su insuficiente desarrollo (feto
inmaduro), no podia vivir separado de su madre. Conviene recordar que, a cstos efectos,
el feto es considerado como humano desde la fecundacion o concepcion. No se
consideraba como delito de aborto:

La eiectio seminis anterior a la fecundacion.

La aceleracion del parto de un feto viable.

Si el feto ya estaba muerto con anterioridad a la intervencion humana.

Si lo expulsado no era un verdadero feto.

Tampoco se consideraba como delito de aborto el denominado aborto preterin-
tencional ni el aborto indirecto.

Se requeria, en suma, un doble elemento: que fuera expulsado del vientre materno
un feto vivo pero inmaduro de forma que no pudiera vivir (no viable) fuera de él.

8 Fontes CIC 1917, 4, p. 486.

9 Fontes CIC 1917, 4, p. 486.

10 Fontes CIC 1917, 4, p. 501.

11 Collectanea, o. c., p. 367.

12 F. M. Cappello, Summa luris Canonici in ussm scholarium concinnata vol. 3 (Romae, 1940), 540-
41; ). A. Coriden, ‘Church Law and Abortion’, The Jurist 33 (1973), 184-98; J. Delmaille,
‘Avortement’, art. cit., 1551-53; T. Garcia Barberena, Comentarios al Cédigo de Derecho Canonico, 1V
(Madrid, 1964), 510-11; O. Giacchi, ‘Le norme penali canoniche sull’aborto e la loro fonti’, Ius 20
(1975), 537-42; H. Noldin - Schonegger, Summa Theologiae Moralis: de censuris 34 ed. (Barcelona,
1944), 83-85; E. F. Regatillo, Institutiones Iures Canonici, vol. 11 7.2 ed. (Santander, 1964), 604-5; S.
Sipos, Enchiridion luris Canonici... 7.4 ed. (Roma, 1960), 394.
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Algunas actuaciones sobre el feto, muy semejantes al aborto, no eran consideradas
como tales por la doctrina mas comun: la craneotomia, la embriotomia y otras
operaciones analogas, realizadas para matar al feto, eran calificadas de homicidios, no
de abortos. Tal situacion cra paradojica: la pena canonica establecida para ¢l delito de
homicidio, c. 2354*, cra menor que la fijada para el aborto, puesto que el legislador
canonico presumia que ya estaba suficientemente penalizado por el legislador civil (c.
2223 §3, 2.0-3.0%). Pero una tal presuncion poco a poco fue cayendo: la crancotomia,
embriotomia, etc., han ido siendo despenalizados, amén de la intrinseca dificultad de
castigar un delito generalmente oculto. La paradoja era manifiesta: mientras que cl aborto
cra penalizado candnicamente muy severamente, otras actuaciones similares a las
abortivas pero mas graves no lo eran.

No es de extrafar, por consiguiente, que algunos autores se opusicran a esta
interpretacion: M. Conte a Coronata, v. g, sc hacia eco de esta inquictud: ‘Quacstio fieri
potest  decia  utrum operatio quae embryotomia aut craniotomia nominis subiaccat.
Auctores fere omnes tam antiqui quam moderniores docent craniotomiam et embryoto-
miam non venire nomine abortus ct has operationes facientes aut procurantes non
subiacere poenis hoc canone statutis’. Tesis que ¢l no compartia por, al menos, las
siguientes razones:

a)  Tenia su origen en una nocion de aborto  la citada anteriormente  que no ¢s
clara: ‘etiam in traditionali notione abortus non dicitur necessario foctum
debere esse vivum post extractionem. Indefferens autem videtur utrum foctus
occidatur ante extractionem an postea’.

b)  Parece que hay mas malicia en la muerte que se hace directamente en ¢l utero
que en permitir que se siga la muerte, después de la extraccion, que no se
pretende directamente: ‘clementa proinde delicti videntur aeque exsistere in
abortu doloso quam in abortu artificiali seu in craniotomia et embryotomia’.

¢} Elque la ley penal solo alcance al aborto o expulsion de un feto humano vivo, y
no a la craneotomia, es inmoral: ‘per ipsam (ley penal) enim excitatur medicus,
ad poenam vitandam, ad malum gravius scilicet ad craniotomiam, qua foctus
sine baptismo moritur, dum in abortu libidonoso foctus vivens eductus saltem
baptismo ablui posset. lam certe iustum esse nequit poenam statucre pro delicto
minori, ad quam ipsam poenam evitandam delinquens viam habet apertam
committendo delictum gravius.’

Y terminaba con esta doble conclusion: 1) En la crancotomia, embriotomia y
operaciones quirurgicas similares estan los clementos del delito de aborto, por lo que no
hay ninguna razén para que, los que realizan tales acciones, queden exentos de las
penas previstas en el ¢. 2350 81: ‘non obstante igitur communiori doctrina auctorem,
affirmandum censeo ctiam craniotomiam, embryotomiam ¢t alias similes operationes
cadere sub sanctionibus contra abortum statutis’; 2)Propugnaba una nueva definicion de
aborto para evitar dudas: ‘abortus melius quam immaturi foctus humani ex utero matris
cicctionem definiri posse sicut defintunt poenalistac civiles, violentam interruptionem
processus physiologici maturationis foetus’ 1,

13 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, 4: de delictis
et poenis (Taurini, 1935), 460-61. }. Hollweck, en su votum de 1909 sobre el CIC de 1917, habia
propucsto ¢l siguiente canon penal sobre ¢l aborto: ‘c. 211 Procurantes quocumque tempore
pracgnationis abortum effectu secuto subiaceant ipso iure excommunicationi latac sent. Episcopo
reservatac et poenis homicidii. lisdem poenis subiaceant consentientes, consulentes et opem
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Tampoco X. Wernz y P. Vidal estaban conformes con las consecuencias que, en cl
ordenamiento penal canénico, se sacaban de la definicion del aborto: ‘Qui foeticidium
decian  per craniotomiam, embryotomiam, aut aliud simile medium patrent homici-
dium committunt et poenas homicidii profecto contrahunt. Plures tamen DD. ante et
post Codicem, negant in tali casu committi abortum et poenas incurri canonis 2350, 1.”
Opinién que no compartian por las siguientes razones:

a)  Quien mata al feto en cl Gtero de la madre, para que posteriormente aquél sea
extraido, en nada difiere del que mata al feto por una extraccion o expulsion a la
que necesariamente sigue la muerte: ‘immo maior est malitia in occisione quace
fit directe in utero quam in permissione mortis foctus, quae permittitur per
extractionem quin directe intendatur. Malitia abortus venit ex morte foctus
etiam mere permissa seu non directe intenta, quamvis cognoscatur directe et
necessario conexa cum actione quae ponitur circa foetum; quae profecto
habetur in directe intenta occisione, licet haec sicut prior, ordinetur ad eundem
finem. Tale foeticidium re et intentione est verus abortus.”

b) Una ley que castiga el delito de expulsion del feto vivo (que una vez fucra del
atero materno puede ser bautizado) y no castiga su matanza en el Gtero para que
de ahi se extraiga muerto (y por consiguicnte sin ninguna posibilidad de
bautizarlo) no es razonable ni equitativa: ‘quac in cadem specie delicti,
minus delictum puniret, graviori relicto impunito. Porro talis lex apertam
relinqueret viam committendi illud delictum gravius ad cvitandam poenam
delicti levioris, in cadem specic delicti; quod ctiam in lege poenali, praesertim
ecclesiastica, admitti non potest...” 14,

Pero, a pesar de estas criticas, la doctrina mas comuan de los canonistas retuvo la
nocion tradicional de aborto: éste era definido como la expulsion del feto vivo pero no
viable. No sc tenian en cuenta ni las sensatas criticas planteadas sobre la crancotomia y
embriotomia, ni mucho menos los nuevos problemas planteados en este campo por los
avances de la biogenética.

b) E/ canon 1398

Se entiende por ello mas facilmente la redaccion del actual c. 1398 que, sustancial-
mente, repite ¢l texto del CIC anterior. El esquema de 1973 decia asi: “Qui abortum
procurat, in latac sententiae interdictum incurrit, et, si sit clericus, etiam in suspensio-
nem’ 15. Dos observaciones principales se hicieron a este texto:

1.2 Se pidio que se diera una definicion de aborto. Pero se respondi6 que ‘consultores
non vident rationem huius definitionis, cum doctrina catholica sit clara hac in re’.

2.2 Se solicito, igualmente, que la pena establecida fuera ferendae sententiae. Se prefirio
mantener la pena latae sententiae ‘alioquin omni cfficacia privaretur, cum multi
casus aborti sint occulti’ 6.

pracstantes’, cfr. ). Vismara Missiroli-1. Mussclli, 17 processo de codificazione del diriito penale canonico
(Padova, 1983), 225.

14 X. Wernz - P. Vidal, lus canonicum, V'11: ius poenale ecclesiasticum (Romac, 1937), 517.

15 PCR, Schema documenti quo disciplina sanctionum ses poenarum in Vicclesia latina denno ordinalur
(Citta del Vaticano, 1973), c. 71.

16 Communicationes 9 (1977), 317.
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Posteriormente, sin embargo, se acepté tanto la inclusion de la clausula effectu secuto,
que parece dar al texto una mayor seguridad y objetividad candnica, como el manteni-
miento de la pena candnica de la excomunion: ‘nam mutatio vocabuli hodiernis
temporibus quibus crimen abortus in toto mundo semper maiores dimensiones assumit,
minime opportuna videretur’7. V. De Paolis, muy certeramente, ha hecho notar lo
siguiente a raiz de la respuesta dada sobre la claridad de la definicion del aborto: ‘Quoad
hoc responsum, dicendum videtur quod sine dubio datur doctrina clara circa illiceitatem
moralem abortus, et etiam quod sit delictum homicidii. Sub tamen aspectu poenali,
distinctio ponitur inter homicidium in genere, et homicidium quod appellatur abortus.
Immo definitio quodammodo erat necessaria, si ius poenale Licclesiae volebat notionem abortus
communem apud Auctores mutare. Sed problema fortasse non sufficienter consideratum est.
Coetus, sequens criterium generale praetermittendi “definitiones  aliaque, quae ad
doctrinam magis quam ad legislatoris pertinent officium”, noluit definitionem abortus
dare. Exinde dubia que mota sunt post novum Codicem publici iuris factum, sive apud
Pastores animarum, sive apud canonistas, qui de hac re scripserunt’ 18,

Tales dudas, efectivamente, surgicron. Conviene recordar que el aborto generalmen-
te es definido en la doctrina como la expulsion del embrion o del feto vivo no viable (es
decir: inmaduro), que no puede subsistir fuera del utero materno. El aborto se dice
espontdneo cuando este hecho o la interrupcion del embarazo sucede por causas naturales
sin la libre y deliberada intervencién humana. Se le lama provocado o procurade cuando se
debe a la libre intervencion del hombre. Este aborto es el Gnico considerado por la moral
y el derecho, ya que solo él es imputable a la persona humana. Este Gltimo, a su vez, suele
denominarse ferapéutico (cuando la continuacion del embarazo pone en peligro la vida de
la mujer gestante o, de forma general, su salud fisica 0 mental), exgenésico (cuando existe el
riesgo, y a veces la certeza, de que el nuevo ser va a nacer con anomalias o
malformaciones congénitas), humanitario o ético (cuando el embarazo ha sido consecuencia
de una accidon violenta, p. e., la violacion), psicosocial (cuando el embarazo resulta ‘no
deseado’ por diversas razones de caracter social o psiquico) 9.

Pues bien: la definicion mas comanmente aceptada del delito canénico de aborto,
segin hemos visto, no estaba exenta de contradicciones y dificultades para su aplicacion a
las nucvas téénicas abortivas: las varias formas de occision directa del embrion o del feto
en el drero materno (v. g., la craneotomia, embriotomia, feticidio, eliminacion del feto
por aspiracion, etc.), las nuevas posibilidades de intervencion humana sobre embriones
fecundados, etc., escapaban a la estricta definicion y calificacion canodnico penal de aborto
y, por cllo, también a la pena de excomunion /atae sententiae.

Ya algunos comentaristas no dejaban de sefalar éstas y otras incongruencias, al
tiempo que proponian una nueva definicion de aborto procurado o provocado mas
adecuada para el actual momento. L. Ciccone, v. g., propuso que por aborto se debia
entender la supresion o, mejor adan, la occision deliberada y directa de un ser humano,
normalmente realizada en la fase inicial de su vida comprendida entre la fecundacion y el
nacimiento 2. A. Molina Melia, después de exponer diferentes opiniones de los canonistas
sobre esta materia, se alineaba con los partidarios de una nueva definicion candnica del

17 Communicationes 16 (1984), 50-1.

18 V. de Paolis, ‘Responsa Commissionis iuri canonico authentice interpretando’, Persodica 78
(1989), 281-82.

19 M. Vidal, ‘El ABC del aborto. Pequefio ‘diccionario’ para clasificar los conceptos’, 1'ida
Nueva 1367 (26 febrero 1983), 371-73.

20 1. Ciccone, ‘I confessore ¢ Vaborto’, Palestra del Clero 60 (1979), 887-89; El mismo, ‘Non
wecidere’. Questioni di morale della vita fisica (Milano, 1984), 145.48,
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delito de aborto: ‘A mi modo de ver debe aceptarse esta definicion. Al dar la deficion mas
comin, los autores querian sefialar que la malicia del aborto estaba no en la expulsion de
cualquier feto, sino de un feto vivo y no viable... Hay voluntad occisiva y malicia
abortiva en todos los casos’?!. También V. De Paolis abogaba por una nueva definicion
canénico penal de aborto (el delito de aborto ‘habetur ubi datur procuratio, id est,
deliberata voluntas procurandi esectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus in
sinu materno): ‘Sed praesertim hodie distinctio inter feticidium et abortum iam sustineri
non amplius potest, si media moderna ad abortus procurandos consideramus. Ceterum
non amplius videtur dari ratio distinctionis, saltem si consideramus foeticidium ut
medium abortivum et abortum ipsum...’ 22,

Hay que confesar, sin embargo, que la mayor parte de las breves anotaciones que se
han hecho hasta el momento presente sobre el c. 1398 apenas si han profundizado en esta
problematica: J. Arias dice que ‘este delito (el de aborto consumado) se comete siempre
que se realiza una accion dirigida directamente a matar un feto vivo  desde el momento
de la concepcién -, bien en el vientre de la madre, o bien fuera de él, y se consigue su
efecto’?, Th. J. Green se limita a repetir la ya conocida nocion: ‘All involved in the
deliberate and successful effort o ¢ject a non-viable fetus from the mother's womb incur a latae
sententiae excommunication’ 24, E igual tonica mantiene F. Garcia: ‘Abortion in general
is the expulsion of a human fetus from the womb before it is capable of living
scparately... In other words, it is a punishable delict when the fetus, not being viable
outside the womb, is willfully expelled through human intervention’25. Y asi sucesiva-
mente.

c) La respuesta del 23 de mayo de 1988

1) La fase inicial de la vida humana

La reciente respuesta de la CPI se inserta en un contexto cientifica y magisterialmen-
te ya preparado. Cientificamente se parte del supuesto de que la existencia de un nuevo
ser vivo comienza a partir del momento de la concepcion o fecundacion del ovulo por un
espermatozoide 2. También el magisterio eclesidstico habia venido recordando este

21 A. Molina Melia, ‘Estudio juridico-canonico de la reciente legislacion abortista en Espafia’,
RED 41 (1985), 472.

22 V. de Paolis, De sanctionibus in Feclesia. Adnotationes in Codicem: liber 1'I (Romae, 1986), 119.

23 Codigo de Derecho Candnico. Fdicion anotada 4.2 ed. (Pamplona, 1987), c. 1398. Definicion que
ha sido criticada —creemos que acertadamente— puesto que matar a un feto vivo fuera del vientre
materno no es aborto: es infanticidio (Cédigo Penal Espadiol, art. 410). E igual de desafortunadaes la
siguiente definicién dada en ‘un informe candnico de fuente calificada’ (cercana, parece ser, a la
Conferencia Fpiscopal Espafiola): ‘El delito de aborto se comete cuando se realiza una accion
dirigida directamente a interrumpir el embarazo cuando el feto no puede subsistir todavia fuera del
seno materno, o, dicho con otras palabras, a matar un feto vivo, bien en el vientre de Ia madre o bien
fuera de él, y se consigue el efecto buscado’, BOO Badajoz 132 (1985), 370.

24 . A. Coriden - Th. J. Green - D. E. Heintschel (eds.), The Code of Canon Law. A Text and
Commentary (New York, 1985), c. 1398.

25 Y. Garcia, Sanctions in the Church according to the 1983 Code of Canon 1.aw (Manila, 1985), 113-
14; P. V. Pinto (a cura di), Commento al Codice di Diritto Canonico (Roma, 1985), 821-22; L. Chiappetta,
1/ Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, 11 (Napoli, 1988), 527-28; etc.

26 Sobre ello puede verse: Informe de la Real Academia Fspaola de Doctores contra la
despenalizacion del aborto, 25 abril 1983 |E/ aborto a examen (Madrid, 1983), 178, 179}; Declaraciin del
Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos de Fspafia en defensa de la vida humana en su etapa prenatal,
0111 (E/ aborto a examen, o. c., 172, 173); F. Reinoso Suarez - ]. 1. Velayos Jorge, ‘iCuando empieza
la vida humana?’, [/ aborto a examen, o. c., 39, 43. Una exposicion y valoracion de las teorias
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principio basico: ‘Revera  se dice en la Declaracion de la Congregacion para la Doctrina
de la Fe de 1974  quaevis vita humana observanda est ex eo ipso tempore, quo
generationis processus incipit. Simul atque ovum foecundatum est, iam inchoata cst vita,
quae neque patris neque matris est, verum novi viventis humani, qui propter se ipsum
crescit. Is numquam humanus fict, nisi iam tunc talis fuit. Scientia genetica recentioris
temporis praeclare confirmat has res, quac manifesto semprer patuerunt... Ipsa videlicet
demonstravit iam a primo momento adesse fixam structuram seu programma geneticum
huius viventis: hominem nempe, et quidem hunc hominem individuum, omnibus suis
notis propriis pracfinitisque iam ornatum. Ab ipsa fecundatione uniit mirificus cursus
cuiusdam vitac humanae, cuius singulare potentes facultates tempus poscunt, ut recte
ordinentur atque ad agendum praeparentur... Ex ratione vero morali hoc constat: etiamsi
forte dubitetur sitne fructus conceptionis iam persona humana, obicctive iam grave
peccatum est se committere in periculum homicidii faciendi...” 27,

Y mas recientemente, la misma Congregacion recordaba idénticas ideas en la
Instruccion Donum fidei, de 22 de febrero de 1987: en dicho documento, sobre el que
volveremos mas adelante, se recordaba el caricter inviolable del derecho a la vida que
goza la criatura humana inocente ‘a conceptus momento usque ad mortem’ en cuanto que
¢s signo y postulado del mismo caracter inviolable de la persona, a la que el Creador le ha
otorgado ¢l don de la vida2; se cstablece como principio basico que al ser humano

como persona  se le debe respetar desde el primer momento de su vida ‘por lo que ¢l
fruto de la generacion humana, desde el primer momento ¢n que comienza a existir, esto
es: desde el momento en que se incoa la formacidon del cigoto, exige aquel absoluto
respeto que, segan la ley moral, se debe al hombre en su totalidad corporal y espiritual’ 2%,
v s¢ concluye reafirmando, una vez mas, que el derecho a la vida y a la integridad fisica

‘quo unaquaeque creatura humana gaudet a conceptionis momento usque ad mortem...”
es uno de los derechos fundamentales de toda persona humana que, como tal, debe ser
tutelado absolutamente por todos los poderes publicos *. El magisterio de los obispos,
logicamente, también ha reafirmado estas mismas ideas: ‘Hsta doctrina —decian los
obispos espafioles en 1974— debe aplicarse a todas las etapas del ser humano todavia no
nacido. El proceso embrionario es un proceso continuo en el que, desde el principio,
estamos va ante una realidad humana... Es un proceso lineal que el hombre no puede

biologicas y morales acerca del comienzo de la vida humana: J. Gato, 1/ aborto y el comienzo de la vida
bumana (Santander, 1979); El mismo, ‘lglesia y aborto. Ftica y comienzo de la vida’, E/ aborto a
examen, 0. c., 77-90.

27 Congregatio pro Doctrina Fidei, ‘Declaratio de abortu procurato’, 18 novembris 1974,
AAS 66 (1974), 730-47, an. 12-13.

28  Congregatio pro Doctrina Fidei, ‘lnstructio de observantia erga vitam humanam nascen-
tem deque procreationis dignitate tuenda’, 22 februarii 1987, AAS 80 (1988) praenotanda, n. 4, pp. 75-
6.

29 1bid. 1, 1, p. 79, que anade: ‘Creatura humana ut persona observanda atque tractanda est
inde ab cius conceptione, ac propterea ab illo temporis momento ipsi agnoscenda sunt iura personac,
quorum primum recensctur ius inviolabile ad vitam, quo unusquisque creatura humana innocens
gaudet...’

30 Ibid. H: De re morali ac civili lege, pp. 98-9: ‘Inter haec fundamentalia iura, ad rem quod
attinet, recolere aportet: a) ius ad vitam et ad corporis integritatem, quo unaquaeque creatura
humana gaudet a conceptionis momento usque ad mortem... in variis Nationibus nonnullae leges
latac sunt, quibus rata habetur directa occisio innocentium: cum lex civilis cuidam hominum coetui
pracsidium aufert, quod lex pracbere debet, eo ipso tunc respublica negat omnium civium
acqualitatem coram lege. Cum respublica vim suam non adhibet ad iura uniuscuiusque civis tuenda,
maxime debiliorum, tunc labefiunt ipsa fundamenta Civitatis legitime constitutae... Ex observantia
atque tutela quac nascituro debentur, inde a conceptionis momento, consequitur ut lex congruas
poenas pracvideat contra quamlibet violationem iurium ipsius...
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artificialmente interrumpir sin atentar gravemente contra el respeto debido a la vida
humana’3!.

Las dudas planteadas sobre el concepto canonico penal del aborto no afectaban a la
cuestion sobre la licitud moral o no del aborto  tema en el que no hay ninguna duda,
seglin hemos apuntado anteriormente  sino que eran tipicamente canonicas: cuil era la
definicion o el concepto exacto del delito de aborto en el derecho penal canonico a tenor
del c. 1398, Las dudas, mas en concreto, giraban sobre si determinadas actuaciones sobre
el feto debian ser consideradas como aborto 0 como homicidio. Las consecuencias de una u
otra calificacion en ¢l derecho penal candnico son distintas:

a) El homicidio, a tenor del c. 1397, esta castigado con una pena preceptiva
(‘puniatur’): mas en concreto con las denominadas penas expiatorias contenidas
en el c. 1336. El c. 1370, por otra parte, prevé unas penas mas graves cuando la
persona que recibe la agresion fisica es el Romano Pontifice, un obispo, un
clérigo o un religioso.

b) El aborto esta penalizado con la excomunion latae sententiae (c. 1398).

Las diferencias son claras: mientras que en el caso del aborto se incurre en la maxima
pena canonica y ademas ipso facto por la misma comision del delito, teniendo en cuenta
logicamente las circunstancias de los cc. 1322-1324 §1, en el caso del homicidio la pena
establecida es menor y solo obliga al reo desde que le ha sido impuesta por el juez o el
superior (c. 1314). No acaban aqui las diferencias: el c¢. 1344, 2.0, concede al jucz la
facultad de ‘abstencrse de imponer la pena, o imponer una pena mas benigna o una
penitencia, si el reo.. ya ha sido suficientemente castigado por la autoridad civil o se prevé
que lo sera’32. La distincion candnica en la penalizacion de ambos delitos, que no supone
una discriminacién moral: ambos son gravemente ilicitos, puede parecer razonable en
tanto en cuanto que el homicidio es castigado por los ordenamientos penales estatales
mientras que el aborto suele estar despenalizado en muchos paises. De aqui que la
legislacion eclesiastica se fija especialmente en el delito del aborto.

Sucede, sin embargo, que la realidad introduce algunas pequefas variaciones que
distorsionan este perfecto cuadro teérico: algunas actuaciones abortivas, o para-abortivas,
podian ser calificadas canénicamente como de homicidios con lo que penalmente se
verfan encuadradas en el c. 1397. Pero tales actuaciones no son calificadas como de
homicidio en los ordenamientos juridicos scculares sino, a lo maximo, de abortivas. La
consecuencia de esta distorsion era que, candnicamente, se penalizaban algunas actuacio-
nes abortivas con la pena de excomunion latae sententiae y otras no, sin ninguna razon
aparente para una tal diferenciacion. Cierto que ¢l ordenamiento canénico penal ofrece a

31 Comision Episcopal para la Doctrina de la Fe, ‘Nota sobre el aborto’, 4 octubre 1974, n.
12; Conferencia Episcopal Espafiola, ‘Matrimonio y familia hoy’, 6 julio 1979, n. 99; Comision
Permanente, ‘Ante la despenalizacion del aborto’, 5 febrero 1983, n. 6; etc. Cfr. G. Caprile, Non
wccidere. 11 Magistero della Chiesa sull’aborto (Roma, 1973); G. Concetti, I/ diritto alla vita. Alternative
all'aborto (Roma, 1983); Z. Herrero, E/ aborto. Los obispos se pronuncian (Valladolid, 1986); etc.

32 El coetus de codificacion, a la propuesta de penalizar candnicamente otros varios delitos,
respondié asi: ‘Consultores, post attentam considerationem harum propositionum, unanimiter
agnoscunt talia delicta recenseri non posse in iure poenali canonico, sive quia fam damnantur et
puniuntur a iure civili, sive quia Ecclesia caret mediis pro apta inquisitione; ceteroquin illa delicta
clare et frequenter reprobantur in diuturno opere magisterii Fcclesiae. Aliquis Consultor animadver-
tit in jure poenali canonico proprie recensenda esse delicta quae puniri debent ad tuendum ordinem
socialem Ecclesiae; nam alia delicta sufficienter persequitur et punit lex civilis. Quapropter
Consultores alia pauca delicta, praeter illa iam in schemate recensita, seligunt ut poenac contra ipsa
statuantur in lege generali Fcclesiae’, Commanicationes 9 (1977), 318.

18
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la legislacion particular (cc. 1315-1319; 1399) los medios suficientes para imponer las
sanciones que estime convenientes: pero 0o CONOCEMOS ninguna actuacion en este
sentido. Las nuevas formas, ademas, de intervencion artificial en la reproduccion de la
vida humana creaban situaciones nucvas a las que era necesario dar una clara respuesta:
‘Fistimo  decia el profesor A. Molina Melida  que ante estas innovaciones biogenéticas
hay que ir pensando bien en dar una nocion de aborto omnicomprensiva de toda lesion
fetal extra o intrauterina contra el ovulo fecundado o en tipificar delitos nuevos’ 3.

2)  Las técnicas de fecundacion humana no natural

Los progresos realizados por la biomedicina sobre las técnicas de fecundacion
humana no natural (Inseminacion Artificial, Fecundacion ‘in itro’ y Transferencia de
Embriones, etc.) han planteado nuevos problemas morales y canonicos. Recientemente,
como deciamos antes, la Congregacion para la Doctrina de la Fe publico la Instruccion
Donum fidei sobre este tema 4. Dada la estrecha relacion que tiene con el tema del aborto y
su promulgacion con anterioridad a la Respuesta de la Comision que estamos comentan-
do, vamos a exponer sucintamente los datos que tienen mas relacion con el aborto. Uno
de los pilares fundamentales de la Instruccion es el absoluto respeto a la naciente vida
humana: de aqui que, aplicando los mismos principios que en el caso del aborto, proclame
que ‘viventi humano, uti personae, observantia debetur inde a primo eius vitae
momento’, por lo que ‘embryon ut persona tractandus est, inde sequitur ut ei debeatur etiam
suae integritatis defensio, idemque curandus ac sanandus sit sicut quilibet homo,
quantum fieri potest, in ambitu medicae assistentiae’ .

Fijado el principio basico de que el embrién (o cigoto, es decir la célula surgida de la
fusion de dos gametos) es una persona humana la Instruccion reitera la misma idea en dos
ocasiones sucesivas, al menos: el embrion humano debe ser protegido como la persona
humana quc es y la licitud moral de algunas actuaciones especificas sobre ¢l dependera
principalmente de esta garantia 3. Otra consecuencia, y no mendor que las anteriores, es

33 A. Molina Melia, ‘Estudio juridico-canonico’, art. cit., 472-73.

34  Congregatio pro Doctrina Fidei, ‘Instructio de observantia erga vitam humanam nascen-
tem deque procreationis dignitate tuenda’, 22 februarii 1987. Comentarios sobre la misma: A.
Chapelie, ‘Pour lire “Donum vitae”’, NR'Th 109 (1987), 481-508; E. Covi, ‘Llistruzione “Donum
vitae” ¢ la condanna della FIVET omologa simple case’, Lawrentianum 28 (1987), 328-56; F. J. Elizari
- M. Rubio - M. Vidal, ““El don de la vida”: comentarios teologico-morales a la lnstruccion de la
Santa Sede’, Moralia 9 (1987), 239-347; J. Gafo, ‘El documento vaticano sobre bioética’, Razdn y Fe
213 (1987), 461-71; C. Lega, ‘Riflessi giuridici e deontologici nella ““Instruzione su il rispetto della
vita umana nascente e la dignitd della procreazione™, Medicina ¢ Morale 37 (1987), 799-816; E. Lopez
Azpitarte, ““El respeto a la vida humana y la dignidad de la procreacion™, Sa/ Terrae 75 (1987), 315-
24; El mismo, ‘El don de la vida: luces y sombras de un documento’, Proyeccion 35 (1987), 211-26; S.
Leone, ‘La FIVET omologa nell™‘istruzione” su questioni bioetiche’, Rivista di Teologia Marale 19
(1987), 47-59; G. Perico, ‘L’istruzione vaticana “Donum vitae”. Lettura e annotazioni’, Aggiornamen-
t Sociali 38 (1987), 415-32; R. M. Ramirez Navalon, ‘Reflexion sobre la Instruccién “Donum vitae”
en relacion con algunos informes civiles’, REDC 44 (1987), 577-90.

35 Instructio, n. I, 1, p. 79. La misma Instruccién, previamente, habia hecho esta aclaracion
terminologica, sumamente ilustradora: ‘Voces “‘zygotum”, “prac-embryon”, “embryon”, “fetus”
juxta usum in disciplina biologica receptum, indicare possunt succedentia tempora in viventis
humani processu ad suam maturitatem assequendam. Haec Instructio libere his vocibus utitur, eis
tribuens eandem ethicam aestimationem ad significandum fructum, vitae autonomae capacem vel non, generationis
bumanae, a primo eius vitae momento usque ad nativitatem’, p. 71, nota.

36 V. g., el diagnistico prenatal: *Si diagnosis praenatalis tuetur vitam integritatem embryonis et
fetus humani atque spectat ad singulum embryonis servandum et curandum, responsio est
affirmativa (moraliter licita)’, n. 1, 2; la intervencion terapéuticaen el embrién humano es licita en estas
condiciones: ‘Sicut quilibet artis medicac interventus in aegrotis, ita interne, ut embryones vitam
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que la vida del embrion humano debe ser debidamente tutelada por los ordenamientos
juridicos: ‘Ex observantia atque tutela quae nascituro debentur, inde a conceptionis
momento, consequitur ut lex congruas poenas praevideat contra quamlibet deliberatam
violationem iurium ipsius. Lex tolerare non poterit —immo expresse vetare debebit—
creaturas humanas, licet in statu embryonis viventes, tamquam res tractari experimentis
obnoxias, mutilari vel destrui, praetextu allato eas superfluas esse aut ineptas ad
maturitatem rite assequendam’ .
Las consecuencias, para nuestro tema, parecen claras:

La eliminacion de un 6vulo fecundado o embrién humano, dentro o fuera del
Gtero materno, se equipara moralmente al aborto®. Equiparacion que se extiende
también a los embriones obtenidos ‘in vitro’ (‘Embryones humani in vitro
producti habendi sunt creaturac humanac et iuris capaces: corum dignitas
corumque ius ad vitam observanda sunt inde a primo eorum vitae momento’)
por lo que la consecuencia es clara: ‘Modus, quo communiter fecundatio in vitro
obtinetur, non sinit ut omnes embryones in corpus mulieris transferantur; eorum
nonnulli interficiuntur. Quare Ecclesia, sicat abortum procuratum damnat, ita etiam
probibet, ne vita harum humanarum creaturaram attentetur. Conscientiac officium
postulat, ut palam denuntictur peculiaris gravitas voluntariae interfectionis
embryonum humanorum, qui in vitro obtenti sunt ad solum investigationis
finem, ope sive fecundationis artificialis, sive ‘fixionis gemellaris’, quam vocant.
Hac agendi ratione investigator se in locum Dei substituit atque, licet inconscius,
se efficit dominum aliorum sortis, quippe qui arbitratu suo decernat quis vivat et
quis morte afficiatur, idemque creaturas humanas interficiat, quae defensione
carent’ 3, :

Idénticos principios se aplican a las distintas formas de la reproduccion humana
no natural: a la fecundacion o procreacion artificial heterloga, esto es: las técnicas
ordenadas a obtener artificialmente una concepcién humana a partir de gametos
procedentes de al menos un donador diverso de los esposos unidos en
matrimonio, que pueden ser: a) FIIVET (=fecundacion del 6vulo ‘in vitro’ y
traslacién del embrion) heterdloga (concepcion humana a través de la union in
vitro de gametos extraidos de al menos un donador diverso de los dos esposos
unidos en matrimonio), y b) Inseminacion artificial heteréloga (concepcion humana
mediante la transferencia a las vias genitales de la mujer del semen previamente

integritatemque observent, ne secumferant pericula haud proportionata sed spectent ad morbi
curationem, ad salutis statum in melius mutandum et ad ipsius singularis fetus superstitem vitam in
tuto ponendum’, n. I, 3; lo mismo sobre la investigacion médica (‘Medica investigatio abstinere debet ab
interventibus in embryonibus viventibus, nisi certitudine moralt constet nullum damnum neque vitae
neque integritati nascituri ac matris inde oriturum’) y los experimentos (‘Si embryones vivunt, vitae
autonomae capaces vel non, illa observantia eis adhibenda est, quae humanis personis detur;
experimenta non directe therapeutica in embryonibus illicita sunt’), n. 1, 4; etc.

37 Instructio, n. I, p. 99. Sobre todo ello: M. Vidal, ‘El “estatuto” antropologico del
embrion’, Moralia 9 (1987), 297-312.

38 FEquiparacion que llega hasta el respeto que se les debe dar una vez muertos: ‘Ad
embryonum vel fetuum cadavera, voluntarie abortiva vel non, eadem spectat observantia, quae
ceterorum mortuorum hominum exuviis adhibetur. Speciatim non licet haec cadavera mutilationibus
aut autopsiae subicere, nisi certo constet de morte ac nisi praevius habeatur parentum aut matris
consensus. Practerea, semper salva legis moralis praescriptio esse debet, quae excludit quamlibet cum abortu
voluntario societatem et scandali periculum. Firiam cum agitur de fetibus mortuis, valent ea quae de
adultorum cadaveribus praescribuntur, ac propterea quaevis commercii forma illicita est et prohiberi
debet’, n. 1, 4, p. 83.

39 Instructio, n. I, 5, p. 83.
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recogido de un donador diverso del marido)¥; a la fecundacion o procreacion
artificial homéloga, esto es: las téenicas dirigidas a lograr la concepeion humana a
partir de los gametos de dos esposos unidos en matrimonio, que pueden ser: a)
FIVET homéloga (concepcion humana mediante la union in vitro de gametos de
los esposos unidos en matrimonio), y b) Inseminaciin artificial bomdloga (concep-
cion humana mediante la transferencia a las vias genitales de una mujer casada
del semen previamente tomado del marido)#!; a la maternidad sustitutiva*? o
subrogada; etc. A todas estas situaciones la Instruccion les aplica los principios
ya citados sobre los embriones humanos: ‘Usus enim invalescens fecundationis in
vitro effecit ut innumerac habitae sint fecundationes ct destructiones embryonum
humanorum... Talis voluntaris creaturarum humanarum clades, aut etiam illarum
ad diversa usus, cum detrimento earum integritatis ac vitac, abborret omnino a
doctrina quae memorata iam est, cum de procurato abortu est pertractatum...’ 3.

3)  Fil concepto candinico de aborto (¢. 1398)

La respuesta de la CPI se debe insertar, creo, en este nuevo contexto doctrinal. La
duda plantcada se cific a la definicion canonico-penal del aborto: es decir, a qué hechos o
actuaciones sc aplica el ¢. 1398. La respuesta desecha la primera parte de la duda (‘tantum
de cicctione fetus immaturi’), que era la interpretacion mas comanmente aceptada en la
doctrina canonica, y acepta la segunda: ‘abortus, de quo in can. 1398, intellegatur... ctiam
de ciusdem fetus occisione quocumque modo et quocumque tempore 2 momento
conceptionis procurctut’. Se ha producido, por consiguiente, una ampliacion canonico-
penal del concepto de aborto referente al modo y cudndo del mismo: existe delito de aborto
cuando se mata a un feto humano, cualquicra que sea la forma de hacerlo y ¢l momento
en que se realice, desde la concepcion hasta el parto.

¢Han quedado solventadas todas las dudas con esta respuesta? Antes de responder a
esta pregunta, conviene que caigamos cn la cuenta que la duda principal reside en calificar
canonicamente unas actuaciones de homicidio o de aborto, que es un tipo especifico de
homicidio, con las consecuencias canonico-pastorales anteriormente citadas.

F. |. Herrera Jaramillo, después de analizar diferentes nociones juridicas de aborto,
da la siguicate suya: ‘es la provocada y dolosa interrupcion del embarazo de la madre,
cuando ¢l feto no es viable, causando la muerte de éste’#. Este autor sefala tres
clementos fundamentales para que juridicamente exista ¢l delito de aborto: a) la

40 Instructio, p. 86, nota.

41 Ibid.

42 1bid., p. 89, nota. Por tal hecho, la Instruccion entiende: ‘a) La mujer que Heva la gestion
de un embrion implantado cn su dtero que le es genéticamente ajeno, obtenido mediante la union de
gametos de “donadores”, con ¢l compromiso de entregar el nifio, inmediatamente después del
nacimiento, a quién ha encargado o contratado la gestion; b) L.a mujer que Heva la gestion de un
embrion a cuya procreacion ha colaborado con la donacion de un dvulo propio fecundado mediante
la inseminacion con el esperma de un hombre diverso de su marido, con el compromiso de entregar
¢l hijo, después de nacer, a quién ha encargado o contratado la gestacion.”

43 Instructio, n. I, pp. 85-6. Comparacion con el aborto que la Instruccion recuerda en otros
lugares: ‘lam supra dictum est methodum FIVET, ut peragitur in communibus rerum adiunctis,
secumferre creaturarum humanarum interfectionem, quod guidem doctrinae iam memoratae de abortus
illicitate adversatur. Attqamen, etiamsi omnes adhibcantur cautiones ad embryonum humanorum
mortem vitandam... Natura igitur propria methodi VIV ET homologae consideranda erit etiam seorsum ab
cius nexu cum abortu procurato... lisdem de causis, “casus simplex”, quem vocant, scilicet ille
procedendi modus methodi FIVET homologae, in guo prorsus desunt tum praxis abortiva embryones
destruendi...”, pp. 93, 94.

44 . J. Herrera Jaramillo, Fi/ derecho a la vida y al aborte (Pamplona, 1984), 272.

¥
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provocada y dolosa interrupcion del embarazo; 2) la no viabilidad del feto, y 3) la muerte
del feto como consccuencia de lo anterior. El segundo de los requisitos enumerados, la no
viabilidad del feto, es fundamental para distinguir cl aborto del parto prematuro y del
infanticidio, segan este autor: el parto prematuro ¢s la interrupcion del embarazo cuando cl
feto ya es viable, esto es ha logrado un grado de desarrollo tal que puede subsistir fucra
del Gtero materno, mientras que en el aborto ¢l feto atn no es viable, todavia necesita de
la madre, como dependencia ambiental, para poder vivir. El infanticidio tiene lugar cuando
¢l feto ya es viable y sc le mata bien en el Gtero materno, bien fuera de ¢l

Tal planteamiento, en definitiva, coloca la linca divisoria juridica entre el aborto y el
infanticidio en la viabilidad o no del feto expulsado del atero materno. Aplicada esta
distincion al derecho penal candnico, y mas en concreto a la respuesta de la CPI que
estamos comentando, no deja de plantear algunos interrogantes. V. De Paolis, v. gr.,
opina que la respuesta no resuelve todos los interrogantes: para ¢l la ‘quacstio manet de
distinctione inter abortum et homicidium’. El delito de homicidio se tiene solamente ‘cum
agitur de homine nato, vel etiam cum agitur de feto maturo, id est cum occiditur fetus in sinu
matcrno cum per se iam sit maturus et ergo vitalis extra sinum maternum’. El opina, en
consecuencia, ‘quod abortus respicit semper et tantum foetum immaturum, id est, occisionem
fetus non vitalis, sive perimatur in ipso sinu materno, sive extra. Fetus enim maturus, id est
vitalis, quamvis adhuc sit in sinu materno, si occiditur videtur venire sub typiphicatione
delicti homicidii et puniri ad normam c. 1397 §1°4, Para este autor, por consiguiente, la
linca divisoria entre los delitos candnicos de aborto y homicidio radica en la viabilidad del
feto. Si el feto no es viable, y sea cual sea ¢l método y el momento en que se le mate, nos
encontraremos ante un delito de aborto. La respuesta de la CPI dirimiria una cuestion de
forma (¢l método empleado para eliminar al feto: ya no sc trata sio de la expulsion de un
feto inmaduro) pero se seguiria apoyando en el concepto basico de la viabilidad del feto.

El profesor V. de Paolis apoya su argumentacion en dos razones: 1) la duda
propuesta contemplaba la disputa canonica sobre el concepto del delito de aborto
(expulsion del feto vivo no vital versus supresion del feto en el dtero materno): pero en
ambos casos sc trataba siempre de un feto inmaduro; 2) la respuesta de la CPI trata *de
ciectione fetus immaturi’ y ‘de ciusdem fetus occisione’: pero se trata siempre del mismo
feto, esto es del inmaduro. La conclusion, por tanto, es obvia: ‘oppositio ponitur tantum
inter “ciectionem” et “occisionem’ 47,

No acabamos de compartir plenamente la tesis del ilustre profesor. Opino como ¢l
que la respuesta de la CPI ciertamente viene a aclarar dos cucstiones principales sobre ¢l
delito canénico del aborto que no estaban claras en la canonistica. La primera es que cl
delito del aborto, a los cfectos del ¢. 1398, se puede realizar tanto por la ‘ciectio” como
por la ‘occisio’, ¢s decir que la muerte o la climinacion fisica del feto puede hacerse por
cualquier método (guocumque modo): los denominados métodos ‘microabortivos’ o

45 1bid., 273-276. También médicamente, en opinion del autor, el punto decisivo para
determinar si es aborto o no, es la viabilidad del feto, es decir que pueda subsistir fucra del atero
materno: si se interrumpe el embarazo, y el feto es viable, no estamos ante el aborto sino ante ¢l
parto prematuro. Pero, si el feto no es viable, v se interrumpe el embarazo, estamos ante ¢l aborto.
‘L.a distincion entre aborto y parto prematuro... no tiene un limite rigido por los maltiples
imponderables que puede haber, pero en medio de csta variabilidad biologica, como referencia
convencional se toma la semana 28 del embarazo. Desde la fertilizacion hasta esa fecha ¢s aborto. Sin
embargo, hay una distincion clara entre ¢l aborto provocado y el parto prematuro; distincion que sc
da en la generalidad de los casos: en el parto prematuro la intencion es que ¢l nuevo ser humano
nazca y viva, al paso que en el aborto la intencion es cegar la vida humana de ese ser’, ibid. 266.

46 V. de Paolis, ‘Responsa Commissionis’, art. cit,, 285.

47 Ibid. 285-286.
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‘interceptivos’ (que interrumpen o hacen imposible la continuacion del embarazo en sus
primeras fases) tales como los dispositivos intrauterinos (D1U), la denominada pildora del
dia siguiente, la regulacion menstrual a través de la aplicacion del método de ‘succion’ o
Karman...; los métodos ‘macroabortivos’, tales como la aspiracion por vacio (mediante
un potente efecto de aspiracion o succion se vacia el contenido del atero y se destroza el
embrion o feto), el curetaje clasico (vaciar el contenido del Gtero mediante una ‘cureta’,
una especie de cucharilla de bordes cortante), las prostaglandinas, las soluciones
hipertonicas, la histeotomia...; los métodos abortivos no médicos, tales como los
compuestos toxicos, las maniobras abortivas realizadas con un instrumental inadecuado
(agujas, punzones), etc. 8. La respuesta de la CPl, creo que acerradamente, insiste en la
muerte del feto y relativiza los medios empleados para su logro. El delito canonico penal
del aborto es, en definitiva, la muerte del feto voluntariamente provocada, siendo
indiferente el medio empleado para lograr este fin. La segunda cuestion aclarada hace
referencia al momento del embarazo en que tiene lugar el aborto y creo que se supera el
criterio de la ‘madurez’ o ‘inmadurez’ del feto (esto es, su viabilidad o no fuera del utero
materno): la CPI habla de muerte del feto quocumque tempore a momento conceptionis
procuretur... sin establecer un limite de tiempo. El unico fijado parece ser el del parto. S,
como sugiere V. de Paolis, la respuesta siguiera suponiendo la antigua division entre el
feto “maduro’ ¢ ‘inmaduro’ hubicra tenido que hacer una expresa y explicita referencia a
ella. Pero no lo hace. Y, por tanto, tampoco nosotros podemos hacerla: ¢l aborto, a los
efectos del c. 1398, es la muerte deliberadamente procurada del feto, realizada por
cualquier método y en cualquier momento a partir del momento de la concepcion o
fecundacion del ovulo. La distincion entre ¢l homicidio y el aborto, a los efectos
canonicos-penales, creo que hay que ponerla en el alumbramiento o parto.

Fista interpretacion creo que es mas coberente con cl texto mismo de la respuesta de la
CP1, mas objetiva y segura ya que con los actuales avances de la medicina ¢a partir de que
momento se puede decir que un feto es o no viable fuera del Gtero materno?, ayuda a
contemplar mas correctamente los progresos de la biomedicina sobre las diversas
posibilidades de intervencion en los embriones humanos, y, sobre todo, es mas acorde con las
recientes intervenciones del magisterio eclesidstico que no emplea la expresion de
‘maduro’ o ‘inmaduro’ para referirse al feto humano sino, sencillamente, el ‘fruto de la
generacion humana, capaz o no de vida autonoma, desde el primer momento de su vida
hasta ¢l nacimiento’#°. Convienc sefalar, por otra parte, que el parto prematuro nunca

48  Sobre los diferentes métodos abortivos: J. Gafo, F/ aborto ante la conciencia y la fey (Madrid,
1982), 32-26; F. J. Herrera Jaramillo, F:/ derecho a la vida, 0. c., 278-89, que entre los mecanismos mas
usados enumera los siguientes: dilatacion y legrado; succion; histerostomia; envenenamiento salino;
los métodos antiimplantatarios [contraconceptivos orales, dispositivos intrauterinos (DIU)..|; ete;
G. G. Grisez, F/ aborto. Mitos, realidades y argumentos (Salamanca, 1972), 159-84.

49 Instructio, p. 71, notas: “Voces “zygotum”, “prac-embryon”, “embryon”, “fetus” iuxta
usum in disciplina biologica receptum, indicare possunt succedentia tempora in viventis humani
processu ad suam maturitatem assequendam. Haec Instructio libere his vocibus utitur, cis tribuens
eandem ethicam aestimationem ad significandum fructum, vitac autonomac capacem vel non,
generationis humanae, a primo eius vitac momento usque ad nativitatem.” J. M.* Sanchis, "L’aborto
procurato: aspetti canonistici’, Ins Ecclesiae 1 (1989) 668 opina, por contra, que aunque estos hechos
‘si tratta sen’altro in questi casi dell’uccisione di un feto’, sin embargo ‘non sono perd qualificati
quali interrventi abortivi, né constituvi, a nostro avviso, del delitto di aborto...”; A. Marzoa,
‘Extension del concepto penal de aborto’, 1C 58 (1989) 583-84 es de la misma opinién: ‘pero es
justamente esa referencia al seno materno lo que creemos que excluye los supuestos de muerte
provocada del feto fecundado in vitro...” Interpretacion que no compartimos y que el mismo autor
reconoce que origina nuevos problemas: en ¢l fondo, en nuestra opinién, se sigue dependiendo de la
distincion entre viabilidad y no viabilidad del feto. Conceptos que se deben superar por su
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puede ser considerado como aborto si el feto sobrevive: pero no porque éste sca viable
sino, sencillamente, porque el delito no se ha consumado a pesar de la intencion dolosa
del que asi actie. Ademas si se dijera que el aborto unicamente contempla al feto
inmaduro, mientras que el infanticidio hace referencia al feto maduro o vital, nos
encontrariamos con las mismas contradicciones penales anteriormente expuestas.

No se dice nada explicitamente en la respuesta acerca de la eliminacion o muerte de
embriones humanos. Personalmente creo que estos casos se equiparan al aborto segin la
Instruccion Donam vitae: terminologicamente al ‘cigoto, al pre-embrion, al embrion y al
feto’, aunque biolégicamente son conceptos diferentes, se les atribuye la misma
consideracion ética para significar el fruto de la generacion humana, capaz o no de vida
auténoma, desde el primer momento de su vida hasta ¢l nacimiento. Tienen reconocido,
al igual que el feto, un estatuto antropologico, que debe ser tutelado por los
ordenamientos juridicos, y su muerte deliberadamente procurada se equipara al aborto,
segun indica la citada Instruccion en diferentes lugares. Entiendo, por consiguiente, que
la eliminacion de los mismos, se encuentren en un Gtero femenino o en otro lugar, entra
dentro del concepto candnico penal de aborto.

d) Conclusion

Tales son los aspectos mas relevantes de esta respucesta de la CPI que intenta adecuar
el concepto candnico-penal del delito de aborto a las actuales circunstancias. Con ello se
amplia su concepto y se consideran como aborto intervenciones occisivas sobre el feto
humano que anteriormente no eran consideradas como tales por gran parte de la doctrina
canénica, por lo que tales actuaciones quedan encuadradas en el c. 1398. El delito
canonico penal del aborto tiene lugar cuando se da la deliberada voluntad de procurar la
muerte del feto y ésta, efectivamente, se realiza. Es indiferente el método o forma empleada
para su realizacion y el momento del embarago en que tiene lugar: ¢l Gnico requisito es que se
consiga deliberadamente la muerte del feto humano entendiendo por tal la fase inicial de
la vida de un ser humano comprendida desde el primer momento de su vida hasta su
nacimiento viable. Concepto que, en nuestra opinién, también sc aplica a los embriones
humanos que son utilizados para las diferentes técnicas de la fecundacion humana no
natural. Los demas aspectos que configuran el delito candnico penal el aborto, asi como la
aplicacion de la pena prevista en el c. 1398, quedan inalterados. Finalmente, hay que hacer
notar que la naturaleza doctrinal de la respuesta, su entrada en vigor y su caricter
irretroactivo es la usual en este tipo de decisiones candnicas.
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