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TRIBUNAL INTERDIOCESANO DE PRIMERA INSTANCIA DE SEVILLA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(IMPEDIMENTO DE LIGAMEN Y ERROR REDUNDANTE)

Ante el M. 1. 'Sr. D. Adrian Gonzalez Martin
Sentencia de 23 de mayo de 1984 (*)

Sumario:

1. Antecedentes: 1. Matrimonios contraidos en la infidelidad, bautismo de la esposa infiel v
matrimonio canénico. 2. Demanda de nulidad, dubio concordado y tramitacién del proceso.—
11. Fundamentos de derecho: A) Normas procesales referentes al caso: 3. Tacha de testigos.
4.Carga de la prueba. B) Normas sustantivas aplicables: 5. El impedimento de ligamen. 6. El
error de cualidad redundante en error de la persona.—III. Fundamentos de hecho: 7. No hay
lugar a la tacha de testigos propuesta. 8. Valoracién de las demds pruebas. 9. Existia el
impedimento de ligamen al contraer. 10. No hubo error redudante—~IV. Parte dispositiva.

I.—ANTECEDENTES

1. Don V y dofia M contrajeron matrimonio candnico en la Parroquia de San
Pedro Ap6stol de C1 (Didcesis de Salamanca) el dia 12 de junio de 1975, previo
bautismo en la Iglesia Catélica de la contrayente, habido lugar el 25 de abril de
dicho afio en la Parroquia de C2, imponiéndosele el nombre de Maria. Dicha contra-
yente habfa contraido matrimonio de conformidad con la ley cordnica, primeramente
con don N en diciembre de 1958, en Larache, matrimonio al que siguié el divorcio
otorgado por la correspondiente autoridad marroqui el 13 de diciembre de 1960;

* El interés de la sentencia se centra en el capitulo del impedimento de ligamen.
Después de contraer sucesivamente dos matrimonios segin la ley cordnica, la esposa se
bautiza y contrae matrimonio canénico con un catdlico. Pasados ocho afios el esposo presenta
demanda de nulidad de matrimonio por haberse celebrado el matrimonio canénico subsis-
tiendo el vinculo conyugal del matrimonio contraido por la esposa en la infidelidad. El tri-
bunal declara nulo el matrimonino por impedimento de ligamen, considerando que el ma-
trimonio celebrado en la infidelidad (el primero de ellos) ni fué declarado nulo ni se disolvié
en favor de la fe, ya que el matrimonio candnico no fue precedido de las correspondientes
interpelaciones al cényuge infiel, interpelaciones que, siguiendo a una parte de la doctrina,
se requerirfan para la validez, y porque los juzgadores, siguiendo también una linea doctrinal
conocida, entendian que el estado de duda de que habla el canon 1150 se ha de entender
en sentido subjetivo y no en sentido objetivo.

Esta sentencia de primera instancia fué revocada por el tribunal de segundo grado, quien
declaré vélido el matrimonio candnico por haberse disuelto el matrimonio contraido en la
infidelidad en favor de la fe. La sentencia del tribunal de apelacién la publicamos a conti-
nuacién de esta sentencia, pues nos ha parecido de interés ofrecer los diversos enfoques y
lineas argumentales de una y otra sentencia.
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y en segundo lugar en el Consulado marroqui de Bruxelas con don B, el 22 de
enero de 1969.

2. Por escrito de 3 de febrero de 1983 don V presenta demanda de declaracién
de nulidad de su expresado matrimonio por causa de ligamen en la esposa y error
padecido por €l en las cualidades de la esposa redundante en error acerca de la
persona de la misma. No procediendo en el caso la tramitacién de la causa, por lo
que al primer capitulo se refiere, por el procedimiento sumario de las ’casus
exceptus’, en razén a que el documento, de que entonces disponfa la parte actora,
era una fotocopia de certificacién del Consulado de Marruecos en Bruselas, que no
reunfa las condiciones legales al efecto, la demanda fue admitida por el trimite
ordinario, dando lugar al proceso que ahora se sentencia.

El proceso se tramité con sometimiento a las leyes procesales vigentes en cada
momento (las del CIC de 1917 hasta su derogacién, vy las del CIC de 1983, desde
su vigencia), sin mds particularidad que el incidente de tachas promovido por la
parte actora contra los testigos don T1, dofia T2, don T3 y dofia T4, sustancidndose
el incidente en su momento procesal oportuno dentro de la fase probatoria, quedando
su resolucién, para el presente momento, cosa que haremos més adelante, previo al
fallo de la causa principal.

En la sesién celebrada el 18 de marzo de 1983 qued$ fijada la siguiente f6r-
mula de dudas: ’Primero: Si consta o no en el caso de la nulidad del matrimonio
por causa del ligamen existente en la esposa en el momento de contraer. Segundo:
Si consta o no en el caso de la nulidad del matrimonio por causa de error en la
cualidad de la persona redundante en el error de la persona de la esposa padecido
ipor el actor’.

Las partes en sus respectivas defensas se reiteran en sus posiciones iniciales,
pronuncidndose la demandante por la procedencia de la respuesta afirmativa a ambos
extremos de la anterior férmula de dudas y la demandada por la respuesta negativa,
y el defensor del vinculo se pronuncia por la respuesta negativa a lo segundo con
base en la falta de pruebas.

Nosotros, para fallar la causa de modo que después se dird, nos basamos en
los siguientes fundamentos de derecho y de hecho:

11.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) Normas procesales que hacen al caso

3. La tacha de testigos. El can. 1757 § 2 del CIC de 1917, vigente cuando el
anteriormente aludido incidente de tachas se sustanci$, excluye de testificar a los
'que tienen grave y publica enemistad con la otra parte’, lo que supone que con
base en dicha circunstancia puede promoverse incidente de tachas a tenor del
can. 1764 del mismo cédigo.

No define el texto legal el concepto de enemistad grave, limitdndose la doctrina
a explicitar el concepto por via de casuistica y a dejar su determinacién, en defi-
nitiva, al arbitrio del juez. Siendo como es la enemistad un sentimiento interno, no
hay otro modo de poder calibrar la magnitud de la misma que estableciendo la
debida proporcién entre ella y la causa que la originé, o entre ella y la reaccién
externa, de quien alberga tal sentimiento.

Por su parte la amistad fntima no estd incluida entre las causas que el citado
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can. 1757 enumeraba como causas de reprobacién a iure de un testigo; lo estd en
cambio entre las causas ab homine que la doctrina candnica considera ’causa justa’,
que la parte puede invocar a tenor del § 2 del citado can. 1764; bien entendido que
su constatacién sélo serd un dato a tener en cuenta para la valoracién del testimonio,
toda vez que si de conformidad con los cdns. 1757 §3 y 1974 de dicho Cédigo
de 1917 estaba admitido el testimonio de parientes, ’a fortiori’ y por la misma razén
debia estarlo el de amigos intimos.

4. La carga de la prueba. El can. 1526 del CIC vigente determina en su § 1
que ’la carga de la prueba incumbe al que afirma’; principio éste contenido igual-
mente con la misma literalidad en el §1 del can. 1748 del Cédigo anterior, que
en su § 2 concluye: ’Si el actor no prueba, el reo tiene que ser absuelto’; inciso éste,
que el nuevo Cédigo no afiade expresamente por hallarse contenido implicitamente
en el §4 del can. 1608.

Interesa, pues, entender el sentido de este principio del § 1. Quiere decir lisa
y llanamente que quien quiera que se dé por cierta la realidad de un hecho, debe
probarla, sea actor, sea reo. Normalmente es al primero a quien corresponde hacer
valer el hecho en que se fundamenta su pretensién, y sobre él, en consecuencia,
pesa la carga de la prueba. Pero puede acontecer que a favor de alguno de los
hechos milite una presuncién, quedando entonces quien lo afirma relevado de su
prueba (§ 2 de dicho can. 1526). Entonces la carga de la prueba se invierte y es a
su contrario, aunque sea el demandado, a quien incumbe aducir prueba en contrario.
Puede, por tltimo, ocurrir, que a una parte, aunque sea la convenida, interese afirmar
la realidad de un hecho (es el caso de las excepciones) para mejor oponerse a la
pretensién de su contrario. Es a éste, entonces, a quien, en virtud del principio que
comentamos, incumbe la carga de la prueba del hecho afirmado, sin que por ello,
se vea su contrario relevado de la carga de probar los hechos que inicialmente afirmé.

De lo dicho no debe deducirse que las partes siempre se ven eximidas de probar
los hechos negativos, transpasando a sus contrarios la carga de los hechos positivos
opuestos. Interesando a una parte la prueba de un hecho negativo para probar a su
vez el hecho positivo en que funda su pretensidn, es a ésta a quien corresponde la
carga de la prueba del hecho negativo. Pongamos por ejemplo el caso que nos ocupa:
El actor afirma el hecho positivo del error padecido por él. Para probar tal hecho le
interesa probar el hecho negativo de la omisién por parte de la demandada de la
correspondiente informacién acerca de sus antecedentes personales. Excepcione o no
excepcione ésta de que hubo tal informacién, o aunque excepcione y no consiga pro-
barlo, sigue pesando sobre el actor la carga de la prueba sobre la realidad de tal
omisién, si para su pretensién resulta imprescindible dejar sentada dicha omisién.

Ciertamente la prueba de los hechos negativos resulta muy dificil, mejor dicho
imposible, si se trata de hechos negativos absolutos. No asi, si se trata de hechos
suficientemente coartados en las coordenadas de espacio y tiempo, o que puedan
ponerse en relacién con otros hechos positivos (por via de presuncién, por ejemplo),
de los que se deduzca la realidad de aquéllos. Entonces la prueba resultard dificil,
pero no imposible.

B) Normas sustantivas que bacen al caso

5. El impedimento de ligamen. Declara el can. 1069 §1 del CIC de 1917,
bajo cuya vigencia se celebré el matrimonio del caso que ’invilidamente contrae
matrimonio el que est4 ligado por el vinculo de un matrimonio anterior, aunque éste
no haya sido consumado, salvo el privilegio de la fe’. Idéntica declaracién es recogida
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por el CIC actualmente vigente, pues si bien en su can. 1085 se silencia el inciso
*salvo el privilegio de la fe’, tal silencio obedece a que no hace falta afiaditlo a la
vista del tenor del can. 1150, en donde se establece la presuncién en favor de la fe
como excepcién al principio del favor del matrimonio contenido en el can. 1060
(1014 del CIC de 1917).

Es un precepto de derecho divino, consecuencia légica de la cualidad esencial
de la unidad del matrimonio declarada en los cins. 1056 y 1013 § 2 de los CIC de
1983 y 1917 respectivamente, as{ como del alcance que la Iglesia da al principio de
la indisolubilidad matrimonial. En virtud de dicho precepto la existencia del vinculo
matrimonial constituye un impedimento dirimente del matrimonio: el de ligamen.

Dos son las cosas, pues, que se requieren para que este impedimento se dé:
matrimonio anterior valido y subsistencia del vinculo originado por dicho matrimonio.
Ahora bien; para que pueda hacerse valer en juicio lo indicado se precisa:

a) Que conste de la existencia de la celebracién de un matrimonio anterior;
sea rato, sea consumado; sea canénico, sea civil, de quienes no estin obligados a la
forma canénica. (Cf. SRRD, c. Pinto, 22.4.74, vol. 66, pp. 273-81; c. Canals, 29.7.70,
vol. 62, pp. 854-59). Los hechos no se presumen, deben demostrarse.

b) Que no conste de su invalidez o de su disolucién (70, que conste positiva-
mente de la validez del matrimonio o de la permanencia del vinculo); pues, aunque
haya duda positiva sobre ello, el matrimonio se presume vélido y el vinculo subsistente
en virtud del favor iuris’ del matrimonio (cdns. 1060 y 1014 citados), ain contra un
segundo matrimonio cierto, que por lo mismo habria de ser declarado invdlido, siem-
pre que la causa se sustanciara en trimite ordinario con exclusién del proceso sumario
documental o de ’casus exceptus’. (Pontificia Comisién de Intérpretes del CIC, 26.6.47,
AAS 39, 1947, 374). Esto es asi, con mucha més razén, cuando lo que existe contra
la validez del matrimonio o contra la permanencia del vinculo es una duda negativa
proveniente de la falta de constancia de hechos contrarios, que invalidan el matri-
monio o hacen desaparecer el vinculo, v.g. la falta de constancia de la muerte del
otro cényuge, pues estos hechos no se presumen ni siquiera en favor de la fe. Asi
lo confirma la jurisprudencia rotal que en su casuistica no toma en cuenta la ausencia
de noticias sobre la supervivencia del cényuge para seguir dando por sentado el
vinculo. (Cf. p.e. la sentencia antes citada c. Pinto).

Por su parte, la demandada, citando jurisprudencia rotal sacada de Lazzarato,
Jurisprudencia Pontificia, vol. 11 (Neapoli 1963), concluye la necesidad de que posi-
tivamente conste la validez y permanencia del vinculo, en contra de lo que acabamos
de decir; lo cual equivale a decir que, no constando, la presuncién milita en favor
del segundo matrimonio en contra del primero, violentando la regla ’prior tempore,
potior iure’.

A este respecto tenemos que decir en primer lugar que de la lectura de la obra
citada (p. 492) en la también citada senencia c. Massimi, de 5.12.25, sélo se deduce
que los jueces de hecho constataron en el caso que el matrimonio de Epifanio no
fue disuelto por muerte del cényuge, no que eso era necesario probarlo. Y en segundo
lugar, que la sentencia c. Jullien de 19.10.28 (op. cit., p. 494) es de fecha anterior
a la respuesta de la Pontificia Comisién de Intérpretes citada, por lo que es irrele-
vante frente a ella. Légicamente la jurisprudencia que se produjo con posterioridad
a dicha respuesta se ha pronunciado siempre en consonancia con su contenido.

Ahora bien, ¢de qué disolucién del vinculo se trata aqui, sin cuya constancia
positiva se da por subsistente el vinculo matrimonial y en consecuencia se da por
efectivo el impedimento de ligamen, y constando la cual se da a éste por cesado?
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Evidentemente de la disolucién por las causas admitidas en derecho canénico: por
muerte del cényuge, por dispensa papal sobre rato y no consumado, por aplicacién
del privilegio paulino en favor de la fe y por intervencién de la potestad vicaria del
Papa también en favor de la fe. (Cf. cdns. 1118-1127 del CIC de 1917 y cans. 1141-
1150 del CIC vigente).

¢Podria alegarse también la disolucién del vinculo por la autoridad civil en el
caso de matrimonio de no bautizados, sobre los que en principio no tiene potestad
la jurisdiccién eclesidstica, a no ser de modo indirecto en favor de la fe de un tercer
bautizado? Asi parece afirmarlo la parte convenida, basindose en estas razones:

a) Dando por descontada la indisolubilidad intrinseca del matrimonio y tenien-
do en cuenta que la indisolubilidad extrinseca, no tiene alcance absoluto, dado que
se admiten las excepciones anteriormente indicadas, atin tratindose de casos de no
bautizados, ¢no podria pensarse que las competentes autoridades civiles tengan a pari
sobre los matrimonios de los no bautizados similares poderes a los pontificios en
lo tocante a su disolucién?

b) Es norma comin de derecho internacional, que los ordenamientos juridicos
de los estados acepten el estatuto personal de los sibditos de otros estados en
materia matrimonial. A pari el ordenamiento candnico debe aceptar el estatuto perso-
nal de esta materia.

Por lo que al primero de los razonamientos se refiere tenemos que decir lo
siguiente:

Ciertamente, a nivel tedrico, existe una corriente de pensamiento (no mayoritaria,
ni mucho menos, pero no heterodoxa, pues la indisolubilidad extrinseca del matri-
monio no ha sido definida solemnemente por la Iglesia), que mantiene, que, puesto
que el principio de la indisolubilidad extrinseca es un principio de derecho natural
secundario, que cede, cuando las razones de fe, que avalan el hacer caso omiso de
él, resultan mds atendibles, que las razones de estabilidad de las instituciones, que
avalan el principio; también podria pensarse en que pudiera haber razones de otro
tipo, que en un caso concreto resultaran igualmente mds atendibles que las que
avalan el principio, dando lugar a que la autoridad competente (la civil en caso de
no bautizados) disolviera legitimamente el matrimonio. Pero prescindiendo de lo que
a nivel tedrico pudiera discutirse, lo cierto es que de hecho la Iglesia no ha aceptado
oficialmente tal doctrina. Es mds; la doctrina canénica, que admite de buen grado
la competencia de las autoridades civiles para regular la validez de los matrimonios
de gentiles en materia de impedimentos y de forma, mostrdndose contraria en materia
de disolucién del vinculo, se atiene a este respecto exclusivamente a las causas de
disolucién admitidas por el ordenamiento candnico. Los casos de disolucién de ma-
trimonios de dos infieles por Pio XII y Juan XXIII, citados por la parte demandada,
son extensiones del privilegio petrino en favor de la fe de un tercer bautizado. (Vid.
E. F. Regatillo, Ius Sacramentarium, 2 ed., Santander 1949, n. 1067; Capello, De
Sacramentis, vol. V, Romae-Taurini 1950, n. 81, p. 79; textos, por cierto, citados
parcialmente por la parte demandada, pues silencia que dicho n. 1067 del primero
termina con la frase ’princeps non potest dissolvere matrimonium validum, etsi non
consummatum’ y tampoco alude a que el segundo en el citado n. 81 expresamente
dice: ’3.Si matrimonium iam fuit celebratum [se refiere a matrimonio de infieles},
princeps civilis #umquam potest illud solvere cum ex ipso iure divino sit indisso-
lubile. Ne in casu quidem quod manserit inconsummatum, auctoritas civilis valet
illud dispensare, perinde ac facit R. Pontifex. Papa dispensat ex potestate vicaria
seu divina, eaque tantum, quae profecto principi civili non competit’). Es significativo
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que en la sentencia rotal de 22.4.74 c. Pinto antes citada (SRRD, vol. 66, p. 274c),
en el In iure, se enumeran sélo las causas de disolucién canénicas, a pesar de tratarse
de un matrimonio contraido en la infidelidad, que es el que justifica en el caso de
la sentencia la existencia del impedimento de ligamen.

Por lo que al segundo razonamiento respecta, baste decir, que, dando por des-
contada la aceptacién por el ordenamiento canénico del derecho internacional en todo
aquello que no contradiga el derecho natural, la norma de derecho internacional
invocada (por cierto, no tan generalmente aceptada como pudiera creerse; cf. Ver-
plaetse, Derecho Internacional Privado, Madrid 1954, pp. 397 y 418) tiene una
importante excepcién: las cuestiones de orden publico, entre las que estdn compren-
didas para ciertos ordenamientos juridicos, por supuesto para el candnico, las rela-
tivas a la no aceptacién del divorcio como causa de disolucién del vinculo. Asi lo
entendi6 la jurisprudencia y doctrina civilistica espafiola en tiempos en que el divorcio
no estuvo admitido en Espafia (Cf. Castdn Tobefias, Derecho Civil Espasiol Comin
y Foral, tomo I, vol. I, Madrid 1955, pp. 440, 451 ss.) como reconoce la parte con-
venida. El por qué en el caso de la jurisprudencia del Tribunal Supremo aducido
por la parte demandada no opetd este principio de excepcién, es cosa que escapa a
nuestro andlisis, pues en definitiva lo que nos importa es el comportamiento al res-
pecto del ordenamiento canénico. En definitiva el alcance de las razones de orden
publico lo fija cada ordenamiento para su d4mbito; el candnico para el suyo. Y a este
respecto baste decir que la jurisprudencia rotal siempre se ha conducido haciendo
caso omiso del estatuto personal en cuestiones de divorcio. Véase por ejemplo la
sentencia c. Canestri, de 5.5.51, en la que el Tribunal concede la nulidad ’ex capite
ligaminis’ a pesar de haber la parte anteriormente ligada obtenido el divorcio de la
Iglesia Ortodoxa Rusa segiin su propio estatuto personal (SRRD, vol. 63, pp. 356-63).

En suma; el principio de la indisolubilidad de vinculo matrimonial es para el
ordenamiento canénico un principio de derecho natural secundario que no admite
miés excepciones que las sefialadas en el propio ordenamiento canénico.

6. El error sobre cualidad redundante en error de la persona. El can. 1083
del CIC de 1917, bajo cuya vigencia se celebré el matrimonio, sobre cuya validez
gira la controversia de la presente causa, determinaba: 1.Que el error acerca de la
persona misma hace invdlido el matrimonio. Y 2.Que el error acerca de las cuali-
dades de la persona, aunque sea la causa del contrato, hace invélido el matrimonio
solamente, a)si el error acerca de las cualidades de la persona redunda en error
acerca de la persona misma; y b)si una persona libre contrae matrimonio con otra
persona a la que cree libre, pero que es esclava con esclavitud propiamente dicha.

A este respecto, la dificultad principal estribaba en la interpretacién correcta
del primer caso de invalidez por error acerca de las cualidades de la persona. ¢Qué
se entendia por error acerca de las cualidades redundante en error acerca de la
persona?

Habia una opinién candnica rigida, encabezada por T. Sdnchez y que se habia
hecho comin por obra del Cardenal Gasparri, acérrimo defensor de la misma, que
entendia que sélo se daba error sobre cualidad redundante en error sobre la persona,
cuando el error se cernfa sobre cualidades propias y exclusivas de la individualidad,
que, por lo mismo, pertenecen al orden fisico.

Otro sector de la doctrina afiadia al caso anterior el del error sobre la cualidad
de una persona directamente pretendida. El ejemplo cldsico era: ’quiso casar con un
duque, como era N.’. Este caso era afiadido al anterior principalmente por san Alfonso
Maria de Ligorio, interpretando a santo Tomds.
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Pero estos dos casos no daban suficiente base para la solucién humana a muchos
casos tristisimos de cényuges en que se habia producido graves errores, a veces, por
obra y gracia del mds miserable engafio. Muchos autores comenzaron a postular la
nulidad por derecho natural de los matrimonios contraidos con graves errores acerca
de las cualidades, que afectan de modo importante a la marcha del matrimonio, al
menos si tales errores son fruto del dolo.

Pero los jueces eclesidsticos, aunque les baste el derecho natural, dado que no
siempre el derecho natural es formulado con perfecta nitidez, buscan con frecuencia
textos positivos en qué apoyarse, con peligro a veces de distorsionar en alguna me-
dida el texto, cuyo primer sentido literal en principio se resiste a una determinada
interpretacién. Por esta via surgid una nueva interpretacién del n. 1° del §2 del
can. 1083 del CIC de 1917, que tomé carta de naturaleza a partir de la famosa
sentencia c. Canals, de 21.4.70 (SRRD, vol. 62, pp. 371-72), no sélo en la propia
Rota Romana (SRRD, c. Ewers, 10.2.73, vol. 65, p. 88), sino también y sobre todo
en tribunales inferiores, no sin cierta resistencia en otros turnos de la propia Rota;
v. c. en la sentencia c. Pinto de 12.11.73 (SRRD, vol. 65, pp. 734-36), en que a tal
interpretacién se la considera como un caso de interpretacién evolutiva, inadmisible
en el campo del derecho canénico.

Segiin esta interpretacién, a la que por nuestra parte nos adherimos, se entiende
que existe error sobre cualidad de persona que redunda en error sobre la misma
persona, cuando el error recae sobre una cualidad o conjunto de cualidades, ain
no precisamente individuantes, de indole no sélo fisica sino también moral o social,
de tal manera determinativas de la personalidad (SRRD, c. Ferraro, 18.7.72, vol. 64,
p. 473), que la configuran social y psicolégicamente; tales que, padeciendo error
sobre ellas, puesto que a través de ellas se llega al conocimiento de las personas,
para el subjeto cognoscente la persona resulta tener socioldgicamente otra perso-
nalidad, distinta de la que en realidad tiene. Son por ejemplo los casos del hombre
que se presenta, y asi es creido por la otra parte, como honrado, trabajador, apos-
télico, religioso, etc., cuando en realidad es un estafador, con numerosos antecedentes
penales, etc. (Cf. sentencia del Tribunal de Barcelona, c. Riera, de 20.3.72, en
Colectinea de Jurisprudencia Candnmica, 1974, p. 11ss.). O el de la mujer, cuyo
anterior matrimonio y divorcio, amén de los hijos habidos en aquél, son desconocidos
del otro cényuge (Cf. la sentencia c. Canals anteriormente citada).

Sin embargo, en lo que respecta a este tltimo caso, es conveniente advertir,
que los datos a propésito de él expresados no siempre son determinativos de la
personalidad. Asf, en una mujer conocida como mujer de vida agitada, que ’ha
rodado por el mundo’, ocupada en menesteres en los que a veces queda compro-
metida su dignidad, etc, y a la que es ficil presumir una ’historia’ antecedente,
los datos en cuestién resultan pura anécdota, que sélo afiaden el confirmar su
personalidad ya sabida. Su averiguacién, pues, no constituye una verdadera decepcién
para la otra mujer.

Lo que en todo caso es preciso advertir, es que no resulta imprescindible para
el efecto invalidante el que el error sea debido o no a dolo de la otra parte o de
un tercero. Véase en confirmacién de lo dicho las sentencias c. Ewers, de 10.2.73
(citada) y c. Serrano, de 28.5.82 (Colectinea de Jurisprudencia Candnica, 1983, p. 23).

Habiéndose celebrado el matrimonio, que nos ocupa, bajo la vigencia del Codex
de 1917, es a las consideraciones in iure, que anteceden, a las que, en definitiva,
debemos atenernos para juzgar el caso, sin necesidad de hacer referencia al vigente.
Pero, como, segiin la opinién mds probable, uno y otro c6digo son expresiones del
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derecho natural, resulta conveniente, para mejor entendimiento del tema, contrastar
ambos textos legales.

El CIC de 1983, en sus cdns. 1097 y 1098, dice asf: 'Can. 1097 § 1: El error
acerca de una cualidad de la persona, aunque sea la causa del contrato, no dirime
el matrimonio, a no ser que se pretenda esta cualidad directa y principalmente’.
*Can. 1098: Quien contrae el matrimonio engafiado por dolo, provocado para obtener
el consentimiento, acerca de una cualidad del otro cényuge, que por su naturaleza
pueda perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal, contrae invdlidamente’.

Como se ve, en el nuevo cédigo se recoge de manera expresa el error doloso
como vicio invalidante, se suprime, por obsoleto, el error sobre la cualidad servil
y se silencia de modo expreso el caso del error redundante, excepcién hecha del
caso del error sobre cualidad directa y principalmente pretendida.

Ahora surge una cuestién: ¢en cudl de los textos del nuevo cédigo transcritos
podrfamos encuadrar el ‘error redundans’?

El profesor Aznar (El nuevo derecho matrimonial candnico, Salamanca 1983,
pp. 282-83) es del parecer que los casos de ’error redundans’ han de encuadrarse
en el §2 del can. 1097 v en el can. 1098. Por su parte, el profesor Viladrich (Co-
mentario de la edicién del CIC, publicada por Eunsa, Pamplona 1983, pp. 659
y 560) es del parecer que ha de encuadrarse en el §1 del can. 1097. Y esta es
nuestra opinién, puesto que, en definitiva, el error redundante en la persona, segiin
lo dicho, se reconduce en el error acerca de la persona, pues es a través de las
cualidades determinantes de la persona cémo se llega al conocimiento de las mismas.

Segiin ello, resumiendo en el siguiente cuadro los casos de error de hecho inva-
lidante del matrimonio:

a) Error acerca de la persona (§ 1 del can. 1097). A éste equivale el error sobre
las cualidades individuantes.

b) Error acerca de la personalidad (interpretacién del error redundante segin
la sentencia c. Canals citada) (§ 1 del can. 1907, segin lo dicho).

¢) Error acerca de una cualidad directa y principalmente pretendida (can.
1097 § 2).

d) Error doloso, provocado para obtener el consentimiento, sobre una cualidad
del otro, que por su naturaleza puede perturbar el consorcio de la vida conyugal
(can. 1098). Y ello, configure o no configure la cualidad en cuestidn la personalidad
del otro. Si la configura, el caso queda encuadrado en este apartado d) y ademds
en el apartado b). Si no lo configura, pero en todo caso se trata de cualidad pertur-
bante del consorcio conyugal, en este apartado d) solamente.

III. FUNDAMENTOS DE HECHO

7. No ha lugar a la exclusién de los testigos tachados por la parte actora. De
la prueba practicada en el incidente de tachas contra los testigos don T1, dofia T2,
don T3 y dofia T4, ningin hecho ha quedado probado que ponga de manifiesto
gue entre éstos y el actor exista una grave y publica enemistad. El hecho que dio
lugar al enfrentamiento entre ellos y el actor (més del actor con ellos, que de ellos
con el actor, segiin manifiestan los propios testigos) no reviste proporciones tales
que justifiquen el pensar en la existencia de una grave enemistad. Tampoco el modo
de comportarse de ellos. No ha pues lugar a excluir el testimonio de los nombrados
testigos por enemistad publica y manifiesta a tenor del can. 1757 § 2 del CIC de 1917.
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Tampoco de la prueba practicada puede deducirse que entre dichos testigos y la
demandada exista una amistad de extraordinaria intimidad. No ha pues lugar a aceptar
su testimonio con una especial prevencién.

8. Valoracién de las restantes pruebas. Nada en particular tenemos que decir
sobre la credibilidad de los restantes testigos que deponen en autos, ni hemos adver-
tido contradiccién de relieve en sus testimonios. Les damos pues valor de prueba
plena en aquello que concordemente testifican, sin perjuicio de la interpretacién
que en algin caso hagamos mds adelante de los mismos.

Tienen caricter de documentos piiblicos y por tanto hacen fe en aquello que
directa y principalmente se afirma en ellos (can. 1541) las certificaciones aportadas
del matrimonio en Cl y el bautismo de la demandada; el expediente matrimonial,
la copia auténtica de la certificacién del Consulado marroqui en Bruselas expedida
por la Audiencia Territorial de Céceres; los testimonios de actas judiciales expedidos
por dicha Audiencia y el documento escrito en 4rabe aportado por la parte deman-
dada. Lo que en el expediente matrimonial directa y principalmente se afirma, es,
lentre otras cosas, que la demandada fue interrogada por las preguntas que alli se
consignan y que respondié como igualmente se consigna, asi como que estampd su
propia firma. De ello hace prueba plena, puesto que su autenticidad, impugnada
de contrario, fue confirmada por la prueba pericial. En cuanto a la veracidad del
contenido de la declaracién de la misma sélo consideramos probado aquello que
constituye verdadera confesién de parte. Igualmente, lo que directa y principalmente
se dice en las certificaciones de actas judiciales, es que los declarantes compare-
cieron ante el tribunal civil, les preguntaron lo que se consigna en el documento
y respondieron. En cuanto a la verdad de dichas declaraciones la damos por sentada,
si constituyen testimonios concordes de testigos o confesiones de parte. Por tltimo
consideramos que el contenido del documento en 4rabe, que nos ofrece la traduccién
obtenida a través del Arzobispado de Ténger, es verdadero, en razén del aval que
de la misma dicho arzobispado nos hace.

9. El matrimonio canénico V-M se celebré con impedimento de ligamen.
En efecto:

a) En autos documentalmente consta que dofia M entonces de religién musul.
mana, contrajo matrimonio de conformidad con la ley cordnica con don V en Larache,
en diciembre de 1958.

b) Ninguna excepcién ha sido presentada que pruebe la invalidez de dicho
matrimonio, ni siquiera que ponga en duda su validez. Ha de presumirse, pot
consiguiente, vilido.

¢) Dicho matrimonio, al que ciertamente siguié el divorcio civil ocurrido el
13 de diciembre de 1960, no fue disuelto por ninguno de los modos previstos en
el derecho candnico: dispensa super rato, privilegio paulino en favor de la fe?l,

1 La afirmacién, que se hace en el texto de la sentencia, de que este matrimonio
no fue disuelto en virtud del privilegio paulino, se basa en el hecho de que a este ma-
trimonio no precedieron las interpelaciones; requisito «ad validitatem» (también en el
cédigo de 1917), segiin tengo por cierto, siguiendo el parecer de autores de nota, a pesar
de la autoridad de los que sostienen lo contrario. Por otra parte, siguiendo el parecer de
los que sostienen que las palabras «in dubio» «in re dubia» de los cdns. 1014 y 1127
del CIC de 1917 v 1060 y 1150 del CIC vigente han de entenderse en sentido subjetivo,
como un estado de Ja mente de falta de certeza del que ha de aplicar la ley, el juez,
(Cf. Bernardez Cantén. Curso de Derecho Matrintonial Candnico, 3 ed., p. 61) no hago
aplicacién en el caso de «favor fidei» para mantener la validez del matrimonio celebrado
canénicamente, frente al primero contraido en la gentilidad. (Nota del ponente).
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ejercicio de la potestad vicaria papal también en favor de la fe, muerte del esposo.
La falta de noticias sobre éste no autoriza a presumir su muerte, cosa por demds
bastante improbable, dado que en la actualidad es perfectamente localizable. De
haber muerto, la noticia hubiera llegado a la esposa a través de sus familiares, dado
que era primo suyo.

Por consiguiente, el vinculo matrimonial, a los efectos canénicos, seguia en vigor,
cuando el matrimonio V -M fue celebrado en la parroquia de Cl el dia 12 de junio
de 1975. Fue pues celebrado con impedimento de ligamen, resultando por tanto
invdlido a tenor de lo dicho en el in iure, al igual que el segundo matrimonio de
la esposa celebrado ante el Consulado del Reino de Marruecos en Bruselas el 22 de
enero de 1969 con don B.

También de conformidad con lo dicho en el in iure, son irrelevantes las excep-
ciones de la parte demandada en el sentido de que ambos matrimonios anteriores
estaban disueltos: el primero por divorcio y el segundo por anulacién automadtica,
a tenor de la ley cordnica. No es admisible en el caso el estatuto personal.

En el hipotético caso de que el expresado primer matrimonio de la demandada
no hubiere tenido lugar, idéntico razonamiento [apartados a), b) y c¢)] habria que
repetir con relacién al segundo matrimonio y con idéntica conclusién de que el
matrimonio M -V fue invilidamente celebrado por estar vigente el impedimento de
ligamen.

10. No hubo en el caso error acerca de cualidad o cualidades redundantes en
error acerca de la persona. La parte actora, para sostener lo contrario, alega su igno-
rancia acerca de la existencia de los matrimonios anteriores de la parte convenida,
asi como también la ignorancia de la existencia de un hijo habido anteriormente
por ésta; datos éstos, que fueron por la misma ocultados al actor. A este respecto
tenemos que decir, que si bien la esposa no pudo probar que con antelacién al ma-
trimonio habido con el actor manifesté a éste sus anteriores matrimonios (el dato
de que para la mentalidad 4rabe una doncella tiene que ir virgen al matrimonio, lo
que supone que cuando no se va, se ve forzada a dar explicaciones, es un dato que
puede hacer sospechar dicha manifestacién, pero no es base suficiente para probarla
por via de presuncién); y si bien ha quedado probado en autos que ella oculté
dichos matrimonios al pdrroco, toda vez que por la prueba pericial ha quedado
probada la autenticidad del expediente matrimonial, por ella impugnada; y si bien
es cierto que por confesién de la esposa ha queda probada la ocultacién por ella
al esposo del primer matrimonio: lo cierto es también que el esposo tampoco ha
podido probar plenamente, que desconocia la existencia de los anteriores matrimonios
y del hijo; recayendo en consecuencia sobre él la carga de la prueba En efecto:

a) El actor alega que se enteré de los anteriores matrimonios de su esposa en
su viaje a Ténger, ocurrido en octubre de 1982, a donde acudié para investigar sobre
la posible prole anterior de su esposa. De haber sido confirmado este dato por los
testigos marroquies, cuyo testimonio se interesé en nuestro exhorto al Tribunal del
Arzobispado de Ténger, tal ignorancia, por su parte, hubiera sido probada; pero,
desgraciadamente, tales testigos no comparecieron, quedando este dato, por lo que
al segundo matrimonio se refiere, avalado por la sola manifestacién del actor, que
de suyo no constituye prueba.

b) En confirmacién de esta manifestacién se pretende montar una presuncién
en el modo de ser del actor, que, segin sus testigos, de haber sabido €l la condicién
de casada de su esposa, no se hubiera casado. Pero esta afirmacién de los testigos
responde mds bien al modo de pensar de los mismos al respecto que a la indole
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del propio actor, quien, con su comportamiento, da muestras de lo contrario. Tal
como aparece en autos, el mévil fundamental de decidir la celebracién de la boda
fue encontrar solucién al problema de la indocumentacién de la mujer, con quien
convivia, a sabiendas del género de ocupacién que hasta entonces habia tenido. Con
ello demostré no tener mayores exigencias a la hora de escoger esposa. Por lo demis,
ain cabria preguntar, si tal techazo al matrimonio, caso de conocer los anteriores
matrimonios, se seguiria dando en la hipdtesis, de que ésta, junto con la existencia
de dichos matrimonios, le hubiera alegado su disolucién, bien por divorcio, bien por
el paso del tiempo hasta completar el plazo de separacién con el esposo, que, a
tenor de su ley, segin ella decia, era preciso para anular el matrimonio.

¢) En todo caso, el dato de la anterior condicidn de casada es pura anécdota,
«que no afecta a la personalidad social de la demandada. Acabamos de aludir a los
antecedentes laborales de la demandada, su trabajo en boites, cabarets, como chica
de alterne, no apropiados para forjarse de la interesada una idea tal, que el dato
de su anterior condicién de casada, supusiera un cambio cualitativo en la conside-
racién de su personalidad social. Tales antecedentes son conocidos por el actor y no
creemos que el conocimiento de la existencia de un anterior matrimonio supusiera
para €l un grado de decepcién tal, que pudiera decirse con verdad, que la conside-
racién personal, que la demandada merecia, cambiaba sustancialmente.

d) La demandada reconoce no haber manifestado al esposo la existencia de
su hijo y, por eso, consideramos probada la ocultacién del mismo por la esposa,
lo que no quita para que dicha existencia pudiera haber llegado a conocimiento del
esposo por otro conducto. Ciertamente, a los efectos de su desconocimiento, este
dato reviste un nuevo matiz, que, en principio, podria dar lugar a la aparicién de
una nueva personalidad en la consideracién social. Se trata de una nueva fuente de
relaciones humanas y juridicas: la maternidad, que, ademds, puede llegar a interferir
las relaciones de la persona con los demds. Pero no creemos que en el caso que nos
ocupa, la existencia del hijo suponga un mayor problema, toda vez que la des-
vinculacién de hecho, y tal vez de derecho, del hijo para con su madre, es total,
constando en autos, que aquél se halla bajo la custodia de otros familiares. Creemos,
pues, que este dato, a los efectos del error, tampoco afecta a la personalidad de la
demandada.

IV. PARTE DISPOSITIVA

Por todo ello, vistos los anteriores fundamentos de hecho y de derecho y demds
textos legales de general aplicacién, ofdas las partes y el Defensor del Vinculo, *Christi
nomine invocato et solum Deum prae oculis habentes’, por el presente venimos en
fallar y
fallamos que a la férmula de dudas de anterior referencia debemos responder y res-
pondemos afirmativamente a lo primero y negativamente a lo segundo. Es decir;
que consta de la nulidad del matrimonio canénico celebrado ante don V y dofia M
por causa de impedimento de ligamen existente en la esposa al momento de contraer;
pero que no consta de tal nulidad por causa de error sobre cualidades de la contra-
yente redundante en error sobre su persona padecido por el contrayente.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos y
firmamos en Sevilla a veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro,

Adridn Gonzilez Martin, Ponente.
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TRIBUNAL INTERDIOCESANO DE SEGUNDA INSTANCIA DE SEVILLA

NULIDAD DE MATRIMONIO (IMPEDIMENTO DE LIGAMEN)
Ante el M. I. Sr. D. José Maria Pifiero Carrién

Sentencia de 30 de noviembre de 1984 (*)

Sumario:

I. Species facti: 1-9. Origen de los esposos, matrimonios isldmicos de la esposa, bautismo de
ésta y matrimonio candnico. 10-13, Demanda de nulidad, dubio concordado en primera
instancia y actuaciones ante la jurisdiccidn civil espafiola. 14-16. Desarrollo del proceso en
primera instancia. 17-26. La causa en segunda instancia, dubio concordado y desarrollo de
la instancia—II. In Iure: 27. El capitulo del error. 28. Legislacién que hay que aplicar.
29. El capitulo del impedimento de ligamen.—In facto: 30. Valor de las pruef‘;as. 31. Valor
de los matrimonios anteriores al candnico. 32. Aplicacién del privilegio paulino. 33-39. Re-
sumen de las conclusiones.—IV. Parte dispositiva.

I. SPECIES FACTI

1. Nace el esposo en Salamanca el 7 de marzo de 1940; la esposa nace el
15 de abril de 1943, en Larache, segin certificacién del Consulado marroqui en
Bruselas (fol. 122), o en Ténger, segtin el documento notarial que figura copiado en
autos (fol. 224).

2. La esposa habia contraido matrimonio isldmico con N, en Larache, el dia
10 de diciembre de 1958, segin consta por versién fidedigna de documento (fol. 222).

3. En autos se afirma por la esposa haber tenido un hijo de este matrimonio,
hijo que se dice vive ain (fol. 232v).

* Esta sentencia, como decfamos en la nota introductoria a la decisién que precede
inmediatamente a ésta, revoca la sentencia del Tribunal Interdiocesano de Primera Instancia
de Sevilla, y declara vilido el matrimonio candnico acusado por el esposo, estimando que no
existia el impedimento de ligamen alegado, y no entrando en la cuestidn del error redundante
por no haber sido apelado dicho capitulo.

Para proceder a tal revocacién el Tribunal de Segunda Instancia de Sevilla centra su
atencién en la cuestién de la disolucién en favor de la fe del matrimonio isldmico contraido
por la esposa con anterioridad a su bautismo y a su matrimonio candnico, tema dejado de
lado por el Tribunal de Primera Instancia por las razones que resumidamente constan en
la mencionada nota introductoria. En consecuencia el Tribunal de Segunda Instancia, vista
la legislacién sustantiva vigente del Cédigo de 1917, analiza la exigencia de las interpela-
ciones para la validez de la disolucién del matrimonio por el privilegio paulino, las diversas
formas de realizarlas y de que conste la actitud del otro cényuge infiel, y el favor del derecho
de que goza el privilegio paulino ain en el caso de duda acerca de la existencia de las condi-
ciones exigidas para su vilida aplicacién, y concluye que el matrimonio candnico disolvié
en favor de la fe el primer matrimonio musulmédn celebrado por la esposa demandada, y eso
con una certeza moral que ’in praxi’ debe considerarse absoluta.
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4. En este matrimonio isldmico el esposo repudié a la esposa, a la que otorgaba
el derecho a disponer de si misma, sin contar con él, seglin consta en documento
suficiente (fol. 220). Este repudio tiene fecha de 13 de diciembre de 1960.

5. El 22 de enero de 1969 la misma esposa contrae nuevo matrimonio mu-
sulmdn, conforme al Cédigo de Estatuto Personal y de Sucesiones, con el sefior B,
ante el Consulado del Reino de Marruecos, de Bruselas (fol. 123).

6. La esposa afirma en autos que este su segundo matrimonio quedé disuelto
por la recepcién del bautismo por ella misma, a tenor de su estatuto personal (fol.

233v); mientras que el esposo actor en esta nuestra causa afirma que no estd disuelto
(fol. 228).

7. El esposo actor estaba bautizado en la Iglesia catélica el 14 de marzo de
1940 (fol. 15); la esposa recibié el bautismo en la parroquia de San José, de C2,
el 25 de abril de 1975, segin certificacién bastante incompleta en autos (fol. 85).

8. El 12 de junio de 1975 el esposo actor y la esposa demandada contrajeron
matrimonio candnico en la parroquia de San Pedro, de Cl (Salamanca). En la certi-
ficacién de este matrimonio canénico se nos dice (fol. 106) que ambos eran solteros,
que no resulté impedimento alguno y que se cumplieron todos los requisitos cané-
nicos y legales.

9. De este matrimonio canénico se dice que no ha habido hijos.

10. El 3 de febrero de 1983 el esposo presenté demanda de nulidad de su
matrimonio con la sefiora M, ante el Tribunal Interdiocesano de 1* Instancia de
Sevilla, en la sede de Badajoz, por el impedimento de ligamen, declardndose com-
petente el Tribunal citado por razén del domicilio de la demandada.

11. El 18 de marzo de 1983 qued$ formulado el dubio en los siguientes tér-
minos: 1°)’Si consta o no en el caso de la nulidad del matrimonio por causa del impe-
dimento de ligamen existente en la esposa en el momento de contraer; 2°)Si consta
o no en el caso de la nulidad del matrimonio por causa de error redundante en la
persona padecido por el esposo’ (fol. 29).

12, El esposo denuncié a la esposa por bigamia ante el Juzgado de Instruccién
nim. 1 de Badajoz (Exp. 1063/82), que seguidas las actuaciones en el Juzgado idén-
tico nim. 3 de Salamanca (Exp. 30/83) coincidieron con la peticién por la esposa
de separacién civil de su matrimonio, ante el mismo Juzgado citado de Badajoz (Exp.
451/82), reconviniendo el esposo. Sobre esta peticién de separacién recayé Sentencia
de dicho Juzgado, el 26 de abril de 1983 (fol. 146 ss.), decretando la separacién, pero
absolviendo de las pretensiones aducidas.

13. Se nos dice en autos por la esposa que la Audiencia Territorial de Céceres
dicté Sentencia el 10 de diciembre de 1983, por la que se consideraba vejacién la
denuncia de bigamia, concediendo la separacién a la esposa (fol. 234v).

14. El 18 de febrero de 1984 el Vicedefensor del Vinculo del Tribunal de
Primera dio su informe.

15. El citado Tribunal dicté Sentencia el 23 de mayo de 1984, declarando
que consta la nulidad por ligamen y no por el error.

16. Se publica la Sentencia el 25 de mayo de 1984.
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17. No se presenta ningln escrito de apelacién.

18. Se envian los autos, de oficio, a nuestro Tribunal de Segunda Instancia el
14 de junio de 1984.

19. Se reciben aqui los autos el 18 de junio del mismo afio.

20. Se persona ante nosotros el esposo actor, a efectos de abono de tasas,
el 29 de junio.

21. Nuestro Defensor del Vinculo nos envia informe, con fecha 3 de julio
de 1984.

22. El 4 de julio de 1984 los infrascritos Jueces, en sesién del Turno, decre-
taron admitir la causa a trémite ordinario en esta segunda Instancia. Se fijé el dubio
en los siguientes términos: 'Si la sentencia de primer grado debe ser confirmada,
o més bien debe ser reformada, en todo o en parte’.

23. Este Decreto se comunicé a las partes, a través del Tribunal de Primera
Instancia, con fecha 13 de julio de 1984. El esposo consta que tuvo noticias del
mismo, por su posterior escrito. En cuanto a la esposa, el Tribunal de Primera
recibié el compromiso del Letrado de la misma de hacerle llegar a ella comunicacién.

24. FEl esposo presenté escrito, dentro del plazo, el 9 de agosto de 1984, por
el que solicita la confirmacién, en todos sus extremos, de la Sentencia tramitada
en este segundo grado.

25. El 28 de septiembre, no constando en autos que la esposa hubiese recibido
de hecho copia de nuestro Decreto de 4.7.84, se rogé al Tribunal de Primera que
reiterase la comunicacién y nos diera testimonio de haberse hecho.

26. El 10 de octubre de 1984 recibié documento de haberse entregado copia
y documentacién adjunta a la Procuradora de la esposa.
Por ello, corresponde ya a los infrascritos dictar la Sentencia.

II. IN IURE

27. El capitulo de error, que fue negado en la Sentencia de primer grado,
no ha sido apelado ante nosotros por ninguna de las partes. El esposo nos ha
pedido la confirmacién de la Sentencia en todos sus extremos, por lo que no nos
pide ciertamente que la reformemos en este motivo. Es mds, nos responde que
debemos decidir negativamente en cuanto a reformarla en todo o en parte. Y asi,
aunque en rigor podriamos entrar en este motivo negativo, incluido en nuestra fér-
mula de dudas, no lo hacemos, por no tener peticién o demanda de nadie.

28. Legislacién que hay que aplicar. Hemos de aplicar al matrimonio en cues-
tién la legislacién sustantiva vigente en el tiempo de su celebracién. Asimismo hemos
de aplicar la legislacién procesal vigente hoy. Advirtamos, sin embargo, que la legis-
lacién sustantiva puede y debe ser vista a la luz de la doctrina y jurisprudencia, que
con frecuencia se adelanta al texto literal de la legislacién,

29. El capitulo de impedimento de ligamen. El viejo can. 1069 establecia el
impedimento dirimente de ligamen, a saber, de vinculo de un matrimonio anterior,
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aunque no hubiese sido consumado. Afiadia la cldusula: ’salvo el privilegio de la fe’,
cldusula suprimida en la redaccién del nuevo can. 1085, 1, sin mayor importancia,
ya que es clara la legislacién sobre ese privilegio, como veremos mds abajo, consi-
derdndose esa cldusula innecesaria.

No tenemos que insistir: el impedimento de ligamen es una exigencia de la
unidad del matrimonio; es una exigencia del derecho divino, correspondiendo por
tanto a todo matrimonio, también al simplemente natural, aunque en el matrimonio
cristiano alcance una firmeza peculiar (viejo can. 1013,2 y nuevo can. 1056). Tanto
es verdad esta mayor firmeza que, mirdndola en unién con la propiedad de la indi-
solubilidad, ésta no es absoluta mds que en el matrimonio sacramento y consumado:
lo decia el ciejo can. 1118 y lo repite el nuevo can. 1141,

Consecuencia de esta peculiar firmeza, es que no es tan peculiar esa indiso-
lubilidad en los matrimonios no sacramentos, o no consumados: y aunque el impe-
dimento de ligamen sélo toque a la indisolubilidad tangencialmente, vendrd bien
recordar ya aqui este principio.

Para que se dé impedimento de ligamen es preciso que se den dos elementos:
un matrimonio anterior vélido, y la subsistencia del vinculo proveniente de ese ma-
trimonio. Examinaremos ambos elementos:

a) Un matrimonio anterior: y, puesto que el impedimento es de derecho natural,
cualquier matrimonio verdadero, vilido, aunque no sea rato, ni canénico. Examina-
remos en seguida cuanto se refiere a la legitimidad civil de ese matrimonio, cuando
hablemos de la potestad de la autoridad civil sobre un matrimonio natural.

La existencia objetiva de ese matrimonio no depende del conocimiento que se
tenga de €l, ni desaparece porque se mienta sobre él, o se tenga error sobre su
existencia, ni de que se finja la no existencia...

Si se diera el caso de la existencia documental de dos matrimonios, la aplicacién
del impedimento de ligamen reduciria el problema, ya que el segundo matrimonio
no se considera vilido, precisamente por el ligamen subsistente del primero.

b) Subsistencia del matrimonio anterior: y aqui es donde ha de plantearse, como
propiedad paralela a la unidad, la de la indisolubilidad.

El viejo cédigo en sus cdns. 1118-1127 y el nuevo en sus cins. 1141-1150 nos
dicen que un matrimonio deja de subsistir como tal vinculo: o por muerte de uno
de los cényuges; o por dispensa de rato no consumado; o por privilegio de la fe;
b por potestad vicaria en favor de la fe.

Interesa a nuestro caso cuanto se refiera al privilegio de la fe; pero diremos antes
algo sobre la facultad de la autoridad civil, o civil-religiosa, sobre los matrimonios natu-
rales, ya que el tema ha sido tocado en autos.

1°) ¢Disolucién por potestad civil o civil-religiosa? Tocamos el tema, porque ha
sido repetidamente tocado en autos; pero advertimos, desde el comienzo, que no
vamos a aplicar esta doctrina al caso que nos ocupa.

Afirmamos ciertamente que la indisolubilidad es de derecho natural secundario
y, por tanto, no es absoluta: el Papa disuelve ciertamente matrimonios naturales,
e incluso sacramentales no consumados.

Afirmamos también que la autoridad civil o civil-religiosa tiene potestad para
regir el matrimonio natural de sus ciudadanos; y para establecer impedimentos incluso
dirimentes; y para declarar la nulidad de los que no tuvieran las condiciones exigidas
para la validez. En esto seguimos a los grandes maestros (Cf. P. Gasparri, De Matri-
monio, Ed. Vatic. 1932, vol. I, p. 146ss.).

La cuestién que aqui interesa no es ésta: y se daria un cambio de medio, citando
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simplemente los autores que afirman cuanto hemos afirmado, para deducir de ello
que también tiene la potestad civil facultad para disolver el matrimonio natural.

La importancia de la respuesta es de todo punto interesante: si la respuesta
es afirmativa, se seguirfa evidentemente que el matrimonio disuelto conforme a esa
potestad y de acuerdo con su extensién, ya no subsistirfa en cuanto al vinculo legi-
timo: no habria ya vinculo legitimo, base de un impedimento de ligamen.

Nuestra respuesta, en esta Sentencia, va a ser prictica: decimos solamente que
no damos por probadas y aceptadas por la Iglesia, sin mds, las afirmaciones sobre
esa facultad de la potestad civil o civil-religiosa para disolver matrimonios natu-
rales; si bien la Iglesia respeta los ordenamientos juridicos de los Estados, tantos
de los cuales admiten esa potestad.

Es interesante, a este respecto, la sencillez con que la Iglesia, en el Acuerdo
sobre Asuntos Juridicos, firmado con el Estado Espafiol y vigente en la actualidad,
'reafirma el valor permanente de su doctrina sobre el matrimonio’, a sabiendas de
que tantos ordenamientos juridicos estatales tienen legislado el divorcio (cf. art. VI, 3).

Reconocemos el nuevo clima creado por las Declaraciones conciliares Dignitatis
Humanae sobre Libertad Religiosa, y Nostra Aetate, sobre relaciones de la Iglesia
con las religiones no cristianas, y en concreto con el n. 3, sobre la religién del Islam.
Es mds, nos movemos doctrinalmente en una linea amplia de estudio y comprensién,
para deducir de una plena aceptacién de la libertad religiosa y de la autonomia
de las realidades temporales que, igual que la Iglesia tiene potestad peculiar sobre
el matrimonio sacramento, sin més limites reconocidos que la intangibilidad del ma-
trimonio rato y consumado, igual la potestad civil o civil-religiosa ha recibido del
Creador la facultad de dirimir problemas especiales, que pudieran considerarse para-
lelos en el orden religioso natural o simplemente civil a aquellos que la Iglesia con-
sidera bajo su potestad.

Pero en la Sentencia que nos toca dar, a la vista de todos los hechos, ni nece-
sitamos decidir estas cuestiones doctrinales, ni mucho menos vamos a aplicarlas, ni
a sacar de ellas conclusiones juridicas para nuestro caso.

En concreto, todo cuanto se dice en los autos sobre la disolucién de un ma-
trimonio natural isldmico, sea por repudio, sea por mutuo acuerdo, sea por sepa-
racién consentida, sea por recepcién del bautismo cristiano, lo respetamos como
legislacién, incluso venerable, de tantos paises hermanos y queridos. Sencillamente
afirmamos ademds que esas disoluciones no nos sirven en el caso concreto, por lo
que no entramos en el estudio decisivo sobre su eficacia ’in facie Ecclesiae’ (Cf.
P. P. Garcia Barritiso, Derecho Matrimonial Islimico y Matrimonios de Musulmanes
en Marruecos, principalmente pp. 70, 191, 319 y 325; ed. Madrid 1952).

2°) Disolucién por privilegio paulino: No encontramos en la Sentencia de primer
grado desarrollado este punto. Se alude a él, en el fol. 247 parrafo 3, pero luego se
pasa ya a rebatir las conclusiones sobre potestad de la autoridad civil. Sin embargo
entendemos que el estudio de la legislacién sobre el privilegio paulino constituye el
nervio fundamental de esta causa. Y si bien es verdad que en la causa se ha insistido
mucho en el aspecto de la disolucién por la ley civil del estatuto de personas, toca
al Juez suplir la aplicacién del ’in iure’, aunque tenga que ser sumamente cuida-
doso en la suplencia del ’in facto’.

Procederemos con un orden exagerado y con concisién que ayude a la claridad
de ideas: !

aa) Legislacién de 1917 y comparacién con la de 1983: En el tiempo de cele-
bracién de la boda, de que tratamos, estaban vigentes, en cuanto al privilegio pau-
lino, los cdns. 1120-1124 y 1126-1127, completados con alguna concesién posterior,
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que veremos. El Cédigo de 1983 ha reordenado la materia de los cdns. 1143-1147
y 1150.

La razén de este privilegio ha sido muy estudiada: su origen divino o humano;
el favor de la fe o simplemente la ’salus animarum’; si se trata de una dispensa
que se concede en cada caso, o de una concesién hecha de una vez para siempre en
la ley, y cuya aplicacién se hace automdticamente, si bien con ciertas condiciones
requeridas; su apoyo en la no absoluta indisolubilidad de los matrimonios natu-
rales, y la supremacfa de la indisolubilidad sacramental sobre la indisolubilidad
natural; etc., etc.

bb) Elementos necesarios para su aplicacién: De la ley vigente destacamos
estos cuatro elementos esenciales, para que se dé la figura de privilegio paulino:

2’) Matrimonio entre dos no bautizados, aunque esté consumado (viejo canon
1120, 1).

b’) Bautismo de uno de los dos cényuges (viejo can. 1121, 1).

¢’) Separacién del cényuge no bautizado, que conste suficientemente (viejos
cdns. 1121-1124).

d’) Nuevo matrimonio de bautizado (viejo can. 1126).

cc) Requisito de las interpelaciones: La ley del Cédigo de 1917 es taxativa.
Sus puntos principales son éstos:

a’) Deben versar sobre dos cosas: si quiere también bautizarse; o si, por lo
menos, quiere seguir cohabitando pacificamente sin ofensa del Creador (viejo canon
1121,1).

b’) Se requieren para que conste la existencia de las condiciones.

[Nota: Es de todo punto interesante dejar constancia del sentido y de la exigen-
cia de estas interpelaciones]:

— P. Gasparri, en De Matrimonio, ya citado, cita la opinién de grandes cano-
nistas, que afirman que, si consta ya el abandono, o la respuesta negativa, no hay
que interpelar, y llama a esta opinién, tenida como la mds comin por Benedicto XIV,
’speculative vera’. Después recuerda que la Iglesia exige que se hagan, para evitar
abusos, aunque se muestra benigna en esos casos en conceder la dispensa {vol. Il
pp. 212-13).

— E. F. Regatillo, en Ius Sacramentarium (Santander 1946) II, después de
hablar de que basta el abandono fisico (p. 388), da esta idea: ’Requiruntur (inter-
pellationes), ut de conditionum existentia constet, ne ius divinum laedatur; non
autem, ut videtur, ad validi privilegii usum, si reapse conditiones verificentur’. Reba-
tiendo las opiniones contrarias, dice que restringen el privilegio, que sin embargo
debe gozar y goza del favor del derecho. Y concluye: ’Ergo conditio ad valorem
est discessus, non eius probatio; sicut ad valorem secundi matrimonii mors realis
coniugis prioris, non eius probatio requiritur’ (p. 389).

— F. M. Capello, en De Sacramentis (Turin 1950) V, estudia el porqué de
las interpelaciones y matiza diciendo que, si el abandono es cierto, la interpelacion
no se requiere ni por derecho divino, ni por naturaleza; pero que eclesidsticamente
el Papa reserva la dispensa para no hacerla (habla de la vigencia de la reserva
pontificia, segin el Cédigo de 1917) (pp. 766-67). Pero, para entender bien esta
bpinién, hay que completarla con cuanto el mismo autor afirma sobre la licitud de
la interpelacién privada (p. 769).

¢’) El modo normal de hacerlas era por la autoridad del Ordinario del lugar
{viejo can. 1122, 1); la dispensa estaba reservada a la Santa Sede (viejo can. 1123);
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pero el m. p. Pastorale Munus, de 30.11.63, en su n. 23, permitia la dispensa por
el Obispo diocesano.

d’) Se entendfa que la interpelacién debia hacerse después del bautismo, pues,
aunque la letra del viejo can. 1121 no lo decia explicitamente, si lo decia implicita-
mente. El citado nimero del m. p. Pastorale Munus, permitia al Obispo ordenar que
se hiciera antes del bautismo; el nuevo can. 1144,2 dice ya explicitamente que la
normal ha de hacerse después del bautismo y canoniza ya la facultad dicha del
Obispo, amplidndola al Ordinario del lugar.

¢’) El viejo can. 1122, 2 declaraba taxativamente que la interpelacién hecha en
Yorma privada siempre valia; es mds, eran ademds licitas, si no se podia guardar la
forma normal o sea episcopal o del Ordinario. Pero en el caso deberia constar que
se hizo o por dos testigos, o por otro medio legitimo de prueba. La traduccién del
texto latino es claramente indicativa de que la privada siempre vale, y que la con-
dicién de que no pudiera hacerse la oficial, es para la licitud (E. F. Regatillo,
op. cit.,, II, p. 389).

) La respuesta ticita negativa del infiel basta (can. 1123 entonces vigente).
Este apartado ha sido suprimido en el nuevo can. 1146, 1°; pero, en tiempo de los
hechos, estaba en vigor el Cédigo de 1917. Debe distinguirse ademds entre respuesta
técita y respuesta explicita-documental, o implicita en una respuesta expresa: la expli-
cita-documental y la implicita en una respuesta expresa, evidentemente valen mds
que la tdcita.

g’) De la interpelacién, oficial o privada, y de la respuesta, expresa o ticita,
debe constar que el abandono persiste: y basta el abandono fisico, aunque no sea
por odio a la fe. Basta que el abandono sea cierto y continde, después del bautismo,
para que la interpelacién no sea necesaria para la validez: y esta sentencia, atin admi-
tiendo que haya otras probables, prevalece en virtud del favor del derecho. La con-
tinuidad del abandono es una respuesta ticita: la constancia del dicho abandono por
documento es una respuesta expresa. Si es anterior al bautismo, pero como tal docu-
mento persiste en su valor, es posterior al bautismo como documento. Nos encon-
trarfamos entonces con una interpelacién privada, con una respuesta expresa anterior
al bautismo, que se hace posterior al bautismo por constar en documento permanente.

h’) Debe constar interpelacién y su resultado; pero basta un modo legitimo de
prueba (viejo can. 1122, 2). Documento legitimo de la voluntad de no querer coha-
bitar, o de no querer pacificamente cohabitar... Evidentemente esta constancia de
modo legitimo no tiene por qué ser judicial ni siquiera necesariamente eclesidstico:
basta, en rigor, un documento fehaciente de la voluntad del infiel de no querer
cohabitar o de no querer cohabitar pacificamente.

i’) Debe también excluirse el caso en que el bautizado sea culpable del aban-
dono o haya dado causa al mismo: siguiendo a los grandes maestros, recordemos
que la causa dada ya después del bautismo es la que impide la aplicacién del privi-
legio, no la dada antes del bautismo, que queda limpiada por el sacramento; y tam-
poco impiden el uso del privilegio las causas dadas después del bautismo, que sean
ignoradas o no atendidas por el cényuge infiel (Cf. F. M, Capello, loc. cit., p. 770).
Evidentemente la existencia de esta causa y su influencia efectiva en el no uso del
privilegio, debe ser probada, ya que éste goza del favor del derecho.

dd) El privilegio paulino goza del favor de la fe: lo decia ya el viejo can. 1127
y lo reafirma el nuevo can. 1150. El caso de aplicacién de este favor del derecho
a la celebracién del matrimonio se ve claro. Pero no se ve menos clara la aplicacién
del mismo favor del derecho al caso del proceso para decidir sobre la validez o
nulidad de un matrimonio contraido. Hermosamente lo decfa ya, en la obra citada,
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P. Gasparri, indiscutible maestro: 'Res dubia tunc proprie existit, cum pro utraque
responsi parte aliqua est probabilitas, secus enim non est dubium, sed certitudo.
Dubium autem versari potest: a)circa valorem matrimonii in infidelitate contracti;
b)circa personam primae uxoris; c)circa validitatem baptismi a parte conversa re-
cepti; d) circa sinceritatem responsi partis infidelis; e)citca causam sufficientem ad
dispensandum ab interpellationibus vel a responso exspectando; f) circa exsistentiam
matrimonii iam initi; g) circa verificationem pro usu privilegii paulini. In his omnibus
ea responsio retinenda est; quae favet libertati partis conversae ut cum fideli matri-
monium inire possit, vel novum cum fideli initum valere dicatur’ (p 240).

Lo mismo vemos confirmado en los también queridos maestros de indiscutible
autoridad, F. M. Capello (op. cit., p. 781) y E. F. Regatillo (op. cit., p. 390).

A nadie se ocultan las consecuencias de este favor del derecho, en el privilegio
paulino: porque se trata de una excepcién al favor general del derecho de que goza
el matrimonio, por el viejo can. 1014, y por el nuevo can. 1060. La consecuencia
mids definitiva, en nuestro caso, es que el ‘onus probandi’, que siempre corresponde
al actor, en principio, o mds claramente al que afirma (nuevo can. 1256, 1), debe, en
el caso, referirse a probar con certeza, que no hubo lugar al privilegio paulino:
puesto que basta la duda positiva y probable de que se aplicS, para que se presuma,
con presuncién ’iuris tantum’, pero con precisién verdadera, que se dio de hecho
la aplicacién del privilegio.

Y a nadie debe extrafiar esto: ya que si el favor del derecho al matrimonio en
general, se basa en la defensa que hace la Iglesia de la institucién matrimonial, el
favor del derecho especialmente concedido al privilegio de la fe se basa en la defensa
que la Iglesia hace de la fe del convertido y de su matrimonio sacramental, sobre la
indisolubilidad natural de todo matrimonio.

Por tanto, ’dato, non concesso’, que en un caso hubiera duda sobre la verifi-
cacién de todas las condiciones exigidas para la vilida aplicacién del privilegio pau-
lino, si esa duda era positiva y probable habria que inclinarse en favor del privilegio
paulino en el caso, y no en favor de la indisolubilidad del matrimonio natural.

III. IN FACTO

30. Valor de las pruebas. En cuanto a la fuerza de la prueba testifical acepta-
mos, sin mds, su valor (cf. Sentencia de 1%, fol. 252). No vamos a dar mds impor-
tancia al hecho del silencio, en el expediente matrimonial canénico, sobre posible
impedimento anterior de ligamen, que hubiera quizds puesto en marcha el procedi-
miento oficial para aplicar el privilegio paulino. Ni vamos a calibrar ese silencio como
una mentira de quien callé, pues no consta la intencién de por qué se silencid. Ni
tiene mayor trascendencia en nuestro caso.

Tampoco vamos a dar importancia a ciertas afirmaciones sobre la intencién
subjetiva de las partes, al pedir esta nulidad, ya sea el actor, ya la demandada: sélo
nos fijaremos en los hechos probados para aplicarles la legislacién vigente, sin mis.

En cuanto a la prueba documental, aceptamos la que les da la Sentencia de 1%
consta documentalmente el matrimonio canénico, el bautismo del actor, el bautismo
de la esposa (si bien insistitemos en lo incompleto que resulta el certificado del
mismo, tanto en el fol. 85, como en la fotocopia del fol. 35), el expediente matri-
monial (por desgracia tan ineficaz tantas veces), la copia del consulado de Marruecos
en Bruselas, el documento 4rabe de la esposa ratificado por el Arzobispado de
Ténger avalando la traduccidn...
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31. Valor de los matrimonios anteriores al candnico:

a) Primer matrimonio cordnico; consta su celebracién, el 10(?) de diciembre
de 1958 (afio de medida cristiana), en Larache. Por él la demandada contrajo ma-
trimonio cordnico con N. Tenemos acta traducida en fol. 222. Tiene razén la Sen-
tencia de 1* cuando dice que nadie ha presentado excepcién de invalidez del mismo,
por lo que se presume vélido. Evidentemente con presuncién ’juris tantum’ (Cf.

fol. 252).

b) Disolucién civil de ese primer matrimonio: la esposa demandada afirma, en
sus alegaciones, que este primer matrimonio quedd disuelto (fol. 232v); hubo un
repudio otorgado por la autoridad marroqui, el 13 de diciembre de 1960 (fol. 220)
(ver alegaciones de ella, en fol. 233v). No es excepcién, pero es prueba en contra
de ligamen afirmado.

El actor dice que ese primer matrimonio no fue disuelto, aunque haya habido
repudio, ya que el matrimonio natural tampoco se disuelve sino por las causas dichas
en derecho candnico (escrito del actor de 9.8.84 en 22 instancia); y que tampoco se
disolvié por fallecimiento de aquel esposo, ya que ella reconocié la supervivencia del
esposo, en su confesién (4° del mismo escrito).

Se citan textos de autores sobre la facultad de disolver matrimonios isldmicos,
por parte de la autoridad civil-religiosa: la demandada pone especial énfasis en esta
facultad de disolver (cf. fol. 32 y 33 en el escrito de contestacién-oposicién a la
demanda).

Nosotros, en conformidad con lo expuesto en nuestro ’'in iure’, reconocemos
y respetamos la facultad de regir el matrimonio natural de sus ciudadanos, por parte
de la autoridad civil, y la de imponer condiciones para su validez. También respe-
tamos la legislacién civil sobre disolucién de esos matrimonios. Pero afirmamos, ’in
praxi’, que esa facultad civil, no tiene efectos ciertos en la legislacién candnica.
Por ello, el matrimonio de la demandada con este primer esposo, en ley cordnica,
es legitimo v no lo consideramos disuelto por esta potestad civil, a efectos de nuestra
sentencia.

¢) Segundo matrimonio cordnico de la demandada: consta documentalmente la
celebracién de matrimonio cotdnico de la demandada con el sefior B, el 22 de enero
de 1969, ante el Consulado del Reino de Marruecos, de Bruselas: boda segin la ley
musulmana y conforme al Estatuto personal (fol. 122-123).

d) Valor y subsistencia de ese segundo matrimonio: la demanda da por afirmado
por el actor que este matrimonio fue védlido y subsiste actualmente (fol. 232v). La
demandada responde que este matrimonio fue disuelto por la recepcién posterior del
bautismo cristiano (fol. 32v y 232v). El actor, en segunda instancia, dice que el
matrimonio candnico tuvo impedimento de ligamen, por ser vilido el primer matri-
monio (de 1958), y, de camino, afiade que también fue invilido el segundo, por la
misma razén de ligamen (escrito recibido 9.8.84, apartado 5°).

Luego, para el actor, éste fue invdlido por ligamen del anterior. Para la deman-
dada tanto el primero, como éste segundo, fueron disueltos.

Para mayor abundamiento se presenta un certificado del Consulado marroqui
de Bruselas, de 25.11.82, en el que se dice que no se tiene conocimiento alli de
ningin divorcio de ese matrimonio (fol. 20).

La Sentencia de 1* declara vélido y subsistente el primer matrimonio y, por
tanto, nulos el segundo, cordnico y el tercero, canénico, por ligamen, afiadiendo que,
en el hipotético caso de no existir el primero, si seria vdlido y subsistente el segundo,
con el consiguiente ligamen para el tercero (fol. 253).
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Nosotros, en cuanto a este segundo matrimonio, lo tenemos por no existente
« in facie Ecclesiae’, por impedimento de ligamen natural, originado por el primer
matrimonio.
Nada nos dice el documento de Bruselas, de no existir conocimiento de divorcio
de ese matrimonio: no necesitamos nada (fol. 20).

e) Ocultacién de estos matrimonios en el expediente. Digamos, por fin, que la
ocultacién oficial y documental de estos matrimonios en el expediente candnico no
hace a nuestro caso. La realidad y subsistencia de un vinculo no depende de su
afirmacién, sino que es un hecho juridico objetivo. Su influencia en una posible causa
de error redundante ya ha sido estudiada en la Sentencia de 1%, aspecto en el que
hemos dicho que no entramos en esta Sentencia.

32. Aplicacién del privilegio paulino:

a) ’Onus probandi’ y presuncién: Damos por conocida y aplicada la legislacién,
doctrina y jurisprudencia cierta sobre estos conceptos claros del derecho. La presun-
cién juridica exime de probar, como afirma el nuevo can. 1526, 2,1° y afirmaba el
viejo can. 1747, 2°.

Recordemos también que el Juez, una vez que se ha introducido legitimamente
una causa que se refiera al bien piiblico, puede y debe proceder de oficio. Si la
aplicacién de este texto del nuevo can. 1452, 1 y del viejo can. 1618 es sumamente
delicada, cuando se considera una causa como ’litigio’, es claramente abierta cuando
se busca la declaracién de la existencia objetiva de un hecho juridico, en el que
puede haber oposicion —como la hay en nuestto caso— pero no tiene necesatia-
mente por qué haberla siempre, ya que, la haya o no la haya, lo que importa es
la verdad objetiva y juridica de un hecho.

Por eso, si ha habido peticién, discusién, y aportacién de pruebas de hecho,
sobre la existencia o no de un ligamen, toca al juez aplicar todo el derecho que deba
aplicarse, y no sélo el que las partes hayan citado en sus escritos.

De ahi que, atin suponiendo que la aplicacién del privilegio paulino no haya
sido suficientemente agotada como argumento de prueba, pueda y deba el Juez estu-
diarla en toda su realidad juridica.

El actor afirma que el matrimonio primero cordnico no fue disuelto por privi-
legio paulino (escrito presentado 9.8.84 en 2° instancia, al 3°): pero esta afirmacién
ha de ser probada, ya que el privilegio paulino goza del favor del derecho, por
encima del favor general del derecho de todo matrimonio, atin natural. La presuncién
juridica estd a favor de la aplicacién del privilegio paulino.

Examinemos esta aplicacién.

b) Se dan las condiciones o elementos: Examinemos los elementos que resu-
miamos en nuestro n. 29, b), 2°), bb) del ’in iure’:

— se da matrimonio entre dos no bautizados, sin que nos importe si fue o no
consumado;

— consta ciertamente el bautismo de uno de los cényuges;

— se dio ciertamente el abandono fisico del cdnyuge infiel del primer ma-
trimonio natural;

— consta ciertamente ese abandono, por lo que la interpelacion no se exige con
certeza para la validez, si se dan las condiciones;

— el escrito de repudio, hecho por el esposo de aquel primer matrimonio ante
Tribunal, es documento fehaciente de la voluntad del mismo de abandonar, repudiar
a la esposa, a la que da derecho a disponer de si misma (fol. 220);
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— se prueban por tanto la voluntad de no convivir, y la positiva voluntad
de abandonar;

— esta interpelacién-respuesta es privada en el sentido de no hecha por la
autoridad eclesidstica, pero es ciertamente vélida como tal manifestacién de voluntad;

— por eso debe considerarse mds que privada, documental y civilmente publica;

— un abandono de esta clase se considera permanente: subsiste como voluntad
de abandono;

— aunque el documento sea anterior al bautismo y aparte de que la legislacion
entonces vigente no decia expresamente que tuviera que ser después, la persistencia
del abandono por documento lo hace posterior al bautismo;

— la forma privada es ademds licita, cuando no se puede guardar la forma
oicial: una interpelacién a un repudiante de 17 afios atrds resulta, al menos, suma-
mente curiosa y desde luego ofensiva para los hechos claros; pero ésto, en todo caso.
serfa para la licitud de la forma privada;

— constan, por tanto, por documento legitimo, la separacién de hecho y el
abandono por parte del esposo;

— no se alega que la esposa haya dado causa, después del bautismo, para ese
abandono, que ya era un hecho desde 17 afios atrés.

¢) El favor del derecho se aplica también al caso de nulidad: El resumen de
los elementos basta para afirmar, al menos, la fuerte probabilidad de aplicacién
automdtica, por matrimonio candnico subsiguiente, del privilegio paulino.

Pero, ’dato, non concesso’, que hubiese alguna duda sobre algiin elemento, el
favor del derecho estd por la validez del privilegio paulino y del matrimonio canénico
contraido, ya sea que esa duda hipotética verse sobre la verificacion suficiente de
alguna de las condiciones, ya sea que alguien dijera que puede existir la duda sobre
la validez del segundo matrimonio cordnico y no del primero, cosa que ha de pro-
barse, y mientras no se pruebe damos por vélido en su origen el primer matrimonio,
subsistente el vinculo del mismo hasta el momento del matrimonio canénico después
del bautismo, y disuelto ese matrimonio primero por el privilegio paulino.

Por eso no entramos en la aplicacién del privilegio paulino también al segundo
matrimonio cordnico, concordes con nuestra sentencia prictica de no dar por disuelto
‘coram Ecclesia’ el primero por mero repudio, repudio al que sélo hemos dado cate-
gorfa de documento para la constancia del abandono permanente.

33. Resumen de nuestras conclusiones. Por consiguiente, llegamos a la con-
clusién cierta de que no se dio en el caso nulidad por impedimento de ligamen,

— ni por ligamen originado en el matrimonio primero cordnico, ya que fue
disuelto por el privilegio paulino, que goza del favor del derecho;

— ni por ligamen del segundo matrimonio cordnico, que fue nulo ’a radice’
ante la Iglesia, por existir impedimento natural de ligamen, no estando a su favor
el favor del derecho, que lo estd, en su origen, a favor del primero, y tendria que
haberse demostrado antes de haber sido éste nulo, para que el favor general del
derecho estuviese a favor del segundo;

— sino que el matrimonio canénico disolvié el anterior matrimonio natural, por
privilegio paulino, habiéndose dado todas las condiciones requeridas para la valida
iaplicacién del mismo, a nuestro entender con certeza, y desde luego ’in praxi’ con
absoluta certeza, dado el favor del derecho de que goza el privilegio paulino, por
lo que, incluso cuando existiera alguna duda, habria que aplicarlo (can. 1608, 4).

34. No corresponde a los infrascritos mds: queriendo, sin embargo, servir a la
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total verdad, no negamos la existencia de algin atisbo de situaciones, que acaso
pudieran dar lugar al estudio de este matrimonio, desde otros puntos de vista, que
salen, aquf y alld, en los hechos afirmados en autos, y que pudieran ser utilizados,
conforme a derecho, por quienes crean tenerlo.

IV. PARTE DISPOSITIVA

35. Por todo lo cual, los infrascritos Jueces, invocado el Nombre santo de
Dios, teniéndolo a El solo como testigo, buscando su gloria y el bien de todos los
hombres; deseando contribuir a la verdad y a la felicidad, que sélo se persigue
auténticamente desde la verdad; con el méximo respeto a las legislaciones civiles y
religiosas de cualesquiera otras confesiones, y en concreto de la cordnica; actuando
sélo desde el derecho de la Iglesia catélica; decidimos: Que debemos reformar y re-
formamos la Sentencia de primer grado, en el sentido siguiente: 'Que no consta, en
el caso, la nulidad del matrimonio V-M por causa de impedimento de ligamen
existente en la esposa al momento de contraer’.

No nos pronunciamos en ningtin sentido sobre el capitulo de error sobre cuali-
dades de la contrayente redundante en error sobre su persona padecido por el con-
trayente, porque no nos ha sido de ninguna manera apelado, ni se entiende enviado
de oficio méds que el capitulo afirmativo en primera instancia.

Asf, por estas nuestras Letras, lo decidimos, lo juzgamos y lo pronunciamos,
con fuerza de Sentencia definitiva, conforme a derecho.

Las costas de este segundo grado serdn abonadas por ambos esposos, en la
medida en que las hayan producido y, si no resultare de otro modo, a medias.

Esta Sentencia podrd ser impugnada por los medios normales del derecho, entre
los que destacamos la apelacidn (cdns. 1614 y 1630).

Dado en Sevilla, a treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro.
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TRIBUNAL DEL ARZOBISPADO DE VALENCIA

NULIDAD DE MATRIMONIO (DEFECTO DE LIBERTAD INTERNA,
EXCLUSION DE LA UNIDAD Y DE LA INDISOLUBILIDAD,
ERROR REDUNDANTE)

Ante el M. 1. Sr. D. Vicente J. Subira Garcia
Sentencia de 10 de julio de 1984 (*)

Sumario:

I. Relacién de los hechos: 1-2. Matrimonio y demanda de nulidad. 3. Dubio concordado.
4-6. Tramitacién de la causa y postura del defensor del vinculo.—II. Fundamentos de dere-
cho: 4. El error de cualidad en el viejo Cédigo, en la jurisprudencia y en la nueva legislacién.
5. Los demds capitulos de nulidad invocados.—Hechos probados: A) Acerca de error de cua-
lidad redundante: a) Grave personalidad delictiva del esposo. b) La esposa desconocia la
personalidad delictiva del demandado. ¢) Convivencia conyugal insoportable. B) Falta de
libertad y exclusién de la fidelidad e indisolubilidad. C) Falta de libertad interna de la es-
posa—IV, Parte dispositiva.

I. RELACION DE HECHOS

1. Doiia M y don V contrajeron entre si candnico matrimonio en la capilla de 11
de C1, el dia 21 de junio de 1979, segin consta en autos. De este matrimonio no
hay descendencia.

2. El dia 5 de mayo de 1980 dofia M presenta en este Tribunal Eclesidstico
demanda de nulidad del matrimonio contraido con don V, por varios capitulos.

3. Admitida la demanda, es citado y emplazado el sefior V, quien envia un
escrito contestando a la demanda y oponiéndose a la misma. La Sesién del Dubio se
celebra el dia 2 de octubre, sin que compareciera el esposo, legitimamente citado.
Y se fija la siguiente férmula de Dubio: ’Si consta en el caso la nulidad de ma-
trimonio por falta de libertad interna para contraer en ambos esposos; por exclusién
del bien de la unidad y de la indisolubilidad en el esposo, asi como por error de
cualidades que redunda en error de la persona en la esposa’.

4. El 13 de diciembre de 1980 pasa la Causa al Defensor del Vinculo para
que, a la vista de la prueba formulada, confeccione los correspondientes interroga-

* De los cuatro capitulos por los que se pedia la nulidad del matrimonio —a lo que
se oponia el esposo demandado—, la sentencia declara la nulidad solamente por error de
cualidad que redunda en error acerca de la persona, desestimando los demds por falta de
pruebas, a pesar de que existen en autos graves indicios acerca de la exclusién de los bienes
del matrimonio que se alegan.
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torios. Devuelta dicha Causa el 26 de enero de 1982, y practicados todos los medios
de prueba propuestos, informa el Defensor del Vinculo el 4 de enero de 1983 que
considera suficientemente instruida esta Causa y procede su publicacién.

5. Verificada una ampliacién de prueba por la actora y publicada toda la
Causa, se decreta la conclusién de la misma por decreto del 20 de febrero de 1984.
Presentado el escrito de conclusiones pasa la Causa al Defensor del Vinculo, el cual,
len sus Observaciones definitivas del 26 de marzo y que presenta el 2 de abril in-
forma que:

'1o. No ha sido suficientemente probada la falta de libertad interna en el
esposo asi como tampoco la exclusién de la unidad e indisolubilidad por parte del
mismo.

2°. Existe prueba de la falta de libertad en la esposa demandante, aunque no
muy sélida y abundante, dejando en Wltimo término y aceptando la valoracién que
haga el Tribunal al que nos dirigimos.

3°, No nos oponemos a que sea declarada la nulidad de este matrimonio por
el error padecido por la esposa sobre las cualidades del esposo redundanie en la
persona’.

6. Contestadas por la parte actora las Observaciones definitivas del Defensor
del Vinculo, pasan los autos el dia 12 de mayo a los Jueces Adjuntos para su estudio
y voto. Y emitidos éstos, se retine en Sesién el Tribunal Colegiado para dictar Sen-
tencia el dia 8 de julio, acorddndose que dicha Sentencia se publique el dia 10 de
ese mismo mes.

1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4. Analizamos en primer lugar el capitulo sobre el error de las cualidades que
redunda en error sobre la persona por ser éste de aplicacién exclusiva en esta Causa
que nos ocupa.

a) Sabido es que el anterior Cédigo de Derecho Candnico, en el can. 1083,
regulaba esta materia sobre el ’error redundans’.

El error sobre las ’cualidades’ de la persona es un error ‘accidental’, contra-
puesto al error ’sustancial’ que se refiere a la persona misma. Indica que tal error
versa sobre las circunstancias o condiciones en que se encuentra la persona con quien
se contrae: v. gr. el estado de salud, la edad, la moralidad, su poder econdémico, etc.

En no pocas ocasiones este error es causa de que se celebre el matrimonio, ya
que si uno de los contrayentes conociera que el otro carece de alguna de estas con-
diciones, v. gr., de honestidad comprobada, las précticas religiosas, o no fuese millo-
nario, etc., en modo alguno contraetia matrimonio con él.

Este error puede ser antecedente (error causam dans) o concomitante. El pri-
mero es de tal indole que si el contrayente hubiera conocido antes del matrimonio
lo que supo, jamds hubiera contraido el matrimonio. Segin el segundo, aunque el
contrayente hubiera sabido la realidad del otro, igual se hubiera celebrado el ma-
trimonio.

Prescindimos, por no alargarnos, de las concomitancias entre el error redundans
y la condicién impuesta y no cumplida.

b) Segin el §2 del citado can. 1083, el error acerca de las cualidades de la
persona invalidaba el matrimonio tan sélo si este error redundaba en error acerca
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de la persona misma (n. 1) o si afecta ya al estado de libertad o esclavitud de la
petsona (n. 2).

No es frecuente, ciertamente, este error acerca de las cualidades de la persona
que redunde en error de la persona misma, tratdndose como en la actualidad se tratan
los novios y con las grandes facilidades de conocimiento mutuo que hoy existen.
Oigamos el comentario de la BAC al citado canon de la legislacién anterior: 'Este
caso, que es rarisimo dada la forma como suelen concertarse los matrimonios es,
sin embargo, posible. Para ello serfa necesario que uno de los cényuges no hubiera
conocido ni tratado antes al otro y que lo designase por una cualidad individual que
no le conviniese a nadie més que a él, por ejemplo, si se concertase el matrimonio
con la hija primogénita de una familia y, llegado el acto del casamiento, se presentase
ante el altar la segundona’ (BAC, ed. 5, p. 405).

¢) Ahora bien, una reciente jurisprudencia candnica, ha ido abriendo camino
hacia una interpretacién menos rigida o mds amplia de la legislacién anterior sefia-
lada, sobre todo a partir de las Sentencias de nulidad Molinensis, de 1966, coram
Thuillier y la Nichtheroyensis de 1970. Pero sobtre todo, fue la célebre Sentencia
del 21 de abril de 1970, c. Canals, la que presenta un nuevo concepto de etrror
redundans que encuentra eco en varios Tribunales eclesidsticos, incluso de la propia
Rota Romana. He aqui algunos de sus pérrafos:

'La nocién del error de cualidad redundante en error sobre la persona es mul-
tiple. Una estrictisima, cuando la cualidad se toma como la tnica nota para identificar
a una persona fisica por lo demds desconocida y éste, seglin parece, nominalmente
es error de cualidad pero realmente es un error acerca de la persona’.

’Otra menos estricta, cuando se intenta la cualidad antes que la persona, como
por ejemplo: «Quiero contraer con una persona noble, como pienso que es Ticia»;
entonces el error redunda en la sustancia porque directa y principalmente se quiere
la cualidad y menos principalmente la persona’.

"La tetcera nocién en cuando la cualidad moral, juridica y social estd tan intima-
mene unida con la persona fisica, que faltando tal cualidad, también la persona
fisica sesulta ser completamente distinta. Si alguno, pues, contrajese con una persona
casada solo civilmente, a la que considera libre de cualquier vinculo, contraerfa invi-
lidamente segin esta tercera nocién, no por alguna condicién implicita o interpreta-
tiva, sino por error de cualidad redundante en error sobre la persona considerada
de una manera mds completa e integra...’.

"De cualquier manera, después del gran progreso de las ciencias, de horribles
guerras, de la universal reivindicacién de la dignidad y libertad del hombre, sobre
todo después del Concilio Vaticano II, han cambiado demasiado las cosas para que
el error de cualidad irritante del matrimonio pueda atn referirse sélo a aquellas
cosas que miran a la identificacién de determinada persona fisica, como al nombre
o a aquellas cosas que hacen las veces del nombre’ (SRRD, vol. 62, dec. 79, n. 2).

Tras esta sentencia de la Rota Romana, aparecié una c. Riera, el 20 de marzo
de 1972, del Arzobispado de Barcelona; otra c. Martinez Sistach, del 9 de junio
de 1975, del mismo Arzobispado; otra c. Zulaica, del 5 de marzo de 1977, del Arzo-
bispado de Madrid; otra también c. Martinez Sistach, del 6 de mayo de 1976, etc.,
en las que el matrimonio fue declarado nulo por haber sido engafiada dolosamente
la esposa respecto a las cualidades de honradez, moralidad, religiosidad, etc., y ser
el esposo reo de varios delitos y sancionado por varias sentencias de Tribunales civiles.
Todas estas sentencias aparecieron en diversos nimeros de Colectdnea de Jurispru-
dencia Candnica.

Universidad Pontificia de Salamanca



588 SUBIRA GARCIA (92)

d) El nuevo Cédigo vigente recoge toda esta materia en el can. 1097, que
dice asf:

§ 1. El error acerca de la persona hace invilido el matrimonio.

§ 2. El error acerca de una cualidad de la persona, aunque sea causa del con-
trato, no dirime el matrimonio a no ser que se pretenda esta cualidad directa y
principalmente.

Como puede apreciarse, la nueva legislacién abandoné el sentido restringido
‘del can. 1083 del anterior Cédigo, y se acogié a la interpretacién amplia de la mds
reciente jurisprudencia canénica, como ya hemos visto, segiin la famosa regla de san
Alfonso Marfa de Ligorio: ‘el error sobre la cualidad redunda en la persona, y en
consecuencia, invalida el matrimonio cuando el consentimiento se dirige directe et
principaliter hacia una cualidad o conjunto de cualidades, et minus principaliter hacia
la persona’ (Theologia Mordlis, Liber VI, Tractatus VI, caput III, Dubium II,
n. 1016).

"El contrayente, al pretender en el mismo acto de contraer una cualidad en
forma directa y principal, la convierte en objeto actual, aunque falso, de su consen-
timiento. De ahi que el legislador pueda estimar que este error invalida en tanto
ha determinado de forma real y actual, pero erradamente el mismo acto de contraer.
Advirtamos finalmente que lo determinante de esta figura no es la importancia
objetiva de la cualidad, sino que haya sido directa y principalmente pretendida...’
(Comentario del nuevo Cédigo de Derecho Candnico de la Universidad de Navarra,
1983, p. 660).

5. En cuanto a los restantes capitulos de nulidad matrimonial, asumimos la
doctrina expuesta por la direccién letrada de la esposa demandante, con el fin de
evitar repeticiones intiles, sobre todo tratdndose de una materia ya muy conocida
tanto en la legislacién candnica como en la jurisprudencia.

Consideramos, no obstante, interesante y conveniente citar cuanto expone C. Hol-
breck, en su Tractatus de Jurisprudentia sacrae Romanae Rotae, editado en Graz, 1957,
con referencia a las afirmaciones del propio cényuge de quien se dice que padecié
de falta de libertad interna para contraer. Dice asi en la p. 150: 'Es pricticamente
imposible la prueba de la simulacién si la parte, de la que se dice que consintié
simuladamente, lo niega. Pues entonces, no sélo se ha de superar con argumentos
concluyentes la presuncién contraria establecida por el derecho, sino que obsta tam-
bién la negacién de aquel de cuyo acto interno se trata. La tal negacién de un
consentimiento fingido nunca puede pasarse por alto’.

Claro esti que suele aducirse en estos casos el argumento de que la parte en
cuestién miente, y por ello no es digna de crédito. Pero no bastan las meras afirma-
ciones, sino que hay que probatlas. Por ello, termina el citado autor: 'Si la parte,
que sea digna de crédito, niega que hubiera puesto tal acto de la voluntad, como
es un acto meramente interno, hay que cteer sus afirmaciones por encima de las
demds’.

De todas formas, al Juez corresponde valorar el peso especifico de la credi-
bilidad de cada parte, segiin lo que resulte de los autos.
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III. HECHOS PROBADOS

Las pruebas practicadas por la esposa demandante han sido testificales y docu-

mentales. El esposo demandado si bien contesté por escrito oponiéndose a la de-

- manda, no ha sido parte activa en la Causa. Trasladado a distintos Penales, pudo
lograrse su confesién en el Penal SS de C2

Veamos el resultado de estas pruebas en orden a los supuestos recogidos en
el Dubio.

A) Error de cualidades redundante en error de la persona. Escogemos en primer
lugar el anilisis de este capitulo de nulidad matrimonial porque es el que se presenta,
en estos autos, no sélo como el de mayor consistencia entitativa sino también el de
una prueba candnica mds lograda y convincente.

Tres puntos, en concreto, quedan suficientemente probados y constituyen el
nicleo o meollo de la causa de nulidad en el caso:

1°) Una personalidad grave y revelantemente delictiva, tanto moral como juri-
dicamente, en el esposo don V.

2°) El desconocimiento de dicha personalidad delictiva por parte de la enton-
ces novia. Y realidad que ésta va descubriendo después del matrimonio.

3°) Grave dificultad de convivencia, precisamente por el comportamiento delic-
tivo del sefior V.

Analicemos, pues, brevemente, estos tres puntos:

1°) Grave personalidad delictiva en el esposo.

a) Basta considerar la prueba documental que obra en autos para percatarse de
la indole amoral del sefior V. Se trata de recortes de periédicos ABC, Ya, Las Pro-
vincias, Levante, El Alcdzar, etc., con la foto del esposo, en donde aparece éste
buscado por la policia después de haber cometido un delito o de tomar parte en
atracos, hurtos, peticiones de ’impuestos revolucionarios’, etc. Se trata asimismo de
sentencias de Tribunales civiles en las que es condenado con distintas penas por
faltas contra el orden publico, insultos a la Fuerza Publica, etc. Y consta fehaciente-
mente en estos autos que el sefior V ha estado cumpliendo condenas varios afios en
distintos penales de Espafia por los graves delitos cometidos.

b) Por la prueba testifical consta que el esposo era socio, con otros, de una
discoteca llamada 'BB’, en C1, en donde alternaba a todas horas con gentes mds bien
frfvolas de vida equfvoca o dudosa. La madre de la demandante dice: 'El es ateo,
ademds se jacta de ello. No tiene ninguna moralidad, es muy mentiroso’ (T1, a la 4).
Lo hace capaz de jurar en falso y de todo, pues es un hombre que pasa de todo
(A la misma). Afirma también esta testigo que V sélo querfa casarse por lo civil,
pero no por la Iglesia y fueron ella y su marido quienes lo obligaron a casarse por
la Iglesia (A las 10 y 11). Y sigue: 'Nosotros, cuando se casaron, no sabfamos que V

es un hombre ateo, sin ninguna creencia, después fue cuando nos enteramos de su
doble vida’ (A 1a 12).

Miés todavia, a V ’el matrimonio civil le importaba un pito...’ (La misma,
a la 13).

'Crefamos que era de una familia muy humilde, pero que seria honrado y bueno’
(La misma, a la 5).

Elocuente es también el testimonio del testigo T2, cuya esposa es intima amiga
de la demandante. Dice asi: 'V tenfa en cosas de Religién un embrollo en la cabeza
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tal que mezclaba las cosas y no sabia muchas veces ni lo que decia. Ya he dicho
que €él era un hombre completamente amoral y fue forzado al matrimonio candnico
por las circunstancias. El no cree en el matrimonio catdlico. Eso lo tengo muy claro.
Es miés, el querer él casarse por lo civil es porque ya pensaba que en cualquier mo-
mento podria disolver el contrato civil’ (A la 12).

Los hermanos de la actora también califican al demandado del siguiente modo:

'Ni es religioso ni creyente catdlico. Es un amoral y capaz de jurar en falso’
(T3 a la 4). ’El pretendié el matrimonio civil, pero se impuso mi padre y también
la creencia religiosa de mi hermana’ (El mismo, a la 11). 'El religiosamente es total-
mente negativo. El no crefa en la Iglesia para nada y por tanto eso de unidad e indi-
solubilidad para €l era nada, él pasaba de todas estas cosas tan sagradas’ (El mismo,
a la 12).

El otro hermano de la actora, T4, dice: ’Actualmente, por lo que €l ha hecho
por ahi, no es ni moral, ni por tanto religioso, ni digno de crédito alguno y lo con-
sidero capaz de jurar en falso’ (A la 4).

De hecho, consta también en autos, tanto por declaraciones de testigos y de
la propia actora, como por dos cartas de la amante a V, que éste la tenfa a ésta,
llamada ZP, como eso, amante, mientras enamord y dejé embarazada a la joven M.
Incluso después del matrimonio continud con ella. Se afirma que era un >chulo’ que
vivia de la amante antes de casarse, y que se casé con la actora buscando también su
posicién econdmica. ..

2°) La esposa desconocia la personalidad delictiva del demandado.

a) Acudamos, en primer lugar, a los testimonios de la misma actora.

Comienza diciendo que se conocieron en el afio 1979, en la discoteca de la
que él era el propietario, y que ademds, regentaba. ’El era un muchacho de mi misma
edad, muy liberal y desde luego sin los principios catélicos que yo tengo en mi casa.
Yo no estaba enamorada de él, pero es un muchacho tan simpdtico, tiene tal poder
‘de gentes, tiene un espiritu tan arrollador y tan convincente que a mi me mared,
pues yo trabajaba y salia muy tarde del trabajo y por tanto solamente dos veces
que estuve con él en un piso que él tiene, distinto del de su casa, ya con esto me
quedé embarazada, serfa a ultimos de abril cuando yo noté el embarazo y al mes
siguiente ya nos casamos. Asi es que todo fue muy répido, en poco tiempo’ (Po-
sicién 4).

En la posicién siguiente, M dice de su esposo: ’Es un muchacho muy liberal,
muy abierto, muy dindmico y vive completamente de la mentira. Es un ateo, y sola-
mente cree en el Cosmos, en la parasicologia y dice que la vida es una comedia...
por eso ni cree en el juramento, ni dice la verdad, sino sélo la mentira. Tiene ideas
metafisicas, pero de religién, nada; no cree en nada. Cuando yo me casé con é€l,
el vivia de lo poco que sacaba de la discoteca y ademds de una fulana con la cual
estaba ya cinco afios y de la cual vivia’. Y afiade estas decisivas palabras: 'Pero yo
todo esto lo ignoraba completamente’ (Posicién 5). Habla a continuacién de las rela-
ciones de V con esta 'querida’ y apostilla: "Yo no comprendo ésto, no sé cémo esta
mujer dejé que V se casara conmigo, no lo sé, ya que yo me enteré de todo esto
después de casada’ (La misma posicién).

Prescindiendo ahora de las presiones que tuvo sobre todo por parte de su
padre para que se casara con V, segin ella afirma, es interesante lo que ella con-
ffiesa en la posicién 6: ’...yo pensaba que V era un chico modesto y humilde y que
quizés con el tiempo llegarfamos a formar una familia como Dios manda. Esa fue
mi intencién al casarme...’.
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Narra a continuacién la actora la terrible convivencia conyugal ya desde el prin-
cipio y termina: ’y esperé hasta diciembre y al ver que él no cambiaba fue cuando
decidi presentar esta nulidad y dejé pasar las Navidades para no estropearlas a mis
padres, pero fue ya entonces cuando vino la policia y se llevé a2 mi marido detenido’
(Posicién 9).

En la posicién 15 insiste: 'Ya he dicho que yo ignoraba por completo la verda-
dera moralidad de V y precisamente por esto yo no queria casarme con él, porque
si llegamos a saber quién era él, y sus antecedentes penales ni yo me caso con él, pues
antes muero, ni mi padre se obceca como se obcecé...’. Relata que comenzaron a
conocer la verdadera personalidad delictiva de V cuando le detuvo la policia en Na-
vidad de ese afio 1979: los robos de televisores en C3, la libertad provisional de
los seis afios que le salieron de cércel, el que se hiciera pasar por miembro de ETA
politico-militar exigiendo un impuesto revolucionario de cinco millones de pesetas,
y la nueva condena por esto de cinco afios..., y afirma que todo esto ella ignoraba
cuando se casé con V. 'O sea, que es perfecto delincuente y, ademds, reincidente.
De hecho yo me he casado con un delincuente, me ha engafiado totalmente; ¢cémo
yo iba a'casarme con €l si hubiera sabido su verdadera condicién?’ (Posicién 15).
Tajante y decisiva es, al respecto, la confesién de la actora, cuando termina: ’Aqui
ha fallado todo, he sido engafiada en cuanto a la persona. El hombre con quien yo
casé no es en absoluto el hombre de la realidad, es un delincuente, totalmente dis-
tinto’ (Posicién 16).

b) También los testigos se expresan en este sentido. La madre de la actora
dice: 'Crefamos que era de una familia muy humilde, pero que seria honrado y bueno.
De ahi todas nuestras presiones para que mi hija se casara, ya que estaba emba-
razada’ (T1 a la 5). Y mds adelante dice: 'Mi hija se casé muy enamorada, pero
ahora estd totalmente desengafiada, porque este hombre tiene una doble personalidad.
Ya he dicho que cuando se casé con mi hija todos crefamos que era pobre, pero
honrado, y después nos salié con una personalidad que no sabfamos nadie, de ladrén,
de mujeriego y de todos los vicios’ (A la 9). Respecto a las relaciones amorosas que V
continué teniendo con su ’querida’ después incluso de casado, dice esta testigo: 'El
siempre negaba que tuviera relaciones extramatrimoniales hasta que lo cogieron preso.
Como él lo negaba, mi hija se lo llegé a creer, pero nosotros hicimos las averigua-
ciones pertinentes y localizamos a esa mujer, que ella nos dio todas las pruebas y
nos dijo la verdad de todo’ (A la 12). Por eso, el comportamiento de este sefior
casindose con su hija y engafidndola, *fue una trampa que le tendié’ (A la misma).

’Ella cuando se casé no conocia la verdadera personalidad de V' (T2 a la 14);
’yo estoy seguro de que si M hubiera conocido la personalidad de V, por supuesto,
no se hubiera casado con é’ (A la misma).

También los hermanos de la actora dicen lo mismo. T2 afirma que su hermana
no conocié a V hasta que le tratd en el matrimonio: "Ella al principio creyé que era
un «mirlo blanco», que era pobre, pero buen muchacho, pero después quedé total-
mente desencantada y engafiada al ver que era otro en la realidad. Un hombre que
llevaba doble vida y que estaba liado con mujeres, con robos y con todos los vicios.
Y ademds, todo en calidad de chulerfa... Por supuesto que ni ella ni nadie, cono-
‘ciendo a ese hombre en su personalidad, se hubiera atrevido a casarse con éI’
(A la 14).

T4 declara también: ’Mi hermana jamds se hubiera casado con V si hubiera
conocido esa doble vida moral que llevaba y menos todavia si hubiera conocido tam-
bién su vida delictiva...” (A la 12),
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También en este mismo sentido depone el padre de la actora, en su declaracién
testifical previa: 'Nos enteramos de esto naturalmente después de haberse casado
con mi hija, al hacer todas las averiguaciones. Supimos entonces que la misma noche
anterior al casamiento se habia acostado con esta tal ZP. Esto lo supimos después
de que a él lo detuviera la policia’ (T4 a la 14). Este testigo ya ha fallecido.

3°) Convivencia conyugal insoportable. Consta asimismo en autos, que la con-
vivencia entre los esposos fue altamente conflictiva desde el principio. Y esto fue asi
por el comportamiento del sefior V para con su esposa, incomprensible a todas luces.
Este mismo comportamiento fue, precisamente, el que fue abriendo los ojos a la
realidad del sefior V, tanto a la actora como a los testigos que deponen.

No queremos alargarnos en la exposicién de estos hechos, pero no renunciamos
a transcribir estos testimonios, por su elocuencia.

Dice la actora: ’Nos casamos en sibado. Pues bien, al dia siguiente ya no le vi
en todo el dia, pues se marché a la discoteca y aparecié a la madrugada del dia
siguiente. Las desavenencias comenzaron enseguida y de una manera alarmante. Al
manifestar yo mi extrafieza por su comportamiento, reaccioné insultdndome con todo
lo peor y al decirle que si es que tenia una amiga, ya que de lo contrario no me
explicaba su comportamiento, comenzé a pegarme violentamente. Me echd sobre la
cama y comenzé a pegarme... Tanto fue asi y me trataba tan mal que yo no lo
podia soportar y hube de marcharme unos dias a casa de mis padres. Y ya en julio
vino el aborto’ (Posicién 8).

T3, hermano de la actora, declara: 'La convivencia fue fatal. El se portaba mal
con ella, le pegaba, malos tratos y un enorme vacio matrimonial. El la dejaba sola,
y se iba de juerga con mujeres, con amigos, haciendo vida de soltero. No le daba
dinero, el dinero que ella tenfa se lo cogia él, etc., etc. Fue un desastre de convi-
vencia. Las causas no fueron otras de este desastre de convivencia que la doble vida
que llevaba V' (A la 7).

’El le ha dado a mi hija muy malos tratos, palizas, de todo lo peor. El tenfa una
amante cuatro afios antes de casarse y siguié con ella. Decfa que como se le habia
presentado la ocasién de poderse casar con una chica de dinero, pues, que se casaba,
pero €l a quien queria era a su amante, y cuando se casaron, él continué viviendo
con su amante... Los problemas eran éstos, ademds que él no tenfa un duro, que
no tenfan ni para comer. Yo misma todos los dias le mandaba a mi hija comida,
sin saberlo mi marido, con el chéfer de la casa. Le sacé todo el dinero que ella tenia,
las joyas que yo le di a mi hija las empefié y estin en el Monte de Piedad..., etc’
(T1 a la 7).

Asi también declaran los restantes testigos.

El error, pues, de la persona en dofia M respecto a su esposo fue evidente, dado
el cambio tan brusco de comportamiento antes y después del matrimonio, y que tan
patentemente ha quedado puesto de manifiesto en estos autos.

B) Falta de libertad para contraer en el esposo y exclusion de la fidelidad e indi-
solubilidad en el mismo. Analizamos conjuntamente estos tres supuestos de nulidad
en el esposo demandado por razén de la incidencia de los mismos en la psicologia
y vida del sefior V y también por razén de brevedad.

Desde luego, ninguno de los tres supuestos ha tenido prueba suficiente en autos.

1°) Es verdad que la personalidad moral y religiosa del sefior V, seglin aparece
en autos y hemos visto anteriormente, deja mucho que desear. Es verdad asimismo
que su honorabilidad y buen nombre por su comportamiento social distan mucho de
reunir el minimo de aceptabilidad y de correccién que se requiere en una sociedad
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en la que rigen los derechos humanos. Y no es menos cierto que su conducta como
esposo en el breve lapso de la convivencia conyugal no ha podido ser més lamentable:
relaciones extramatrimoniales, irresponsabilidad, desprecios y olvido de los deberes
més elementales para con la esposa; sevicias graves, humillaciones constantes, etc.
Pero de todo ello no se desprende necesariamente que el sefior V excluyera con
acto positivo de su voluntad los bienes de la fidelidad y de la indisolubilidad ma-
trimoniales.

Ni tampoco queda constancia de que su voluntad careciese de la libertad sufi-
ciente para contraer por las presiones del padre de la demandante hacia el matrimonio.
M4s bien parece, segin los autos, que si alguna aversién tenia el sefior V hacia el
matrimonio candnico o civil, ésta fue superada por las presiones o razonamientos del
padre de dofia M. Por otra parte, ¢no le interesaba a él este matrimonio porque
buscaba, segiin algunos testigos de la actora, vivir del dinero y de la posicién econé-
mica de ella y de sus padres?

2°) Pero, ademds, apoya nuestro razonamiento la misma confesién del esposo
demandado, quien en su posicién 10, aunque redactada inadecuadamente en tercera
persona, responde de este modo: ’...al final, de comin acuerdo, y puesto que nos
querfamos de verdad, aceptamos todos celebrar la boda civil y eclesidstica. Admite
la exigencia de fidelidad y tenfa y tiene la voluntad de guardarla. No la excluye en
la celebracién del matrimonio’.

Evidentemente, el posterior comportamiento de infidelidad conyugal no es, por
si sélo, argumento de exclusién de la unidad si no se ve acompafiado de otras pruebas
o datos de entidad especifica.

C) Falta de libertad interna en la esposa demandante. No pueden negarse dos
hechos fundamentales en la tragedia de estos esposos: 1°) que el sibdito embarazo
de M provocé el matrimonio con V, con quien mantuvo relaciones intimas atn sin
noviazgo formal, y 2°) que los padres de M, sobre todo el padre, insistié para que
su hija reparase su falta con el matrimonio y se pudiera legitimar de este modo el
fruto de estas relaciones.

Ahora bien, las pruebas practicadas, ¢llevan a la certeza moral, indispensable
candnicamente, de que las presiones del padre fotzaron de tal modo la voluntad de
la hija que viciara su consentimiento matrimonial?

No queda suficientemente claro en estos autos.

Consta, en realidad, el enorme disgusto de los padres de la actora ante la noticia
del embarazo de M. Se trataba de una familia catdlica, honorable y distinguida, y tal
hecho constitufa una mancha moral. El disgusto era, pues, natural y légico.

Consta también el empefio e interés puestos por los padres de la actora en
reparar lo antes posible esta falta: y de ahi la rapidez en los preparativos para la
celebracién de la boda.

Ahora bien, ¢realmente acepté M el matrimonio, como tnica salida ante el temor
de que su padre cumpliera las supuestas amenazas, pero sin querer el matrimonio?
¢Sentia aversién hacia el mismo, o al menos hacia la persona de V?

Estas sombras se ciernen en autos, que incitan a la vacilacién y la duda.

Efectivamente:

1°) No hay constancia de que el padre de la actora, ahora ya difunto, lanzase
amenazas tan fuertes y estuviese dispuesto a cumplirlas, en caso de que la hija no
accediera al matrimonio.

2°) No hay constancia, a su vez, de que M fuera al matrimonio, por temor a que
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su padre cumpliera esas amenazas. Ella no era ninguna adolescente, sino una mujer
ya hecha, dada su edad y su formacion.

3°) Son varios los testigos que afirman que M estaba muy enamorada de V,
v que incluso iba ilusionada al matrimonio. Una mujer tan enamorada, a quien la
ilusiona el matrimonio con determinado joven, puede tener sus recelos y temores sobre
el éxito posterior del matrimonio o sobre el futuro comportamiento del consorte, pero
es ya més dificil que vaya al matrimonio con un consentimiento tan viciado que haga
a éste nulo. Al menos, esto se habrd de probar suficientemente. Y en este caso no
ha sido asi, por este motivo.

IV. PARTE DISPOSITIVA

Vistos, pues, los fundamentos de hecho y de Derecho y de conformidad con
las Observaciones definitivas del Defensor del Vinculo, ’et Christi Nomine invocato’,
Nosotros, los Jueces constituidos en Tribunal Colegiado fallamos y sentenciamos ser
nulo en rafz y como si no se hubiese celebrado el matrimonio entre dofia M y don V
por error de cualidades que redunda en error de la persona padecido por la esposa
respecto al esposo, es decir, por falta de verdadero consentimiento. Por lo que al
Dubio propuesto contestamos afirmativamente al referido capitulo y negativamente
a los restantes, que no han tenido prueba suficiente en estos autos.

Asi por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos. Doy fe.

Nota: La Sentencia ha sido confirmada por el Tribunal de la Rota de la Nun-
ciatura Apostélica.

Universidad Pontificia de Salamanca



TRIBUNAL DEL OBISPADO DE SALAMANCA

NULIDAD DE MATRIMONIO (DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO,
INCAPACIDAD DE ASUMIR Y CUMPLIR LAS CARGAS,
ERROR REDUNDANTE)

Ante el M. I. Sr. D. Antonio Reyes Calvo

Sentencia de 8 de marzo de 1985 (*)

Sumario:

1. Species facti: 1. Matrimonio, rarezas de conducta del esposo y ausencia del mismo del
domicilio conyugal. 2-6. Demanda de nulidad, nombramiento de curador del esposo, dubio
concordado y tramitacién de la causa—II. In iure: A) Capacidad personal para el consenti-
miento matrimonial: 7-8. Diferentes grados de capacidad. 9. El objeto del consentimiento
matrimonial, 10, Discrecién de juicio proporcionada al matrimonio. 11. Incapacidad para
asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio. 12. Esquizofrenia y matri-
monio: naturaleza de la esquizofrenia. 13. Sintomatologfa de la esquizofrenia. 14. Co-
mienzo v fases de la esquizofrenia: su incidencia sobre la capacidad para contrarer, B) Error
en cualidad: 15-16. Sentido del nuevo can. 1098. 17. Error, dolo y error doloso—III. In
facto: A) En cuanto a los dos primeros capitulos aducidos. 18-20. Declaraciones de la
parte v de los testigos. 21. Valoracién de estas pruebas. 22. Prueba documental médica.
33 Valoracién de la misma, 24. Valoracién del conjunto de las pruebas. 25. Respuesta
a algunas dificultades. B) En cuanto al error doloso: 26. Desconocimiento de la esposa
del estado de salud de marido v actitud dolosa de los familiares del mismo. 27. Conclusién.—
1V. Parte dispositiva: consta de nulidad.

1. SPECIES FACTI

1. Después de un corto noviazgo de siete meses, en el que se veian los fines
de semana, don V y dofia M contrajeron matrimonio candnico en la parroquia de 11
de Ci, el dia 24 de julio de 1976.

Ya en esta época que precedié al matrimonio el esposo mostraba rarezas de
cardcter que no pasaron desapercibidas a las personas que lo trataron, tales como
depresiones, manfas de persecucién, mutismo... e incluso estuvo internado en algin
Centro Psiquidtrico, si bien la esposa desconocia totalmente este dltimo extremo, y en

*+ La sentencia declara nulo el matrimonio por los tres capitulos invocados por la es-
posa demandante, como consecuencia de la esquizofrenia padecida por el esposo en el mo-
mento de contraer, y por la actitud dolosa de su familia acerca del estado de salud mental
del demandado. En la causa el demandado se sometié a la justicia del Tribunal. Pero no fué
posible hacer que declarase en juicio, no se pudo realizar sobre él la oportuna pericia judicial,
hubo que nombrarle un curador ajeno a la familia, y no se pudo conseguir la comparecencia
de testigos de la parte demandada. No obstante el Tribunal pudo establecer el estado de
salud mental en que el esposo se encontraba en el momento de contraer, punto de especial
relevancia en el caso de la esquizofrenia.
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cuanto a las rarezas de cardcter, pensaba que eran pasajeras, y, como le decian los fami-
liares del esposo, que se debian fundamentalmente a que el demandado habfa estado
en el Seminario durante ocho afios y necesitaba confianza.

La vida en comin se desarroll$, desde el principio, con muchas dificultades, debi-
das principalmente a la conducta del esposo: mutismo, agresividad, malos tratos, aban-
dono de empleos y del hogar, siendo internado nuevamente, por iniciativa de los
padres del mismo en el Hospital Psiquidtrico de C1 en abril de 1977, internamiento
que fue seguido de otros sucesivos.

En junio de 1978, el esposo marché a C2 y al afio volvi6 y nuevamente se
ausent$ sin que desde entonces hayan vuelto a convivir.

2. Convencida la esposa de la nulidad de este matrimonio, presenta demanda
de nulidad del mismo por medio de su Procurador, por los capitulos de: Incapacidad
del esposo para prestar consentimiento matrimonial por defecto de discrecién de
juicio; por incapacidad del esposo para asumir y cumplir las obligaciones esenciales
del matrimonio, y por error en la cualidad que redunda en error sobre la persona
misma del esposo, sufrido dolosamente por la esposa, demanda que fue admitida
el 26 de mayo de 1983.

Hechas las oportunas averiguaciones sobre la situacién actual del demandado,
y cumplidos todos los trimites de derecho, se designa Curador del esposo a don
Alipio Borrego Sdnchez, ante la negativa de la familia a hacerse cargo de la curatela
del mismo.

3. La parte demandada se sometié a la justicia del Tribunal, y la férmula de
dudas de esta causa, quedé definitivamente fijada en los siguientes términos: Si
consta o no consta de la nulidad de este matrimonio: I) Por defecto de discrecién
de juicio del esposo acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que
mutuamente se han de dar y aceptar; II)Por incapacidad del esposo para asumir
y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psi-
Quica; III) Por error sufrido por la esposa acerca de las cualidades del esposo que
redundan en la persona del mismo, error sufrido dolosamente.

4, Publicada la causa y sin que hubiera mds que alegar ni proponer ni por la
parte demandante, ni por el Defensor del Vinculo, el dia 5 de noviembre de 1984
se decreté la conclusién de la misma y se abrié el periodo de discusién, dentro del
cual la parte demandante presentd escrito de alegaciones y conclusiones definitivas,
y el Defensor del Vinculo escrito de observaciones, habiendo ejercido la parte deman-
dante el derecho de réplica y el Defensor del Vinculo el de duplica.

5. Por providencia del 7.1.85 se da por concluido el periodo de discusién de
la causa, pasando los autos a los sefiores Jueces del Tribunal en orden a la sentencia
definitiva.

6. Los sefiores Jueces del Tribunal se rednen el dia 20 de febrero del corriente
afo para resolver definitivamente esta causa y contestar al dubio propuesto, a saber:
Si consta o no consta de la nulidad de este matrimonio: I)Por defecto grave de
discrecién de juicio del esposo acerca de los derechos y deberes esenciales del ma-
trimonio que mutuamente se han de dar y aceptar; II)Por incapacidad del esposo
para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de natu-
raleza psiquica; III) Por error sufrido por la esposa acerca de las cualidades del
esposo que redunda en la persona del mismo, error sufrido dolosamente.
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II. IN IURE

A) Capacidad personal para el comsentimiento matrimonial.

7. Diferentes grados de capacidad. El vinculo matrimonial nace con el consen-
timiento, que es definido por el Cédigo de Derecho Canénico, como: ’...el acto de
la voluntad por el cual el varén y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en
alianza irrevocable para constituir el matrimonio’ (c¢f. can. 1057).

Desde esta condicién del consentimiento matrimonial de ser un ’acto voluntario’,
y por lo mismo un ’acto humano’, es decir, un acto que procede del hombre en
cuanto tal, de su voluntad deliberada, la jurisprudencia y la ciencia canénica siempre
han establecido un primer grado de capacidad personal, la capacidad para realizar un
verdadero acto humano: 'Pero, como para un acto de la voluntad siempre se requiera
el conocimiento, nada se quiere si no se conoce, se sigue que aquél, que estd desti-
tuido del uso de razén, no sélo es incapaz de conocimiento sino también de acto
de voluntad. Por lo tanto, en tal persona, faltan todos aquellos elementos que se
requieren para poner un acto humano, y por lo mismo, ni puede prestar el consenti-
miento necesario para contraer matrimonio» (SRRD, ¢, Wynen, 1, 3, 1930, vol. 22,
d. 12, n. 3, p. 127).

Pero, al mismo tiempo, la misma jurisprudencia, ya desde el principio, mantuvo
un segundo grado de exigencia en orden a la capacidad para poner el consentimiento
matrimonial, la capacidad para un consentimiento, para un acto humano cualificado,
el consentimiento matrimonial: 'Pero para realizar el contrato no es suficiente el
simple uso de razén sino que es necesaria la discrecién de juicio proporcionada al
matrimonio...” (SRRD, ¢. Prior. 14, 11, 1919, vol. 11, d. 19, n. 3, p. 172).

Y, finalmente, la misma doctrina de la Iglesia ha mantenido constantemente,
que nadie puede obligarse a lo que le es imposible: ’'nemo potest ad imposibile
obligari’ (Rev. VI ex Reg. Iur. in Sexto), y por lo mismo, como ensefia la doctrina
candnica: A aquello que es imposible tanto de hecho como de derecho nadie puede
obligarse ni por ley o constitucién, ni por precepto ni por sentencia ni por contrato’
Reinffenstuel, Ius Canonicum Universum. Tractatus de Regulis Iuris. Venetiis 1690,
n. 11, fol. 21).

Aunque la jurisprudencia haya tardado en admitir este tercer capitulo de capa-
cidad/incapacidad, como capitulo auténomo y distinto del defecto de ’'uso de razén’,
o, del de ’discrecién de juicio propotrcionado al matrimonio’, o, del de ’impotencia’...
sin embargo, ya hace muchos afios, que se venfa dando entrada a este capitulo; asi
una c¢. Heard del afio 1941, y en el caso de una hiperestesia sexual, se da entrada
a un nuevo planteamiento en el tema de la capacidad para el consentimiento matri-
monial en relacién con un aspecto de su objeto: 'Pero si la mujer padecia realmente
de un instinto sexual tan incoercible que, bajo el influjo del mismo necesariamente
se entregaba a cualquier varén, al tiempo del contrato no fue duefia de su cuerpo
y por lo mismo no habia podido dar el derecho al mismo de ninguna forma, ni serd
necesario considerar si podia ser sanada’ (SRRD, c. Heart, 5, 5, 1941, vol. 33, dec.
44, p. 490).

8. Es asi, cémo consentimiento y consentimiento matrimonial son una misma
realidad en nuestro caso, por lo que, a la hora de determinar la capacidad para el
matrimonio, nos planteamos también la realidad del matrimonio, en relacién a la
cual el consentimiento se hace especifico, es decir, matrimonial.

En realidad, lo que no se nuede separar es el ’in fieri’ del ’in facto esse’ del ma-

17
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trimonio, ya que la causa, cuando lo causado estd en el orden de derechos-obliga-
ciones, de las relaciones humanas, debe ser entendida y valorada en relacién a esto.

Compromiso y responsabilidad nacen de la capacidad de serlo, y éstos los son
en relacién a aquéllo a lo que el sujeto se compromete o de lo que se puede decir
que el sujeto es responsable.

A tenor de la 1égica juridico-candnica establecida, es fécil deducir que el objeto
del consentimiento matrimonial dimensiona la capacidad/incapacidad del sujeto que
consiente, y ésto, desde una doble dimensién:

a) Desde la capacidad del sujeto para los elementos psicoldgicos, entender-
querer, que entran en la existencia del consentimiento como acto humano cualificado:
'como el consentimiento debe hacerse sobre lo que es el objeto del contrato, es
incapaz de realizar el contrato matrimonial aquél que ignora el objeto de éste o atin
no posee la madurez o discrecién de juicio tal que pueda comprender la naturaleza
y la fuerza del objeto del contrato, de manera que capte las cargas y obligaciones
conyugales’ (Cf. F. X., Wernz-Vidal, Ius Canonicum, v. 5, Tus matrimoniale, n. 456,
Romae 1946, p. 546).

b) Desde la realidad del que consiente para asumir y realizar aquello sobre lo
que consiente, con independencia de su capacidad de uso de razén y de discrecién
de juicio: ’...la potencia o capacidad en el orden ontolégico —y con més precisién
en nuestro caso en el orden psicolégico— se supone para establecer el derecho y el
deber en el orden juridico, de donde se sigue que sin capacidad para realizar la
vida comin (objeto del consentimiento matrimonial), no puede entenderse que
nadie entregue o acepte un derecho y un deber conyugal; y por ello aunque se
conozca y se quiera con la intencién el vinculo del matrimonio del que consiente
«pues hay que recordar que nadie puede obligarse a lo imposible», cf. una N. M. Vi-
varien, c. Pompedda; Prot. 9419’ (Mutinen, c. Serrano, 9 julio 1976, en Nulidad de
Matrimonio. Salamanca 1981, 50).

Desde esta doble consideracién, el Cédigo de Derecho Candnico, establece una
triple incapacidad para contraer matrimonio, en el capitulo V del Consentimiento
Matrimonial: ’Son incapaces de contraer matrimonio: 1°)quienes carecen de sufi-
ciente uso de razén; 2°) quienes tienen grave defecto de discrecién de juicio acerca
de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar
y aceptar; 3°) quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio
por causas de naturaleza psiquica’ (can. 1095).

Segin esto se ve la necesidad de determinar ’intra ambitum iuridicum’ el objeto
del consentimiento matrimonial, pues es en relacién a él como habrd de establecerse
la capacidad/incapacidad del sujeto para un consentimiento matrimonial vélido, tanto
para el uso de razén, como para la discrecién de juicio proporcionada, como para
asumir y realizar lo que entrafia el matrimonio.

9. El objeto del consentimiento matrimonial. El Cédigo de Derecho Canénico
define el matrimonio en los siguientes términos: 'El pacto conyugal por el que hom-
bre y mujer constituyen entre sf una sociedad de toda la vida, ordenado por su natu-
raleza al bien de los cényuges y a la procreacién y educacién de los hijos, entre
bautizados, fue elevado por Nuestro Sefior Jesucristo a la dignidad de Sacramento’
(can. 1055 § 1); si unimos este canon al §2 del can. 1057: ’El consentimiento ma-
trimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varén y la mujer se entregan y
aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el matrimonio’, tenemos
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definido, aunque genéricamente, el objeto del consentimiento matrimonial: ’Totius
vitae consortium’, y ’traditio-aceptatio suipsius’.

La jurisprudencia canénica ha ido especificando los elementos que integran el
objeto del consentimiento matrimonial: ’La doctrina, ya comin, ain més la juris-
prudencia de Nuestro Orden, tiene como objeto del consentimiento, ademés de aquel
derecho al cuerpo del que trata el can. 1081 § 1 (del Cod. a, 17), el derecho a la
comunién de vida, o mejor, el derecho a aquellas cosas que constituyen esencial-
mente la comunién de vida’ (SRRD, c. Pompedda, 19 febrero 1982, en I/ Diritto
Ecclesiastico, 3, 1982, 318-19).

Y es desde el objeto del consentimiento matrimonial desde donde deben apre-
ciarse los dos grados de capacidad personal para el matrimonio: ’...asf como la fuerza
del entendimiento y de la voluntad, o la discrecién de juicio, para que se determine
la capacidad del contrayente, debe estar en relacién con la importancia y gravedad
del matrimonio, asf también la capacidad de asumir las obligaciones debe conmen-
surarse con la substancia de éstas y con el elemento existencial’ (SRRD, c. Pompedda,
19 febrero 1983, en ibid., pp. 318.19).

Con estos presupuestos, necesarios en todo planteamiento que se refiere a la
capacidad del sujeto para el consentimiento matrimonial, veamos méds en concreto
los dos grados de capacidad/incapacidad que se dimensionan desde el objeto del
consentimiento matrimonial, y a los que hace referencia el objeto de esta controversia.

10. Discrecién de juicio proporcionada al matrimonio. Este grado de capacidad
viene referido undnimemente a las facultades especificas del ser humano, que entran
en juego en la conducta humana: ’Pero esta discrecién se considera en relacién a las
dos facultades de la mente, es decir, al entendimiento y a la voluntad, las cuales
confieren su especificidad al acto humano’ (SRRD, c. Ewers, 4 abril 1981, en I/
Diritto Ecclesiastico 4, 1981, 459).

En cuanto al primer elemento, el cognoscitivo, es undnime la jurisprudencia
candnica en admitir, que no es suficiente sélo el conocimiento abstracto, sino que
ademds es necesario, ’...pues se requiere ademds una capacidad critica o estimacién
del objeto del consentimiento matrimonial...” (Ibid.).

En cuanto al segundo elemento, el volitivo y la libertad, ésta requiere una
doble condicién por parte del sujeto: 'Pero la libertad supone una doble condicién
del sujeto, es decir, la indeterminacién y al mismo tiempo la potestad de auto-
determinacién’ (Ibid.).

Pero algo que hay que dejar muy claro en orden a determinar la capacidad
real de ’discrecién de juicio’, es la unidad indisoluble del sujeto, en el que actdan
y residen estas dos facultades (entendimiento y voluntad), asf como el nexo de cau-
salidad de las mismas en su actuacién.

El acto voluntario libre en el que consiste el consentimiento matrimonial no
es el resultado de dos actos perfectos pero independientes sino el resultado de la
arménica actuacién de ambas facultades: ’Asi, pues, el acto libre no se ha de entender
en absoluto como constando de dos actos independientes y petfectos, del entendi-
miento y de la voluntad... Lo primero es la unidad. Esta unidad en el obrar se funda
en la unidad del sujeto en el que una y otra facultad radica y expresa la mutua
implicacién de los objetos formales y la identidad real... Asf, pues, todo lo que lesione
de raiz o gravemente esta mutua causalidad del entendimiento y de la voluntad en la
deliberacién acerca de contraer tal matrimonio y en el ejercicio de la volicién, invalida
el consentimiento matrimonial’ (SRRD, c. Anné, 28 junio 1965 en I! Diritto Eccles. 2,
1965, 310).
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Por lo mismo, todo aquello que impida o disminuya gravemente, en relacién al
objeto del consentimiento matrimonial, el ejercicio de la actividad intelectual, im-
pide o disminuye gravemente de forma indirecta el ejercicio de la actividad voli-
tiva, y al contrario.

Pero, por la misma razén, por la unidad de la persona humana en la que radican
y actian todos los dinamismos de la misma, se ha de entender el acto voluntario
libre, el consentimiento matrimonial, como el resultado de todos los dinamismos y
facultades del hombre concreto, es decir, de su realidad existencial, y por eso: 'La
perturbacién del normal funcionamiento de estas facultades... puede ser causada o
por principios endégenos... o por principios exdgenos...; alguna vez también las per-
sonas y las cosas circunstantes intervienen en la perturbacién grave de la mente’
(Ibid.).

La discrecién de juicio que se requiere para el matrimonio, y que estard en
relacién a las obligaciones del mismo, exigird la coordinacién, armonizacién e inte-
gracién de los distintos sectores de la vida psiquica del sujeto. A este respecto hay
que notar la importancia que puede revestir en la formacién del acto libre, en sus
distintas etapas, los componentes del fondo endotimico de la persona: ’En este campo
nunca se prestari demasiada importancia a la afectividad entendida como el conjunto
de reacciones psiquicas de la persona frente a las situaciones comprometidas de su
existencia; reacciones que a veces se imponen con tanta fuerza al pensamiento que
acaban por falsear un proceso légico o por crear un estado de ansiedad que degenera
en un automatismo incompatible con la verdadera determinacién libre’ (SRE, coram
Faflde, 3 junio 1978, en Algunas Sentencias y Decretos. Salamanca 1981, 170).

11. Incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matri-
monio. Ya hemos tratado de determinar ’intra ambitum iuridicum’ —en el n. 9—
los elementos esenciales del matrimonio, el objeto del consentimiento matrimonial,
en relacién al cual se ha de establecer la capacidad de asumir y cumplir estas obli-
gaciones lo que segin el Cédigo actual es admitido, caso de que no exista en cl
momento de contraer, como capitulo auténomo de nulidad.

Pero es necesario afiadir cémo la jurisprudencia canénica ha individuado Ia
‘comunién de vida’, en una sana relacién interpersonal; asi, una c. Lefebvre, en el
supuesto de inmadurez afectiva: ’Y ciertamente los contrayentes no han de ser enten-
didos solamente como personas con estabilidad propia, perfectamente independientes,
sin que exista necesariamente ese «quid ad alterum» que muestra la razén de la
unién que se va a poner en juego. Ese «ad alterum» que impele al uno hacia el
otro ha de presuponerse en la unién que se va a contraer para que se verifique la
razén de la unién que se ha de realizar, la cual, en otro supuesto quedarfa sin
fundamento’ (SRRD, c. Lefebvre, 31 enero 1976, en Epbemerides Iuris Canonici 32,
1976, 286).

Por eso, y en orden a determinar la capacidad real de la persona en este género
de causas, ha de prestarse singular atencién al estudio de las estructuras de la persona
que hacen posible el establecimiento de estas relaciones interpersonales del matri-
monio: 'Si no se tienen presentes a la vez todos los aspectos y, especificamente en
el andlisis de los doctores, no se estudian con rigor tanto las facultades del alma
por las que el hombre se constituye como persona madura, como también aquéllas
por las que se ha de hacer la relacién de persona a persona en esa peculiarisima
forma de interpersonalidad que define y realiza el matrimonio, dificilmente se podrd
dar un juicio de la capacidad para el matrimonio’ (SRRD, c. Serrano, 16 mayo 1978,
en Nulidad de Matrimonio. Salamanca 1981, 106).
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12, Esquizofrenia y matrimonio. Entre las causas que pueden determinar una
incapacidad para contraer matrimonio, tanto por grave defecto de discrecién de juicio
propotcionado, como por imposibilidad de asumir y cumplir las obligaciones esencia-
les del matrimonio, estd la esquizofrenia; ésto ha sido admitido undnime y constante-
mente por la jurisprudencia y doctrina candnica.

Dejando otras cuestiones como la historia y la etiologfa, nos interesa en nuestro
caso determinar la naturaleza y los rasgos clinicos de esta enfermedad, que es lo
que, en definitiva, nos va a dar la incidencia de la esquizofrenia en la incapacidad
de la persona para contraer matrimonio:

-— Fue Bleuler en el afio 1911 quien introdujo el término esquizofrenia para
designar el grupo de ’demencias precoces’ (Kraepelin, 1980-1907); con esta palabra,
que literalmente significa 'mente dividida’, Bleuler derivé el nombre de la enfer-
medad del concepto de ’escisién’.

Para Bleuler hay unos sintomas primarios, que provienen de este proceso de
’escisién’, y que se manifiestan en una serie de trastornos de la afectividad, trastornos
de las asociaciones y trastornos de la voluntad: ’La iniciativa estd escindida en una
variedad de potencialidades equivalentes y la persona estd entonces escindida de la
realidad; los pensamientos y las asociaciones estdn fragmentados y desprovistos de
significado; la afectividad no es ya adecuada ni apropiada a la situacién (Freedman,
Kaplan, Sadock, Compendio de Psiquiatrta. Salvat, Barcelona 1981, 243). Ademds:
‘Bleuler se refirié también a sintomas secundarios, tales como alucinaciones, ideas
delirantes e ilusiones’ (Ibid.).

— Para Ey-Bernard-Brisset, la naturaleza y patogenia del proceso esquizofrénico
estd constituido: ’...por una parte la disgregacién de la vida psiquica va a dar lugar
a-una serie de rasgos en cierta manera negativos; es el «modo» esquizofrénico de
destructuracién de la conciencia y de la persona llamado «Sindrome de disociacién»;
por otra parte el vacio asi creado tiende a transformarse en una produccién delirante
positiva, también ésta de un estilo peculiar: Es el delirio autistico o «Autismo»’
(H. Ey, P. Bernard, Ch. Brisset, Tratado de Psiquiatria. Toray-Masson, Barcelona
1969, 558).

El sindrome de disociacién o disgregacién de la vida psiquica se manifiesta en:
. trastornos del curso del pensamiento;

. trastornos de la estructuracién del pensamiento;

. perturbaciones de la vida afectiva que van, desde la alteracién de los lazos
afectivos, en el sentido de que la comunicacién con los demds, cuando no estd
cortado, estd radicalmente falsificada, a la inadaptacién de las expresiones emo-
cionales que surgen de una capa afectiva impenetrable y secreta, y al desenca-
denamiento pulsionar (cf. Ibid., pp. 559.64).

El autismo, que en el proceso de evolucidn regresiva de la persona, en el que
consiste el proceso esquizofrénico y al que le lleva la disgregacién de la vida psiquica,
se manifiesta en impotencia de vivir en un mundo real y en la necesidad de huir
a un mundo imaginario (Cf. Ibid., p. 551).

— Freedman-Kaplan-Sadok siguen bdsicamente la clasificacién psiquidtrica
el Diagnostic and Statiscal Manual of Mental Disoders (DSM-I1) de la American
Psiquiatry Association, que sitda la esquizofrenia entre las psicosis no atribuidas
a enfermedades fisicas o sindromes orgédnicos cerebrales (Cf. 'Diagnostic and Statiscal
Manual of Mental Disoders’, American Psiquiatric Association, 2 ed. [DSM-II].
Washington, D.C., 1968).
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Basdndose en el DSM-II, describe la esquizofrenia en sus rasgos clinicos, en
los siguientes términos: ’Comprende trastornos que se manifiestan por alteraciones
de pensamiento (Alteraciones de la formacién de conceptos que pueden conducir a
una interpretacién equivocada de la realidad, y, a veces, a ideas delirantes y aluci-
naciones), del estado de 4nimo (reactividad ambivalente, constrefiida e inadecuada
y pérdida de la empatia con los demds), y de la conducta (inhibida, regresiva y
extrafia)’ (A. F. Freedman, H. I. Kaplan, B. J. Sadock, Ibid., p. 219).

La esquizofrenia indiferenciada se encuentra en la clasificacién del DSM-1II, vy
se caracteriza por: 'A) Ideas delirantes, alucinaciones e incoherencias llamativas o con-
ducta claramente desorganizada. B)No se cumplen los criterios para ninguno de los
tipos previamente sefialados o se cumplen los criterios para mds de un tipo’ (DSM-I11,

Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales. Ed. Masson, Barce-
lona 1984, 202).

Conviene hacer notar que tanto la clasificacién como la descripcién de la pato-
logfa de la esquizofrenia indiferenciada, segin el DSM-III, coincide plenamente con
la que da la ’International Classification of Diseasse’ (ICD-9), que es la que se usa
en casi todo el mundo.

Estas conclusiones de la ciencia psiquidtrica son plenamente asumidas por la
jurisprudencia canénica, tanto en lo referente a la naturaleza de esta enfermedad
como en lo referente a la sintomatologia o rasgos clinicos de la misma. Como sintesis
de la jurisprudencia rotal, sefialamos una c. Palazzini, del 31 de marzo de 1971,
la cual manifiesta, en cuanto a la naturaleza de la esquizofrenia: 'La esencia de esta
enfermedad estd en cierta disociacién mental de las funciones psiquicas de la que
se sigue la inmutacién y la destruccién también de la voluntad libre, de manera
que, el enfermo, aunque aparentemente conserve normales las relaciones con el
mundo externo, sin embargo, permanece perpetuamente en total divisién con el
mismo y vive y actda en cierta lucha entre si mismo y el mundo externo, e incluso
en cierta lucha dentro de si mismo’ (I. Palazzini, Schizopbrenia: Diction. Canonicum
et Morale, vol. IV, p. 212. SRRD, c. Palazzini, 31.II1.71, vol. 63, n. 5, p. 237);
y en cuanto a los rasgos de esta enfermedad, la misma sentencia hace una sintesis
de la doctrina médica sobre el tema, que asume vélidamente la jurisprudencia: ’Asi
pues, las notas propias de la enfermedad han sido reducidas a sintesis: inafectividad,
suma mutabilidad de ingenio, paso inopinado de un afecto a otro, perturbacién en
el curso o cadena de los pensamientos, displicencia hacia la familia, rigidez en el
modo de actuar, quiebra de las relaciones con el mundo externo, excesos en la «libi-
do»’ (Ibid., vol. IV, p. 212, n. 1; SRRD, c. Palazzini, 31.3.71, vol. 63, n. 5, p. 239).

13. Si de las distintas sintesis comentadas hacemos nuestra sintesis, en orden
a lo que se trata en esta causa, podemos agrupar los rasgos clinicos o sintomatologia
de esta enfermedad en los siguientes apartados:

a) Trastornos cognitivos:

— Trastornos del curso del pensamiento; aunque aparentemente conserva el
potencial de la inteligencia, lo que aparece profundamente alterado es el uso de
la misma: pérdida de cohesién, de armonia y de eficacia; diferencia con gran difi-
cultad lo importante de lo irrelevante; pierde la capacidad de generalizar correcta-
mente y sus procesos mentales no conducen a conclusiones basadas en la realidad
o en la ldégica universal.

— Trastornos de la estructura del pensamiento; la estructura diferenciada e
intencional del acto psiquico estd dislocada.
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b) Trastornos afectivos:

— Escasez de respuestas emocionales; se da en la esquizofrenia, desde una
superficialidad emocional o falta de profundidad en los sentimientos, hasta una indi-
ferencia o total apatia en las cosas mds graves.

— Respuestas emocionales inadecuadas; como consecuencia de que el esqui-
zofrénico no es capaz de vivir las situaciones reales sino que las transporta a lo
imaginario, no se pueden esperar respuestas emocionales adaptadas a esas situaciones
que para €l no existen, por eso sus reacciones emocionales aparecen incongruentes.
Las manifestaciones emocionales son ’inmotivadas’, ya que surgen de una capa afec-
tiva impenetrable.

— Emociones anémalas. Desencadenamiento de lo pulsional; en la esquizofrenia
no sélo se alteran las reacciones emocionales a los estimulos externos, sino que tam-
bién hay una irrupcién violenta de las fuerzas instintivas, ddndose, a este nivel afec-
tivo, una pronunciada regresién de la personalidad.

— Alteracién de las relaciones afectivas; aunque en apariencia puedan darse
unas relaciones sociales aceptables, si se analiza su contenido, se muestran profun-
damente alteradas. Es quizds esta manifestacién patoldgica lo mds significativo del
proceso esquizofrénico, el que la comunicacién con los demds, si no estd cortada, al
menos aparece profundamente falsificada, apareciendo més frecuentemente estos
trastornos en el circulo familiar.

— Fondo de indiferencia; como consecuencia de todos los trastornos de la
afectividad descritos y que tienen un nicleo fundamental: la pérdida del contacto
vital con la realidad, el paciente aparece en su conducta con una impregnacién de
indiferencia, desinterés y apatia, que se manifiesta, a su vez, en una serie de rasgos
de caricter, oposicién, rigidez, enfurrufiamiento, desdén.... .

A la luz de la naturaleza de la esquizofrenia, de sus déficits y efectos, es claro,
que la misma puede determinar la incapacidad para contraer matrimonio en un
sujeto asi afectado, tanto en el nivel de la exigencia de discrecién de juicio propor-
cionada, como en el de la capacidad para asumir las obligaciones esenciales del ma-
trimonio. Esto es algo aceptado totalmente por la jurisprudencia candnica, y mos-
tramos una cita de una c. Panizo, como resumen y sintesis de la jurisprudencia
canénica en este tema. Discilpesenos la extensién de la cita en favor de la claridad
de la sintesis que nos proporciona: ’Es claro, ante todo, que la esquizofrenia, en
s{ misma, en sus sintomas y en sus efectos, muestra una incidencia directa sobre la
capacidad de la persona para emitir consentimiento matrimonial vilido... La linea de
la incapacidad del esquizofrénico pasa a través de diversas coordenadas de la teorfa
general del consentimiento matrimonial:

— pasa en primer lugar, por la linea de la falta de discrecién de juicio a causa
del déficit intelectivo préctico y de la ruptura de su mundo mental con el mundo
real de los demds;

— pasa asimismo por la linea de la falta de discrecidn de juicio de base volitiva;
la afectacién neta y profunda de la afectividad, de la emocionalidad y el autismo,
impiden un funcionamiento normal de la voluntad;

- pasa, en general, por la linea de la falta de madurez personal;

— y pasa, también y muy claramente, por la linea de una incapacidad general
para el objeto del matrimonio, con base en la afectacién, que la esquizofrenia
supone, del campo de las relaciones interpersonales del enfermo; y con base también
en la realidad de una incapacidad para las obligaciones mds substanciales que conlleva
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esa vida de relacién interpersonal conyugal’ (SRE, c. Panizo, 4 julio 1981, en
Nulidades de Matrimonio por Incapacidad. Salamanca 1982, 89).

14. Pero en este género de causas, en las que, lo que se trata de determinar
es la capacidad/incapacidad del sujeto para contraer matrimonio, se hace necesario
llegar a la precisién de la situacién real del sujeto en el tiempo de contraer matri-
monio, y, como quiera que, estamos en el supuesto de una incapacidad determinada
por una enfermedad mental muy concreta, como es la esquizofrenia, caracterizada
por ser un proceso evolutivo, en el que los trastornos se van organizando progre-
sivamente, es preciso atenernos, como lo hace la jurisprudencia canénica, a las dis-
tintas fases de este proceso, para determinar la fase concreta en la que se sitda
el contrayente en el momento de contraer y la sintomatologia patoldgica de esta fase,
para poder determinar la situacién real de capacidad/incapacidad en los distintos
niveles en los que se suelen plantear estas causas: 'Asi{ pues lo mds importante es
establecer el comienzo de la enfermedad cualificada de la esquizofrenia para conocer
la discrecién de juicio del contrayente en el momento de la celebracién del matri-
monio’ (SRRD, c. Di Felice, 13 enero 1971, vol. 63, n. 2, p. 26).

Este es el punto de mayor interés, en nuestro caso, determinar el momento en
que comienza la esquizofrenia, la enfermedad cualificada.

Clinicamente se pueden distinguir cuatro formas de comienzo de esta enferme-
dad. Siguiendo a Ey-Bernard-Brisset (op. cit., pp. 552-57), podemos reducitlas al
siguiente esquema:

— Formas de comienzo progresivo (insidioso), y que conducen lentamente a la
esquizofrenia desde la predisposicién caracteroldgica, desde la organizacién caracte-
rolégica de la personalidad que al agravarse se va a convertir en esquizofrenia (cardc-
ter preesquizofrénico); y esto por una doble via:

. a partir de un caricter esquizoide (esquizoidia evolutiva); la acentuacién de
los déficits del caricter esquizoide se manifiestan en una serie de modificaciones
intra e interpersonales: debilitamiento de la actividad; modificaciones de la
afectividad y de caricter; hostilidad hacia la familia...;

. a partir de una neurosis mds o menos préxima a la histeria (esquizoneurosis).
— Formas de comienzo agudo, en forma de accesos delirantes manfaco-depresivos.

— Formas de comienzo ciclicas, sobre un fondo de cardcter esquizoide o esqui-
zoneurdtico, aparecen brotes agudos al comienzo de la evolucién esquizofrénica.

— Formas monosintomdticas, con las que aparecen sintomas mds o menos dra-
mdticos pero siempre desconcertantes.

Comienzo de la esquizofrenia y fases de la misma. La jurisprudencia candnica,
siguiendo las aportaciones de la psiquiatrfa, distingue tres fases en el proceso esqui-
zofrénico: Una primera fase de ’latencia’, o preesquizofrenia; una segunda fase llama-
da fase de instalacién o esquizofrenia ’conclamada’; y una tercera fase llamada fase
‘terminal”: 'Todos los psiquiatras distinguen en esta enfermedad de la mente tres
grados o fases, la primera de las cuales es la forma esquizdidica... en esta fase no
se puede hablar de verdadera enfermedad sino de propensién o inclinacién a la
misma... La segunda fase de la enfermedad se llama conclamada. En este periodo
el enfermo presenta las notas propias de la enfermedad... La fase tercera, que se
conoce como terminal...” (SRRD, c. Palazzini, 31 marzo 1971, vol. 63, n. 6, p. 237).

Seglin ésto, conviene precisar la incidencia de las distintas fases del proceso
esquizofrénico en la posible determinacién de la incapacidad del sujeto para contraer
matrimonio.
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Incidencia de la esquizofrenia en la capacidad para contraer matrimonio.

a) Fase de ’latencia’.

Cuando la jurisprudencia candnica habla de la primera fase o grado de esta
enfermedad, se refiere a la fase de preesquizofrenia, esquizofrenia latente o en
periodo de incubacién; es lo que, en clinica, se llama esquizoidia evolutiva o esquizo-
neurosis que corresponden a las formas de comienzo evolutivo.

Los criterios que sefiala la jurisprudencia candnica para determinar la incidencia
de esta fase en la capacidad del sujeto son los siguientes:

— En principio en esta fase, no se puede hablar de esquizofrenia cualificada,
que entrafia una verdadera disociacién psiquica, y, por lo mismo, teéricamente no
se puede presumir la falta de discrecién de juicio: ’En esta fase (primera) no se
puede hablar de verdadera enfermedad, sino de propensién o inclinacién a la misma.
En este grado la capacidad de entender y querer permanecer casi integra’ (SRRD,
c. Palazzini, 31 marzo 1981, ibid.); ’Asi pues, es claro que en el proceso esquizo-
frénico hay una primera fase que se llama esquizdidica, en la cual los sujetos, ain
siendo candidatos a la enfermedad, todavia no han sufrido la disociacién psiquica’
(SRRD, c. Sabbatani, 14 junio 1963, vol. 55, n. 3, p. 476).

— En esta misma linea se nos da un criterio juridico: 'No se puede concluir
la presuncién de la enfermedad esquizofrénica concomitante al matrimonio y que
lo invalida, cuando no se puede establecer con seguridad la fase cualificada de
esquizofrenia referida al tiempo anterior al matrimonio’ (Ibid.).

— Pero, y teniendo en cuenta la constitucién caracterolégica de la personalidad
del sujeto en perfodo de incubacién, en la esquizoidia evolutiva y en la esquizo-
neurosis, y teniendo en cuenta los déficits psiquicos que estdn presentes en esta
fase, como hemos expuesto en el n. 14, 1, a), b), no creemos se pueda descartar
en estos casos, algunos supuestos de incapacidad, también desde la falta de discrecién
de juicio; en todo caso, serd una cuestién de hecho desde la valoracién de la inci-
dencia del cardcter esquizoide o desde la neurosis preesquizofrénica que estd ya
presente, en la capacidad del sujeto para un verdadero consentimiento matrimonial.

— Lo que si es cierto, es que, en tales casos, la incidencia de la esquizofrenia
que se encuentra en estado de incubacién o latencia y que se instaura posteriormente,
ha de ponerse preferentemente en relacién a la incapacidad del sujeto para asumir y
cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio: ’Segin la mds reciente jurispru-
dencia de N. S. T. el matrimonio también se celebra invdlidamente cuando el contra-
yente no se puede obligar vilidamente, porque es incapaz de cumplir las obligaciones
esenciales del matrimonio, aunque pueda prestar el consentimiento porque ain no
haya perdido la facultad de entender y querer’ (SRRD, c. Pinto, 22 noviembre 1969,
en Ephemerides Iuris Canonici 26, 1970, 1.2, p. 183); y la razén es clara, pues tal
capacidad ha de estar presente en el mismo momento de consentir, al menos en
potencia: 'Y esto se da, cuando, en el tiempo de celebrar el matrimonio, el contra-
yente ya sufre abiertamente la esquizofrenia que progresa paso a paso hacia el
estado de amencia, en el que, ya sin lugar a dudas, él serd incapaz de cumplir obli-
gacién alguna. Porque en estas circunstancias no puede asumir una obligacién per-
petua quien solamente la puede cumplir durante algin tiempo’ (SRRD, c. Pinto,
ibid., p. 184).

b) Fase de instalacién o de enfermedad conclamada.

Es en esta fase, en la que se dan todas las notas propias de la enfermedad a las
que nos hemos referido en los nn. 12 y 13; el sujeto que padece de la esquizofrenia

18
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en este grado, es considerado como incapaz de contraer matrimonio tanto por defecto
grave de discrecién de juicio proporcionada, como por incapacidad para asumir y
cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio.

Las cuestiones que pueden plantearse en esta fase de la enfermedad en orden
a determinar su incidencia en la capacidad del sujeto para contraer matrimonio, son
de distinta naturaleza:

— Siendo esta enfermedad de naturaleza dindmica, en la que se pueden apreciar
momentos de remisién e incluso de curacién, ¢qué se puede decir del matrimonio
contraido en estos momentos? La jurisprudencia candnica establece el criterio al
respecto: 'Siendo la esquizofrenia una enfermedad cualificada o estructural, no cuan-
titativa, establecida con certeza el comienzo de la enfermedad cualificada, y estable-
cida la sucesiva evolucién de la misma, se presume la esquizofrenia intermedia en
relacién al matrimonio celebrado en el tiempo intermedio’ (SRRD, c. Di Felice,
13 enero 1971, vol. 58, n. 2, p. 26); y la razén de este criterio de la jurisprudencia
se toma de las conclusiones de la ciencia psiquidtrica: ...y en tal caso se trata
realmente, como piensa Tanzi, de una curacién social, o de curacién con defecto...’
(SRRD, c. Palazzini, 31 marzo 1971, vol. 63, n. 8, p. 238); ’...en estos que, impro-
piamente se llaman perfodos de remisién, la enfermedad mental ciertamente persevera
y no sélo no disminuye sino que sigue de forma latente en su evolucién, dejando
sin embargo al enfermo, durante meses o afios, en aquel grado de disociacién al
que ya habfa llegado’ (SRRD, c. Palazzini, ibid., n. 12, p. 240).

— Otra cuestién que se plantea en este género de causas, es acertar con el
diagnéstico de esquizofrenia instalada, y del momento de la instalacién, pues, alin
para el perito, no es fécil hacer el diagnéstico en la fase de enfermedad conclamada:
‘Muchas veces ni los peritos son capaces de hacer una diagnosis de la enfermedad
en esta fase. Sélo cuando la enfermedad ha ido evolucionando, el perito habrd podido
penetrar en las notas patolégicas propias del enfermo de esquizofrenia’ (SRRD, coram
Palazzini, ibid., n. 6, p. 237).

Esta es la razén de que el diagnstico ’a posteriori’ esté plenamente admitido
y justificado, para lo cual los peritos habrin de tener muy en cuenta el material
que sirva de base a su informe-diagnéstico: 'Los peritos, que solamente pueden estar
seguros de la naturaleza de la enfermedad en el tiempo posterior cuando aparecen los
signos explorados de la esquizofrenia, pueden determinar el comienzo de la misma,
sobre todo si ya consta de la disociacién psiquica del sujeto por las historias de los
médicos escritas antes de la celebracién del matrimonio o por los hechos narrados
por testigos fidedignos’ (SRRD, c. Di Felice, 13 enero 1971, vol. 63, n. 2, p. 26).

— En orden a determinar el momento de la instalacién de la esquizofrenia
hay que tener en cuenta que:

. ’En este perfodo el enfermo presenta las notas propias de la enfermedad...

pero el enfermo se presenta a los ojos profanos como una persona que causa

admiracién, pero no como amente: por lo mismo la otra parte no tiene razones
que oponer; la familia del mismo tampoco suele presentar objeciones y el mismo
parroco suele admitir a los contrayentes al matrimonio sin reserva alguna’ (SRRD,

c. Palazzini, ibid., n. 6, p. 237).

. No se debe confundir la segunda fase de la que habla la jurisprudencia, es

decir, la fase de instalacién o esquizofrenia conclamada, con lo que a veces

se llama fase ’explosiva’, que sélo se da en las formas de comienzo agudo.

Una cosa es que la enfermedad exista, y otra, que no se haya podido diagnos-
ticar en su momento sino en una fase progresiva de la misma; pero la frecuencia de
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los sintomas y la brevedad de tiempo entre los mismos y el momento en que ésta
puede ser diagnosticada con toda certeza, serdn presunciones a favor de la existericia
de la enfermedad antes de su diagnéstico definitivo.

— En cuanto al género de pruebas mds adecuadas para llegar a la verdad en
este género de causas, resumimos los criterios de la jurisprudencia en esta materia,
con la sintesis que nos muestra la ya tan citada c. Palazzini: "En cuanto al modo de
proceder en la averiguacién de la verdad en este género de causas, Wynen, en una
del 25 de febrero de 1954, ensefia: «En las causas matrimoniales por el capitulo
de amencia se han de examinar en primer lugar los testigos profanos, que, en el
tiempo anterior al matrimonio, hubieran tenido relacién con dicha persona amente,
para que aparezca si esta persona ha dado signos de amencia antes del matrimonio:
Al testimonio de estas personas casi nunca se puede dar una fuerza mayor, ya que
ciertamente no se hubiera celebrado el matrimonio si a estos testigos profanos le
hubiese constado de una amencia cierta y plena.

»Después han de ser ofdos los médicos que hubieran intervenido en la curacién
y se han de aportar las historias clinicas si hubieran sido confeccionadas en los
nosocomios o en los archivos de los médicos. Por dltimo, hay que requerir el parecer
de los peritos que informen al juez sobre la naturaleza y gravedad de la amencia;
pero el juez no estid obligado a aceptar necesariamente las conclusiones de éstos»’
(SRRD, c. Palazzini, ibid., n. 11, p. 239).

¢) Error en cualidad.

15. La nueva legislacién en esta materia ha quedado establecida en el §2 del
can. 1097 y en el can. 1098: ’El error acerca de la cualidad de la persona, aunque
sea causa del contrato, no dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta
cualidad directa y principalmente’ (Cf. can. 1097 § 2).

'Quien contrae el matrimonio engafiado por dolo provocado para obtener su
consentimiento, acerca de una cualidad del otro cényuge, que por su naturaleza pueda
perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal, contrae invélidamente’ (CEf.
can. 1098).

Entendemos que la fuerza del error invalidante del § 2 del can. 1097, estd en
el hecho de que la voluntad de la persona quiera directa y principalmente tal cua-
lidad con independencia de la importancia objetiva de la misma que no se excluye.

El supuesto contemplado en el can. 1098, enteramente nuevo y que viene a
colmar una laguna que existia en derecho matrimonial, pues mientras en otros casos
alcanzaba la cldusula de reserva ’nisi aliud iure caveatur’ del can. 103 § 2 del Cod. 17,
con determinaciones positivas de invalidez, como p.e. invalidez de la profesién reli-
giosa obtenida por dolo..., nada se decfa sobre el error doloso en relacién al matri-
monio. Hoy ya no existe tal baremo, pues el ’nisi aliud iure caveatur’ del can. 125§ 2
del Cédigo actual, nos remite a lo establecido expresamente para el matrimonio en
el can. 1098.

En el can. 1098 lo que se contempla ’in recto’ es la importancia objetiva de
la cualidad objeto del error provocado por el dolo con intencionalidad matrimonial.

16. De lo anteriormente expuesto aparece que la precisién legal del can. 1098
ha de ser entendida:

— Como hipétesis distinta a la planteada cuando la no existencia de una cua-
lidad hace imposible la realizacién del consorcio de la vida conyugal, hipdtesis que
nos remitirfa al can. 1095 3, al supuesto de incapacidad.

— Puede ser un supuesto que entrarfa en la hipStesis contemplada en el §2
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del can. 1097, si existe una voluntad actual y prevalente sobre una cualidad que
erréneamente existe en la otra parte, con independencia de que pueda ser invilido
el matrimonio por el error del can. 1098.

— Puede ser un supuesto con entidad propia y auténoma, distinto de los supues-
tos anteriores, en cuanto que:

. no se trata de una cualidad sin la que la vida conyugal se hace imposible
(supuesto de incapacidad);

. no existe voluntad directa y prevalente sobre esa cualidad, con independencia
de la importancia objetiva-subjetiva de la cualidad sobre la que versa la volun-
tad que nace del error (supuesto del § 2 del can. 1097);

. sf existe un error doloso sobre una cualidad que por su naturaleza puede
perturbar gravemente el consorcio de la vida conyugal, pudiendo coexistir con
una valoracién subjetivamente importante que reforzaria la importancia de la
cualidad y su incidencia en la vida conyugal al afadirse la decepcién personal.

Cabe afiadir, que la intencién de medir la importancia de la cualidad de la que
trata el can. 1098 de una manera objetiva por su incidencia en el consorcio conyugal,
nos parece clara, no sélo de la letra del canon, sino también si seguimos el proceso
de codificacién. En efecto, la redaccién de este canon en el proyecto del afio 1977,
decia textualmente en relacién a la importancia de la cualidad: ’...que es capaz de
perturbar gravemente la comunién de vida conyugal...’, lo que habia provocado el
parecer de un Consultor, en el sentido de que, si se atiende exclusivamente a la
naturaleza de la cualidad sobre la que versa el error, se deberia indicar cudles deben
ser aquellas cualidades sin las que se perturba el consorcio conyugal gravemente:
"Porque la locucién empleada en el can. 300 («cualidad que es capaz de perturbar
gravemente la comunién de vida») no es tal que excluya totalmente cualidades de
menor importancia que sin embargo pueden ser consideradas subjetivamente de ma-
xima importancia® (Communicationes 9, 1978, p. 372).

El cambio introducido en la redaccién final del can. 1098, cambiando la causa-
lidad perturbadora de la cualidad en el consorcio conyugal, pasando de ’nata est’,
que sea capaz, a ’suapte natura’, de por si, por su propia naturaleza, manifiesta, a
nuestro entender, que se ha querido dejar constancia de la importancia objetiva de
dicha cualidad sin excluir, por supuesto, la importancia subjetiva que la misma pueda
tener para quien contrae.

Y asi, en hipétesis podrd suceder que una persona no valore excesivamente
cualidades que objetivamente son importantes en relacién al consorcio conyugal, y
otras veces la importancia de la cualidad vendrd a la valoracién subjetiva aunque
objetivamente no lo sea.

En conformidad con todo lo expuesto, pensamos que la fuerza invalidante de
este canon estd en la conjuncién de los elementos: que el que se casa haya sido
engafiado; que esté en error causado por dolo provocado para obtener su consenti-
miento; que el engafio y el error sea acerca de alguna cualidad del otro contrayente
que por su naturaleza pueda perturbar gravemente el consorcio de la vida conyugal.

En este supuesto no se requiere que el engafiado pretenda esa cualidad directa
y principalmente, pero no es suficiente el error, aunque éste verse sobre una cua-
lidad tan importante objetivamente como la descrita en este canon.

Asf, desde la cualidad, objeto del error, podemos distinguir varios supuestos:

a) La cualidad objetivamente importante, en el sentido al que venimos refi-
riéndonos, puede ser objetivo de error:
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— En el supuesto de que esa cualidad haya sido pretendida directa y princi-
palmente por el sujeto del error (supuesto del § 2 del can. 1097).

— En el supuesto de que el error acerca de esa cualidad haya sido causado
por dolo provocado para obtener el consentimiento (supuesto del can. 1098).

b) La cualidad que adquiere su importancia en relacién al consorcio de la vida
conyugal 'Non suapte natura’, sino por la importancia que le da al sujeto, sélo hace
invalidante ese error que versa sobre ella, cuando el contrayente la ha pretendido
directa y principalmente.

¢) La cualidad objetiva y subjetivamente importante en relacién a la comunién
de vida conyugal, potencia los supuestos de invalidez en el sentido siguiente:

— En el supuesto del § 2 del can. 1097, porque si esa cualidad, por su misma
naturaleza, estd llamada a perturbar gravemente la vida conyugal, es indicio a favor
de que el sujeto la haya pretendido directa y principalmente.

— En el supuesto del can. 1098, porque si, ademds de la importancia objetiva,
también desde el sujeto viene asi valorada, en el caso de existir engafio doloso sobre
ella, la ausencia de la misma perturbaré aiin mds gravemente la comunién de la vida
conyugal.

17. Ya sélo nos queda especificar los elementos juridicos contenidos en la
prescripcion legal del can. 1098, para su aplicacién a nuestro caso, dado que el capi-
tulo de error invocado y al que tenemos que responder viene cualificado por el dolo.

Tratando de individuar el supuesto del can. 1098, podemos anotar las siguientes
conclusiones:

a) Aqui no se trata de figuras de error, tales como el ’error in persona’ (canon
1097 § 1) o del ’error qualitatis ditecte et principaliter intentae’ (can. 1097 § 2),
supuestos ambos, en los que el error se contempla con independencia de la causa
del mismo, causa que también puede ser dolosa.

b) En el can. 1098 se trata de una figura nueva integrada por distintos elemen-
tos: El error; el objeto del error, cualidades que por su naturaleza pueden perturbar
gravemente el consorcio conyugal; la causa del error, el dolo; la intencionalidad de
quien pone el dolo, ’provocado para obtener el consentimiento del otro’.

Por eso, no nos parece correcto tipificar la figura de este canon, ni en la figura
del dolo, ni en la del error, ni en el objeto del error, por separado, sino enla
concurrencia de todos estos elementos; por eso conviene analizarlos por separado:

— ’Engafio acerca de una cualidad del otro cényuge que por su naturaleza
puede perturbar gravemente el consotcio de vida conyugal”:

. ’engafio’; por de pronto se trata de que el sujeto esté en error, 'udicium falsum
de aliqua re’, conocimiento falso;

. ’cualidades que por su naturaleza...’; el legislador ha querido establecer un
criterio objetivo en el tema de estas cualidades, objeto del error, para medir
su importancia: el consorcio de la vida conyugal. En este punto nos remitimos
a lo que queda expuesto en el n. 9. ‘

’

No existiendo en el Cédigo mencién expresa de cualidades de ese género, queda
a la labor de la doctrina y jurisprudencia la individualizacién de las mismas. Pero
puede ser indicador lo que dispone el can. 1084 § 3, sobre la esterilidad: 'La este-
rilidad no prohibe ni dirime el matrimonio, sin perjuicio de lo que se prescribe en
el can. 1098’.
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— ’Engafiado por dolo’; es esencial a esta figura que el error haya sido causade
por dolo. El dolo del que aqui se trata, es el dolo contractual, y que: ’en materia
civil —ya que en materia criminal es diferente (cf. can. 1321)— es el propésito deli-
berado de engafiar fraudulentamente a otra persona por el que se le induce a poner
un determinado acto juridico’ (F. Aznar, Comentario al can. 125 del Cédigo de
Derecho Candnico. BAC, Madrid 1983, p. 102).

Esta induccién al error del dolo puede ser por accién o por omisién, y el autor
del mismo puede ser el otro cdnyuge o una tercera persona: 'Es fundamental para
apreciar esta nueva figura, que la causa del error en cualidad esté en una conducta
dolosa (dolo contractual), bien del otro contrayente o de un terceto, que es lo que
trata de producir, con sus maquinaciones y ticticas, el engafio sobre el que se genera
el consentimiento. Hay que advertir, por tanto, que esa conducta dolosa tanto puede
ser positiva —crear activa y falsamente las apariencias cualitativas o circunstanciales
sobre las que versa el error— como negativas —omitir aquel tipo de informacién
debida y proporcionada a la naturaleza del matrimonio que equivale a un verdadero
engafio— (V. Reina, Lecciones de Derecho Matrimonial. PPU, Barcelona 1983, 551).

— "Dolo provocado para obtener el consentimiento matrimonial’, La figura que
comentamos exige en el autor del dolo, la intencionalidad de conseguir, en el enga-
fiado, el consentimiento matrimonial. Debe haber un nexo causal entre dolo y con-
sentimiento, y que, si es intencional en quien provoca el dolo, se hace efectiva a
través del error causado por el dolo, ’contraer engafiado’. Por eso, no es suficiente
la sola intencionalidad matrimonial de una conducta dolosa, si ésta no lleva al error
sobre el que se genera el consentimiento.

Que el error sea causa del consentimiento, no quiere decir que se agote aqui
toda motivacién del que consiente ’engafiado’.

Conviene notar finalmente, que, sobre la cuestién de la ’gravedad’, suscitada
en la redaccién de esta figura ’error doloso’, si la gravedad debia establecerse en
relacién a la accién del ’decipiens’, o a la persona del ’deceptus’, en el sentido de
que el dolo sea tal que pueda provocar el engafio ’in virum prudentem’, como se
decia a propédsito del miedo, entendemos que, estando en juego la tutela de la
estabilidad del matrimonio que mira al bien piblico, la gravedad del mismo se esta-
blece en relacién a la cualidad de la otra parte, en la ordenacién de la misma a la
comunidad de vida conyugal, gravedad de la cualidad objeto del error.

Asi mismo conviene hacer notar que de las palabras del can. 1098 se deduce
que el sujeto, autor del dolo, puede ser también una tercera persona distinta del
otro contrayente.

El canon habla en un sentido absoluto: 'Dolo... patrato’, es decir, puesto por
cualquier persona; asi lo declard, ademds, explicitamente la Comisién (cf. Communi-
cationes, vol. III, n. 1, 1971, 76ss.).

III. IN FACTO

A) En cuanto a la nulidad por defecto grave de discrecidn de juicio y por inca-
pacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por parte
del esposo.

18. Declaraciones de la parte y de los testigos. Conviene tener presente desde
el principio, el hecho de que, en autos, sélo constan las declaraciones de la esposa
y de los testigos propuestos por ésta.
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Dejando constancia de que, acerca de todos ellos, constan documentalmente su
religiosidad, moralidad y veracidad, es necesario dar una breve explicacién de la
ausencia de los testigos de la parte demandada, tanto porque no aparezca la inde-
fensién de ésta, cosa que serd imputable tanto al Defensor del Vinculo como al Juez
que preside e instruye este proceso, como pot la valoracién que, a tenor del can. 1557,
en relacién con el §2 del can. 1531, hard este Tribunal en su momento, de la no
comparecencia ni alegacién de razones de la misma, de los testigos legitimamente
citados.

En efecto, los hechos se han sucedido de la forma siguiente:

o En la Sesién Cuarta, en la que se admitié la demanda, se decreté: ’En orden
a conocer la capacidad del demandado para estar en juicio y actuar en este proceso,
pidase informe al Hospital Clinico de C2, Planta de Psiquiatria, donde, segin la
esposa, ha sido tratado el esposo hasta primeros del corriente mes (mayo 1983)
(fol. 10v).

o Se da cumplimiento a este Decreto el 31 de mayo de 1983 (vid. fol. 13),
y ante la ausencia de contestacién, se reitera la informacién el 19 de julio del mismo
afio (fol. 14), recibiéndose contestacién del sefior Director de dicho Centro en los
siguientes términos: ’...no debe suministrarse la informacién solicitada, por estar
sujeta dicha informacién al secreto profesional médico, el cual no debe levantarse
sin el consentimiento de la interesada, o sin que exista una disposicién legal que
obligue a ello’ (fol. 15).

e La propia interesada hace la oportuna peticién al referido Centro con fecha
de 1 de septiembre de 1983 (vid. fol. 17), pero no se obtiene respuesta alguna.

« El Tribunal continda sus averiguaciones sobre el lugar de residencia del deman-
dado y sobre su estado de salud, y pide informacién al Hospital Psiquidtrico de C1,
del que se obtiene el informe que obra en el fol. 20.

e A la vista del mismo y teniendo presentes las declaraciones del escrito de
la parte demandante: 'Que a esta parte le ha sido imposible dar con el paradero
del demandado, e incluso si contintia o no con vida...” (fol. 25), este Tribunal recurre
a la mediacién del sefior Cura Pirroco de C3, lugar de residencia de los padres del
demandado, para que se personen ante este Tribunal, con resultado negativo (vid.
fol. 28); se recurre ademds al reverendo don BB, por ser familiar de los mismos
(ibid.), quien comunica por teléfono a este Tribunal: ’...que el padre del deman-
dado se negaba rotundamente a intervenir en esta causa y por lo mismo a aceptar
la curatela de su hijo y que se oponfa a que interviniese cualquier otro de su familia’
(ibid.); citado en forma el referido reverendo don BB, ’para dar cuenta de la gestién
que se le encomendd’ (col. 26), el Cursor devuelve la citacién con la siguiente nota:
‘e niega rotundamente a comparecer y a recibir esta citacién’ (ibid.).

o Cumplidos todos los trimites de derecho, se le nombra al esposo Curador
en la persona del reverendo don Alipio Borrego Sdnchez, quien aporta a este Tri-
bunal las cartas que, por medio de los padres del esposo, envié a éste para poder
actuar de la forma mds correcta y conveniente a sus intereses (vid. fol. 151-157), sin
haber obtenido contestacién a las mismas.

o El Defensor del Vinculo, en ejercicio de su cargo, propone, entre otros, como
testigos de la parte demandada a los padres de la misma, don Tl y dofia T2, y a
su hermana, dofia T3, asi como a su familiar, reverendo don BB.

o Citados legitimamente los padres del demandado, el dia 2 de julio de 1984
(fol. 92 y 95) por medio del reverendo sefior Cura Pirroco de su pueblo, se devuel-
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ven las citaciones con las diligencias siguientes: 'Si, he dejado copia del presente
original al mismo interesado y me dijeron se citara a su hijo y que ellos no podian
venir por su trabajo’ (fol. 92); ’Si, he dejado copia del presente original al mismo
interesado y me dijeron que ellos preferfan se citara a su hijo, que ellos no deseaban
venir y sus ocupaciones lo dificultaban’ (fol. 95).

e En cuanto a la hermana del demandado, T3, residente en C2, y a la que
se cité en forma por medio de exhorto, he aqui el resultado: 'Vistas las citaciones
enviadas a los testigos, dofia T3, sin que haya comparecido ni alegado excusa alguna,
devuélvase el exhorta al Tribunal de origen’ (fol. 117).

« También se hicieron averiguaciones para conocer el estado de salud del esposo
en orden a ver si era posible que declarase en juicio (vid. Documentos reservados
a tenor del can. 1598 § 1), y como resultado de los mismos, este Tribunal llegé a la
conclusién de que no era posible citar al demandado a declarar.

19. Siguiendo el ‘iter’ probatorio marcado por la jurisprudencia, veamos en
primer lugar lo que nos dicen las personas que trataron al esposo en el tiempo que
precedié al matrimonio, cuando lo contrajo, y en el tiempo inmediato posterior
al mismo:

o La esposa, cuya credibilidad, religiosidad y moralidad estdn suficientemente
acreditados, tanto testifical como documentalmente, declara respecto al tiempo que
precedié al matrimonio:

— "Yo noté en él, ya entonces, rarezas de cardcter y sobre todo que era muy
callado, pero no le di mayor importancia, sobre todo, porque su hermana me decia
que eso era debido al trauma que le habia causado la salida del seminario...” (fol. 61).

— ’Ademids de lo que ya he dicho, lo que si era frecuente en su modo de
proceder es que, cuando le decia algo o que hiciese algo contrario a su deseo, cafa
en mutismo y se deprimfa, yo trataba de llevarle poco a poco porque crefa que era
asi como habia que tratarlo. Mds bien era inconsciente y de voluntad floja’ (ibid.).

e En cuanto al tiempo inmediato posterior al matrimonio, la esposa declara:

— ’La convivencia conyugal siempre fue muy dificil, al principio porque él se
mostraba totalmente reservado y estaba horas y horas sin hablarme sin motivo algu-
no, después, cuando nos trasladamos a Cl, en febrero del 77 y viviamos en casa de
una hermana suya, los disgustos y disensiones fueron muy graves, él me ha mal-
tratado y me pegaba sin ningin motivo justificado. Por motivo de ninguna import-
tancia se volvia agresivo y este trato se agravé cuando nos fuimos a vivir, digo, con-
tinud el trato e incluso en casa de mi hermano me pegé’ (fol. 61v).

— ’Cuando observé las rarezas de mi esposo a las que ya he aludido, como
estar tardes enteras despierto en la cama sin hablarme, una vez, como al mes y
medio de casados, que vine a una boda a Cl, hablé con su madre sobre el tema
y ella me dijo que su hijo tenfa que estar medicinindose continuamente’ (ibid.).

— Al hijo mayor lo traté un afio, pero no lo sabfa tratar, lo desnudaba en
pleno invierno, y cuando una hermana mia lo iba a atender, no se lo debaja...’
(fol. 62).

o El reverendo don T4, hermano de la esposa, declara en relacién al tiempo
del noviazgo:

— "Del tiempo del noviazgo lo que yo noté, como todos, en la forma de ser
y de proceder de V, es que se mostraba muy callado y reservado y que costaba trabajo
mantener una conversacién con él, como no le preguntaras, no decia nada. Después
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he sabido que esta forma de comportarse era debida al tratamiento que llevaba’
(fol. 67).

— "Normalmente cuando mi hermana o alguno de nosotros le proponfa algo,
su respuesta era: Ya lo pensaré; luego él se dirigfa, digo, al dia siguiente daba una
respuesta que chocaba normalmente con el sentir comtin de los demds y era impo-
sible, digo, inflexible en su decisién’ (ibid.).

o Del tiempo que siguié al matrimonio, afirma:

— ’Si, hubo disgustos frecuentes y graves. Yo los presencié cuando ellos vivian
con nosotros, pero mi hermana nos dijo que lo mismo habfa sucedido cuando vivia
en un piso de la familia de €él, y que, ante estos disgustos graves, incluidos malos
tratos de obra por parte de €, la familia de V no intervenia y le quitaban la razén
a mi hermana’ (fol. 67v).

— 'Cuando estaba con mi hermana, la actitud con el hijo, con el mayor, fue
del todo negativa, le faltaba el sentido moral y de responsabilidad en este aspecto de
la educacién’ (ibid.).

Dofia TS5, hermana de la demandante, de cuya religiosidad, moralidad y vera-
cidad consta positivamente, declara en relacién al tiempo anterior al matrimonio:
'Del tiempo del noviazgo, a mi me parecié siempre que hablaba muy poco y que
no tenfa detalles, por ejemplo, con un sobrinito que tenfamos, nunca le decfa nada
ni tampoco tuvo detalles con mi hermana. Mi hermana decia que era muy timido,
iba a casa y no hablaba nada’ (fol. 71); y del tiempo posterior al matrimonio: ’En
la convivencia conyugal hubo disgustos graves y frecuentes... mi hermana nos conté
que alguna vez la habia pegado... este hecho es de cuando vivian en Cl en casa
con hermanos de €él. Cuando vivian con nosotros también la pegé y al nifio lo
maltrataba con frecuencia y le hacfa cosas raras como meterlo en fuentes y una vez
yo presencié que le metia tabaco en la boca...” (fol. 71v).

Estas declaraciones estdn corroboradas por los testigos, dofia T6 (cf. fol. 91
y 91v), y dofia T7 (cf. fol. 107), si bien, el conocimiento que estos testigos tienen
sobre los hechos, es por comunicacién de la esposa.

20. En este punto conviene hacer notar su inestabilidad profesional y las
manifestaciones de sus rarezas en sus actividades profesionales.

Sin entrar en la valoracién de los empleos provisionales que tuvo en el ejercicio
del Magisterio, por no tener datos para ello, si conviene poner de manifiesto lo que
afirma la esposa en el escrito de demanda, en el que se ratifica plenamente (cf.
fol. 61), en relacién al Gltimo empleo que tuvo en el ejercicio del Magisterio, estando
adn soltero: 'Después hizo la carrera de Magisterio, pero no llegé a aprobar las
oposiciones, lo que le obligé a ejercer como interino en diversos pueblos; el dltimo
(pueblo)... donde al ser sustituido cayé en una profunda depresién que trajo como
consecuencia el que no quisiera volver a saber nada de su carrera’ (fol 1v); 'Mis
tarde entré a trabajar en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cl, estando
destinado en la Agencia Urbana «A», que la misma tiene en C4, cuando contrajo
matrimonio’ (ibid.); en relacién con este empleo, declara la esposa: ’Como ya he
dicho, cuando nos casamos trabajaba en la Caja de Ahorros de C4, trabajo que dejé
en diciembre del 76, alegando un permiso de vacaciones, pero en realidad se despidio.
Luego estuvo como unos seis meses trabajando en una discoteca cuyo nombre no
recuerdo, trabajo que también dejé. Las razones que daba para dejar los empleos
eran que los compaiieros le miraban mal, lo tomaban como raro y se sentia a dis-
gusto. También con mi familia tenfa esa sensacién de que la tomaban con €I’ (fol. 61v).
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21. Valoracién de estas pruebas. De todo lo expuesto en la prueba testifical
y en la declaracién de la esposa, se concluye que, en el tiempo inmediato a la
celebracién de la boda, tanto anterior como posterior a la misma, aparecen en el
demandado una serie de rarezas o formas de comportamiento que llamaron la atencién
a los que le trataron, aunque por no ser personas cualificadas técnicamente, no pudie-
ron caer en la cuenta de que estos rasgos fueran sintomas de una verdadera enfer-
medad mental: mutismo, aislamiento, estados depresivos, bajo tono vital, desafecto,
agresividad, inestabilidad profesional, manias de persecucién...

También es significativa la respuesta que da la madre del demandado a la
esposa, como al mes y medio de la boda, cuando ésta le pregunta sobre las rarezas
que ha observado en su esposo: ’Cuando observé las rarezas de mi esposo, a las
que ya he aludido, como estar tardes enteras despierto en la cama sin hablarme una
vez, como al mes y medio de casados que vine a una boda a C1 hablé con su madre
sobre el tema ye ella me dijo que su hijo tenfa que estar medicinindose constante-
mente’ (fol. 61v); este dato es asimismo testificado por el hermano de la esposa,
reverendo don T4: ’Por la situacién en que se encontraba V después del matrimonio
y los disgustos que tenfan entre si, la madre de V le vino a decir a mi hermana que
es que su hijo tenfa que estar medicindndose siempre con pastillas y ya le dijo
definitivamente que su hijo era un enfermo mental desde hacfa muchos afios’
(fol. 67v).

Este dato es confirmado también por el hecho de que, con anterioridad al
matrimonio, el demandado estuvo internado en el Hospital Psiquidtrico de Cl1, segin
el informe del Director de dicho Centro: 'Efectivamente. dicho enfermo estuvo
ingresado en este Hospital del 18.1V.72 al 5.V.72... (fol. 103), y la madre del
esposo, ante la situacién del hijo, después del matrimonio, asi lo hizo saber al
citado hermano de la esposa: Yo me enteré de que V habia estado en el Psiquid-
trico con anterioridad al matrimonio, con ocasién de que una vez vino su madre,
digo, de que una vez, cuando ellos vivian ya en Cl1, su madre, preocupada por la
situacién vino y me dijo que iban a tener que llevarlo al médico porque ya habfa
estado en el Psiquidtrico y serfa conveniente que lo volvieran a ver’ (fol. 67); de
hecho, también obra en el informe referido del Director de este Centro, otro ingreso
en esta época: ’...del 1.IV.77 al 17.I1V.77" (fol. 103).

22. Prueba documental médica. Pero veamos lo que se puede conocer en este
punto de la prueba documental médica.

a) Existe en Autos un informe del Director del Hospital Psiquidtrico de Ci,
a peticién de este Tribunal, en el que constan las distintas fechas en las que el
demandado estuvo internado y atendido en dicho Centro, asi como el diagnéstico que
obra en la historia clinica del mismo:

— del 18.IV.72 al 5.V.72;

— del 20.XI1.79 al 15.1.80;

— del 1.IV.77 al 17.1V.77;

— del 13.VII1.81 al 18.IX.81;

— del 12.1X.82 al 15.1X.82;

— del 24.1V.84 al 11.V.84 (cf. fol. 103).

Completando el cuadro de internamientos, el doctor SS, Neuropsiquiatra de este
Centro, que traté al interesado desde el ingreso de 20.XII.79, sefiala en su informe
que: "Un afio antes de su primet internamiento estuvo internado en el Sanatorio XX
de C2. Ademds, previamente a dicho ingtreso, venia siendo tratado por el doctor PP
en Cl’ (fol. 120).
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b) Sobte los dos primeros internamientos que constan en el informe del sefior
Director del Hospital Psiquidtrico de C1, en el referido informe se sefiala: 'Efectiva-
mente, dicho enfermo estuvo ingresado en este Hospital, del 18.IV.72 al 5V.72 y
del 1.IV.77 al 17.IV.77, pero sobre tales ingresos no constan datos clinicos (sino
meramente administrativos) ya que su internamiento fue entonces como paciente pri-
vado de algiin colega, y en esta modalidad de ingresos (ahora ya inexistentes en el
Centro) no figuraba nunca historia clinica oficial)’ (fol. 103).

Como lo que mds interesa en esta causa es determinar el estado del enfermo en
el momento de contraer matrimonio, es por lo que este Tribunal quiso averiguar el
diagnéstico del doctor que traté al enfermo en esas dos ocasiones de las que no
consta ’historia clinica oficial’, y que corresponden al tiempo anterior al matrimonio
y a nueve meses después de la boda.

No habiendo sido posible obtener datos sobre el primer internamiento (18.1V.72
al 5.V.72) porque, segin manifesté la esposa oralmente al Tribunal, el doctor AA
que lo traté no conserva archivo de esa época de sus pacientes, si ha sido posible
obtener el informe del doctor DD, quien certifica: 'Don V fue tratado en mi con-
sultorio y en el Hospital Psiquidtrico (Pabellén de Enfermos Privados) entre el 30
de marzo de 1977 y 28 de abril del mismo afio’ (fol. 123).

Los datos de este informe referentes a nuestro tema, son:
— En esta época: 'Fue diagnosticado de esquizofrenia’ (ibid.).

— El cuadro que presentaba el enfermo era el siguiente: 'Presentaba un cuadro
psicopatoldgico caracterizado por ideas delirantes principalmente de persecucién y refe-
rencia, alucinaciones y conducta extravagante’ (ibid.).

— El tratamiento que recibié fue: 'Se le aplicaron 7 sesiones de electrochoque
y recibié medicacién a base de Neurolépticos. El 6 de junio de 1978, acude nueva-
mente a mi consulta’ (ibid.).

— En cuanto a la antigiiedad de la enfermedad, el citado Doctor afirma: 'Res-
pecto a la antigiiedad de la enfermedad, segin datos facilitados en aquellas fechas
por sus familiares, se puede deducir que llevaba varios afios de evolucién, ya que
segiin referencia de los mismos habfa sido tratado en el Hospital Psiquidtrico en el
afio 1972 (ibid.).

¢) A partir del internamiento de 20.XI1.79, fue tratado por el doctor SS: 'Si,
he tratado profesionalmente a don V, como Psiquiatra encargado de la Unidad de
Agudos del Hospital Psiquidtrico de C1, en donde estuvo internado. Le traté durante
los distintos ingresos en dicho Centro y en dicha Unidad: Del 20.XIL.79 al 15.1.80;
del 13.VIIL.81 al 19.VIIL81; del 12.IX.82 al 15IX.82; del 24.IV.84 al 9.V.84;
del 26.VII.84 al 20.IX.80° (fol. 120).

El diagnéstico en esta época es: 'Fue diagnosticado de «esquizofrenia: Tipo
Indiferenciado» (O.M.S. III:295.9), existiendo un fondo neurético de la persona-
lidad’ (ibid.).

Este diagnéstico es especificado ain més por el informe del director del Centro
referido a la misma época: ’En la historia clinica del paciente en cuestién figura el
diagnéstico psicopatolégico de «Esquizofrenia: Tipo Indiferenciado», existiendo tam-
bién un significativo y operante fondo neurdtico de personalidad amalgamado dina-
micamente con los componentes esquizoides ya resefiados’ (fol. 103).

23. Valoracién de esta prueba. Del conjunto de los documentos médicos apor-
tados y que obran en autos, documentos aportados por los Centros médicos en los
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que fue internado y por los psiquidtras que lo atendieron, constan con toda certeza
los siguientes hechos:

a) Que con anterioridad a la celebracién al matrimonio, el demandado fue
internado en el Hospital Psiquidtrico de Cl, desde el 18.IV.72 al 5.V.72, como
paciente privado del doctor AA (Cf. fols. 103, 120 y 120v).

b) Que tan sélo a ocho meses de la celebracién del matrimonio, y segtn infor-
me del doctor DD, presentaba un cuadro clinico psicopatoldgico ’caracterizado por
ideas delirantes, principalmente de persecucién y referencia, alucinaciones y con-
ducta extravagante’ (fol. 123), siendo diagnosticado con toda certeza de ’esquizo-
frenia’ (cf. ibid.).

Luego ya en esa época se tiene al paciente afectado de una esquizofrenia ’con-
firmada’, ’cualificada’ sea cual sea la forma de comienzo, de evolucién progresiva o
de comienzo brusco y evolucién clinica o intermitente, y por lo tanto, en esa época
habfa llegado a su periodo de ’estado’, cuando el cuadro clinico se acerca a la forma
tipica que hemos descrito en el ’in iure’, n. 13.

¢) Que el citado doctor DD, que en marzo de 1978 traté al paciente, a la
vista del estado que presentaba el enfermo, y teniendo en cuenta todos los aconte-
cimientos suministrados por los familiares, de los anteriores tratamientos... pudo
afirmar que la enfermedad ’esquizofrenia’, estaba presente en el demandado hacfa
afios, siguiendo su evolucién, ya que se trata de una enfermedad caracterizada bdsica-
mente por ser un proceso evolutivo.

d) De hecho, cuando fue internado nuevamente en el Hospital Psiquidtrico
de Cl, el 20.XI1.79 —con anterioridad, entre marzo del 77 y esta fecha habia
sido atendido nuevamente por el doctor DD (6 de junio de 1978) (vid. fol. 123),
por el doctor PP, en Cl, y fue internado en diciembre del 78 en el sanario AV de C2
(vid. fol. 123)—, fue diagnosticado por el doctor SS de «esquizofrenia: Tipo Indife-
renciado» (D.S.M., 111:295.9) existiendo un fondo neurético de personalidad’ (fol. 120).

24. Valoraciéni del conjunto de las pruebas. La cuestién que se plantea a este
Tribunal es la de determinar si el demandado, en el momento de contraer matri-
monio, estaba o no incapacitado para el mismo, tanto por defecto grave de discrecién
de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimonio, como por inca-
pacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio.

Pues bien, a la vista del conjunto de lo actuado y probado, este Tribunal ha
llegado a las siguientes conclusiones:

a) Tan sélo ocho meses de contraer matrimonio, el esposo es diagnosticado
con toda certeza de ’esquizofrenia’, de la que es tratado en régimen hospitalario,
enfermedad que sigue su curso y que necesita atencién médico-psiquidtrica conti-
nuada, siendo tratado de nuevo en marzo del 77 y junio del 78, haciéndose necesario
su internamiento en centros psiquitricos reiteradamente hasta el dia del hoy; asi
fue internado en diciembre del 78, en diciembre del 79, en agosto del 81, en diciem-
bre del 82, en abril del 84, siéndole aconsejado revisiones periddicas: "Habiéndosele
recomendado con insistencia controles psicoclinicos periddicos” (fol. 103).

En todo este curso del proceso de la enfermedad, el diagndstico inicial de
esquizofrenia confirmada, se mantiene, agravado por un deterioro continuo.

b) Que en el momento de contraer matrimonio estaba afectado de esta enfer-
medad, se deduce tanto de su comportamiento, como del testimonio de las personas
que lo trataron, como de las atenciones médicas que necesitd.

Universidad Pontificia de Salamanca



(121) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 617

En la declaracién de la esposa y de los demds testigos aparecen en el deman-
dado, en el tiempo inmediato anterior y posterior a la boda una serie de rarezas
como mutismo, estados depresivos, bajo tono vital, desafecto, agresividad, inesta-
bilidad profesional, manias de persecucién..., como queda expuesto en los nimeros
10, 20 y 21.

Todas estas rarezas se hacen mds patentes en la convivencia matrimonial, y la
madre del demandado aclara a la esposa, tan s6lo al mes y medio de la boda, que
el comportamiento raro de su hijo es debido a la enfermedad que padece: ’Cuando
observé las rarezas de mi esposo, a las que ya he aludido, como el estar tardes enteras
despierto en la cama sin hablarme, una vez como al mes y medio de casados que
vine a una boda a C1, hablé con su madre sobre el tema, y ella me dijo que su hijo
tenfa que estar medicindndose continuamente’ (fol. 61v), y el hermano de la esposa
reverendo don T4, especifica ain mds el tipo de enfermedad que, segiin la madre,
padecia su hijo, y el tiempo o antigliedad de la misma; asi declara: "Por la situacién
en que se encontraba V después del matrimonio y los disgustos que tenian entre si,
la madre de V le vino a decir a mi hermana que es que su hijo tenfa que estar me-
dicindndose siempre con pastillas y ya le dijo definitivamente que su hijo era un
enfermo mental desde hacia muchos afios’ (fol. 67v).

De hecho, y ante esta situacién, la madre del esposo decide llevar a su hijo al
psiquiatra, manifestdndoselo asi al referido hermano de la esposa, al que dice también
que su hijo ya habfa estado ingresado con anterioridad al matrimonio en el Hospital
Psiquidtrico: Yo me enteré de que V habfa estado en el Psiquidtrico con ante-
rioridad al matrimonio, con ocasién de que una vez vino su madre, digo, de que
una vez, cuando ellos vivian ya en Cl, su madre, preocupada por la situacién vino
y me dijo que iban a tener que llevarle al médico porque ya habia estado en el
Psiquidtrico y serfa conveniente que lo volvieran a ver’ (fol. 67).

Estos hechos son confirmados por los informes del Hospital Psiquidtrico de C1,
en los que constan, tanto un ingreso anterior al matrimonio: ’efectivamente, dicho
enfermo estuvo ingresado en este hospital del 18.IV.72 al 5.V.72... (fol. 103), como
el que corresponde a la época de las declaraciones anteriores: *del 1.IV.77 al 17.IV.77’
(ibid.), fechas que coinciden aproximadamente con las sefialadas por el doctor DD
quien lo traté en esta época en el referido Centro y en su consulta particular: "Don V
fue tratado en mi consultorio y en el Hospital Psiquidtrico (Pabellén de Enfermos
Privados) entre el 30 de marzo de 1977 y el 28 de abril del mismo afio’ (fol. 123).

c) Pero lo mids definitivo en nuestro caso, es el diagnéstico de esquizofrenia
conclamada que hace el doctor DD a tan sélo ocho meses de la celebracién de la
boda, y la implantacién de esta enfermedad afios antes de la celebracién del ma-
trimonio, deduccién que hace el citado doctor teniendo en cuenta todos los elementos
del caso: tratamiento directo del enfermo, historia clinica a base de los datos que
proporcionan los familiares del enfermo... como queda expuesto en el n. 23.

d) Si el doctor DD, solamente a ocho meses de la boda diagnostica con certeza
la existencia de esquizofrenia en el demandado, diagndstico confirmado ampliamente
en los sucesivos internamientos del enfermo en el Hospital Psiquidtrico de C1; si
el mismo doctor, disponiendo de todos los elementos necesarios para poder precisar
la antigiedad de la enfermedad, sittia la misma ’muchos afios antes del matrimonio’;
si los hechos atestiguados por personas veraces y fidedignas apoyan plenamente esta
deduccién médica, en cuanto que demuestran la existencia de rarezas significativas
en el demandado en tiempo muy préximo a la boda, tanto anterior como posterior
a la misma, rarezas que coinciden plenamente con la sintomatologia caracteristica
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de la enfermedad diagnosticada y comprobada; si de hecho, el demandado ya nece-
sitaba, en el afio 72, atencién psiquidtrica, con necesidad de hospitalizacién, y aunque
de esa época no haya sido posible encontrar ni diagnéstico ni historia clinica, sin
embargo la madre del esposo afirma la enfermedad mental de su hijo y la necesidad
de una medicacién continua; de todo lo expuesto, y teniendo en cuenta la naturaleza
de la enfermedad tal y como queda expuesto en el ’in iure’, y el diagnéstico de la
misma, con la sintomatologia propia, como se expone en la prueba documental mé-
dica, y la antigiiedad de la misma, como queda confirmada del conjunto de las
pruebas, este Tribunal concluye que el esposo, cuando contrajo este matrimonio era
incapaz para contraerlo, tanto por defecto grave de discrecién de juicio acerca de los
derechos y obligaciones esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar
y aceptar, como por incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales
del matrimonio por grave enfermedad mental.

25. Ya s6lo nos resta responder a alguna de las dificultades que pueden plan-
tearse en este punto.

Es cierto que en esta causa no ha existido pericia judicial o procesal, es decir,
pericia tal y como esta prueba se debe desarollar a tenor de lo que establece el
Derecho, cdns. 1574 ss.

Pero esta prueba pericial no se ha omitido sin razones que justifiquen la omisién
de la misma.

En efecto, este Tribunal ha tenido muy presente:

a) Que la razén que justifica la intervencién de estas personas en este género
de causas, es su cualificacién: ’...en las reglas de una técnica o ciencia para com-
probar un hecho o determinar la verdadera naturaleza de una cosa’ (cf. can. 1574);
segln ésto, el perito viene a ser como un auxiliar del juez en cuanto que proporciona
un elemento de juicio sobre la ’comprobacién de un hecho o la determinacién de la
verdadera naturaleza de una cosa’, a lo que el perito puede llegar por el empleo de
Jas técnicas o ciencias que le son propias. En definitiva, el juez acude a la pericia
como medio para llegar a la verdad, cuando a ésta sélo se puede llegar por los cono-
cimientos técnico-cientificos de los peritos.

Asi se armonizan los cdns. 1574 y 1680, pues, teniendo en cuenta la finalidad
de la pericia, ésta se practicard cuando esté prescrita por el Derecho, o cuando, 2
juicio del juez, sea necesaria o Wtil para demostrar determinados hechos o la ver-
dadera naturaleza de alguna cosa: 'Se ha de acudir al auxilio de los peritos, siempre
que por prescripcién del derecho o del juez, se requiera su estudio y dictamen, basados
en las reglas de una técnica o ciencia, para comprobar un hecho o determinar la
verdadera naturaleza de una cosa’ (cf. can. 1574); por ésto, y concretdndonos a nuestro
caso, el can. 1680 consagra la discrecionalidad del juez en la apreciacién de la utilidad
o conveniencia de la utilizacién de este medio de prueba:’ En las causas sobre impo-
tencia o falta de consentimiento por enfermedad mental, el juez se servird de uno
o varios peritos, a no ser que, por las circunstancias, conste con evidencia que esa
pericia resultard inttil» (cf. can. 1680).

b) Segiin lo expuesto, y en relacién a la causa que nos ocupa, la prueba pericial
procesal o judicial estard justificada en orden a comprobar el hecho y la naturaleza
de la enfermedad que sufria el esposo en el momento de contraer matrimonio.

Ambas cosas quedan claras a este Tribunal del conjunto de las pruebas prac-
ticadas, por lo que, a tenor del mismo can. 1680 no se ha estimado necesaria la
pericia judicial.
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En efecto, la existencia de la enfermedad mental y la naturaleza de la misma,
esquizofrenia, aparece clara a este Tribunal en el demandado al momento de con-
traer; y ésto a juicio de los médicos que lo trataron segin las técnicas propias de
la especialidad que les es propia, en coincidencia con el resto del conjunto de las
pruebas como queda ampliamente expuesto en los ndmeros precedentes.

El diagnéstico de esquizofrenia, estimada como existente a los ocho meses del
matrimonio, es confirmado ampliamente en los sucesivos tratamientos de los inter-
namientos posteriores del esposo en Centros psiquidtricos; y el mismo doctor que
hizo este diagndstico, preguntado ’de oficio’ por este Tribunal sobre la antigliedad de
la esquizofrenia del esposo, y teniendo como elementos de juicio el conocimiento
directo del interesado, los datos suministrados en aquel momento por los familiares
del enfermo, el internamiento del paciente en el Hospital Psiquidtrico de Cl1, afios
antes de la boda, puede certificar: 'Respecto de la antigiedad de la enfermedad,
segiin datos facilitados en aquellas fechas por sus familiares, se puede deducir que
llevaba varios afios de evolucién, ya que segiin referencia de los mismos habia sido
tratado en el Hospital Psiquidtrico en el afio 1972’ (fol. 123).

Confirmada médicamente la existencia de la esquizofrenia del esposo en el mo-
mento de contraer matrimonio, la naturaleza de esta enfermedad lleva consigo los
efectos de ’disociacién de la persona’ y su incidencia en la capacidad/incapacidad
de la persona para contraer matrimonio, como es admitido undnimemente por la
doctrina y jurisprudencia candnica, y como queda asimismo expuesto en el ’in iure’.

Afiddase a todo esto el hecho de la situacién actual del demandado (vid. n. 18)
por lo que hubiera sido imposible realizar una pericia directa sobre el mismo; por
otra parte ni el Defensor del Vinculo que se ha mostrado tan celoso en la con-
feccién de la prueba, ha estimado necesaria en ningin momento del proceso, el
recurso a la prueba pericial judicial.

c) Segin todo lo expuesto este Tribunal estima que no es necesaria la prueba
pericial judicial, dado que el hecho de la enfermedad y la naturaleza de la misma
en el demandado cuando, se casd, consta suficientemente del conjunto de las pruebas
realizadas, entre las cuales hay que destacar los informes de los médicos que enton-
ces le trataron, y que, han sido pedidos de oficio por este Tribunal durante la trami-
tacién de esta causa; su diagndstico y la antigiiedad de la esquizofrenia del esposo
han sido certificados, en el momento actual, por persona experta y seria en esta
especialidad, teniendo, ademds, como elemento de juicio, el curso evolutivo de la
enfermedad del paciente hasta nuestros dias.

B) En cuanto al error sufrido dolosamente por la esposa.

26. 3) La esposa desconoce el estado de salud de su esposo cuando se casaron.
Es cierto, como queda expuesto en los nimeros anteriores, que la esposa pudo
apreciar en su entonces novio, una serie de rasgos de su personalidad que con
posterioridad encajan en la sintomatologia de esquizofrenia, cuando ésta pudo ser
diagnosticada clinicamente; pero la esposa nunca sospechd que estos rasgos pudieran
ser sintomas de una enfermedad mental ni que revistieran tal gravedad.

Ella, que es persona digna de crédito, al ser interrogada sobre este extremo:
’¢Cémo era la salud de V en ese tiempo del noviazgo?’ (fol. 60), responde: ‘Yo no
noté nada especial referente a su salud durante este tiempo’ (fol. 61).

Este extremo es confirmado igualmente por los hermanos de la esposa, quienes,
ademds de ser personas de veracidad y honradez probadas, convivian con la esposa
durante el periodo del noviazgo.
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El hermano, reverendo don T4, testifica: 'Ahora pienso que no llegaron a
conocerse bien, y desde luego mi hermana no conocié entonces la situacién de salud
de V’ (fol. 67).

Su hermana, T5, declara: 'No se conocieron bien y mi hermana, al menos, se
mostraba enamorada. Mi hermana no sabia la situacién de salud de V... pero (los
padres de V) nunca nos dijeron que V estaba enfermo’ (fol. 71).

b) Los padres y familiares del esposo conocian el estado de salud del mismo
cuando se casé. Ya queda probado que con anterioridad al matrimonio el esposo
estuvo internado, al menos una vez, en el hospital Psiquidtrico de C1 del 18.IV.72
al 5.V.72.

La esposa se entera de la enfermedad de su esposo en el segundo internamiento
en el Psiquidtrico de C1 en 1977, y a este respecto, la madre de su esposo, le mani-
fiesta: ’Entonces yo pregunté a mi suegra y ella me conté que habia estado ingresado
en C4 y aqui con anterioridad pero no me dio mds detalles del comienzo de su
enfermedad’ (fol. 61v); en el mismo sentido, y sobre el conocimiento que tenia la
madre del esposo del estado de salud de su hijo, con anterioridad al matrimonio:
"Cuando observé las rarezas de mi esposo... una vez como al mes y medio de casa-
dos... hablé con su madre sobre este tema y ella me dijo que su hijo tenia que estar
medicindndose continuamente’ (ibid.).

Este hecho lo confirma plenamente el hermano de la esposa, sacerdote, como
ya hemos sefialado (vid. fol. 67v).

Su hermana T5 refiere las manifestaciones de una sefiora del pueblo de su
esposo: 'Ademds de lo que ya he dicho, una sefiora de C3 que estaba internada
en el Hospital Provincial, al decirla yo que uno de su pueblo, V, estaba casado
con mi hermana, me dijo: Es una pena que ese chico se haya casado porque a sus
padres les ha hecho sufrir mucho y ha estado internado varias veces en Centros
Psiquidtricos’ (fol. 71v); y contestando a otra pregunta, responde: 'Una amiga mia
que tenfa a su vez una amiga enfermera en el Psiquidtrico, se enteré por medio de
ésta, que era cuflado del Capellin del Hospital Provincial, y ésta le refirié a mi
amiga que era una pena que se hubiera casado porque esta enfermedad la tenifa desde
nifio...” (fol. 71).

A este respecto es del mayor interés el informe del doctor DD, que traté al
esposo en su consultorio y en el Hospital Psiquidtrico de Cl1, entre el 30 de marzo
del 77 y el 28 de abril del mismo afio (vid. fol. 123).

En efecto, entre los datos que permiten al citado doctor establecer la antigiiedad
de la enfermedad del paciente, estdn las informaciones suministradas por los fami-
liares del enfermo: 'Respecto a la antigiiedad de la enfermedad, segin datos facili-
tados en aquellas fechas por sus familiares se puede deducir que llevaba varios afios
de evolucién ya que segin referencia de los mismos habfa sido tratado en el Hos-
pital Psiquidtrico en 1972’ (ibid.).

¢) Hubo ocultacién dolosa de la enfermedad del esposo por parte de sus fami-
liares en orden a que se casara con la demandada.

La esposa afirma refiriéndose al tiempo del noviazgo: 'Yo noté en él, ya enton-
ces, rarezas de cardcter y sobre todo que era muy callado, pero no le di mayor impor-
tancia, sobre todo, porque su hermana me decia que eso era debido al trauma que
le habfa causado la salida del seminario y que cqnmigo se abria més. Yo asi lo
crei entonces’ (fol. 61); y mds adelante: Yo no noté durante el noviazgo mds que
lo que he sefialado, pero recuerdo que al llegar a su casa, digo, a casa de su tio que
es retirado del ejército, éste le preguntd a V que si ya se encontraba bien. A la
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salida yo le pregunté a V que si es que habia tenido alguna enfermedad y él me
dijo que no era nada de importancia, que habia tenido una insolacién durante el
servicio militar y que le habia producido dolor de cabeza’ (fol. 61v).

El hermano de la esposa, sacerdote, cuando la madre del esposo les vino a decir
por primera vez, después de casados, que su hijo ya habfa estado ingresado en el
Psiquidtrico afios antes de la boda, declara: "Yo entonces me sorprendi y la pregunté
por qué no nos lo habia dicho antes, y ella me contesté que lo que querian era que
su hijo se casara para ver si en el matrimonio se le quitaba todo aquello y se ponia
mejor’ (fol. 67v).

La hermana de la esposa, T5, declara: ’Cuando fuimos a un piso que tenfan
los padres de V alquilado, aqui en Cl1, con motivo de la preparacién de la boda,
los padres de V nos decfan: 'Qué bien, que se casen porque son dos familias muy

buenas! Que se casen_cuanto antes, pero nunca nos dijeron que V estaba enfermo’
(fol. 71).

d) Las cualidades del esposo, objeto del etror sufrido dolosamente por la esposa.
Sobre este hecho no es necesario detenernos, pues si, como aparece probado, la esqui-
zofrenia que padecia el esposo al momento de casarse le incapacité para un consen-
timiento valido, con mayor razén dicha enfermedad puede considerarse dentro de las
‘cualidades que por su naturaleza pueden perturbar gravemente en consorcio de la
vida conyugal’.

27. Conclusién. De todo lo que antecede, en relacién a este capitulo de nulidad
invocado, este Tribunal concluye, que:

a) Los familiares del demandado conocieron la existencia y naturaleza de la
enfermedad mental de éste, con anterioridad al matrimonio, sobre todo teniendo pre-
sente que estuvo internado en el Hospital Psiquidtrico de Cl afios antes de la boda,
y dada la naturaleza y la antigiiedad de la misma, como queda probado en los niime-
ros sobre la incapacidad.

b) De las declaraciones de la parte actora y de las de los testigos de la misma,
consta que hubo ocultamiento doloso de esta enfermedad en orden a obtener el
consentimiento matrimonial de la esposa, en el sentido de que omitieron a la esposa
la informacién que le era debida en relacién al estado de salud de su entonces
novio, lo que equivalia a un verdadero engafio.

¢) Y es en este contexto en el que, la negativa de los familiares del esposo
a comparecer y a declarar en juicio, asi como a hacerse cargo de la curatela del
mismo, es altamente elocuente, y conduce a la certeza moral, juntamente con el
resto de las pruebas, de que la enfermedad del esposo se oculté dolosamente a la
esposa para conseguir el consentimiento de ésta, consentimiento que la esposa no
hubiera dado si hubiera conocido la existencia y la gravedad de la enfermedad que
padecia su entonces novio, pues ella misma lo afirma: ’...y por eso, aunque tuve
propésitos de dejar el noviazgo con él por su modo de ser’ (fol. 61), pero no lo
hizo, porque: ’pensé que ésto era debido a su estancia en el seminario’ (ibid.),
explicacién que le daba su cufiada: ’...pero no le di mayor importancia sobre todo,
porque su hermana me decfa que era debido al trauma que le habfa causado la salida
del seminario...” (ibid.), explicacién que no responde a la realidad, pues el seminario
lo habia dejado ya hacia, al menos, ocho afios, y que mds bien es una expresion
méds de la actitud dolosa, del ocultamiento de la verdad.

a) De esta forma queda probado a este Tribunal el error dolosamente sufrido
por la esposa y que a tenor de la legislacién actual invalida el matrimonio.
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b) Pero no queremos dejar de sefialar que este capitulo se concordé de acuerdo
a la legislacién y jurisprudencia anteriores al Cddigo actual ’error en cualidades del
esposo que redunda en la persona misma del esposo, sufrido dolosamente por la
esposa’.

Pues bien, no podemos prescindir en nuestro caso de algunas adquisiciones con
suficiente base de doctrina y jurisprudencia candnica:

— EI concepto de persona 'magis perfecte et integre considerata’ que aparece
en la jurisprudencia canénica a partir de la célebre sentencia Nicheteroyen, c. Canals,
del 21.IV.70, segin la cual la persona ha de entenderse en todo aquello que la
constituye y configura, y que son las caracteristicas, capacidades o cualidades que
ncs dan la personalidad psicolégica del sujeto, circunstancias o situaciones que con-
figuran la realidad juridica, ética, social... de la persona.

Todo lo cual lleva a la jurisprudencia a deducir que existen cualidades de la
persona tan intimamente unidas a la persona fisica que, sin ellas también la persona
fisica viene a ser otra distinta, con lo que el eror sobre este género de cualidades
redundaré en error acerca de la persona misma; y esto que era ya admitido pacifica-
mente en la jurisprudencia anterior al cédigo actual, algunos autores estiman que
queda subsumido el ’error redundans’ en el §1 del can. 1097 del Cédico actual
(cf. M. Calvo Tojo, ’Error y dolo en el consentimiento matrimonial segin el Nuevo
Cédigo de Derecho Canénico’, en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Candnico.
Salamanca 1984, 166).

— Pero, ademés de esta conexién intima de la cualidad con la persona, ha
de valorarse la relacién de la cualidad con la realidad matrimonial; por eso, la realidad
de la persona en su conyugabilidad, y que se hace presente en una serie de cuali-
dades que se pone de manifiesto a través de la conducta por la que las personas se
han relacionado, como se han conocido y mutuamente aceptado en orden a ese com.-
promiso matrimonial, constituyen la base completa y real de la voluntad matrimo-
nial, que debe hacer nacer el matrimonio.

— Desde aqui se entiende alguna direccién de la jurisprudencia actual, segin
la cual, el eror acerca de estas cualidades que constituyen la conyugabilidad de la
persona, desvirtda la voluntad matrimonial. El error, en este caso, impediria la
voluntad matrimonial con una persona determinada en la que las cualidades o
situaciones se creen existir y no existen, o lo contrario; cualidades o situaciones inti-
mamente ligadas a la persona en cuanto conyugable: 'Hechas todas estas precisiones,
entiendo que las cuestiones que se plantean en nuestros juicios, cuando se acusa la
nulidad por error acerca de alguna cualidad importante de uno o de ambos cényuges,
encuentran un lugar mds adecuado de tratamiento en el can. 1081 § 2 (hoy 1057 § 2)
que describe el consentimiento conyugal...” (SRRD, c. Serrano, 28 mayo 1982, en
Colectinea de Jurisprudencia Candnica 18, 1983, 28).

Teniendo en cuenta la naturaleza de las cualidades del esposo ’esquizofrenia’,
objeto del error sufrido dolosamente por la esposa, no se puede poner en duda que
son de tal naturaleza que el error sobre las mismas redunda en error acerca de la
persona misma, y tienen la suficiente entidad como para que, la persona del esposo
apareciera realmente distinto y no se pudiera hablar de una verdadera voluntad ma-
trimonial, que por parte de la esposa, estarfa dirigida, en este caso al matrimonio
con una persona completamente distinta a aquélla con la que realmente se casé.
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IV.—PARTE DISPOSITIVA

28. En vista de lo expuesto, y atendidos los fundamentos de derecho y de
hecho, los infrascritos jueces, teniendo solamente a Dios presente, e invocado el
Nombre de N. S. Jesucristo, deciden que a la férmula del dubio propuesto, a saber:
"Si consta 0 no consta de la nulidad de este matrimonio: I)Por defecto grave de
discrecién de juicio del esposo acerca de los derechos y deberes esenciales del ma-
trimonio que mutuamente se han de dar y aceptar; II) Por incapacidad para asumir
y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica
por parte del esposo; III)Por error sufrido por la esposa acerca de las cualidades
del esposo que redunda en etror acerca de la persona misma del esposo, sufrido dolo-
samente por la esposa’, se ha de responder y responden afirmativamente a los tres
capitulos, es decir, que consta de la nulidad de este matrimonio tanto por grave
defecto de discrecién de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del matri-
monio que mutuamente se han de dar y aceptar, por parte del esposo, como por
incapacidad del mismo para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matri-
monio por grave enfermedad mental, como pot etror doloso sufrido por la esposa
acerca de las cualidades del esposo a tenor del can. 1098 en correlacién con el n. 1,
§ 3 del can. 1083 del Cédigo de 1917. Asimismo, habiéndose concedido a la esposa
el beneficio de gratuito patrocinio y dada la situacién actual del esposo, las expensas
judiciales se declaran de oficio.

Este Tribunal quiere hacer notar, que siendo esta sentencia que declara la
nulidad de este matrimonio, primera, y pudiendo ser apelada a tenor del can. 1628,
y teniendo este Tribunal que transmitir de oficio esta sentencia juntamente con las
apelaciones, si las hubiere, al Tribunal de apelacién, a tenor del can. 1628 § 1, las
partes no adquieren derecho para contraer matrimonio en tanto no existan dos deci-
siones conformes a favor de la nulidad.

Asf, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, definimos y fallamos, en Sala-
manca, fecha ut supra.
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