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1. Introduccion

Uno de los temas del derecho matrimonial canénico que mds criticas
ha suscitado ha sido el de la exigencia de la forma canénica, ordinaria o ex-
traordinaria, para la validez del matrimonio de todos los obligados a ella
en su actual formulacién. Hay que tener en cuenta, ademds, que no es un
tema exclusivamente candnico, ya que sobre €1 confluyen miiltiples aspectos
y variadas problemdticas: teoldgicos, ecuménicos, pastorales, relaciones Igle-
sia-Estado, etc. Con razén se ha escrito, creemos, que «nell’ambito poi di
questo settore, il problema che presenta, per molteplici aspetti, maggiore
gravitd e urgenza & costituito, a nostro avviso, dalla forma celebrationis ma-
trimonii, forma che, essendo richiesa ad validitatem actus, colloca questo
nella categoria dei negozi giuridici solemni...»'. Situacién que, a juicio de
algunos autores, no ha mejorado con la legislacién postcodicial y postconci-
liar sobre la forma candnica.

Por ello, no es de extrafiar la amplitud de las propuestas de reforma rea-
lizadas sobre la actual legislacién de la forma canénica: la ampliacién de las
personas provistas de competencia para asistir a la celebracién del matrimo-
nio; ampliacién de las facultades de los Obispos diocesanos para su posible
dispensa; posibilidad de una celebracién ecuménica en el caso de los matri-
monjos mixtos; reconocimiento del matrimonio civil, por diversos motivos,
como un matrimonio vilido para los catblicos; abolicién de la forma cané-
nica impuesta ad validitatem y conservacién dnicamente ad liceitatem, etc.,
son algunas de las propuestas pedidas y sefialadas sobre este tema para la
nueva codificacién candnica .

e Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando. Series II
(Praeparatoria). Volumen II: Acta Pontificiae Commissionis Centralis Praepara-
toriae Concilii Oecumenici Vaticani II. Pars 1II (Typis Polyglottis Vaticanis 1968)
= Acta et Documenta 20.

e Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II
(Praeparatoria). Volumen III: Acta Commissionum et Secretariatuum praepara-
toriorum Concilii Oecumenici Vaticani II. Pars I (Typis Polyglottis 1969) =
Acta et Documenta 22.

® Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Qecumenici Vaticani II. Volumen III periodus
tertia. Pars VIII: Congregationes Generales CXXIII-CXXVII. Sessio publica V
(Typis Polyglottis Vaticanis 1976) = Acta Synodalia 1.

1. G. di Mattia, 'La dottrina sulla forma canonica del matrimonio e la proposta
per un suo riesame’, Apollinaris 44 (1971) 471-72.

2. 1. Barry, ‘'The tridentine Law of marriage: is the Law unreasonnable?’, The Jurist
20 (1960) 159-78; A. Carrillo Aguilar, 'Problemdtica de la forma candnica del matri-
monio y sugerencias para un <ius condendums’, REDC 33 (1977) 39-71: G. di Mattia,
‘La dottrina’, art. cit.,, 471-522: Idem, La forma canonica del matrimonio. Revisione
radicale (Roma 1972); E. Dunderdale, ‘The Canonical form of Marriage: Anachromsm
or Pastoral necessity?’, Studia Canonica 12 (1978) 41-55; ]. G. Gerhartz, ‘Zur Reform
der Kanonischen Echeschliessungsform’, Ius Populi Dei (Roma 1972) 3.623-36;
J. O'Connor, 'Shoud! the present canonical Form be retained for the validity of Marria-
ge?’, The Jurist 25 (1965) 60-81; ]. Puente del Val, ‘La Iglesia y el matrimonio civil',
Burgense 21 (1980) 109-71; G. Sudrez Pertierra, ‘Ambito personal de obligatoriedad
de la forma candnica para contraer matrimonio’, REDC 32 (1976) 5-52; H. Wagnon,
‘La forme canonique ordinaire du mariage. Abolition ou réforme?’, Acta Conventus
Internationalis Canonistarum (Typis Polyglottis Vaticanis 1970) 702-18.
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Promulgado ya el nuevo Cédigo de Derecho Candnico?®, pretendemos
ofrecer en el presente articulo un estudio sobre el pensamiento del Concilio
Vaticano II acerca de esta cuestién. Creemos que, de cara a la comprensién
de la nueva disciplina candnica sobre la forma del matrimonio, es importante
la exposicién de la doctrina del Concilio por dos motivos principales:

a) En repetidas ocasiones se ha sefialado cémo el nuevo Derecho cané-
nico debe acomodarse al espiritu del Concilio Vaticano II e, incluso, se ha
indicado que el nuevo Cédigo de Derecho Candnico es un complemento de
la obra del Concilio*,

b) Ademds, en el caso concreto de la forma canénica de! matrimonio,
se ha sefialado la importancia que se debe conceder, de cara a la nueva codi-
ficacién candnica, al Votum de matrimonii sacramento, elaborado por la
Comisién conciliar de disciplina Sacramentorum, aprobado por los Padres
Conciliares y presentado al Romano Pontifice el 20 de noviembre de 1964
para que sirviera de criterio o gufa en la futura revisién del CIC®

A pesar del interés e importancia que tiene el citado Votum conciliar,
apenas si se le ha prestado la debida atencién. Por lo tanto, el propésito del
presente trabajo es el estudio de dicho documento conciliar para descubrir
la intencién del Concilio sobre la forma candnica del matrimonio y, posterjor-
mente, examinar si la legislaciéon candnica lo ha asumido en su formulacién.
A pesar de su indudable interés, dejamos de lado otras cuestiones igual-
mente importantes sobre la forma candnica ya que, en puertas de la promul-
gacién del nuevo CIC, perderfan su interés y quedarfan incompletas.

Para ello, dividiremos nuestro trabajo en tres grandes partes: primera-
mente expondremos los deseos de reforma sobre este tema manifestados,
principalmente, por los Obispos diocesanos durante la etapa preparatoria del
Concilio. En la segunda parte, haremos un estudio sistematico de dicho do-
cumento conciliar, para, en una tercera parte, exponer comparativamente los
deseos y doctrina expresados en €l Concilio Vaticano II sobre la forma cané-
nica del matrimonio y la nueva codificacién canénica. De esta manera, como
hemos dicho al principio, esperamos contribuir a la mejor comprensién de
la nueva disciplina canénica.

3. F. D’Ostilio, E’pronto il nuovo Codice di Diritto Canonico. Iter revisionale e
prossima promulgazione (Cittd del Vaticano 1982).

4. Pablo VI, Ad Em.mos Patres Cardinales et Consultores Pontificiae Commissionis
Codici Iuris Canonici recognoscendo, 10.10.1965, AAS 57 (1965) 988; ‘Principia quae
Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant’, Communicationes 1 (1969) 77-100.

5. «Il nous semble qu'il faut accorder une importance toute particuliére A la pro-
position qui fut faite par la Commission conciliaire de disciplina Sacramentorum, non
seulement eu égard a son auteur, mais parce qu’elle est contenue dans le Votum de
matrimonii sacramento qui a obtenu un suffrage favorable du Concile Vatican II, le
20 novembre 1964», H. Wagnon, ‘La forme canonique ordinaire’, art. cit., 713; Idem,
*La forme extraordinaire du mariage canonique’, L’Année Canonique 15 (1971) 572-75;
Communicationes 9 (1977) 190.
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2. La doctrina y problemdtica de la forma candnica del matrimonio en vis-
peras de la celebracion del Concilio Vaticano II.

La forma candnica del matrimonio, introducida en la legislacién eclesiés-
tica como requisito para la validez del matrimonio de los bautizados por el
Concilio de Trento © con la finalidad principal de evitar los matrimonios clan-
destinos, fue progresivamente modificada y fijada por la legislacién postri-
dentina’, el Decreto Ne Temere® y la promulgacién del Cédigo de Derecho
Canénico®. Sin embargo, como veremos, no por eso la cuestién quedé defi-
nitivamente resuelta.

La forma ordinaria del matrimonio, regulada en los cc. 1094-1097, pre-
sentaba, especialmente, el problema de las circunstancias que debfa revestir
la delegacion de la asistencia al matrimonio: quién tenfa dicha facultad,
cémo podia ser delegada y las caracterfsticas que debfan rodear a la delega-
cién, fueron objeto de multiples aclaraciones . Especial importancia tuvo la
respuesta de la Pontificia Commissio ad canones Codicis Iuris Canonici in-
terpretandos del 26 de marzo de 1952 por la que se establecfa que en la
suplencia de la delegacién para asistir al matrimonio se podfa aplicar el
c. 209 sobre el error comin:

“An praescriptum can. 209 applicandum sit in casu sacerdotis, qui dele-
gatione carens, matrimonio assistit,
Affirmative” 1,

A pesar de estas matizaciones, se hacfa notar cémo la mayor parte de las
sentencias de nulidad ex defectu formae, algunas de ellas con gran admira-
cién y escdndalo de los fieles, lo eran por el complejo tema de la delegacién ™.
Capftulo que, todavia en el decenio 1967-1977, absorbfa la mayor parte de
este tipo de causas: dieciséis supuestos de falta absoluta de forma canénica;
veinticuatro entre supuestos de carencia de jurisdiccién y de defectos en la
delegacion; tres relativos a problemas: referentes a los testigos; dos relacio-
nados con el ¢. 1098; y ocho por defecto en el rito sacro ™. Todo ello plan-
teaba la necesidad imperiosa de reformar esta ley ™.

También fue objeto de criticas la forma candnica extraordinaria: estable-
cida y regulada en el c. 1098, fue objeto de multiples interpretaciones por la

6. Concilium Tridentinum, Sessio XXIV, ¢. 1 Tametsi.

7§0 S. Acuiia, ‘La forma del matrimonio hasta el decreto «Ne Temere»’, IC 18 (1973)
137-90.

8. AAS 40 (1908) 525.

9. cc. 1094-1103.

10. CPI, 20 mayo 1923, AAS 16 (1923) 115; 25 enero 1943, AAS 35 (1943) 58; etc.

11. Pontificia Commissio ad canones Codicis Iuris Canonici interpretandos, 26
marzo 1952, ‘Responsum’, AAS 44 (1952) 497.

12. E. F. Regatillo, ‘Nulidad de matrimonio por defecto de forma’, Las causas
matrimoniales (Salamanca 1953) 395-429,

13. E. Bajet, La forma matrimonial en la Jurisprudencia. Interpretacién que da la
Rota Romana en el decenio 1967-1977’, REDC 36 (1980) 166-67.

14, H. Wagnon, 'La forme canonique ordinaire’, art. cit,, 711-12.
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Sede Apostélica, antes y después de la promulgacién del Decreto Ne Temere
y del Cddigo de Derecho Candnico, con el fin de aclarar determinados requi-
sitos que planteaban dificultades, sobre todo, en los paises de misién o dénde
se impone previamente el acto civil del matrimonio. He aqui una relacién
de las principales intervenciones de la Sede Apostdlica:

S.C. Concilii, 27 ulio 1908.

S.C. de Sacramentis, 12 marzo 1910.
S.C. de Sacramentis, 13 enero 1916,
S.C. de Sacramentis, 16 junio 1922,
CPI, 10 marzo 1928,

CPI, 10 noviembre 1925.

CPI, 25 julio 1931.

S.C. de Sacramentis, 24 abril 1935,
CPI, 3 mayo 1945 %,

Consecuencia de lo anterior fue que «on est ainsi arrivé par le jeu d’in-
terprétations successives, dont on n’a pas prévu toutes les conséquences
possibles, & modifier complétement le sens et la portée de la loi; on autorise
I'emploi d'une forme prévue pour des mariages publics & la célébration de
marijages qui doivent rester secrets (alors que le Codex reenferme une autre
réglementation applicable aux mariages de conscience); on fait I'application
d’une loi dont 'usage devait rester exceptionnel et dicté par une raison d’im-
perieuse nécessité, a des cas toujours plus nombreux ol la commodité plus
ou moins grande des époux tient lieu de nécessité» ™.

No es de extrafiar que la aplicacién de esta ley conduzca a varios abusos,
sobre todo por la expresién contenida en el c. 1098 del CIC de grave incom-
modum, ya que, practicamente, se deja al arbitrio de los propios cényuges su
estimacién. Asimismo, el imprudente modo de actuar de algunos consiliarios
eclesidsticos y confesores, unido a lo anterior, producen abusos de este tipo
resefiados en el Concilio Vaticano II:

1. In postremo immani bello, non defuerunt sacerdotes qui iuvenes et
puellas, ad laborem necessarium adstrictos et ex omnibus Europae regionibus
in aliqua regione coadunatos, ad matrimonium inter se ineundum secundum
formam extraordinariam inducerent ad vitandam fornicationem, quia occasio
peccati erat proxima et instrumenta lege civili requisita nisi magna difficul-
tate obtineri non poterant.

Bello finito, coniuges qui matrimonia sic inierant, sese separaverunt, et
cum tale matrimonium munimine legis civilis careret quoad effectus suos,
impossibile erat vitam communem renovare, quae figuram concubinatus coram
lege civili induebat.

15. AAS 41 (1908) 51; AAS 2 (1910) 193; AAS 8 (1916) 36; AAS 17 (1925) 583;
Apollinaris 1 (1928) 338: AAS 20 (1928) 120; AAS 23 (1931) 388; Periodica 27 (1938)
45-46; AAS 37 (1945) 149.

16. H. Wagnon, 'La forme canonique extraordinaire’, art, cit., 569.
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2. Si puella quatuordecim annos nata cuidam iuveni sexdecim annorum,
iuxta formam extraordinariam nubet, quia attento canone 1034 C.I.C., eorum
nuptiis parochus assistere non vult, matrimonium ab istis minoribus sic initum
validum (ergo indissolubile) canonistae reputant.

3. Accidit ut coniuges qui matrimonium secundum formam ordinariam
contraxerunt, aliquando invaliditatem matrimonii in foro externo demonstrare
non possunt. Sunt confessarii, qui nullitatem matrimonii in foro conscientiae
declarant et poenitentes hortantur ut novum matrimonium secundum formam
extraordinariam ineant.

4. Contingit etiam ut Ordinarius iure vetet celebrationem alicuius ma-
trimonii mixti, quando, parte non catholica sed baptizata suetas cautiones
respuente, dispensatio super impedimento mixtae religionis concedi non
potest. Parti vero catholicae aliquando suadetur celebratio matrimonii coram
solis testibus, quia agitur de impedimento quod matrimonium non irritat ¥,

Como en el caso anterior, también fue muy criticada esta legislacién ecle-
sidstica por los efectos producidos: el empleo de esta forma canédnica favo-
rece la clandestinidad: los esposos continian pareciendo célibes y nadie les
puede impedir que se separen cuando les plazca y contraigan una nueva
unién; el c. 1098 concede a los fieles no un favor sino un derecho y se aplica
casi automaticamente desde que las condiciones se han verificado: de donde
resulta que unas personas pueden encontrarse casadas candnicamente sin
saberlo y que uniones civiles son matrimonios candnicos; se deja a los pro-
pios interesados la facultad de apreciar el inconveniente que les hace impo-
sible la celebracién de su matrimonio en la forma ordinaria... ™ Situacién
que se agravaba y acentuaba en los paises de misidn o con escasez de clero ™.

3. La etapa antepreparatoria del Concilio (1959)

Prescindimos, por conocidos, de los detalles que rodearon la celebracién
de cada etapa conciliar. Unicamente nos centramos en el andlisis de las mil-
tiples propuestas sobre la forma candnica del matrimonio recibidas durante
la celebracién de esta etapa preconciliar. Podemos agruparlas en tres grandes
grupos.

a) Mantenimiento del sistema del CIC.

Muy pocas propuestas de los Obispos se orientan unicamente en el sen-
tido de mantener, lisa y llanamente, la actual disciplina del CIC sin some-
terla a una reforma. La razén alegada para su mantenimiento es que «si lex
Ecclesiae hac in re immutaretur ut matrimonia a fidelibus inita extra Eccle-

17. Acta et Documenta 20.1229; H. Wagnon, 'La forme extraordinaire’, art. cit.,
571-72.

18. H. Wagnon, ibid., 569-71.

19. H. Wagnon, 'La forme extraordinaire’, art. cit., 557-75 cita el ejemplo de las
declaraciones de algunos Obispos brasilefios en las que hacian constar que el matri-
monio civil no podia ser utilizado.
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siam omnia valida evaderent, multi debiliores in fide omnem sensum sancti-
tatis matrimonii perderent magno cum damno generationi futurae» .

b) Posibilidad de otra forma.

Otras propuestas optan por el reconocimiento de que el matrimonio, para
que sea vélido, debe ser contraido ante una autoridad piblica. Pero esta au-
toridad publica es suficiente que sea la civil:

e El Card. Cushing, para evitar el escdndalo que produce el que algunos
cat6licos “post divortia civilia nova matrimonia inire possunt quique vi-
derentur favores obtinere ab Ecclesia omnino denegatos aliis qui rite con-
traxerint et qui putent in similibus circumstantiis eosdem favores sibi
concedendos esse”, propuso que se podian considerar como vilidos todos
los matrimonios, con tal que se celebrasen con el consentimiento y forma-
lidades externas requeridas por la ley natural y ante una autoridad piublica.
Los catélicos estarian obligados, para la licitud de su matrimonio, a obser-
var la forma canénica. De igual opinién era un Vicario Apostélico: “ut
matrimonium civile solemne et legaliter celebratum inter christianos possit
habere effectus religiosos sive Sacramenti, cum obligatione quamprimum
Curiae sive paroeciali sive episcopali nuntiandi huiusmodi celebrationis
notitiam” %,

e Otra propuesta en este mismo sentido contemplaba dicha posibilidad, pero
limitdndola a los lugares de mision, donde hay pocos sacerdotes, o que la
forma candnica no se requiriese para la validez del sacramento, sino sola-
mente para su licitud, en los territorios de mayoria acatdlica ®.

e Finalmente, un gran numero de propuestas proponen la abolicién de la
obligatoriedad de la forma canénica en el caso de los matrimonios mixtos:

— bien suprimiendo, simplemente, la obligatoriedad de la forma canénica
en estos supuestos;

20. Acta et Documenta 11.166: G. Hart. ep. Dunkeld; I. P. Kavanagh, ep. Dunedin;
V. L. Hines, ep. Norwich,

21. Acta et Documenta 7.281: «Quaerendum est an nova lex ferri possit qua
omnia matrimonia censenatur valida quandocumque cum consensu et externalitate a
lege naturali requisitis celebrentur, ita ut omnes, etiamsi catholici, coram auctoritate
publica contrahentes, valide contrahant. Ut omnes in Ecclesia Catholica baptizati licite
contrahant, sub poena excommunicationis specialis modo reservanda, obligari debeant
ut coram parocho et duobus testibus nuptias ineant, Ante absolutionem ab ista censura
et in signum verae poenitantiae, ambae partes ad renovandum consensum coram parocho
et dubbus testibus teneri debeant; tali modo eorum nuptiae in libro matrimoniorum
inscribi possint»; Acta et Documenta 8.532, Leo de Uriarte Bengoa, Vic. Ap. S. Ray-
mundi. Por el contrario, la opinién tradicional viene reflejada en el siguiente voto de
F, Hiirth: ‘¢Matrimonium civile», in sensu presso et pleno, tamquam matrimonium
quoad baptizatos non exisstit. Nec ab Ecclesia, in conscientia et coram Deo, admitti
potest’, Acta et Documenta 13.108-114.

22, Acta et Documenta 8.330 ad 37, Walmor Batis Wichrowski, ep. tit, Sananensis:
"Ut, ubi pauci sint sacerdotes, quod in locis missionis ut Brasilia accidit, civilis habeatur
contractus ut legitimum matrimonium, servatis de iure servandis quoad canonica im-
pedimenta’; Acta et Documenta 2.33, G. I. Gray, archiep. S. Andrear et Edimburgensis.
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— o bien reconociendo la validez de los matrimonios contraidos ante un
ministro sagrado de la Iglesia Ortodoxa;

— o, finalmente, reconociendo la validez de dichos matrimonios contra’dos
ante cualquier ministro sagrado no catélico %,

¢) Reforma de la forma candnica del matrimonio.

Sin embargo, la gran mayorfa de las propuestas enviadas optan por una
via media: mantenimiento del actual sistema del CIC, pero reformdndolo en
algunos de los puntos que eran especialmente conflictivos.

1. Jurisdiccién.

En el CIC la asistencia del ministro sagrado de la Iglesia a la celebracién
valida y licita del matrimonio viene delimitada, principalmente, por el terri-
torio * en el que tienen jurisdiccién. En la legislacién eclesiastica se nos dice
que, de por si, tienen esta jurisdiccién dos clases de ministros sagrados:

e El pdrroco, los a él equiparados, v.g. los cuasi-pdrrocos, y los vicarios
parroquiales si gozan de plena potestad parroquial, v.g. los vicarios ac-
tuales, ec6nomos, interino, vicario sustituto, regente, etc.

o El Ordinario del lugar, segin el contenido establecido por el c. 198 %,

Sobre este tema se propusieron varias reformas:

e La jurisdiccién deberfa ser, tinicamente, personal para los subditos del
parroco o del Ordinario del lugar, alli donde éstos se encontrasen: dentro
o fuera del territorio de la diécesis o de la parroquia.

e La invalidez, por falta de jurisdiccién, deberia ser ampliada cuando alguno
de los contrayentes, o los dos, “de propria paroecia non sit, et muniti non
sint de «Nihil Obstat» a competenti Curia Episcopali’.

e Posibilidad de que el ministro sagrado asistente al matrimonio fuera cris-
tiano pero no necesariamente catdlico para la validez de dicho matrimonio.

e Finalmente, un numeroso grupo de propuestas piden que no se retenga la
necesidad de la jurisdiccion, ordinaria o delegada, para la validez del ma-
trimonio: unicamente establecer la posibilidad de castigar al sacerdote
que asista a dichos matrimonios sin la debida jurisdiccién: “ita ut hoc ad
valorem contrahi debeat coram sacerdote quovis et duobus testibus; sed
ad liceitatem hic sacerdos sit Ordinarius vel parochus loci ubi contrahitur
vel sacerdos ab alterutro delegatus. Quod si nemo ex contrahentibus habeat

23. B.P.D. Maximus 1V Saigh, Patriarcha Antiocheni Melchitarum y los obispos
de su patriarcado, Acta et Documenta 5.460; B.P.D. Albertus Gori, Patriarcha Hiero-
solymitani Latinorum, Eliae Farah, archiep. Cyprensis, Acta et Documenta 5.438, 69.
En general, todos los Patriarcas y Obispos Cat6licos de rito ortodoxo insistieron en
esta misma idea.

24, Salvo las parroquias o dibcesis personales: c. 1095.

25. Vide el comentario tradicional a este canon.
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in illo loco domicilium aut quasidomicilium aut menstruam commorationem,
requiratur ad licitam assistentiam licentia parochi vel Ordinarii domicilii,
quasidomicilii aut menstruae commorationis alterutrius contrahentis” %.

2. Delegacion.

El c. 1095,2 establece la posibilidad de que el parroco o el Ordinario del
lugar, que pueden asistir validamente al matrimonio dentro de su territorio,
puedan conceder licencia a otro sacerdote para que dentro del mismo terri-
torio asista vdlidamente., Posteriormente, la Comisién Pontificia de Intérpre-
tes declaré que pueden subdelegar los coadjutores que tengan delegacién ge-
neral y los que hayan recibido facultad especial para conceder subdele-
gacién 7,

Ya hemos expuesto anteriormente las caracteristicas de la delegacién:
dnicamente nos queda por decir que el CIC admite la posibilidad de con-
ceder delegaciones generales s6lo a los coadjutores de la parroquia a la que
estdn asignados: y de tal forma obliga esta prohibicién que ni atn el sacer-
dote a quien el Obispo ha concedido facultades delegadas ad universitatem
negotiorum goza de delegacién general para asistir a matrimonios ni el Obis-
po, aunque se lo proponga, puede conceder una delegacién general ®,

" Légicamente, este sistema de la delegacién fue objeto de abundantes pro-
puestas de modificacién y reforma a causa de su extrema complejidad y
rigidez :

e En primer lugar, se pide que la legislacién sobre la delegacién sea mds
sencilla ®,

e En segundo lugar, casi todas las propuestas se dirigen a solicitar una
ampliacion de la posibilidad de una delegacion general:

— a unos sacerdotes determinados, v.g. vicarii adiutores {c. 475, 2 in f.),
a los vicarios coadjutores por concesién a iure, a los Obispos auxi-
liares, etc®

26. Marius di Lieto, ep. Aculan. Apul. et Ceriniden, Caietanus Malchioli, ep. tit,
Canensis, Acta et Documenta 471 ad 27 et 803; I. Zimmermann, ep. tit. Ceryniensis,
Acta et Documenta 2.712; I. Eguino Trecu, ep. Santanderiensis, Acta et Documenta
3.304-5; <proponeretur quod valeat matrimonium celebratum coram quovis sacerdote,
etsi non delegato, et duobus testibus, sed imponatur poena sacerdoti qui sine potestate
ordinaria aut delegata matrimonio assistat»; Acta et Documenta 3.380, 164, 624:
E. Martinez Gonzilez, ep. Zamorensis, A, del Campo y de la Bdrcena, ep. Calagurri-
tanus, Calceatensis et Logrognensis, et F. M. da Silva, ep. tit. Telminensis aux. Bra-
carensis; I. Rudderham, ep. Cliftoniensis, et E. Nowicki, ep. tit. Thuggensis, Acta et
Documenta 2.9 et 554 ad 65; R. Prendville, archiep. Perthensis, Acta et Documenta
8.596; I. de la Cruz Turcios y Barahona, archiep. Tegucigalpensis, Acta et Documenta
7.586; Pontificia Universitas Comillensis, Acta et Documenta 15.79-80.

27. CPI, 28 diciembre 1927, AAS 20 (1928) 61-2.

28. CPI, 25 enero 1943, AAS 35 (1943) 58.

29, G. M. de Morais Penido, ep. Judicifarensis, Acta et Documenta 8.202; Fri-
dericus Lamy, archiep. Senonensis, et Petrus Douillard, ep. Suessionensis, Acta et
Documenta 2.403, 407; Pontificia Universitas Gregoriana, Acta et Documenta 13.44.

30. ZdzislawGolinski, ep. Czestochoviensis, Acta et Documenta 3.646; A. Bolte,
ep. Fuldensis, Acta et Documenta 2.607; I, Eguino Trecu, Acta et Documenta 3.304-5;
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— a cualquier tipo de sacerdote: a los que realizan misiones populares
en los suburbios de las parroquias muy extensas; o a los misioneros;
o a cualquier sacerdote 3. Esta fue una peticién insistentemente puesta
de relieve por muchos Obispos: la razén principal de esta propuesta,
surgida sobre todo de los territorios de misién, fue la escasez de clero
y el bien de las almas.

e La posibilidad, en tercer lugar, de que cada Obispo pueda conceder la
delegacion general para asistir vdlidamente al matrimonio fue, también,
puesta de relieve en muchas peticiones con diferentes variantes y posibi-

lidades:

-— posibilidad de instituir, en cada diécesis, un Delegado Episcopal que
tenga delegacién general para asistir a los matrimonios y pueda subde-
legar en otros; )

— posibilidad de conceder dicha delegacién general a cualquier sacerdote,
“cuidam paroeciae aliquo modo addictus”, aunque no sea vicario coad-
jutor; o a cualquier sacerdote, con tal de que se dé por escrito; o a
cualquier sacerdote idéneo, de forma habitual, etc.

-— posibilidad, finalmente, de concederla a todos los sacerdotes de la pro-
pia diécesis, dotados de jurisdiccién, para que asistan a los matrimo-
nios en virtud de la propia potestad como los pdrrocos %,

e Posibilidad, igualmente, de que el pdrroco pueda conceder delegacién
general para asistir a los matrimonios que se celebren en su término
parroquial 3,

e Finalmente, un amplio nimero de propuestas procedentes de los territorios
de misién, piden que “matrimonium celebratum coram sacerdote usum
ordinis in Dioecesi habente, tamquam validum semper habeatur; illicitum
tamen si Sacerdos delegatione careat Ordinarii loci vel parochi”. Coinciden,
por lo tanto, con la peticién antes indicada sobre la no necesidad de la
tenencia de la delegacién por parte del ministro asistente para que la cele-
bracién del matrimonio se considere vdlida, aunque ilicita.

Es en este apartado, como claramente se deduce de lo dicho antes, donde
los Obispos piden mads insistentemente un cambio en la legislacién de la
Iglesia. Su opinién se puede resumir en esta peticién: «licentia assitendi

T. Alberto y Valderrama, ep. Sorsogonensis, Acta et Documenta 5.300; A. de Oliveira,
archiep, Rhoinensis, Acta et Documenta 8.323; Pontificium Athenaeum Angelicum,
Acta et Documenta 14.26.

31. F. Gallego Pérez, ep. Caliensis, A. Zazzarotto, ep. de Ponta Grossa, et I. Lan-
dézuri Ricketts, archiep. Limani, Acta et Documenta 8.400, 236, 507; E. Conipio
Ahumada, ep. Tampicensis, Acta et Documenta 7.234; etc.

32. 1. Schoiswohl, ep. Seconiensis, Acta et Documenta 2.73; M. Wehr, ep. Tre-
virensis, et Gulielmus Kempf, ep. Limburgensis, Acta et Documenta 2,670 et 620 ad 12;
A. Bertazzoni, archiep. Potentinus et Marsicensis, Acta et Documenta 4.554; R. Car-
boni, archiep. tit. Sidoniensis, Acta et Documenta 8.614; F. Zak, ep. tit. Apolleniensis,
et Card. Konig, Acta et Documenta 2.96 et 79 ad 5.

33. Card. Fossati, Acta et Documenta 4.667; A. de Oliveira, I, Marozzi, ep. Resis-
tenciae, F. C., da Cunha Vasconcellos, archiep. tit, Verissensis, G. R. Chalup, ep. Guale-
quaychensis, A, Silveira de Mello, ep. tit. Nasaitensis, et A. S. Tortolo, ep. tit. Caeciri-
tanus, Acta et Documenta 8.323 ad 38, 75, 343, 59, 275 et 103; G. Viiiamata, Cas-
telsanqui, Ad. Ap. de El Retén, Acta et Documenta 7.557.
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matrimoniis concederetur a iure omnibus vicariis cooperatoribus parocho-
rum; praeterea ut possit dari generalis cuivis sacerdoti, etiam non deter-
minato, et ad matrimonium non determinatum; et declaretur licentiam ef-
fectum obtinere a momento concessionis, etsi a delegato non petitam, nec
notam nec acceptatamp *

3. Matrimonios mixtos.

Respecto a los matrimonios mixtos, también hubo en esta fase antepre-
paratoria del Concilio Vaticano II abundantes propuestas en torno a diversos
aspectos de su legislacién eclesidstica ¥, En relacién con nuestro tema, la for-
ma candnica de esta clase de matrimonios, ademés de las indicadas antes so-
bre la posibilidad de que en el caso de matrimonios contraidos entre catéli-
cos y ortodoxos fuera indiferente, para la validez de dichos matrimonios, el
que se contrajera ante un ministro sagrado ortodoxo o catdlico %, se pidid
que «relate ad can. 1097 declaretur utrum sit solus parochis catholicae partis
qui potest licite assistere matrimoniis mixtis an habeat parochus baptizati
acatholici eadem iura et obligationes quae habet quoad catholicos paro-
ecianos» ¥

4. Asistencia de un laico.

Son muy interesantes las peticiones de una serie de Obispos de América
del Sur que, ante la penuria de sacerdotes, piden la concesién de mayores
posibilidades de actuacién pastoral para los laicos. En este contexto se pide,
en concreto, la modificacién de los cc. 1097 y 1098 en el sentido de que «in
locis ab ecclesia paroeciali valde remotis, parochus vel loci Ordinarius virum
bene moratum, potissimum catechistam, constituere potest testem qualifica-
tum, qui, certiore facto parocho de matrimonio ineundo et licentia a Parocho
recepta, matrimonio assistat cum duobus saltem testibus». De esta manera
se solventarian muchas dificultades y se evitarfan confusionismos. Dicho lai-
co serfa «bene instructum ad benedicendum et adsistendum matrimonio loco
sacerdotis, cum onere reddendi rationem pro debita adnotatione in libris
paroecialibus» *

5. Forma candnica extraordinaria.

La forma canédnica extraordinaria, establecida y regulada en el c. 1098,
también fue objeto de multiples sugerencias sobre posibles reformas y modi-
ficaciones por parte, sobre todo, de los Obispos de dicesis extensas y con

34, Pontificia Universitas Comillensis. Acta et Documenta 15.79-80.

35. Acta et Documenta 11.148-53; 179-81.

36. Vide supra nota 23.

37. Acta et Documenta 3, 88.

38. A. M. Ungarelli, Prael. nul. Pinerensis, I. de Medeiros Delgado, archiep.
S. Ludovici in Maragnano, 1. Borgatti, ep. Viednensis, F. Prada Carrera, ep. Uruas-
suensis, Acta et Documenta 8.292-98, 249, 89 et 264.
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escasez de sacerdotes. De los dos supuestos contemplados en el c. 1098,
peligro de muerte y fuera de él, las propuestas se refieren sélo al segundo
supuesto, pidiendo una mayor especificacion de éste y un mayor control por
parte de cada Obispo local.

— Se pide, en primer lugar y de forma general, que «applicatio formae
extraordinariae matrimonii, extra periculum mortis, accurate specificetur» *.
Esta mayor especificacion y delimitacion del supuesto, necesaria para evitar
confusiones y posibles abusos, abarca una serie de puntos determinados:

o Establecer un criterio sobre qué tipo de presencia del sacerdote es necesaria
para considerar un matrimonio contraido bajo esta forma como vilido.

e Determinar de forma mds precisa el sentido y alcance de la ausencia fisica
o moral del sacerdote, de la ignorancia de los cényuges de la ley canénica,
de la intencién de los contrayentes, etc.

e Restringir y limitar el uso del c. 1098, ya que su actual formulacién da
origen a abusos y escdndalos en los lugares donde faltan sacerdotes.

o Instaurar un estatuto sobre esta forma de celebracién del matrimonio, ya
que asi se prevendrian y excluirian muchas dudas sobre la validez de este
tipo de matrimonios.

e Finalmente, no aceptar el matrimonio civil como una forma vilida de ce-
lebrar el matrimonio en estas situaciones ,

~— Un segundo grupo de propuestas van dirigidas a la reforma de diver-
sos aspectos de la forma canénica extraordinaria del matrimonio para que,
sobre todo en lugares donde hay escasez de sacerdotes, se garantice la segu-
ridad jurfdica de dichos matrimonios:

e Para que conste la celebracién de ese matrimonio, debe obtenerse previa-
mente una licencia, enviada por teléfono o telégrafo o por escrito o de
cualquier otra forma, del propio pirroco u Ordinario del lugar y, ademds,
los contrayentes deben enviar el acta firmada por ellos y los testigos de
su matrimonio. En el caso de que se celebrara dicho matrimonio contra
esta licencia, éste serfa nulo.

e Extender el c. 1098 a otros casos no previstos en el Derecho.

e La posibilidad de que cualquier sacerdote, libre de censura, pueda asistir
a estos matrimonios si el parroco no puede ir por esa zona en el plazo
de un mes.

e El reconocimiento del matrimonio civil, como una posible forma de apli-
cacién del c. 1098, en el caso de catélicos inconscientes o negligentes de
sus obligaciones y donde la presencia de sacerdotes suela ser muy escasa.

39. Card. Van Roey, Acta et Documenta 2.111.

40, 1. Dalnit, ep. S. Matthaei, et A. de Almeida Lustosa, archiep. Fortaleciensis,
Acta et Documenta 8.250, 174; I. Giordani, Praef. Ap. Paciensis in California, Acta
et Documenta 7.259; L. Arkfeld, Vic. Ap. Vevekensis, et I. M. Pires, ep. Arassuahyen-
sis, Acta et Documenta 8., 644-45, 133,
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e Finalmente, la posibilidad de que el ministro asistente de esta forma de
matrimonio fuera un catequista, en las tierras de misién, delegado por el
sacerdote durante su ausencia .,

6. Error communis.

Por tltimo, otro grupo de propuestas contemplan la aplicacién del c. 209
sobre el error comdn y la suplencia de jurisdiccién por parte de la Iglesia
en el caso del matrimonio celebrado sin la debida delegacién por parte del
sacerdote.

Ya veiamos anteriormente las dudas surgidas en torno a si las prescrip-
ciones del ¢. 209 podian aplicarse en el caso de los matrimonios, ya que el
asistir a ellos no es considerado técnicamente como un acto de jurisdiccién.
La duda fue aclarada por la Comisién Pontificia de Intérpretes en el sentido
de que la Iglesia suple la jurisdiccién en el caso de error comin sobre la com-
petencia del sacerdote que asiste al matrimonio . La duda, a pesar de esta
aclaracién, se trasladé a la apreciacién de los hechos, o sea si en realidad se
trata de un caso de error comuin ®. No es de extrafiar, por lo tanto, que las
peticiones de los Obispos fueran encaminadas a la clarificacién de este con-
cepto en su aplicacién al matrimonio:

e Una propuesta, haciéndose eco de la anterior problemdtica, pedfa la supre-
sion de lo establecido en el ¢, 209 en la aplicacién a la facultad de asistir
al matrimonio, ya que en este caso “in tali facultate non agatur de vera
iurisdictione et responsum P.C. anxietates non paucas iudicibus attulit” 4.

e La mayor parte de las propuestas, sin embargo, van dirigidas a solicitar
una clarificacion de la aplicacion del c. 209 a la facultad de asistir al
matrimonio, proponiendo que ‘“error communis admittatur cum iurisdic-
tionis suppletione, in omne casu in quo, bona fide, matrimonium coram
gaudente, in Ecclesia paroeciali celebratum sit” 4,

41. E. Talamds Camandari, ep. Civitatis luarezensis, Acta et Documenta 7.175;
I. M. de Orbegozo y Goicoechea, Prael, Nul. Yauyosensis, Acta et Documenta 8.523;
A. Frondosa, ep. Capicensis, Acta et Documenta 5.285-6; R. Bogarfn Argafia, ep.
S. Ioannis Baptistae a Missionibus, et O, Tenienne, Vic. Ap. Insulurum Gilbertinarum,
Acta et Documenta 8.483, 632; Pontificia Universitatis Gregoriana, Acta et Docu-
menta 13, 44.

42, CPI, 26 marzo 1952, AAS 44 (1952) 497.

43. L. Miguélez, Comentarios al Cddigo de Derecho Candnico 2 (Madrid 1963) 660,

44. L. Eijo y Garay, ep. Matritensis, Acta et Documenta 3.217; Pontificia Uni-
versitas Gregoriana, Acta et Documenta 13. 44,

45. M. D. Miranda y GO6mez, archiep. Mexicanus, Acta et Documenta 7.224;
P. Douillard, ep. Suessionensis, Acta et Documenta 2.407; Card. Quiroga y Palacios,
Acta et Documenta 3.320; Pires. A, Farifia Farifia, ep. Citharizeni, Acta et Documenta
8.388.
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La S.C. de disciplina Sacramentorum realizd un balance critico de todas
estas aportaciones previas, que se pueden resumir en los siguientes puntos:

e Conviene que se mantega integramente la actual forma de celebracién del
matrimonio: por lo tanto, no pueden admitirse ni el limitar la exigencia
de la forma candnica sélo para la licitud ni el limitar la necesidad de la
licencia de la asistencia al matrimonio sélo para la licitud “ne nimis vaga
appareat matrimonii celebratio et ne abusus habeantur”.

e Sf acepta, como solucién posible y vidlida, el que “omnes sacerdotes in
propria dioecesi iurisdictione muniti habeant delegationem generalem assis-
tendi matrimoniis”.

e Asimismo, ve la necesidad de reformar el c¢. 209, afadiendo, quizds, la
cldusula “etiam pro eo qui matrimonio assistit sine delegatione”.

o Finalmente, estd de acuerdo en la reforma del c. 1098 relativo a la forma
extraordinaria, de tal manera que se eviten los posibles abusos a que da
lugar su actual formulacién %,

3. La etapa preparatoria (1961-1962)

Con las propuestas enviadas, la comision conciliar de disciplina Sacra-
mentorum elaboré diferentes esquemas sobre los sacramentos para que Sir-
vieran de base de discusién durante la celebracién del Concilio. Entre estos
esquemas preparados sobre el sacramento del matrimonio, uno recogfa las
principales adaptaciones que debian realizarse sobre la forma canénica, or-
dinaria y extraordinaria, del matrimonio. Aprobado en la sesién general de
la propia comisién los dias 12-17 de marzo de 1962, fue propuesto a la Co-
misién Central para su aprobacién los dias 10 y 11 de mayo de 1962.

El principio fundamental establecido es que «a lege tridentina repetendum
est, ut matrimonia baptizatorum iuxta formam substantialem celebrenturs,
ya que «forma est de substantia actus». La finalidad es que «formae seu so-
lemnitates iuris ad valorem matrimonii requisitae tales sint quae bono pu-
blico prospiciant, certitudinem iuris concilieret et animarum saluti conferants.
Pero, movidos por las peticiones de los Obispos de todo el mundo que, como
hemos visto, denunciaron defectos en la aplicacién de la ley, se quiere intro-
ducir una serie de reformas para que la ley se adapte mejor a las necesidades
de la Iglesia actual¥,

Las modificaciones mis importantes contenidas en el esquema sobre la
forma del matrimonio, en relacién con lo establecido en la legislacién ecle-
sidstica, son las siguientes “:

46, S. C. de Disciplina Sacramentorum, Acta et Documenta 12.97-98.

47. Relatio Em.mi P. D. Card. Aloisi Praesidis Commissionis de disciplina Sacra-
mentorum, Acta et Documenta 20.1224, 1226-28, 1231-33.

48, ‘Schema propositum a Commisione de disciplina sacramentorum’, De forma
celebrationis matrimonii {Septima et Octava Congregatio: 10-11 maii 1962) (aprobado
en la Sesién General de la C.D.S., 12-17 marzo 1962) Acta et Documenta 20, 1225-1231.
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Forma ordinaria matrimonii

I. En relacién con la forma sustancial del matrimonio, se dice que “ea
tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur coram parocho, vel loci
Ordinario, vel sacerdote® et duobus saltem testibus...”.

II. Se distingue entre la asistencia por derecho propio, que la tienen el
pirroco y el Ordinario del lugar, y por delegacion. Esta la podian dar los
anteriores cuilibet sacerdoti facultatem etiam generalem. Unicamente se ponia
como condicién “ut valeat, expresse dari debet”,

III. Ademads, se establecia que “defectus necessariae potestatis” no hacia
invdlido el matrimonio, con tal que se cumplieran dos condiciones:

— que el sacerdote asistente no estuviera suspenso o prohibido de cele-

brar misa; y

— que el matrimonio se celebrara en una iglesia u oratorio publico.

IV. Finalmente, se establecia que la asistencia ilicita al matrimonio, bien
por falta de delegacién o por falta de la debida licencia, incurria ipso facto
“in suspensionem a divinis loci Ordinario reservatam”.

En cuanto a la forma extraordinaria del matrimonio se establecfan mas
condiciones para su vilida y licita celebracién, de tal manera que hubiese un
mayor control de dichos matrimonios por parte de la autoridad piiblica:

“Disciplina formae extraordinariae celebrandi matrimonii inducta est ob
necessitatem componendi ius naturale ad matrimonium cum impossibilitate
aliquando servandi forman statutam a celeberrimo Decreto Tridentino Ta-
metsi” %,

Pero para evitar los abusos y la clandestinidad de dichos matrimonios se
introducen una serie de reformas que tendfan a reforzar la vigilancia del Or-
dinario del lugar sobre tales matrimonios. En concreto se decfa que fuera del
peligro de muerte, ademds de las condiciones requeridas por el c. 1098, se
establecfan estas:

“VII. b) recursus, si fieri possit, ad loci Ordinarium omissus non fuerit:
c¢) matrimonium non celebretur contra Ordinarium vetitum;

d)} vel (saltem) non celebretur nisi post mensem ab interposito recursu
sine responsione”.

Unas notae explicativae adjuntas al esquema resaltaban sus novedades
mis significativas y su justificacién para acomodar la disciplina a las nece-
sidades de la Iglesia *.

49, Se suprimia, por lo tanto, la exigencia de la delegacién contenida en el c. 1094,
50. Acta et Documenta 20.1230.
51. Ibid., 1226-1230.

Universidad Pontificia de Salamanca



522 FEDERICO R. AZNAR GIL

En la discusién posterior realizada por los miembros de la Comisién Cen-
tral sobre este esquema se le hicieron diversas observaciones técnicas y, so-
bre todo, ya empezd a tomarse conciencia de que «materia non est conciliaris,
sed pro Commissione Iuris Canonici», «in Concilio autem summa tantum
principia proponantur», «condantur a Concilio tantum normae generales, par-
ticularia concredantur speciali commissione pro recognoscendo codice...».
El esquema fue aprobado «iuxta modumy», que en muy poco afectaban a lo
proyectado sobre la forma canédnica, por casi todos los miembros de la Co-
misién Central %,

4. Etapa conciliar (1963-1964)

En la tercera etapa conciliar se sometié a la discusién de los padres con-
ciliares el esquema Decreti de matrimonii sacramento, cuyo capitulo cuarto
trataba De forma celebrationis matrimonii %,

a) Esquema del Decreto.

Los principios que guiaron su elaboracién fueron, légicamente, los mis-
mos que en la etapa anterior, ya que habfan sido aceptados por las diversas
comisiones, aunque su formulacién concreta fue sometida a una serie de
reformas.

El principio bdsico mantenido es que «nullum dubium esse potest de ne-
cessitate retinendae formae substantialis celebrationis matrimonii». Pero jun-
to a este principio se afirma la necesidad de reformar la legislacion eclesids-
tica sobre esta materia, sobre todo en torno al instituto jurfidico de la dele-
gacién, ya que ni el c. 209, relativo al «error communis» ni la subsiguiente
interpretacién del 26 de marzo de 1952 han borrado las dudas y las incerti-
dumbres. Por ello, y atendiendo tanto al bien comiin * como a la convenien-
cia de mantener la jurisdiccién eclesidstica sobre el matrimonio, se decidié
introducir dos modificaciones importantes: la ampliacién del régimen de las
delegaciones y el establecimiento del principio de que todo sacerdote, ain
careciendo de delegacién, tiene jurisdiccién valida para asistir a un matrimo-
nio. El esquema lo formulaba de esta manera *:

“Caput IV: De forma celebrationis matrimonii

12, De ratione perficiendi celebrationis matrimonii formam.
13. a) Parochus et loci Ordinarius iure proprio...

52. Ibid., 1233-1263.

53. ‘Decretum de matrimonii sacramento. Schema decreti de matrimonio sacra-
mento (19 julio 1963)’, Acta Synodalia 1. 1068-83.

54. «<Le bien public ne peut s’accommoder des unions clandestines; il faut donc,
a tout le moins, que la célébration des mariages ne puisse échapper au contrdle des
autorités religieuses responsables. La certitude du droit exige une loi simple et claire,
ne pouvant préter flanc aux arguties de la cauistique. Le salut des dmes postule qu’il
sot satisfait aux exigences pastorales et que la validité du sacrement soit assurée dans
toute la mesure du posible», H. Wagnon, 'La forme canonique ordinaire’, art. cit., 713.

55. Acta Synodalia 1. 1074-78.
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b) Cuilibet sacerdoti potest parochus et loci Ordinarius facultatem etiam
generalem concedere, ut matrimoniis, intra fines dumtaxat sui territorii, valide
assistant. Quae facultas, ut valeat, expresse dari debet. Qui vero facultatem
generalem assistendi obtinuerit, eam subdelegari nequit, nisi agatur de vi-
cariis cooperatoribus, pro paroecia cui addicti sunt.

c) Firmis iuris praescriptis (cfr. can. 1097, CIC) circa requisita ad licitam
assistentiam matrimonii, sacerdos delegatus, si non sit vicarius cooperator,
facultate obtenta uti nequit nisi parochus vel loci Ordinarius, pro singulis
casibus, licentiam quoque assistendi dederit. ..

d) Si contigerit ut matrimonium contrahatur coram sacerdote, qui
praescripta delegatione ad assistendum careat, matrimonium ex statuto huius
Sacrosancti Concilii validum habendum erit, dummodo sacerdos non sit per
sententiam excommunicatus vel interdictus vel suspensus aut talis declaratus,
et matrimonium in Ecclesia vel oratorio publico celebretur,

Sacerdos autem, qui sine delegatione matrimonio assistere ausus fuerit,
incurrit ipso facto in suspensionem a divinis, loci Ordinario reservatam.
Sacerdos vero qui, etsi rite delegatus, sine debita licentia matrimonio assistere
ausus fuerit, ab Ordinario loci congruis poenis puniatur,

14. (Forma extraorodinaria celebrationis matrimonii).

Ad valide contrahendum... praeter condiciones praescriptas in can. 1098
CIC, requiritur:

a) ut petitio Ordinario loci facienda, si fieri possit, omissa non fuerit,
vel matrimonium non celebretur nisi post mensem ab interposita petitione
sine responsione;

b) ut matrimonium non celebretur contra Ordinarii vetitum'.

Claramente se ven los cambios importantes que se pretendfan introducir
en este esquema de acuerdo con los deseos de los Obispos. Mds adelante los
comentaremos. Unicamente sefialar que las opiniones suscitadas por este es-
quema fueron, en general, favorables, insistiendo en la idea anterior: que no
era materia conciliar, sino de la Comisién para la revisién del CIC *. Al mis-
mo tiempo se retomd, por parte de algin padre conciliar, la idea propuesta
por algunos Obispos en la etapa preparatoria de la posibilidad de que los ma-
trimonios se realizasen vélidamente ante la asistencia de un didcono o cate-
quista, debidamente instruido y autorizado por el Ordinario del lugar en zo-
nas de misi6én ¥,

El 23 de enero de 1964, la Commissio de Concilii laboribus coordinandis
adoptard una decisién muy importante respecto al esquema anterior: a la
vista de las sugerencias enviadas por los padres conciliares, y teniendo en
cuenta que la materia era demasiado técnica para tratarla en una asamblea
conciliar, «mandatum fuerat ut Commissio de Sacramentorum disciplina
Schema de matrimonii Sacramento ad aliquod Votum reduceret, in quo, men-
tione facta de necessitate vel opportunitate accomodandi ad nostram aetatem

56. Ibid. 1098-102, 1106-16, 1138-41.
57. Ibid. 1098.
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disciplinam canonicam circa impedimenta, matrimonia mixta, formam cele-
brationis matrimonii et processum in causis declarationis nullitatis, exoptata
significaretur congruens legislatio, in proxima Codicis Iuris Canonici recogni-
tione statuenda» *. Este cambio de perspectiva, acertado desde nuestro pun-
to de vista, en nada hace perder, creemos, valor al documento que se elabo-
rard posteriormente.

b) Esquema Voti: textus prior*.

El 27 de abril de 1964 se distribuy6 a los padres conciliares el nuevo tex-
to, en el que, ademds del cambio de su denominacién técnica e intencidn,
aparecfa una nueva formulacién en el que se indicaban dUnicamente las ideas
principales que deberfan dirigir la futura revisién del CIC:

“Concilium igitur, exoptat ut futura legislatio canonica, ad matrimonium
quod attinet, magis consentanea curae animarum fiat, in iis praesertim quae
in hoc voto continentur, prout sequitur:

c¢) Sancte servato principio sive de vitanda matrimonium clandestinitate
sive de matrimoniis non exponendis periculo invaliditatis, forma substantialis
celebratonis matrimonii ita retractetur ut et formae ordinariae usus facilior
reddatur, et forma extraordinaria extra mortis periculum non omnino sub-
tracta sit vigilantiae Ordinariorum”.

La Comisién, por su parte, hacfa piblico mediante su Relator que pre-
tendia incorporar a este texto dos novedades significativas:

a) por un lado, extender la competencia para asistir vilidamente a un
matrimonio por parte de todo sacerdote “dummodo sacerdos non sit notorie
excommunicatus” %;

b) por otro lado, a la Comisién también le parecfa oportuna la peticién
de que “regionibus quae magis sacerdotibus careant, ut praeter parochos
aliosve sacerdotes delegatos, etiam diaconi vel laici praestantes et peculiariter
instructi tamquam testes qualificati delegari possint ad assistendum matrimonio
canonico” &,

¢) Esquema Voti: textus emendatus.

A la vista de las enmiendas propuestas sobre el primer esquema del
Voto®, la Comisién redact6 un nuevo esquema que se discuti6 en el aula
conciliar el 20 de noviembre de 1964, en la 127 y ultima Congregacién Gene-
ral. En el nuevo esquema, ademds de expresar que «Concilium exoptat ut
futura legislatio canonica ad matrimonium quod attinet, magis consentanea

58. 1Ibid. 1148-49.

59. 'Votum de matrimonii sacramento. Schema voti de matrimonii sacramento
(27 abril 1964)’, ibid., 1145-47.

60. Ibid. 1155-57,

61. Ibid. 1156,

62. Ibid. 1159-77, 677-776.
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curae animarum fiat, in iis praesertim quae in hoc voto continenturs, se in-

troducfan los siguientes cambios ®:

Textus prior

¢) Sancte servato principio de vi-
tanda matrimoniorum clandestinitate
sive de matrimoniis non exponendis
periculo invaliditatis, forma substan-
tialis celebrationis matrimonii ita re-
tractetur ut et formae ordinariae usus
facilior reddatur, et forma extraordi-

[14] naria extra ortis periculum non om-
nino subtracta sit vigilantiae Ordina-

riorum,

35

40‘

10

15

20

25

30

35

Textus emendatus

6. [De forma celebrationis matri-
monii]. Sancte servato principio sive
de vitanda clandestinitate matrimo-
niorum sive de matrimoniis non expo-
nendis periculo invaliditatis, forma
canonica gelebrationis matrimonii ita
retractetur ut et formae ordinariae
usus faciliot reddatur, et forma ex-
traordinaria extra mortis periculum
non sit omnino subtracta vigilantiae
Ordinariorum. Unde, salvo iure pro-
prio parochorum et loct Ordinariorum
valide et licite assistendi matrimoniis
in propriis territoriis:

a) Parochus et loci Ordinarius cui-
libet sacerdoti facultatem etiam gene-
ralem concedere valeant ut, intra fines
sui territorii, matrimoniis valide assis-
tat. Ea autem facultate, nullus qui non
sit vicarius cooperator licite un vale-
bit, nisi parochus vel loci Ordinarius
in singulis casibus licentiam quoque
assistendi dederit.

b) Mafrimonium contractum coram
sacerdote, contra iuris praescripta, va-
lidum declaretur, dummodo sacerdos
non sit per sententiam excommunica-
tus vel interdictus vel suspensus aut
talis declaratus vel ab Episcopo prohi-
bitus, et matrimonium in Ecclesia vel
oratorio publico celebretur.

c) Ad validum contrahendum ma-
trimonium coram solis testibus extra
periculum mortis, praeter condiciones
praescriptas in iure vigenti, requiratur:

1) ut petitio Ordinario facienda,
in quantum fiert poterit, omissa non
fuerit, vel matrimonium non celebre-
tur nisi post mensem ab interposita
petitione sine responsione;

2} ut matrimonium non celebretur
contra Ordinarii vetitum,

63. 'Votum de matrimonii sacramento (10 noviembre 1964)’, ibid. 467-75; ‘Voeu
sur le sacrement de mariage’, La Documentation Catholique 62 (1965) 297-304.
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Tras las intervenciones de los padres conciliares proponiendo, dentro de
su aceptacién general, algunas pequefias modificaciones técnicas sobre este
esquema *, se propuso a la asamblea conciliar «an placeat Patribus ut votum
de matrimonii sacramento in Concilio disceptatum, cum omnibus animadver-
sionibus factis a Patribus, remittatur ad Summum Pontificem, ut ipse de iis
quae in voto continentur et in Concilio disputata sunt, decernat?», la vota-
cién resultante fue la siguiente:

Placet ............ccceiiiiiinnins 1.592
Non placet ............cccooeeen, 427
Placet iuxta modum ......... 2
Nulla ..., 36

6. Conclusién

1. Pensamiento del Concilio Vaticarlo 1.

Las principales conclusiones que se pueden extraer de todo el proceso de
elaboracién de este Voto conciliar sobre la forma canénica, ordinaria y ex-
traordinaria, del matrimonio creemos que son las siguientes:

a) Los padres conciliares manifestaron claramente el deseo de reformar
la legislacion eclesidstica sobre la forma candnica del matrimonio para corre-
gir una serie de anomalfas y defectos, que su aplicacién conllevaba, y para
adaptarla a las necesidades actuales de la Iglesia. Dicho deseo tomé forma
doctrinal, por las razones indicadas, de un Votum presentado, una vez apro-
bado por el aula conciliar, al Romano Pontifice.

Este hecho, el no haber sido promulgado el citado documento por el Con-
cilio Vaticano II, creemos que no es un argumento valido y serio para su
descalificacién como criterio y guia de la nueva codificacién canénica, ya que
los padres conciliares tenfan la plena conciencia e intencién de que sus ob-
servaciones deberfan servir de base para la reforma del CIC:

“Confidimus fore ut Commissio de Codice Iuris Canonici reformando, ad
quam remittere iussi sumus executionem eorum quae in schemate Voti conti-
nentur, principia seu Vota a nostra Commissione efformata, si Concilium Oecu-
menicum ea approbare, dignabitur, in leges appositas traducat” %,

b) El proyecto se mueve dentro de la linea de reforma auspiciada por
la mayor parte de los padres conciliares: es decir, se mantiene el principio
de la necesidad de la forma canénica, pero aceptando que la forma canénica
ordinaria debe ser mds sencilla y que la forma extraordinaria extra mortis

64. Acta Synodalia 1.483-85, 621-35, 652-70.
65. Ibid. 670, 675.
66. Acta Synodalia 1.475-78.
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periculum debe estar sujeta a un mayor control por parte del Ordinario del
lugar para evitar los posibles abusos.

c) En relacién con la forma candnica ordinaria el proyecto aportaba a
la legislacién actual una serie de simplificaciones que hacfan mdas facil su
aplicacién y aseguraban mejor que en el pasado la validez de los matrimonios:

— posibilidad de conceder la facultad general para asistir vdlidamente
a los matrimonios;

— la no exigencia de la delegacion de la facultad para asistir vilidamente
a los matrimonios, bastando que el sacerdote no estuviera desprovisto
de la jurisdiccién por causa de una censura y que el matrimonio se ce-
lebrara en una Iglesia u oratorio publico.

Sinceramente creemos que esta solucién era acertada ya que, por un lado,
quedaba suficientemente garantizada la exigencia de la publicidad de los ma-
trimonios y, por otra parte, se le concedian al Ordinario del lugar una serie
de medidas de caracter coercitivo para regular el ejercicio de la jurisdiccién.
Tampoco hubiera estado de mds, pensamos nosotros, una declaracién sobre
la aplicacién del c. 209 al caso de la celebracién de los matrimonios: de esta
manera, se hubiera salvaguardado mejor el bien piblico sin olvidar penalizar
al sacerdote que hubijera usado ilicita e imprudentemente su jurisdiccién *.

d) Finalmente, para la forma candnica extraordinaria «extra periculum
mortis» se establecia el requisito previo de solicitar y obtener, si era posible,
la licencia del Ordinario para su celebracién. Medida que, como ya hemos
dicho antes, tendfa a evitar la multiplicacién de los abusos provenientes del
uso de esta forma canénica asegurando un mayor control y que era solicitado
insistentemente por los Obispos de tierras de misidn.

Se dejaban de lado otras peticiones: posibilidad de que un didcono o un
laico, debidamente instruido, asistiera en lugar del sacerdote en calidad de
testigo cualificado; la regulacién de la forma de los matrimonios mixtos,
especialmente en el caso de un catdlico y un ortodoxo; admisién de la forma
civil del matrimonio, etc. Pero las reformas introducidas, aunque breves, eran
lo suficientemente importantes como para satisfacer los deseos de los Obis-
pos y las necesidades legislativas de la Iglesia.

2. Nueva Codificacion candnica.

(Hasta qué punto ha influido el pensamiento del Concilio Vaticano II,
en concreto el Votum conciliar sobre el matrimonio, en la nueva codificacién
canénica? Teniendo a la vista las principales conclusiones del Concilio acer-
ca del tema de la forma canénica del matrimonio y los resultados del actual
proceso codificador, vamos a realizar un examen comparativo de ambos tex-
tos para ver si se asumen o0 no en el dltimo los principios conciliares.

67. H. Wagnon, ‘La forme canonique’, art, cit., 714-18, cuyas criticas al Votum
no compartimos.
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a) El laico, asistente en el matrimonio.

Una de las peticiones insistentes de algunos Obispos durante la celebra-
cién del Concilio Vaticano II, sobre todo los de las di6cesis en tierras de mi-
sién o con escasez de clero, era la de establecer la posibilidad de delegar a
un laico debidamente preparado e instruido para que pudiera ejercer el cargo
de testigo oficial, cualificado, de la Iglesia en la celebracién del matrimonio.

Los Obispos del Brasil, el 14 de marzo de 1973 pidieron a la Sede Apos-
télica la autorizacién para que un laico pudiera asistir a los matrimonios en
calidad de testigo oficial de la Iglesia. El 15 de mayo de 1974, la S.C. para
la Disciplina de los Sacramentos publicé la Instruccién Sacramentalem indo-
lem por la que se habilitaba a los laicos para que pudieran presidir la cele-
bracién del matrimonio en las diécesis de Brasil, en calidad de testigo oficial
de la Iglesia, con unas determinadas condiciones *,

A pesar de los deseos del Concilio Vaticano II y de la existencia de este
documento, en el primer esquema de matrimonio, sorprendentemente, no se
contemplaba explicitamente esta posibilidad®. Fue en la revisién posterior
de este esquema cuando varios consultores solicitaron que «etiam laicis fa-
cultas assistendi matrimoniis delegari possits, ya que se trata «de munere
quod non importat exercitium iurisdictionis et ideo non adsunt graves diffi-
cultates quae talem delegationem prohibent» . Consecuencia de esta soli-
citud fue la inclusién del c. 1066 donde se establece dicha posibilidad: posi-
bilidad que se mantuvo, a pesar de que se pidi6 su supresién «quia figuram
sacerdotii ministerialis enervat, eo quod ad laicos transferat munera, quae
sunt propria sacerdotis». La respuesta de la comisién fue la de no aceptar
dicha sugerencia, ya que «non est timendum periculum de quo in animadver-
sione; explicite enim requiritur ad concessionem quod ministri sacri desint.
Disciplina haec iam viget ex concessione Sanctae Sedis variis in regionibus.
Laicus denique in casu est mere testis qualificatus, nulla gaudens potestate
regiminis» ™,

b) Necesidad de la competencia.

En el Concilio Vaticano II, lo hemos visto antes, se establecia el principio
de que eran vilidos, aunque ilicitos, los matrimonios celebrados ante cual-
quier sacerdote, no impedido expresamente por la autoridad eclesidstica, atin
careciendo de la debida delegaci6n. Salvaguardado su caricter piblico, pare-
cfa mds l6gica esta norma que la del actual CIC ya que, en el caso de carecer
de la debida competencia, se penalizaba al sacerdote y no a los contrayentes.

68. S. C. pro Disciplina de Sacramentis, ‘Instructio «Sacramentalem Indolems’,
15 mayo 1974, La Documentation Catholique 72 (1975) 609-10.

69. PontComCICRec, Schema de sacramentis (Typis Polyglottis Vaticanis 1975).

70. Communicationes 10 (1978) 88-89.

71. Ibid. 92-94.
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En consonancia con este deseo del Concilio, se propuso la siguiente for-
mulacién :

“Can. 1096 ter: Valet matrimonii contractus assistente sacerdote (vel dia-
cono) qui delegatione caret, dummodo matrimonium (ritu sacro) in ecclesia vel
oratorio publico et assistens ab auctoritate ecclesiastica non sit prohibitus ne
matrimonio assistat” 7,

En la discusién subsiguiente, las opiniones de los consultores estuvieron
divididas a la hora de su mantenimiento o no:

a) Un primer grupo, era favorable a esta formulacién, ya que:

— se podfan evitar los abusos previstos, por medio de las condiciones
sefialadas en el mismo canon;

— por medio de este canon se podian evitar varios tipos de nulidad pro-
venientes de la inobservancia de las condiciones requeridas para la
delegacién;

— finalmente, se tendria el “bonum sacramenti” desde el inicio, mientras
que por otros remedios se obtendria desde un momento posterior .

b) Un segundo grupo, era contrario a esta férmula ya que podia dar lugar a
muchos abusos y volveria initil el sistema de delegaciones generales que
ya se habia establecido ™.

Ante esta disparidad de opiniones, el Relator propuso una nueva via: la
de proceder por la via de sanationis . De ahi surgié el doble texto propuesto:

“Can. 315 (novus): Matrimonium contractum assistente sacerdote vel dia-
cono, facultate assistendi carente, Ecclesia a momento celebrationis in radice
sanat, dummodo matrimonium celebretur coram duobus testibus in ecclesia
vel oratorio et assistens ab auctoritate ecclesiastica non sit prohibitus ne ma-
trimonio assistat.

AUT

Can. 315: In errore communi de facto aut de iure, itemque in dubio positivo
et probabili, sive iuris sive facti, facultatem assistendi supplet Ecclesia” %,

En la revisién posterior, se prefiri6 esta segunda férmula, ya que de la
primera, aunque se alabé su claridad, «attamen in luce posita est indoles ar-
tificialis et subtilis, quae substantialiter evacuatur vis praecedentis can. 311,1,
dicatur simpliciter valida esse matrimonia contracta coram quolibet sacerdo-

72. Communicationes 8 (1976) 43. A diferencia de los establecido en el Concilio
Vaticano II, no se consideré oportuno establecer alguna pena para el sacerdote que
obrase ilicitamente: ibid. 55.

73. 1Ibid. 44.

74. Ibid. 44.

75. Ibid. 44-46.

76. Schema 1975, c. 315.
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te vel diacono, dummodo matrimonium celebretur in ecclesia vel oratorio
et assistens ab auctoritate ecclesiastica non sit prohibitus ne matrimonio as-
sistat. Praeterea non defuerunt qui timuerunt per primam formulam aliquos
inductos iri ad agendum in fraudem legis» 7.

Por tanto se ha preferido emplear la via de la sanacién en lugar de ex-
tender, por derecho, la competencia sin necesidad de delegaci6n a todos los
sacerdotes. Al mismo tiempo, esta férmula de sanatio in radice tiene la ven-
taja respecto al CIC de 1917 que es mucho mds clara y terminante .

Claramente se ve que se ha producido una distorsién de los deseos del
Concilio sobre este tema, ya que se ha optado tnicamente por la clarificacién
de la aplicacién del c. 209, cosa que también se pedia, pero no se ha hecho
caso del mandato-deseo manifestado por los Obispos. Este dato no ha pasado
inadvertido para algunos autores que han criticado el hecho de haber elegido
esta via en lugar de la propuesta en el Concilio: «Attamen sanatio in radice,
prout proponitur, mihi videtur medium prorsus artificiale et conquisitum. Ex
una enim parte lex Ecclesiae facit ut illud matrimonium sit invalidum; ex
alia vero ipsa lex eo ipso facit ut sit validum. Videtur effugium quoddam ad
defendendum pure theoretice necessariam esse ad validitatem competentiam
sacerdotis vel diaconi assistentis matrimonio. Esset magis sincerum admittere
simpliciter valida esse matrimonia contracta coram quolibet sacerdote vel
diacono, “‘dummodo matrimonium celebretur in ecclesia vel oratorio publico
et assistens ab auctoritate ecclesiastica non sit prohibitus ne matrimonio as-
sistat”» ™. Opinién que compartimos plenamente, afiadiendo, ademds, que
no se ha querido admitir directamente el principio establecido en el Concilio
y, sin embargo, se ha posibilitado su existencia indirecta y sinuosa al permitir
el sistema de las delegaciones generales, como veremos a continuacién.

¢) Delegacion.

Vefamos como una de las peticiones también mis insistentes de los pa-
dres conciliares era la de la reforma del instituto de la Delegacién, de forma
que se hiciera mds sencilla y més universal que la regulacién establecida en
el CIC de 1917,

La Comisién codificadora se hizo eco de este deseo y establecié la posi-
bilidad de que el parroco y el Ordinario del lugar «possunt facultatem intra
fine sui territorii matrimonii assistendi, etiam generalem, delegare sacerdoti-
bus et diaconis» ®. La introduccién de la posibilidad de la delegacién general
fue admitida undnimente por todos los miembros de la citada comisién, no
aceptdndose ninguna limitaci6n, v.g., «ut talis delegatio generalis detur tan-

77. Communicationes 10 (1978) 90.

78. Relatio 1981, p. 260.

79. U. Navarrete, 'Schema iuris recogniti «De matrimonio». Textus et observa-
tiones’, Periodica 63 (1974) 644-46; E. Bajet, 'La forma del matrimonio en el proyecto
de revisién del Codex luris Canonici’, IC 34 (1977) 173-211.

80. Schema 1975, c. 313,1.
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tum sacerdotibus et diaconis addictis stabiliter paroeciae, vel detur tantum
determinatis personis cum onere petendi licentiam ad singulos casus, vel ut
delegatio sit scripto data, vel sit data determinatis personis et cum onere
petendi licentiam ad assistendum»®, La dnica condicién establecida es que
debe darse «determinatis personis expresse... scripto»

Esta formulacién se mantuvo a pesar de que hubo propuestas para su li-
mitacién: «ut delegatio generalis dari possit ad tempus certum tantum, vel
ut cooperatoribus tantum stabilibus parochi dari possits. Y a pesar de que
hubo que juzgbé que «est praeterea qui censeat quandam laesionem iurium
parochi haberi si loci Ordinarius facultatem generalem matrimoniis assistendi
aliis deleget» ®. Tampoco se aceptd, en el caso de la delegacién general, la
propuesta que limitaba la delegacién general ad matrimonium determinatum,
ya que, en este caso, «ipsa ratio delegationis generalis caderet». S{ se admiti6
dicha limitacién en el caso de la delegacién particular *.

No se acept6 la propuesta de «an placeat introducere normam qua Episco-
pi ubique terrarum matrimoniis assistere possunt». Las razones aludidas para
no aceptarla fueron varias:

® Los Obispos tienen la facultad de asistir al matrimonio y de delegarla no
a causa de su dignidad, sino ratione officii.

o Si bien se ha concedido a los Obispos la facultad de oir confesiones en
todo el mundo, “confessio pertinet ad forum internum, dum celebratio
matrimonii pertinet ad forum externum”.

e Existe, ademds, una razén de cardcter prictico: “si daretur haec facultas
plures fideles vellent ut suo matrimonio assisteret Episcopus, ratione maioris
pompae”,

e Ademds, no es necesario establecer esta norma ya que los Obispos, en el
4mbito de la Conferencia Episcopal, pueden concederse mutuamente esta
delegacién general en virtud del c. aprobado.

Frente a estas razones, y a que ¢systema CIC tantummodo intendit secu-
ritatem inquisitionis de statu libero, publicae celebrationis matrimonii et re-
gistrationis, quae omnia non congruunt cum facultate data Episcopis assi-
stendi matrimoniis ubique terrarum», de nada vali6 el que se alegase «ra-
tione sui muneris et ratione collegialitatis Episcoporums %,

d) Forma extraordinaria.

Durante la celebracién del Concilio, varios padres conciliares, sobre todo
los provenientes de tierras de misién o con escasez de clero, pidieron que la
forma canénica extraordinaria extre periculum mortis estuviera sujeta a un

81. Communicationes 8 (1976) 40-41.

82, Schema 1975, 313,2.

83. Communicationes 10 (1978) 88-89.
84. Ibid. 89.

85. Communicationes 8 (1976) 42-43.
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mayor control por parte del Ordinario local para evitar sus posibles abusos.
En este mismo sentido el Votum conciliar inclufa, como hemos visto, una
serie de medidas preventivas.

La comisién encargada de la redaccién del esquema de matrimonio para
el nuevo CIC propuso sucesivas férmulas para lograr este deseo que fueron
desechadas, como veremos a continuacién:

1. Se permitfa la forma extraordinaria extra periculum mortis con tal que
se cumplieran dos condiciones: ‘“dummodo prudenter praevideatur eam
rerum conditionem esse per mensem duraturam” y “dummodo forma
ordinaria celebrationis non in fraudem iuris omittatur” %, Pero esta fér-
mula no se acepté porque es muy dificil probar en un caso concreto
cudndo la forma de celebracién se ha omitido en fraude de la ley.

2. Para obviar este iltimo inconveniente, se propuso la siguiente férmula:
*...et recursus, si fieri possit, ad Ordinarium omissus non fuerit” 8. No
se acept6, tampoco, esta limitacién.

3. Tampoco se acepté la proposicién de un comsultor por la que se decia
“pertinere ad Conferentiam Episcopalem statuere normas circa modum
celebrandi matrimonia” en estos casos %,

4. Nuevamente se propusieron, en un momento posterior, diversas formula-
ciones de este canon por las que se pretendia lograr un mayor control
del Ordinario del lugar en estos matrimonios. Tras un andlisis de las
diversas formulaciones propuestas y de sus dificultades se prefiri6 retener
la formulacién del CIC, “cum enim possibilitas delegationis generalis
data sit et etiam sanatio matrimonii, contracti assistente sacerdote vel
diacono sine delegatione, ex iure statuta sit, merito praevideri potest
casus celebrationis matrimonii forma extraordinaria in futuro paucissimos
fore” ®,

Publicado el primer esquema de matrimonio con esta formulacién, que
recogfa la establecida en el CIC y que no solucionaba los motivos de preocu-
pacién que habfan llevado a varios Obispos a pedir su reforma en el sentido
antes indicado, se le hicieron varias observaciones en este tema en el sentido
de cémo solucionar las dificultades que surgen cuando los fieles, al estar
dentro de los supuestos de esta posibilidad sin ellos mismos saberlo, viven
en concubinato o realizan el acto civil del matrimonio y se encuentran, qui-
z4s sin haberlo querido ellos, canénicamente casados. La solucién adoptada
por la comisién fue la de incluir la expresién «intendentes verum matrimo-
nium» con lo que, creemos, se realiza una confusién de orden sisteméitico ya
que se reconduce el problema, innecesariamente, al consentimiento matrimo-
nial mientras que se pedfa una solucién para la forma canénica *.

86. Ibid. 51.

87. Ibid. 52. Se rechazaron, igualmente, las férmulas propuestas en el Votum
conciliar.

88. Ibid. 53.

89. Ibid. 53-55.

90. TIbid. 94-96.
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Por lo tanto, en el tema de la forma extraordinaria extra periculum mortis
se mantiene la misma formulacién que en el CIC anterior no aceptando nin-
guna de las sugerencias propuestas por el Concilio Vaticano II. Como en los
casos anteriores, nos da la impresién de que con la nueva codificacién se ha
elegido un camino sinuoso y complicado para resolver los problemas que di-
cha forma plantea. Para garantizar la publicidad de dichos matrimonios, que
es lo que se pretende con la forma canénica, hubiera sido mas légico seguir
el camino indicado en el Concilio Vaticano II

Finalmente, y en relacién con la forma candnica en el caso de los matri-
monios mixtos, cuya reforma también se pidié insistentemente en el Conci-
lio Vaticano II, prescindimos de su valoracién dada su especial complejidad
y particularidad y dado que, dichas propuestas, han sido asumidas en su
mayor parte por la legislacién postconciliar sobre este tema ®.

¢ Cudl es nuestra valoracién final de la regulacién de la forma candnica
en la nueva codificacién? No pretendemos realizar un andlisis anticipado de
la nueva regulacién proyectada sobre la forma canénica ®, ya que excederfa
de los limites del presente articulo. Nuestra intencién es, uinicamente, expo-
ner en qué medida se han seguido y asumido las orientaciones del Concilio
Vaticano II en torno a la forma canénica del matrimonio ya que considera-
mos importante, por los motivos indicados antes, exponer la doctrina del Con-
cilio Vaticano II sobre este tema.

Claramente se ha visto, a lo largo de esta exposicién, como la idea prin-
cipal del Concilio Vaticano II en torno a la forma canénica fue la de mante-
ner su obligatoriedad, en razén del bien comin de los fieles manifestado en
este caso concreto en la exigencia de la publicidad eclesial de los matrimo-
nios, pero aceptando la necesidad de su reforma en algunos puntos concretos.

En relacién con la forma ordinaria, se propusieron distintas ideas: la
mds importante era la de la no exigencia, para la validez de los matrimonios,
de que el ministro sagrado asistente a la celebracién del matrimonio tuviera
una facultad especial; bastaba con la existencia en el mismo de una jurisdic-
cién no impedida por razén de una censura eclesidstica. Era un sistema si-
milar al que se ha adoptado en la nueva codificacién canénica de cara a al-
gunos sacramentos ®, Directamente, esta idea no se ha acogido en la nueva
codificacién: se han acogido otras férmulas que, indirecta y artificiosamente,
conducen al mismo resultado prictico. Pensamos, como ya hemos dicho an-

91. Los principales documentos que han reformado la legislacién sobre los matri-
monios mixtos son: Decreto «Orientalium FEcclesiarum», n. 18; S. C. pro Doctrina
Fidei, Instructio «Matrimonii Sacramentum», 18 marzo 1966, AAS 58 (1966) 235-39;
S. C. pro Ecclesia Orientalis, Decretum ¢Crescens Matrimoniorum», 22 febrero 1967,
AAS 59 (1967) 165-66; Pablo VI m.pr. «Matrimonia Mixtas, AAS 62 (1970) 257-63.

92. Vide supra notas 2 y 79.

93, Schema CIC 1980, c. 921,2, relativo a la facultad de ofr confesiones los
sacerdotes.
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tes, que hubiera sido mucho mds 16gico aceptar la sugerencia del Votum con-
ciliar sobre esta cuestién, Las otras ideas recogidas en la nueva codificacién,
v.g., posibilidad de concesién de la facultad general para asistir a los matri-
monios, la «santio in radice», etc., venfan exigidas imperiosamente por el
Concilio Vaticano II y, en realidad, son un sustitutivo artificioso para no
admitir la idea principal.

En relacién con la forma extraordinaria «extra periculum mortis» ya he-
mos visto cémo, a pesar de los sucesivos intentos por parte de la presidencia
de la comisién que redact6 el esquema de matrimonio, no se ha admitido
tampoco la principal sugerencia y deseo de los Obispos obtener un mayor
control de la celebracién de los matrimonios bajo esta forma canénica en si-
tuaciones en las que no existe peligro de muerte por parte de los contrayen-
tes. La solucién adoptada, exigir que los contrayentes pretendan contraer un
verum matrimonio para que tal matrimonio sea vdlido, es artificiosa e inne-
cesaria ya que en el caso de que los contrayentes no pretendan contraerlo,
dicho matrimonio serfa igualmente nulo: pero no ex defectu formae, que es
de lo que se trata en este capitulo, sino por un vicio de consentimiento. Y
pretender que con las reformas introducidas en la regulacién de la forma ca-
nénica ordinaria es suficiente para cortar los abusos que la forma extraordi-
naria habfa ocasionado es, con todos los respetos, ignorar la realidad socio-
l6gica y eclesial que intenta regular la norma eclesial.

En conclusién, entendemos nosotros que, en este tema, la nueva codifica-
cién canénica en su actual estado apenas si recoge y asume las principales
ideas y deseos del Concilio Vaticano II sobre la necesaria reforma de la for-
ma candnica del matrimonio: en esta cuestién, el Concilio fue més all4, quizd
por estar més en contacto con la realidad eclesial, que la comisién de codifi-
cacién de matrimonio del CIC.
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