LA CONTESTACION DEL DERECHO CANONICO
Y LA RESPUESTA ECLESIAL

Preparando el tema del «Derecho de organizacién y administracién en la
Iglesia», que teniamos que desarrollar en el Simposio de Curias Eclesidsticas,
organizado por la Facultad de Derecho canénico, de Salamanca, nos vimos
en la necesidad de trabajar previamente en un planteamiento, al menos sin-
tético, de la contestacién que hoy sufre el Derecho canénico, para partir de
la respuesta que han dado a ella los ambientes eclesiales.

Este fue el origen del presente trabajo, en el que hemos buscado sobre to-
do recordarnos con claridad la situacién del problema, para poder luego pro-
ceder, con mayor seguridad, en las aplicaciones pricticas de organizacién y
administracion.

Cuanto sabe a Derecho se encuentra entre nosotros bastante mal visto:
vivimos, desde hace unos afios, una ofensiva intensa al Derecho canénico y
eso ha traido, como consecuencia, una situacién de crisis de identidad, que
a muy pocos deja intactos .

Sobradamente sabemos que el Derecho es un instrumento y que, si se le
exige mucho y se le pide que sea eficaz, no se le estd condenando, por eso,
a morir: se le estd exigiendo actuarse, renovarse, ponerse a tono. Y eso es
bueno. Hay que agradecerlo.

Se ha confundido con demasiada frecuencia actitud antijuridica —que
evidentemente rechazamos, aunque comprensivamente la estudiemos— y acti-
tud antiformalista, como protesta por el empobrecimiento del Derecho —acti-
tud que participamos vivamente—.

Un Derecho vivo los primeros que lo deseamos somos nosotros, y trabaja-
mos porque se logre siempre >

Creemos que de verdad lo que se contesta no es el Derecho canénico, sino
un determinado tipo de Derecho candnico, exageradamente mimético de lo
profano, de lo estructurista, de la letra que mata. Entendemos que las criticas

! Esta ofensiva ha sido descrita por muchos, comenzando por las mds altas Jerar-

quias de la Iglesia: algunas de sus intervenciones, asi como ideas de los autores enfo-
cando el tema, saldrdn en nuestro trabajo. Citemos ahora solamente J. L6pEz OrTiZ:
Valores y decisiones juridicas en el Concilio Ecuménico Vaticano II, JC 6,1 (1966) 5 ss.;
y D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Sacramentalidad y juridicidad, en Lex Ecclesiae, Sa-
lamanca 1972, 235 ss.

? Ejemplarmente la REDC tomé este tema como constante de muchos de sus
cditoriales, hace ya afios. Cfr. 3 (1948) 349; 4 (1949) 355; 6 (1951) 465; 11 (1956) 503;
12 (1957) 255; 12 (1957) 533. En todos ellos se insiste en la necesidad de un Derecho
vivo, creador, no puramente exegético, sino imbuido de los grandes valores dogmdticos
y espirituales del cristianismo.
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no son al Derecho, sino a las imperfecciones del Derecho: y evidentemente
en ese sentido no sélo las admitimos, sino que las hacemos nuestras con toda
fuerza®.

Diversos acontecimientos o fendmenos eclesiales han contribuido al au-
mento de ese clima de contestacién, como causa o como ocasién: el preten-
dido antijuridismo del Concilio Vaticano 1I, o la dimensién rectamente juri-
dica de todos sus documentos*; los comentarios a algunos de ellos, de mas
influencia en el campo del Derecho; la consiguiente puesta en practica de sus
normas a nivel de didcesis; la revision del Cdédigo de Derecho candnico; los
trabajos de una Lex Fundamentalis de la Iglesia; el posterior Directorio del
Ministerio episcopal; y sobre todo el movimiento ecuménico, que ha puesto
a la Iglesia en contacto humilde con otras confesiones cristianas, haciéndola
preguntarse qué hay en ella que deba corregir®, han sido las ocasiones prin-
cipales que, en el terreno juridico, han hecho notarse mis el ambiente de la
contestaciéon. Esos mismos acontecimientos o fenémenos han provocado una
urgencia vivida de estudiar de verdad lo que hay de aprovechable en la con-
testacién antijuridica, y estudiar, con perspectiva prudente, lo que hay de
ataque circunstancial, al fin y al cabo providencial en la Iglesia.

Necesitamos una sintesis de esta contestaciéon antijuridica y de las di-
versas respuestas. Muchos pueden creer todavia que la defensa de un sano
Derecho es patrimonio exclusivo o mania peculiar de algin sector determi-
nado de la Iglesia catélica. Asomarnos a las corrientes ideolégicas, del més
puro sabor cientifico, que corren por otros mundos y por otros ambientes,
puede ayudarnos a entender en profundidad la cuestién.

Hay un primer planteamiento fundamental que nos toca sélo desde la
rafz: ¢es el Derecho canédnico un verdadero Derecho? Mientras no tengamos
una idea clara de esta problemdtica, aunque sea lateral a nuestro trabajo,
dificilmente vamos a poderle dar seriedad cientifica y juridica al tema propio
de la organizaciéon y administracién eclesiales.

Pero en seguida hay un segundo planteamiento, mis rico e inmediato:
cualquiera que haya sido la respuesta a la primera pregunta, diciendo que el
Derecho candnico si o no participa de las verdaderas cualidades del Derecho,
cabria siempre preguntarse: ¢ha de tener la Iglesia una construccién estruc-
tural, jurfdica o no? Si no aclaramos esto, tampoco podemos caminar por
nuestro tema.

Responderemos, primero, muy en sintesis, a ambas preguntas a la vez,
desde el aspecto histérico. Asi veremos que la cuestién no es un mero ca-

* Véase sobre esta idea D. LLaMAzares: . ¢, 236 y 243 s.; W. BERTRAMS: De
natura luris Ecclesiae proprii notanda, “Periodica” 66 (1977) 567 s.

¢ Ademais del citado J. L6rEz ORTIZ, resume esta posicién y rechaza el pretendido
antijuridismo del Concilio P. J. VILADRICH: Sobre la naturaleza del Derecho canodnico,
JC 9, 2 (1969) 407 ss. En general la alusién al Concilio y a su valor juridico o postura
antijuridica aparece en todos los trabajos sobre nuestro tema.
5 La influencia del movimiento ecuménico en el planteamiento de nuestro tema,
y en la busqueda de soluciones, ha sido, a juicio de todos los escritores, de un gran
valor. Citaremos, como sintesis, el estudio-entrevista de P. LOMBARDIA: Principios y
técnicas del nuevo Derecho Candnico, JC 11, 21 (1971) 22 ss, Cfr, p. 26.
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pricho, ya que ha merecido la atencién de los mds grandes pensadores del
Derecho.

Describiremos luego la doctrina juridica de la Iglesia, tal como es enten-
dida cominmente en los documentos y tratados catélicos.

Puntualizaremos brevemente las relaciones entre Derecho y Teologia.

Y terminaremos haciendo una sintesis de lo que serfa un Derecho cand-
nico hoy, a la luz de las exposiciones precedentes "

1. LA CONTESTACION JURIDICA A TRAVES DE LA HISTORIA

1.1.  Visidn general del planteamiento

Hoy estamos viviendo con mds intensidad la contestacién del Derecho de
la Iglesia. Nos lo ha recordado varias veces Pablo VI: muchos desearian que
no existiera tal Derecho. Algunos lo desprecian, lo creen nocivo. Parten de
un concepto de Iglesia puramente carismdtica. Exagerando las realidades exi-
gitivas de la libertad, de la caridad, de los derechos de la persona humana,
y de la indole ciertamente carismdtica de la Iglesia, quisieran destruir toda
estructura. Algunos pretenden incluso apoyar esta postura en la doctrina del
Concilio Vaticano II. Otros, sin legar a tanto, luchan contra el juridismo, o
sueflan con una Iglesia donde el amor sea tan real que sobren todas las leyes .

Ya Pio XII, en la Mystici Corporis, condenaba en 1943, a los que «com-
menticiam Ecclesiam sibi somniant, utpote societatem quandam caritate ali-
tam ac formatam, cui quidem —non sine dispicentia— aliam opponunt, quam
iuridicam vocant» ®.

Para el hombre pensador en la Iglesia no deja de ser un fendmeno digno
de reflexién el hecho de que hoy, después de evoluciones interesantes, el
mundo protestante reconsidere su postura, inicialmente antijuridica, para
adoptar otra, seria, cientifica y sélida, de madurez juridica, de cercania a las
tesis tradicionales del Derecho catélico; mientras que, a la vez, dentro de la
Tglesia catdlica, brota con fuerza, o mantiene su empefio, una corriente de
desprecio, o al menos de olvido, de los mds elementales sentidos del Derecho *.

Que haya una contestacién antijuridica es normal: al fin y al cabo los
modernos movimientos antijuridicos no son sino la traduccién a nuestros dias
del viejo antijuridismo. La tensién entre los dos polos, juridicidad y no juri-

6 Algunas de las ideas expuestas en este trabajo podrdn verse mds concretadas en

la Ponencia Organizacion y administracion en la Iglesia que aparece en el volumen
correspondiente al Simposio citado: La Curia episcopal. Reforma y actualizacion,
Salamanca 1979, pp. 35-64.

7 Ver, por ejemplo, la alocucién al curso de renovacién de Jueces, organizado
por la Univ. Gregoriana, 13.12.1972 (AAS 64 (1972) 780 ss.); v la de 14.12.1973, con
el mismo motivo (AAS 66 (1974) 10 ss.).

8 AAS 35 (1943) 224.

® Fl Cardenal FELIcI aludia a este fendmeno, de la reconsideracidn, por parte del
mundo protestante, de una postura juridica, y la contestacién antijuridica catdlica, en
su alocucién Chiesa comunita di fede, el 11.3,1972, Cfr. Commun, 4 (1972) 73 ss.
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dicidad, es tan vieja como la Iglesia misma . Ya Tertuliano se movia en esta
linea "', y las escuelas montanistas, novacianas y donacistas dejaron su rastro
en la historia "

En los primeros tiempos la Iglesia va caminando con una gran sencillez,
construyendo, acaso sin demasiada conciencia refleja, un Derecho elemental,
muy intuitivo y practico, muy original, sin casi teoria en la base, pero con
mucha vida. A partir del siglo IV es cuando la necesidad de organizarse hace
que la estructura de la Iglesia tome conciencia refleja de s{ misma, con un
consiguiente mimetismo en relacién con el Derecho civil, romano primero, y
germanico luego ™

En general en todo el primer milenio, antes del Decreto de Graciano, el
Derecho de la Iglesia es Teologia. A partir del Decreto se desarrolla la cano-
nistica como ciencia propia, asumiendo todo el peso del Derecho romano, re-
nacido en la alta Edad Media, peso que fue a la vez una riqueza til y un
riesgo peligroso: el de la excesiva independizacién del Derecho eclesial de
su rafz mds profunda teolégica. Los decretistas y los decretalistas luchan en-
tre teologia y derecho, sin linderos todavia definidos en unos, mas concretos
en otros autores, pero con tendencia constante a una mutua independencia .

Esta autonomia, llevada a exageracién, produjo ya reaccién contraria,
antijuridica.

En 1267 escribia Bacon estas palabras irdénicas:

“Sed prophetarum est a quadraginta annis et multorum visiones habitae
sunt, quod unus papa erit his temporibus qui purgabit ius canonicum et
ecclesiam Dei a cavillationibus et fraudibus juristarum, et fiet justitia uni-
versaliter sine strepitu litis. Et propter istius papae bonitatem, veritatem et
justitiam accidet quod gracci revertentur ad obedientiam romanae ecclesiae,
et quod pro majori parte revertentur tartari ad fidem" .

Los citaros, los waldenses, los beguardos, los «fraticelli», Joaquin de Fiore,

Ockam, Wicleff, Hus, son hitos circunstanciales, algunos de ellos de singular
importancia y trascendencia, en el camino de la contestacion antijuridica '.

El mundo protestante presenta especial interés por su resonancia en el

1" Ver, sobre esto, H. HEIMERL: Aspecto cristoldgico del Derecho Canonico, en

JC 6, 1 (1966) 25; D. LraMmazarcs FERNANDEZ: Sacramentalidad y juridicidad, en
Lex Ecclesiae, Salamanca 1972, pp. 236-237.

1 Cfr. De pudicitia, XXI, PL 2, 1080 B.

2 Resume ampliamente el aspecto histérico de estas escuelas en nuestro tema
J. SALAVERRI DE LA TORRE: El Derccho en el misterio de la Iglesia, en Investigacion
y elaboracion del Derecho candnico, Barcelona 1956, pp. 4-8.

% Cfr. D. LLamazares: [ c. en nota 10, p. 237.

4 Ver. W. BERTRAMS: De natura luris Ecclesiae proprii notanda, en “Pericdica”
66 (1977) 567. Y. en sintesis, A. DE LA HERA: Introduccion a la Ciencia del Derecho
cansnico, Madrid 1967, 33-35.

1 Citado por J. M.* ALoONSO: Juridismo y caridad, en XII Semana Espariola de
Teologia, Madrid 1953, 451-452. BacoN: Opera, 1, p. 86, Ed. Brewer, London 1859,

16 Ver J. SArLAVERRI: [ ¢. en nota 12, pp. 7-8.
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momento actual del problema. Lo que se ha llamado «espiritualismo exclusi-
vista protestante» ¥, es mucho mds complejo de lo que pueda parecer, a la
hora de plantear nuestro tema; hay autores que simplifican la realidad pro-
testante, en su esencia, no mds que como una revuelta contra el juridismo
romano, en favor de un pneumatismo liberal . Otros insisten en que la in-
compatibilidad entre Iglesia y derecho ha partido del campo protestante, aun-
que no todos los autores protestantes estén de acuerdo con ella. Y del hecho
histérico de la quema del Corpus Iuris Canonici por Lutero, junto a la Bula
pontificia, el 10 de diciembre de 1520, sacan valor de simbolo. Lutero dijo
que el Derecho eclesidstico era un derecho sin Dios, porque el derecho es
absoluta y exclusivamente terreno . Pero esos mismos autores reconocen gue
Lutero no fue tan lejos: él mismo dijo que Jesucristo ni prescribid, ni impididé
una organizacién juridica de la Iglesia; que el Derecho ni es Dios, ni estd
contra Dios: simplemente carece o estd fuera de Dios. Y el mismo Lutero
fue concediendo cada vez mds lugar al derecho eclesidstico, junto al amor,
aunque conservando siempre la tirantez entre los dos™.

Una cosa queda clara: el mundo protestante de los comienzos no suprime
el derecho, aunque ciertamente lo debilita. Pregunta interesante que surge
en seguida: ¢contra qué luché la reforma protestante en este tema? En el
fondo no hay una lucha contra el derecho, sino una lucha contra una deter-
minada eclesiologfa, por parte de otra .

Resumimos: todavia hay hoy algunos tedlogos catdlicos que creen que en
la eclesiologia protestante no hay lugar para el derecho, cayendo ademds en
el defecto de enjuiciar a todos los autores de los origenes del Protestantismo
como una misma cosa, sin distinciones de matices, a veces trascendentes .
Monsefior Rouco ha aclarado, en un apretado y profundo estudio, las bases
histérico-juridicas de esta falta de visién: con Lutero, al Derecho canénico
no sustituyé la anarquia, ni el desorden, sino un nuevo ius ecclesiasticum
protestantium. No se cuestiond la evidente necesidad de un orden eclesial y
de un derecho. Los seguidores de Lutero continuaron los trabajos para fun-
damentar la legitimacidn juridica y teoldgica de la Iglesia, en la famosa teoria
del Principe .

Trento reacciona intensificando ambos polos del enfrentamiento e inten-

7 Ver J. SALAVERRI: [. c., pp. 9-11.

B Cfr. J. M.*2 ALonso: I c. en nota 15, pp. 451-452.

9 Ver A. M2 Rouco VARELA: Teologia protestante contempordnea del Dereclo
eclesial, REDC 26 (1970) 117 ss.; ver p. 118. También J. MaLDONADO FERNANDEZ DEL
Torco: Acerca del cardcter juridico del ordenamiento candnico, REDC 1 (1946) 67 ss..
ver p. 73.

% Cfr. J. MaLboNADO: L. c¢., pp. 73-74.

% Cfr. F. RomiTA: La giustificazione del Diritto nella Chiesa, MON 97 (1972)
201 ss., ver pp. 205-206.

2 Cfr. A. M2 Rouco: [ c.en nota 19, p. 117,

B8 Nos referimos al citado art. (nota 19}, que consideramos profundo y utilisimo
en el tema que resumimos. Ver pp. 120-121.
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tando salvar las exigencias de ambos®. Y desde la contrareforma del siglo
X VI, hasta casi nuestros dias, hemos ido corriendo por esos cauces *.

Los siglos XVII y XVIII dan por supuesta la necesidad de un derecho en
la Iglesia: pero caen en el error histérico de desplazarlo cada dia mds, desde
un enfoque teoldgico-candnico, a un enfoque filoséfico-jurfdico, preparando
la separacién entre Iglesia y derecho. Esta separacién, que a alguno pudiera
parecer fruto tipico de la primitiva eclesiologia protestante luterana, es de
verdad fruto de muchas causas ideoldgicas y prdcticas, que o nada tienen
que ver, o al menos nada tienen que ver exclusivamente con ¢l Protestan-
tismo .

Todavia en los albores del siglo XX escribfa Leén Tolstoi, desde su pri-
mitivo cristianismo de converso, que todo derecho estd en contradiccién con
la Religion, que todo derecho estd a espaldas de Dios ™.

El mismo Derecho publico eclesidstico de finales del XIX vy principios
de nuestro siglo XX no serd sino una defensa, mds filoséfica y socioldgica, que
teolégica, mucho mds cara al mundo que cara a lo interno de la Iglesia. de
los poderes eclesiales, moviéndose, por ello, en un campo filoséfico y huma-
nista ™ Los graves problemas surgidos en el mundo, en los afios que corren
entre las dos grandes guerras de nuestro siglo, hicieron replantearse a fondo
el tema de la naturaleza de la Iglesia y de su derecho ®, cuando apenas estre-
nabamos Cddigo, realizado en la mds pura linea del civilismo candnico .

En las visperas del Concilio Vaticano II, y sobre todo en el mismo Con-
cilio® es cuando el tema cobra toda su riqueza actual, desde el punto de vista
catdlico, influyendo incluso en que los autores de las restantes confesiones
cristianas se replanteen los postulados, para presentarnos un nuevo panorama.
No ha tenido poca parte en ello el movimiento ecumenista, creando el afdn
por hacer desaparecer diferencias y facilitar el encuentro en los conceptos
v en las concepciones ¥,

1.2.  Planteamientos mds destacables en la doctrina reciente

Repasando ahora, con la brevedad sintética que hemos querido dar a esta
parte histdrica, las principales respuestas ofrecidas al problema, intentaremos

2 Cfr. D. LLaMazARes: L. ¢. en nota 10, p. 237.

% Cfr. Ch. MuNIER: Eglise et Droit Canonique du XVI¢ siécle a Vatican I, REDC
19 (1964) 589-617.

% Cfr. A. M® Rouco: [. c¢. en nota 19, p. 122.

¥ Citado por J. MALDONADO: . c. en nota 19, p. 73.

» Cfr. A. pE LA HERA: L c. en nota 14, pp. 38-46.

*  Cfr. J. M* Aronso: I ¢. en nota 15, p. 505.

3 Cfr. D. LLaMazaRres: [ ¢. en nota 10, p. 237.

3 Ibid,

32 Debemos citar, como trabajos que hay que tener muy presentes, las ponencias
de la XII Semana Espafiola de Teologia, celebrada del 17 al 22 de septiembre de 1952,
y dedicada al tema Ecuménico. Muchos de los trabajos van citados en las partes corres-
pondientes de este nuestro trabajo: la Semana supuso, en su tiempo, un esfuerzo con-
siderable en el tema. Cfr. edicién Madrid 1953. )
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resaltar cdmo los estudios realizados han logrado reforzar cientificamente el
planteamiento en su conjunto.

El método que han usado los autores en estos estudios ha sido diverso:
mientras que unos han partido de un concepto extrinseco del Derecho, han
estudiado luego el ser de la Iglesia y se han preguntado si se dan en ella esos
elementos; otros han partido de la estructura misma de la Iglesia, y han in-
tentado descubrir en ella el porqué intimo de su propio Derecho. Si el primer
método aparece como aprioristico y defensor de un concepto univoco del
Derecho, impuesto a todos, sin mds; el segundo método nos parece mds
leal, arranca de la riqueza de la vida, acepta un sentido analégico del Dere-
cho, y en definitiva es el unico verdaderamente cientifico-realista *.

Resulta dificil reducir a sintesis el pensamiento de un autor: se corre el
riesgo de destrozarlo. Habria que buscar en cada caso la génesis de una teoria
y el fin que ha movido a su autor a construirla *. Hoy se busca mds, en esta
tarea de interpretacién de autores, superar una Eclesiologia de antitesis, y
lograr serenamente una pacifica afirmacién del Derecho eclesial ®. Insistimos
de nuevo en la importancia ecuménica de esta postura *.

Cuatro formas fundamentales ha revestido la respuesta a la pregunta so-
bre la existencia de un Derecho en la Iglesia, en nuestros dltimos tiempos:

1) la del ataque directo: en la Iglesia no hay Derecho. Son incompatibles
Iglesia y Derecho. Es la tesis de la no eclesialidad del Derecho, o contestacidn
eversiva: niega radicalmente a la Iglesia la posibilidad de ordenamiento
alguno. )

2) la del ataque indirecto: en la Iglesia hay un ordenamiento, pero ese
ordenamiento no es un Derecho, no es juridico. Es la tesis de la no juridici-
dad, o contestacion diuléctica, postura adoptada por algunos civilistas.

3) la del ataque perfeccionista: en la Iglesia hay un ordenamiento juri-
dico, pero hay que situarlo bien, si no queremos que nos lleve a una Iglesia
juridicista, en el peor sentido de la palabra. Es la tesis pastoralista, o contes-
tacion positiva-intraeclesial.

4) por fin, una postura equilibrada: ahondemos en las raices teoldgicas
del Derecho de la Iglesia y encontremos la base, a la vez espiritual y juridica,

3 Cfr. F. COCCOPALMEIRO: De conceptu et natura luris Ecclestae animadversiones
quaedam, ‘‘Periodica” 66 (1977) 447 ss., ver pp. 448-453.

¥ Por citar un ejemplo: la obra de W. STEINMULLER, joven profesor catélico de
Filosofia del Derecho y Derecho Eclesidstico, en la Universidad de Ratisbona, Evan-
gelische Rechtstheologie. Zweireichlehre - Christokratie - Gnadenrecht, Xoln - Graz 1968
(dos tomos), nos ofrece una visién de la riqueza variadisima de los autores protestantes,
que no puede ser nunca ni tan uniforme, ni tan negativa, como nos la ofrece la divul-
gacién teolégica, tanto protestante como catélica. Debemos el magnifico resumen de la
obra a A. M.2 Rouco en su art. Teologia protestante contempordnea del Derecho eclesial,
REDC 26 (1970) 117 ss.

#  Cfr. A. M.®2 Rouco: [. ¢, 118-119.

% Cfr, ibid., 119.
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en que se apoya el Derecho. Es la tesis de la canonistica moderna, con diver-
sos matices ¥,
Digamos algo de los principales autores de cada grupo.

1. La no eclesialidad

a) Rudolph Séhm puede presentarse como el mejor representante de la
tesis de la incompatibilidad Iglesia-Derecho *.

El jurista luterano arranca del principio espiritualista de Lutero y de ahi
llega a sacar la contradiccién entre Iglesia y Derecho *.

A. M.* Rouco enmarca a Sohm en el momento de la restauracion de Ale-
mania como gran potencia, en el siglo XIX, con la que coincide el despertar
eclesial, que no resiste contentarse con las iglesias territoriales de Estados.
La escuela de Derecho Eclesiastico, de Berlin, da los primeros pasos para
lograr esta autonomia de la Iglesia frente a los Estados, pero no da el paso
de lograr la autonomia del Derecho eclesial frente al Derecho politico, no
logrando superar la duplicidad Iglesia juridica-Iglesia teolégica, y queddndose
anclada en el positivismo juridico liberal. El Derecho eclesiastico es pura-
mente socioldgico. Estdn a un paso de la negacién total de su propia razén
de ser eclesial.

Este es precisamente el paso que da Sohm: rechaza el positivismo de la
ciencia del Derecho Eclesidstico y sus presupuestos filoséfico-juridicos. Opone
a ello el concepto de Iglesia, revelada por el Espiritu en la Palabra, y surge
una concepcién de Derecho propio, diferenciado segiin cada Credo confesional.

He aquf la paradoja de Sohm: que desenmascara el racionalismo eclesio-

¥ Un intento de sintesis de las diversas contestaciones antijuridicas y de las pos-
turas positivas ncs lo ofrecen F. Romita: La giustificazione del Diritto nella Chiesa,
MON 97 (1972) 204-208; V. pE REINA: Eclesiologia y Derecho candnico. Notas meto-
aolégicas, REDC 19 (1964) 341 ss., ver 346-351; y D. LLAMAZARES: Sacramentalidad y
juridicidad, en Lex Ecclestae, Salamanca 1972, pp. 239-245.

%  RupoLpri SOHM (1841-1917), nace en Rostock, en el Norte de la actual RDA;
muere en Leipzig. Fue profesor de las Universidades de Friburgo (1870), Estrasburgo
(1872) y Leipzig.

¥ No hay autor que haya resumido nuestro tema, que no aluda a las doctrinas de
SoHM. Entre ellos citamos, para el que quiera acercarse a ellos: A. M.* Rouco: I c.
en nota 34, especialmente pp. 117 y 123 ss.; R. CasTIiLLO LARA: Iglesia y Derecho.
Introduccion historica hasta el s. XV, REDC 19 (1964) 557 ss., ver pp. 558 ss.;
J. L6rez ORTIZ: . c. en nota 1, pp. 6-7; D. LLAMAZARES: I. c. en nota 37, pp. 239-240;
J. MaLpoNaDO: [ ¢. en nota 19, p. 73; V. bk LA REINA: [ ¢. en nota 37, p. 341;
J. SALAVERRI: [ ¢. en nota 12, pp. 12-13; L. SARTORI: Poder juridico y carisma en la
comunidad cristiana, CONC 129 (1977) 345-346; M. Useros: “Statuta Ecclesiae” y
“Sacramenta Ecclesiae’’, REDC 16 (1961) 7-16; A. pE LA HEra: [. ¢. en nota 14,
cp. 85 ss.

Para alguno SOHM es el mds consecuente y mejor intérprete de Lutero: Cfr. A, M2
Rouco: Il ¢, p. 117, nota 5. Segin J. L6pez ORTIZ representa la formulacién mds
radical de la teologia de la Iglesia de la caridad, como opuesta e incompatible con la
Iglesia del derecho: I ¢., pp. 6-7. En ¢l la lucha pasa de la pura teologia a la historia
del Derecho, nos dice SARTORI: [. c¢., pp. 345-346. Para J. SALAVERRI, SOHM achaca el
Derecho a un abuso de los obispos de Roma, siendo asi que sélo Cristo gobierna, sélo
la Verdad divina, sin intermediarios, I, c., p. 13.
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légico de los juristas protestantes desde la Ilustracién hasta finales del XIX,
y al mismo tiempo es el mds fiel ejecutor de su herencia filoséfico-juridica.
Encadenado por la filosoffa neokantiana, no logra conciliar Iglesia y Palabra
con su concepto positivista del Derecho. Y asi llega a la tesis mas anticand-
nica que conoce la Historia: «El ser del Derecho estd en contradiccién con
el ser de la Iglesia» ",

A So6hm lo criticé la misma vida: el derrumbamiento del Imperio des-
pués de la primera guerra mundial, la Repiblica laica de Weimar en 1919,
despertaron la necesidad de un Derecho propio en la Iglesia, no bastando para
ello la excesiva espiritualizacién, utopfa de Iglesia, de S6hm *.

También fue refutado en el campo de la doctrina . Pero estas refutacio-
nes no fueron suficientes para liberar a la Iglesia de las antinomias Teologfa-
Derecho, visible-invisible, libertad-obediencia, comunidad-oficio, ni para cons-
truir una sintesis armoniosa . Es también la vida la que se encarga de com-
pletar esta respuesta doctrinal: el Nacionalsocialismo hizo caer en la cuenta
a las comunidades protestantes de que una concepcién del Derecho en ese
estilo puede llevar a la Iglesia a la catdstrofe. El movimiento de resistencia
y renovacién eclesial fue la respuesta completa ''.

Fruto de esta refutacién vital fue el renacer de la ciencia juridica protes-
tante, la superacién del positivismo juridico, y la rectificacién histérica del
supuesto antijuridismo de la primera época de la Reforma. En los afios cin-
cuenta hay ya, en este aspecto, una doctrina sedimentada *.

#  Cfr. A. M* Rouco: I c., p. 125 y nota 21. En esta linea SOHM interpreta los
comienzos de la Iglesia en un sentido puramente carismatico, en unién de amor, acha-
cando a la carta de San Clemente a los Corintios, a fines del s. I, la entrada del Derecho
en la Iglesia. El llama a ese momento la “catolizacién” de la Iglesia. Comienza orga-
nizando la Fucaristia y luego toda la actividad eclesial. El laicado se mantiene en una
minoria de edad. Y asi, pasando por Graciano, se logra en la Edad Media la completa
juridizacién y secularizacién de la Iglesia. Cfr. R. CasTiLLO LARA: [ c., pp. 558-560.

4 Cfr. A. M* Rouco: L c., pp. 125-126; R. CastiLLo LAra: [ ¢, p. 562.

2 Principalmente por los trabajos de U. Stutz (1868-1938), el gran maestro de la
Historia del Derecho candnico, que lo rebatié en su aspecto histdrico, echdndole en
cara el apriorismo ideolégico en la interpretacidon de las fuentes histéricas; y G.
HotrsTEIN (1812-1931), en los aspectos teolégicos y juridicos, que le hizo ver su irrealis-
mo eclesiolégico, insistiendo en que una Iglesia histérica necesita disciplina y orden,
y demostrando teolégicamente que a una Iglesia del Espiritu no sélo no le repugna
la Iglesia del Derecho, sino que, sin identificarse con ella, la necesita como su correlativo
histérico sociolégico. Ver A. M.® Rouco: [ ¢, p. 126.

#  Cfr. R. CastiLLo Lara: [ c., p. 561.

% Se llamé “iglesia profesante”. En 1934 el Sinodo libre de Barmen, en los dias
30 y 31 de mayo, con su triple declaracién teoldgica, juridica y préctica, con las ideas
de lucha, persecucién y martirio, es un simbolo. Desperté la conciencia eclesial y se
llegé a la consecuencia: “En la Iglesia no es posible una separacién del orden externo,
de la profesién de la fe”, como dice el art. 3 de la declaracién juridica de la Iglesia
Evangélica Alemana. Crf. A. M.2 Rouco: L ¢, pp. 126-128.

% Cfr. A. M.* Rouco: L c., pp. 128-129.

Posteriormente la justificacidn teoldgica del jus ecclesiasticum protestantium nos la
ofrecen, con cardcter meramente informativo, H. LIERMANN, en 1961, y sobre todo
S. GRUNDMANN, muy integrado en la nueva teologfa evangélica del Derecho eclesial.
Cfr. A. M# Rouco: L ¢, p. 129,

Pero el estudio mds completo se debe, como ya hemos indicado, a W. STEINMULLER,
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b) Jouseph Klein debe ser tenido también en cuenta para el estudio de
nuestro tema *.

Canonista y te6logo, pasado del catolicismo al protestantismo, critico mi-
nucioso, se mueve en la linea de Sohm y, dentro de una evolucién personal
bastante interesante, es el autor de la teoria de la Juridizacién accidental o
sustancial de la Iglesia: el Klein catdlico sostuvo la tesis de la juridizacién
accidental, o exceso de Derecho, mientras que en su época protestante sos-
tiene la juridizacién sustancial, o formas juridicas ajenas al Evangelio, redu-
ciendo la Iglesia a algo interior y subjetivo *.

¢) Karl Barth, el famoso filésofo y tedlogo calvinista ¥, parte de la pos-
tura de Calvino y su trascendentalismo y ofrece la teorfa del «Tu solus»:
sélo Cristo es santo, todos somos pecadores; sélo Cristo es Sefor, todos so-
mos siervos; sélo Cristo es maestro, todos somos oyentes. Desde estos su-
puestos no admite la divinizacién de lo juridico de la Iglesia de Roma*.

catdlico, discipulo de S. GRUNDMANN: ¢l intenta colaborar a la formacién de una Teologia
Ecuménica del Derecho. Centra su estudio en tres autores:

J. Hecker, profesor de Derecho Eclesidstico en la Facultad de Derecho, de Munich,
fallecido en 1963, a quien sucedié su discipulo, el mismo S. GRUNDMANN, que, a su vez
fallece en 1967; HECKEL presenta la doctrina de los dos reinos, uno la instauracién de
la Iglesia, y otro la restauracién de la Iglesia. Cristo crea Derecho. El rechaza la
Iglesia sin Derecho. Cfr. A. M.® Rouco: [ ¢, pp. 129-130; V. pe 1A REINA: [ ¢, en
nota 37, p. 341.

E. WoLr, filésofo del Derecho, profesor de Heidelberg, autor de la teorfa de la
cristocracia: el Derecho Eclesidstico es el orden de la paradoja de la Iglesia y de la
existencia cristiana, admite un Derecho eclesidstico y estudia el cémo formarlo diferente
de los demds por ser eclesidstico. Cfr. A, M2 Rouco: L c¢.; V. DE RENa: [ c.

Y, por dultimo, H. Domsois, jurista veterano al servicio de la Iglesia Evangélica
alemana, autor de la teoria del Derecho de la gracia. Cfr. A. M. Rouco: L c.

¥  También ha sido muy estudiado J. KLEIN: citamos a continuacién los autores,
al resumir la doctrina. J. L6PEz OrTIZ dice de él que no es “un tedlogo de excepcional
agudeza, ni importa que en su ajetreado mundo de persuasiones se deslizara de una
no muy acendrada adhesién a la Iglesia catdlica, hacia su paso a una comunién pro-
testante. Lo caracteristico de sus escritos es la critica minuciosa, perseverante, casi
rencorosa de todo lo que le parece actividad juridica de la Iglesia catdlica, y en lo cual
cree descubrir siempre peligros letales para la vida religiosa auténtica”. Cfr. [. ¢. en
nota 1, p. 7.

¥ Ver R. CasTiLLo LARA: L c. en nota 39, p. 558; J. LO6PEZ ORrTIZ: I. c. en nota 1,
p. 7; V. DE REINA: [ c¢. en nota 37, pp. 341-346 y pp. 350-351. El articulo que resume
con mayor profundidad el tema en ]J. KLEIN, es el de J. M. SETIEN: Ecclesia et lus,
REDC 20 (1965) 405-408, escrito a propdsito de la obra del Padre C. KEMMEREN, O.F.M.:
Ecclesia et Tus. Analysis critica operum Josephi Klein, en “Studia Antoniana”, vol. 20,
Roma 1963. J. M.* SETIEN adopta una postura intermedia entre la critica de KEMMEREN,
a la que juzga algo negativa, y las tesis de KLEIN en su época catdlica, en las que en-
cuentra mucho positivo, sin dejar de reconocer la evolucién posterior, con la exagera-
cién de la “Iglesia de adhesién espontdnea”, por haber eliminado el polo de la objeti-
vidad. También V. pE REINA, en el L. ¢. mds arriba, toma pie de la obra de KEMMEREN
para estudiar las doctrinas de KLEIN.

8 KARL BARTH (1886-1968), nacido en Basilea, fue profesor de Gotinga (1921). de
Miinster de Westfalia (1925), de Bonn (1930) y de Basilea (1935). Es el fundador de la
Escuela suiza de Teologia dialéctica.

49  Cfr. J. SALAVERRI: [, c¢. en nota 12, pp. 15 ss.; J. M2 ALonso: [ c. en nota 15,
pp. 480-487; V. pE REINA: L c¢. en nota 37, pp. 341-342.

Un interesante intento ecumenista de superar las tesis de SOHM y de BARrTH lo repre-
senta HANS FRHR. VON CAMPENHAUSEN: Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in
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d) J. L. Leuba, protestante , supone un acercamiento a las posiciones
catdlicas. Parte de una distincién, a la hora de estudiar la caridad y el juri-
dismo en Jesucristo, en los apdstoles y en la Iglesia: Jesucristo es divino y
humano, los apdstoles son institucionales, los doce, y carismdtico, Pablo. Para
él la institucién es el juridismo, mientras que el acontecimiento (événement)
es la caridad. Ambas estuvieron en la intencién fundacional de Cristo, ambas
son esenciales en la Iglesia. Son dos elementos distintos, pero unidos, tanto
en Jesds, como en la Iglesia. Esta es la dualidad: lo institucional y lo caris-
mdtico son dos modos distintos de la misma obra de Dios. No son contradic-
torios: ambos proceden de la voluntad de Dios.

El ejemplo que pone Leuba es curioso: institucién sin acontecimiento
serfa una serie de ceros; acontecimiento sin institucién serfa un uno. Dios
pone el uno del acontecimiento delante de los ceros de la institucién y asi
el acontecimiento da valor a los ceros de la institucién. Pero los ceros de la
instituciéon dan al acontecimiento materia que revalorizar. Y termina: «El
dualismo de la institucién y del acontecimiento, lejos de crear una separacién
en Cristo, en el apostolado y en la Iglesia, es, por el contrario, la condicién
de su unidad» .

2.° La no juridicidad

Dentro de una falsa concepcién de la Iglesia, Francesco Carnelutti publica,
en 1940, en Roma, su Teoria generale del Diritto, negando el cardcter juri-
dico al ordenamiento candnico, por carecer de intersubjetividad, entendida
como la existencia de conflictos de intereses entre diferentes sujetos ®.

En 1941 le hace eco Pio Fedele, con su Discorso generale sull’ordinamento
canonico, afirmando que si es un ordenamiento juridico, aunque con caracte-
risticas especiales frente al Derecho del Estado. Presenta su teorfa del espe-
cial relieve (rilevanza) de lo religioso. Parte de la afirmacién de que el fin
propio del Derecho de la Iglesia es la «salus animarum» y ése es su bien co-

den ersten drei Jahrhunderten, 1953, donde estudia todo el tema del cargo eclesidstico
en su relacién con la potestad espiritual: siempre habrd -—dice ¢él— tensién entre lo
juridico y lo carismidtico, mientras no se circunscriban a su justo sentido y actien
unidos. Lo peor es el afdn de contraponerlos, o el prurito de conceder al espiritu o al
cargo juridico un derecho unilateral. Véase un resumen de la obra de CAMPENHAUSEN
en J. SALAVERRI: [l c. en nota 12, pp. 21-22.

® ., L. LEuBA: L’'Institution et 'événement, Neuchatel-Paris 1950.

5L Véase el estudio de J. M.* ALoNso: [ c¢. en nota 15, pp. 453-480, donde resume
la doctrina de LEUBA, sintesis que, a nuestra vez, hemos resumido.

Citemos tambiéén a E. BRUNNER, no tan radical como BARTH, hasta el punto de
que el mismo BARTH lo califica como “un catélico”: para BRUNNER la Iglesia no es una
“civitas platonica” invisible y maravillosamente oculta, sino que es una relacién; pero
como esta relacién es esencialmente una ‘“koininfa pneumatos”, la visibilidad en un
puro simbolo. Cfr. J. M.* Aronso: [ c., pp. 488-489,

52 Cfr. J. MALDONADO: Acerca del cardcter juridico del ordenamiento candnico,
REDC 1 (1946) 67-68; M. UseEros CARRETERO: Temdtica relcvante en los estudios ac-
tuales sobre la naturaleza peculiar del ordenamiento candnico, REDC 14 (1959) 73-120,
ver pp. 88-90.
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min: el orden candnico se basa mds en la caridad que en la potestad, con tal
de que no se prive de valor juridico a la norma .

A ambos responde, en el mismo 1941, Pio Ciprotti, afirmando que el De-
recho candnico se refiere a datos de hecho sobrenaturales, que han de ser
conocidos por la Teologia, y por ello la ciencia del Derecho candnico tendra
que tener forma juridica y sustancia teoldgica. Presenta asi la que se ha lla-
mado teorfa del conflicto de intereses espirituales *.

A estos estudios siguieron numerosas contestaciones, puntualizaciones,
discusiones de gran valor. W. Bertrams, con una profunda explicacién filosé-
fico-juridica sobre los elementos interno y externo en el hombre, establece
la base de que el «homo spiritu in corpore constituitur», donde lo que el
hombre tiene de espiritual no puede ser socialmente comunicado sino por el
cuerpo: hay por eso una estructura social, que sélo puede ser percibida por
los signos visibles. De donde se sigue que la unién social externa, de indole
organizativa, es un bien humano ¥,

De las contestaciones abundantisimas * de los autores podria sintetizarse
una respuesta global: la «salus animarum» es un fin ético, no juridico, no
comun. No es lo mismo hablar del fin de la Iglesia, que del fin del Derecho
de la Iglesia ™.

3.° La contestacion intraeclesial

Pero, aun admitiendo las doctrinas basicas catdlicas, se ha dado y se da
entre nosotros la contestacién intraeclesial, que, partiendo de un desec de

% Cfr. ]. MaLpoNapO: [ ¢, en nota anterior, p. 67; O. ROBLEDA: Fin del Der:cho
en la Iglesia. A propdsito de un libro, donde responde a Pio FEDELE, en REDC 2 (1947)
283-292; L. pe EcHEVERR{A: Caracteristicas generales del ordenamiento candnico, en
Investigacion y elaboracion del Derecho candnico, Barcelona 1956, p. 60; M. UsEROS:
l. c. en la nota anterior, pp. 93-104; R. BIDAGOR: El espiritu del Derecho candnico,
REDC 13 (1958) 7-13.

Prescindiremos de presentar aqui las diferencias entre las doctrinas de los diversos
autores que han ofrecido una visién en la linea que vamos estudiando: Jemoro, GIaccHI,
RENARD, etc. Puede verse un resumen en el estudio citado de M. Ustros: L. ¢., pp. 90-93.

% Cfr. R. BIDAGOR: El espiritu del Derecho candnico, REDC 13 (1958) 5-30, que
estudia con su acostumbrada profundidad y claridad, la tesis de Pio FEDELE, las res-
puestas de Pio CIPROTTI y otras; también J. MaLpoNADO: [ c., pp. 68-70; M. UsEros:
. c., pp. 104-108.

% Cfr. R. Bipacor: [ ¢, p. 9; M. Uskros: L c., pp. 108-112. Sobre todo
W. BERTRAMS: Dic Eigennatur des Kirchenrechts, en “Gregorianum™, 1946, y otros.

%  Volvemos a citar aqui algunos de los mejores representantes de esta discus:on:
R. BipaGor: [l c¢., principalmente 7-13; O. RosLEDpA: L c.; ]. MatpoNaDpo: [. c., princi-
palmente 70-73; J. SALAVERRI: L. c., principalmente 25-44; K. MORSDORF: Wethegewalt
und hitengewalt in abrenzung und bezug, en “Miscellanea Comillas” 16 (1951) 95-100;
IDEM: Zur grundlegung des rechtes der kirche, en “Munchener theologische zeitscrift”
2 (1952) 329-348; P. A. D'Avack: Corso di Diritto Canonico, Milano 1956; Ipem:
Considerazioni su alcune peculiarita del Ordinamento giuridico della Chicesa, en Archiv,
Dirir. Ecclesiast., 1943; R. SoBaxski: De Constitutione Ecclesiae et natura Juris,
MONIT 100 (1975) 269-294; G. ForcHIELLI: Caratteri comuni ¢ differenziati nel
Diritto Canonico, en Investigacion... (nota 53). Aparte de los estudios de CARNELUTTI,
Pio FEDELE, P1o CIPROTTI, que dieron comienzo a este planteamiento.

s Cfr. R. Bipacor: [. ¢, p. 9; O. RoBLEDA: [ ¢, pp. 285-287.
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perfeccion, quiere evitar la exteriorizacién excesiva de la Iglesia y de su es-
tructura. Apoyados en una visién pastoral —en la que entraremos mds a
fondo luego-—, han podido dar a veces la sensacién determinados escritores
de un desprecio radical o de un olvido prictico total frente al Derecho de la
Iglesia **,

En esta misma linea serfa explicable la postura un tanto irenista que a
veces adoptan algunos, si bien sea tan comprensible y tan arriesgada, en los
tiempos ecumenistas que vivimos .

La misma postura nos lleva con frecuencia a buscar y descubrir lo mucho
bueno que existe en los autores que han profundizado en el tema, incluso
desde vertientes ideolégicamente distintas a la catdlica: asf{ es claro que
muchos autores catélicos han heredado y tomado como propia la tesis de la
juridizacién accidental, defendida por Klein en sus afios catdlicos, y enten-
dida como un exceso de Derecho en la Iglesia .

Nosotros creemos que la tnica manera de responder con lealtad a esta
contestacién intraeclesial es admitir lo mucho aprovechable que ella encierra,
dispensar y evitar el error que también arrastran, sobre todo como roce y pe-
ligro. Solamente asf la respuesta catdlica se ha robustecido como respuesta a
la vez cientifica y pastoral, en su mds auténtico grado.

4. Los autores de la canonistica catdlica moderna

Sin entrar en la riqueza de matices que cada autor presenta, y dejando
para el apartado siguiente una sintesis doctrinal comin de la postura catdlica,
debemos dejar constancia de las preferencias de cada uno por un acento o
por otro, que los hacen diferenciarse entre si.

Y asi se habla de la solucién filoséfico-sociolégica de W. Bertrams, a quien
va nos hemos referido antes; o de la cristolégica de A. Stickler, apoyada en
la doble naturaleza humana y divina de Cristo; o de la kerigmética-sacramen-
tal-jerdrquica de K. Mdrsdorf, que completa la anterior, afiadiendo que sélo
encarna la Iglesia como comunidad de Palabra y Sacramento; o de la com-
munio, publicada por Mons. D’Ercole; o de la caritas, tan difundida por los
trabajos de Mons. F. Romita ®.

%  Ya aludimos a la leccién de J. LopeEz ORTIZ, en la nota 1, ver pp. 7-8. Ver
también D. LLAMAZARES: I. c¢. en nota 37, p. 243.

% Cfr. A. pE LA HUERGA: La Iglesia de la caridad y la Iglesia del Derecho. Andlisis
teoldgico de la potestad entregada por Cristo a la Iglesia, en La Potestad de la Iglesia,
Salamanca 1960, pp. 14-16.

®  Cfr. J. M.® SETIEN: L c. en nota 47, p. 406.

61 W. BERTRAMS: [, c. en nota 55; y Das Privatrecht der Kirche, en “Gregorianum”,
1944; y De natura iuridica fori intermi Ecclesiae, “Periodica”, 1951; y De principio
subsidiaritatis in Iure Canonico, “Periodica”, 1957. A. STICKLER: Das Mysterium der
Kirche im Kirchenrecht, en Muysterium der Kirche, vol. 1, Salzburg-Wien 1962.
K. MORSDORF: t. c¢. en nota 56. D'ERCOLE: Communio, collegialita, primato, sollicitudo
omnium ecclesiarum, Roma 1964. F. RomIta: La giustificazione del Diritto nella Chiesa,
titulado también La “caritas christiana” sorgente dell’Ordinamento giuridico della Chiesa
dopo il Vaticano 11, MONIT 97 (1972) 201-219. Otros autores irdn apareciendo en el
trascurso de este trabajo.
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2. CONSTRUCCION JURIDICA DE 1A IGLESIA EN 1A DOCTRINA CATOLICA

Serfa inttil decir que la doctrina catdlica se apoya en una sintesis o no
oposicién entre el fenémeno espiritual y el fenémeno juridico. Si en tiempos
clasicos se abundé en la argumentacién de la societas perfecta, del homo so-
cialis, de la teorfa del orden, hoy la doctrina ha dado un salto de gigante v el
planteamiento se hace mucho mds desde condicionantes espirituales y misti-
cos, que no filos6ficos y sociales. La rdpida evolucién de la eclesiologia, en
estos ultimos treinta afios, ha ofrecido elementos tan profundos y nuevos,
que la respuesta catdlica a nuestra pregunta resulta de una riqueza insospe-
chada. Hoy se insiste mucho més en lo vital, que en lo estructurista; mucho
mas en lo interno, que en lo visible; mucho mds en lo mistico, que en lo
constatable y sociolégico ™.

Una sintesis apretada pide presentar, con sencillez casi puramente enume-
rativa, los principales conceptos que forman el entramado de la respuesta
catllica a nuestra primera pregunta: ¢el porqué y el cémo del Derecho de la
Iglesia?

2.1. Los elementos divino y humano

La doctrina de lo divino y lo humano en la Iglesia ha sido muy estu-
diada, sobre todo por la gran resonancia que ha ido teniendo en el campo
ecuménico ®.

Lo mds importante que presenta el planteamiento de nuestros dfas es la
consideracién de estos dos elementos como un misterio, que ha hecho que el
tema pase de ser puramente sociolégico, a ser propiamente mistérico. La
Iglesia ha profundizado en su propia misién y estructura, y asf se ha ido
estableciendo como premisa fundamental de todas estas consideraciones la
doctrina del misterio, tomada la palabra mds en su sentido cuasilitirgico de
algo que, con formas sensibles, encierra la comunicacién de un don divino a
los hombres, algo as{ como un sacramento ™.

La existencia de ambos elementos en la Iglesia es algo que no necesita ser

8  Cfr. P. LoMBARDIA: Norma y ordenamiento juridico en ¢l momento actual de
la vida de la Iglesia, JC 32 (1976) 61-80; D. LLAMAZARES: Sacramentalidad y juridicidad,
en Lex Ecclesiae, Salamanca 1972, sobre todo 238-243; J. MaLpONADO: [. ¢. en nota 19,
p. 70; J. M.* Aronso: L c. en nota 15, p. 503.

8 Citaremos, antes que nada, el estudio de J. SALAVERRI: Lo divino y lo humano
en la Iglesia, “FEstudios Eclesidsticos” 27 (1953) 167-201, publicado también en el
vol. de la XII Sem. Esp. de Teologia, pp. 326-362, Madrid 1953. Precisamente la Semana
estaba dedicada al Ecumenismo, y el autor enmarca el tema en ese ambiente. Vamos
1 citar bastante este trabajo.

6 Cfr. J. SALAVERRI: El Derecho en el misterio de la lglesia, en Investigacion y
elaboracion del Derecho candnico, Barcelona 1956, pp. 1-54, principalmente pp. 1-3;
L. pE EcHEVERR{A: La Didcesis, Iglesia particular, en La Funcion Pastoral de los Obispos,
Salamanca 1967, p. 130; P. LoMBARDIA: Principios y técnicas del nuevo Derecho cand-
nico, JC 11, 21 (1971) 22-36, ver p. 23; R. SoBansHI: De theologicis et sociologicis
proemissis theoriae luris ecclesialis elaborandae, *‘Periodica” 66 (1977) 657-681, ver -
pp. 661-665; F. VERA URBANO: De natura luris Canonici, “Periodica™ 66 (1977) 683-704,
ver pp. 685.
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probado y la Biblia nos deja clara demostracién de ello ®: pero, a tono con
las corrientes actuales, la Iglesia ha tenido que insistir en ello, por lo que
encierra de base para el planteamiento del problema que estamos estu-

diando ™,

Ambos elementos crecen en simbiosis unitaria, influyéndose mutuamente,
forman ambos una realidad compleja y no son simples aspectos de una sola
realidad simple; el misterio de la Iglesia consiste en la unién perfecta de
cllos, sin confusién ™.

Se forma de esta manera en la Iglesia y en su Derecho un disefio gran-
dioso, arménico, de lo divino y lo humano, y asi como el hombre «spiritu
constituitur» ® y necesita del cuerpo para comunicar lo que tiene de espiri-
tual, que sdlo asi puede percibirse, del mismo modo las normas del Derecho
candnico, teniendo una fuente divina, tienen también una concrecién huma-
na, exigencia de su propio ser®.

Pero estos dos elementos, a la vez que unidos, son antagénicos: produ-
cen, por eso mismo, esta constante tensién de la Iglesia, que, lejos de ser un
mal, constituye una de las mds profundas riquezas de su misterio. Se dan
preponderancias de uno o de otro, en uno o en otro plano y en la alternativa
de los hechos histéricos ™.

Precisamente en la existencia de ese contraste tensional se funda el De-
recho eclesial, y asf lo que la Iglesia tiene de juridica le viene de su condicién

% J. SALAVERRI cita los pasajes del trigo y la cizafia, de Mt, 13; la red que recoge

buenos y malos, de Mt. 13; que nadie estd sin pecado, de I Jn. 1, 8; la discusién de
Antioqufa, de Gal. 2, 11-16: las diferencias Pablo-Bernabé, de Act. 15, 36-40; las
diversas facciones, de I Cer. 1, 10-11: 3, 3: 11, 18-19: el anuncio de los lobos feroces,
de Act. 20, 29-30; las amonestaciones de Ap. 2 y 3. Cfr. Lo divino y lo humano en la
Iglesta, citado en nota 63, pp. 174-176.

8 Cfr. Lumen Gentium 8, Optatam Totius 16. Y numerosas alocuciones de Pablo VI,
v. gr. a la Comisién de Revision del Cddigo, el 20.11.65 (AAS 57 (1965) 985-989); y al
Curso de renovacién para Jueces, de la Univ, Gregoriana, el 13.12.72 (AAS 64 (1972)
780-782).

6 Cfr. J. SALAVERRL: El Derecho en el misterio de la Iglesia, p. 25; P. A. BONNET:
Diritto e potere nel momento originario della “potestas hierarchica” nella Chiesa,
JC 15, 29 (1975) 77-158, ver 145-157; H. MULLER: De analogia Verbum Incarnatum
inter et Ecclesiam. Lumen Gentium 8 a, “Periodica” 66 (1977) 499-512, ver 509.

8  Cfr. W. BERTRAMS: De natura luris Ecclesiae proprii notanda, “Periodica’” 66
(1977) 571.

Cfr. W. BERTRAMS: L c.: R. BIDAGOR: El espiritu del Derecho candnico, REDC
13 (1958) 5-30, ver p. 10; A. peE LA HERA: Introduccion a la Ciencia del Derecho ca-
nonico, Madrid 1967, pp. 212-220.

M Cfr. J. SALAVERRI: El Derecho..., p. 3; y Lo divino..., pp. 182-183, donde
resume y corrige en algo la teoria del Abad P. CouTuriErR: Chaque chrétien est respon-
sable de UEglise, en “Amitié” (1947) 59-69: esta teoria distingue tres planos en la
Iglesia: el puramente divino, que es sacral (dones sobrenaturales, sacramentos, poderes
mesidnicos); el divino-humano, que es eclesial (*el receptdculo humano, y en cuanto
tal perfectible, pero establecido por el Espiritu de Dios”, v, gr. los textos de la Sagrada
Escritura); y el puramente humano, que es eclesidstico (correspondencia de los hombres,
administracién de los ministros jerdrquicos aplicando a los fieles esos dones y poderes).
COUTURIER concluye: *“La Tglesia es infinitamente estable e inmutable en cuanto sacral;
es estable pero defectible, en cuanto eclesial; es terriblemente pecadora y en fase de
santificacién, en cuanto eclesidstica” (p. 183). J. SALAVERRI no estd de acuerdo en
Hamar eclesidstico al tercer plano.
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misteriosa, donde lo humano es tan esencial como lo divino, lo natural tan
imprescindible como lo trascendente, lo estructural externo tan indispensable
como lo intimo y vital del mundo del espiritu. Otra Iglesia seria acaso posible,
pero desde luego no serfa ésta™ Su elemento humano sensible resultara aca-
so inadecuado, pobre y defectuoso: pero no por eso es menos necesario y
menos verdaderamente elemento esencial del ser de la Iglesia ™

2.2. La analogia Cristo-Iglesia

La relacién de la Iglesia con el Verbo Encarnado, recordada por la «Lu-
men Gentium» ™, fue ya ensefiada por Leén XIII:

“Asi como Cristo, cabeza y ejemplar, no se concibe adecuadamente si en
El se considera sélo la naturaleza humana y visible o solamente su naturaleza
divina e invisible, sino que es una de las dos y en las dos naturalezas tanto
la visible como la invisible; as{ también su Cuerpo mistico, la verdadera
Iglesia” ™.

La «Mystici Corporis» desarrollé estas ideas de Ledén XIII™, y Pablo VI
las ha repetido en diversas ocasiones *.

La analogia ha sido muy estudiada, por telogos con resonancia juridica
y por juristas con fundamentacién teologica”. Todos los autores, estable-
ciendo el paralelismo entre la Unién hipostitica y la Iglesia, estudian la
doble perspectiva humana y divina de la Iglesia y de su marcha por la Histo-

1 Cfr. H. HEIMERL: Aspecto cristologico del Derecho candnico, JC 6, 1 (1966)
25-51, ver 35; entre nosotros han aludido a este punto, en su aspecto pastoral,
V. ENRIQUE TARANCON: Lo administrativo y lo pastoral, REDC 17 (1962) 347-366, ver
p. 358: y R. GONzZALEZ MORALEJO: Vision pastoral del Decrcto “Christus Dominus”,
en La Funcion Pastoral de los Obispos, Salamanca 1967, p. 365.

2 Cfr. P. FeLici: Chiesa e comunita di fede, alocucién del 11.3.72, “Commun.”
4 (1972) 73-78, ver p. 75.

B Lumen Gentium 8,

“ Encyc. Satis Cognitum, ASS 28 (20.6.56) 708-739, ver p. 710. Cfr. ]. M.* ALorso0:
Juridismo y Caridad, cit. en nota 15, p. 523; J. SALAVERRI: Lo divino y lo humano en
la Iglesia, cit. en nota 63, p. 168.

% Encyc. Mystici Corporis, AAS 35 (1943) 193-248, principalmente a partir de
p. 204.

%  Cfr.,, v. gr., el discurso a la S. R. Rota, el 8.2.73 (AAS 65 (1973) 98, donde
afirma que las leyes candnicas se apoyan como fundamento en Cristo Jesus, Verbo
Encarnado, siendo el Derecho candnico elemento constitutivo de la Iglesia del Verbo
Encarnado.

7 Citaremos, entre otros muchos: L. Ciappl: De sic dicta analogia juris cum
mysterio Incarnationis, MON 100 (1975) 378-384; D. ComposTA: De nexu inter Christo-
logiam et tus Ecclesiae historice illustrato, MON 100 (1975) 385-399; K. DEMMER:
lus Ecclesiae-lus Gratiae. Animadversiones ad relationem inter Ius canonicum et Ethos
christianum, *Periodica” 66 (1977) 5-46, ver pp. 14 ss., donde estudia la antropologia
cristolégica como fuente del Derecho; H. HEIMERL: Aspecto cristoldgico del Derecho
candnico, JC 6, 1 (1966) 25-51; H. MULLER: De analogia Verbum Incarnatum inter et
Ecclesiam (L. G. 8a), “Periodica” 66 (1977) 499-512; E. Sauras: EIl cardcter sagrado
de los poderes de la Iglesia, JC 15, 29 (1975) 14-44, principalmente p. 19; S. Tromr:
Corpus Christi quod est Ecclesia, ed. 1946, pp. 26 y 182; etc., etc.
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ria, no en dualismo, no en oposicién, pero si en lucha, en antagonismo y ten-
sién constante, entre la estructura y la vida, el Derecho y el amor ™.

De esta analogia se sigue que Cristo es el origen del Derecho en la Iglesia,
exigido por su misteriosa unién humano-divina; que Cristo es el principio
de todo poder; que las leyes canénicas se apoyan como fundamento en Cristo
Jesds, Verbo Encarnado, y son signos e instrumentos de salvacién; que el
Derecho canénico es elemento constitutivo de la Iglesia del Verbo Encar-
nado; y que las falsas posturas en la eclesiologfa juridica, se corresponden
con las herejfas cldsicas de la Cristologia: con un monofisismo eclesial, que
empequefiece el lado humano de la Iglesia, o con materialismo, que separa
las dos facetas y las hace independientes ™.

En definitiva, aun reconociendo que haya podido exagerarse, a la hora de
expresar las consecuencias de esa analogia, y que se haya hecho con frases un
tanto altisonantes, hay que reconocer que, si la Iglesia no es sino Cristo que
pervive en la Historia, nada extrafio que ella arrastre la misma realidad del
Cristo, Dios y Hombre, y que su historia presente los mismos problemas ted-

ricos y practicos que nos presenta la doctrina del misterio del Verbo En-
carnado.

2.3.  La Eclesiologia nueva como base del Derecho candnico

La analogia de Cristo con su Iglesia, como base de la existencia tensional
de un Derecho en la Iglesia, obliga al jurista a plantear éste en un terreno
siempre eclesial. El origen de las desviaciones antijuridicas —se ha dicho—
no hay que buscarlo sélo en la historia de la reforma protestante, sino prin-
cipalmente en el falso planteamiento de una y otra Eclesiologia ®. Sélo un
error de concepcidn eclesial explica los errores de concepcién juridica .

De ahi que se hayan impuesto las ideas de la «communio», de la «koino-
nia», tan influyentes en la teologfa eclesiolégica de hoy, también en el campo
del Derecho, pasando por encima de otras concepciones mds sociolégicas, a
la hora de ofrecer en la actualidad un porqué del Derecho en la Iglesia &

#  Cfr. H. HEIMERL: [. c. en nota anterior, pp. 37-38.

“  Cfr, H. HEIMERL: L c., pp. 33-51; P. FELict: Chiesa comunita di fede, COMM
4 (1972) 73-78, principalmente p. 74; E. SAURAS: [ c. en nota 77, p. 19. Pueden verse
también: P. A. BONNET: Diritto e potere nel momento originario della “potestas
hierarchica” nella Chiesa, JC 15, 29 (1975) 77-158, ver pp. 80 ss.; F. COCCOPALMEIRO:
De conceptu et natura Iuris Ecclesiae animadversiones quaedam, “Periodica” 66 (1977)
447-474, ver 454-455; A. DE LA HERA: Introduccidon a la ciencia del Derecho canonico,
Madrid 1967, p. 66: D. LLAMAZARES: Sacramentalidad y juridicidad, en Lex Ecclesiae,
Salamanca 1972, p. 238.

8 Cfr. F. RoMmIta: La giustificazione del Diritto nella Chiesa, MON 97 (1972) 206.

81 Cfr. D. LLAMAZARES: [. c. en nota 79.

82 Cfr. PaBLo VI: Aloc. al IT Congr. de Derecho canénico, en Mildn, el 17.9.73:
en esta alocucién el Papa trata a fondo el tema, y nos dice que la ley canénica es como
una presencia visible de la comunién, de forma que sin el Derecho canénico la misma
comunidén no podria operar eficazmente. COMMUN 5 (1973) 123-131; G. BALDANZA:
La funzione del Diritto nella vita della Chiesa dopo il Concilio Vaticano 1l, “Seminarium”
11 (1971) 714-731, ver 716-718; F. COCCOPALMEIRO: [. c¢. en nota 79, pp. 454-455;
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Urge, por eso, un planteamiento juridico candnico totalmente nuevo, que,
aprovechando las nuevas perspectivas de la Eclesiologfa del Vaticano II y de
los afios postconciliares ¥, nos lleve a una concepcién y a una definicién de
Derecho canédnico, que abarque todo lo que pertenece a la comunién institu-
cional de la Iglesia ®.

2.4. La sacramentalidad de la Iglesia y del Derecho eclesial

La visién de la Iglesia como sacramento radical, santo y sefia de la Ecle-
siologia actual, ha llevado, en el tema que nos ocupa, a descubrir las raices
sacramentales del Derecho canénico. Todo en él nace de y para el sacramento
eclesial. La Iglesia es una unién social, especificada por la vida y palabra del
Sefior, significados de un modo humano, que ha dado esos bienes a los hom-
bres con un orden organizativo *.

Fundada en la Palabra y en los Sacramentos, en la Eucaristia, la Iglesia
universal y local es, antes que nada, sacramental, y sacramental debe ser su
Derecho, conformado con los sacramentos, y recibiendo asi indole sobrena-
tural, y a la vez su significacién concretada en signos humanos y visibles ¥,

G. GHIRLANDA: De caritate ut elemento juridico fundamentali constitutivo Juris cccle-
stalis, “Periodica” 66 (1977) 621-655.

8 Cfr. G. BALDANZA: L c. en nota anterior, toda la primera parte, pp. 715-722;
J. RATZINGER: Implicaciones pastorales de la doctrina de la Colegialidad de los Obispos,
“Concilium” 1 (1965) 34-64, ver 51.

8 Cfr. F. CocCOPALMEIRO: [. c¢. en nota 79, p. 455. Ver también: Optatam
Totius 16; Pasro VI: Alocuc. al curso de renovacién de la Univ, Gregoriana, 14.12.73,
AAS 66 (1974) 10-12; y Alocuc. al Rector y asistentes Congr. Universidad de Roma,
20.1.70, AAS 62 (1970) 106-111; G. BALDANZA: [. c. en nota 82, 714; L. DE ECHEVERRIA:
La Didcesis, Iglesia particular, en La funcién pastoral de los Obispos, Salamanca 1967,
p. 130; CH. MuUNIER: Eglise et Droit Canonique du XVI¢ siécle a Vatican I, REDC 19
(1964) 589-617, ver tercera parte, pp. 601-616: P. ]. ViLaprICH: Hacia una teoria fun-
damental del Derecho candnico, JC 10 (1970) 5-66, ver 6-9.

8  Cfr. W. BERTRAMS: D¢ natura luris Ecclesiae proprii notanda, “Periodica” 66
(1977) 567-582, ver 574-575,

8% También se ha escrito ultimamente mucho sobre este tema, algunos autores en
trabajos especialmente dedicados al punto concreto que ahora repasamos, otros aludiendo
a él en trabajos genéricos. Seleccionamos, entre éstos y aquéllos: Por supuesto el
tema ha sido tocado por Pablo VI, asi, v. gr., en la Alocuc. al Curso de renov. de la
Univ. Gregoriana, el 14-12.73, AAS 66 (1974) 11, donde comenta la expresién de la
1glesia edificada en la Palabra y los sacramentos: o en la Alocuc. con motivo del cen-
tenario de la Facultad de Derecho candnico, de la misma Univ. Gregoriana, el 19.2.77,
AAS 69 (1977) 208-212, donde vuelve a tocar el mismo tema.

De escritores: J. MANZANARES: De conformatione Juris Ecclesiae per Sacramenta,
MON 100 (1975) 295-332; E. Sauras: I c. en nota 77, especialmente toda la primera
parte sobre “La Iglesia comunidad sacramental”, pp. 20-25; M. Usgros: “Statuta
Ecclesiae” y “Sacramenta Ecclesiae”, REDC 16 (1961) 5-68; W. BERTRAMS: [. c. en
nota anterior; F. COCCOPALMEIRO: [. c¢. en nota 79, especialmente pp. 460-468, sobre
la indole sacramental de la Iglesia; H. DomBols: Observationes quaedam circa naturam
theologicam Juris ecclesialis, “Periodica” 66 (1977) 617-620, ver 618: L. bE ECHEVERRIA:
1. c. en nota 84, principalmente en sus aplicaciones a la Iglesia diocesana; A. pr LA
HEerA: ob. c. en nota 79, ver 191-204, sobre las rafces sacramentales del Derecho
canénico; G. GHIRLANDA: [. ¢. en nota 82, principalmente 632-640, la Iglesia como sa-
cramento; D. LLAMAZARES: [. c. en nota 79, principalmente en la parte final, 245 ss.;
J. A. Souto: La potestad del Obispo diocesano, JC 7, 2 (1967) 365-449, ver 404, sobre
relacién entre sacramento y derecho.
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2.5. La «Ecclesia juris» y la «Ecclesia caritatis»

Una concepcién unitaria, aunque tensional y antagdnica, como la que es-
tamos dibujando, nos lleva como consecuencia a la negacién de las dos igle-
sias, la del Derecho y la de la Caridad. La tensién entre dos elementos de una
realidad compleja, ha llevado a muchos, por ambos extremos, a prescindir o
casi prescindir de uno de ellos, de aquel que aparece como contrario al de
nuestra especial dedicacién.

Una Iglesia pneumadtica, de la gracia y de la caridad, «comunion de fe,
esperanza y caridad» ¥, contra una Iglesia institucional, nacida del caricter
sacramental, Iglesia del Derecho, «sociedad provista de drganos jerdrquicos,
asamblea visible, Iglesia terrestre» ®,

Urge superar la antinomia, la antitesis, que si es verdad que existird como
tensidn permanente en la Iglesia peregrina, no se resuelve suprimiendo, sin
mas, ninguno de sus elementos, si no queremos jugar un poco a fundadores
nuevos de iglesias nuevas ™.

S queda claro que esa superacién de la antinomia, sin suprimir ningun
extremo, ha de dejar la primacia al espiritu: todo lo que no conduzca ¢ man-
tener esa vitalidad del Espiritu en la Iglesia, es ajeno a ella ™. El Derecho ca-
ndnico es un instrumento al servicio de lo divino. Oscurece la funcion del
Derecho canénico el que olvide, aunque sea sélo aparentemente, la primacfa
de lo espiritual en la Iglesia y en sus estructuras. La caridad cristiana, el amor
espiritual que todo lo invade en la Iglesia, es la fuente tinica de donde ha de
nacer el ordenamiento canénico, y la fuente de la constitucién misma divina
y humana del Pueblo de Dios*.

87 Lumen Gentium 8.

8 Ibid,

® El tema de la “Ecclesia Juris" v la “Ecclesia caritatis”, evidentemente, ha sido
punto de reflexion de casi todos los autores. La Encv Muystici Corporis trataba direc-
tamente el tema, como ya hcmos visto (AAS 35 (19:13) 224). Pablo VI lo ha tocado
repetidas veces, v. gr., el 20.11.65. hablando al “Consilium’ de la revisién del Cédigo
(AAS 57 (1965) 985-989), y al Tribunal de la Rota, el 4.2.77 (AAS 69 (1977) 147-153).
por citar dos momentos tipicos, y en ambos alude al Concilio. También P, FErLICI ‘0
abordé directamente en Chicsa comunitd di fede, “Coramun.” 4 (1972} 73-78.

Los autores son numerosos y extensos: J. M.* Aroxso: Juridismo y Caridad, citado
va en nota 15 y otras, principalmente pp. 457 v 523: 1. pt EcHEVERRIA: [ ¢. en nota 84,
p. 134; A. pe LA HUERGA: La Iglesia de la caridad y la Iglesia del derecho. Andlisis
teolégico de la potestad cntregada por Cristo a la Iglesia, en La Potestad de la Iglesia,
Salamanca 1960, 1-49, con un resumen histérico v un (ratamiento directo; A. Dr LA
HERA: L c¢. en nota 79, pp. 67-69; D. LLaMazARES: [ ¢. en nota 79, p. 240; J. Sara-
VERRI: El Derecho en el misterio de la Iglesia. citado en nota 64, principalmente
pp. 30-54; J. L. SaNtos DfEz: Jerarquia y Carisma en ¢l gobierno de la Iglesia, JC 7,
2 (1967) 321-363, especiaimente p. 332; E. Sauras: !. ¢. en nota 77, pp. 16-17.

% Cfr. J. SALAVERRI: [, ¢. en nota antericr, p. 33.

1 También ha sido puesta en claro e insistentemente recordada esta primacia de
lo espiritual, aun admitiendo siempre los dos elementos: Pablo VI ha unido siempre las
dos afirmaciones, v. gr., Alocuc. a la S. R. Rota, e! 8.2.73 (ASS 65 (1973) 98): Alccuc.
al Curso de renov. de la Univ. Gregoriana, el 14.12.73 (AAS 66 (1974) 10-12); vy
Alocuc. a la misma S. R. Rota, el 4.2.77 (AAS 69 (1977) 147-153): en todas las oca-
siones ha dejado bien afirmado que, entre los dos elementos, el que da sentido al Derecho
de la Iglesia es el espiritual.
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2.6. El Derecho divino y el Derecho natural

No entraremos en el desarrollo de este tema, que atrae tanto hoy la dedi-
cacién del jurista, para buscar luz en la abundante marana de confusiones crea-
das en torno a esos conceptos ™. Pero s{ lo enunciamos, al menos para dejar
completo el elenco de elementos, sin los que no se puede dibujar un concepto
de Derecho candnico en la Iglesia de nuestros dias ™.

3. DERECHO CANONICO Y TEOLOGIA

3.1. Derecho candnico y Teologia en general

Para redondear esta sintesis que estamos intentando, convendrd pregun-
tarse sobre las relaciones entre Derecho canénico y Teologia, e incluso si el
mismo Derecho canédnico es parte de la Teologia. La cuestion tiene interés
histérico y actual.

En el primer milenio de la Iglesia el Derecho no era sino la normativa que
emanaba de la doctrina de la fe y de las ensefianzas de los Padres y autores,
canonizada sencillamente por el Papa, los Obispos o los Concilios: es muy
dificil sefialar, en esa época, linderos entre Teologfa y Derecho *.

En la misma Iinea se mueven los autores: R. BAccaRri: La carita, sorgente dclla
nuova legislazione canonica, MON 97 (1972) 427-438; G. BaLpanza: [. c. en nota 82,
pp. 718-722; W. BErRTRAMS: [. ¢. en nota 85, pp. 567-569; ]. A. DAMMERT BELLIDO:
Repercusiones pastorales de la concepceion eclesiolégica del Derecho canonico, REDC
19 (1964) 895-900: L. pE ECHEVERRIA: [, c. en nota 84, p. 139: G. Guirraxpa: [ ¢. en
nota 32, pp. 621-622; G. LEcLERC: Caritas christiana fons constitutionis divino-cccle-
stasticae populi Dei, MON 97 (1972) 389-426; F. RomiTa: L c. en nota 80: J. Sata-
VERRI: [ ¢. en nota 89, pp. 35 v 40-41; F. Vattiont: “Mandatum novum™, MON 97
(1972) 220-243, muy interesante trabajo.

%2 Es clara la conexién entre Derecho divino y Derecho candnico. Mediante el
Derecho divino, al menos, esti también clara la innegable dependencia del Derecho
canonico ¢n relacién con el Derecho natural. Lo que se pone en crisis es el concepto
de ambos Derechos, tanto el divino, como el natural, su sentido, su evolucién, y su
contenido objetivo. Aparte de las numerosas intervenciones del Magisterio, que no
vamos a citar aqui, el tema ha sido tratado por los autores con abundancia. Por lo
que a nuestro planteamiento toca, citaremos, a titulo de ejemplo: P. LOMBARDI{A:
Derecho divino y persona [isica en el ordenamiento candnico, “Temis"” 7 (1960) 197-198;
P. J. VitapricH: El fus divinum como criterio de autenticidad en el Derecho de la
Iglesia, JC 16, 31 (1976) 91-144; ]. M2 RiBas: El Derecho divino en ¢l ordenamiento
canonico, REDC 20 (1965) 267-320; CH. MuUNIER: Derecho natural y Derecho canonico.
JC 7, 1 (1967) 5-24.

9 Prescindimos del tema de la distincidon entre Cuerpo Mistico de Cristo, y Pueblo
de Dios, porque sélo tocaria tangencialmente nuestro planteamiento de ahora. Citaremos
solamente: Y. CONGAR: La Iglesia como Pueblo de Dios, “Concilium’” 1 (1965) 9-33,
donde resume y desarrolla todo el estudio comparativo entre esas dos reaiidades:
A. DEL PorTILLO: Dinamicidad y funcionalidad de las estructuras pastorales, JC 9,
2 (1969) 305-329, ver pp. 3191324, donde se refiere al tema: J. M.* ALoNSO: Juridismo
y Caridad, citado en nota 15, pp. 507-508; L. pe EcHEVERrR{A: [. ¢. en nota 84, p. 127.

¥t Para estudiar el proceso histérico de esta desmembracién del Derecho, en los
primeros siglos de la Iglesia, hasta Graciano, deberd consultarse la magnifica obra de
A. Garcia Y Garcia: Historia del Derecho candnico, 1: El Primer Milenio, Salamanca
1967, donde, si bien toda la obra ayudard a comprender esta evolucién, el capitulo 17
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En el Decreto de Graciano se intenta ya la separacién con claridad, aun-
que se logra so6lo imprecisamente *,

Es después del Decreto, con los decretistas, cuando de verdad puede ha-
blarse de una distincién entre Teologia y Derecho canénico. Al asumir el
Derecho canénico al Derecho romano, renacido en la alta Edad Media, el
Derecho candnico se robustece y aprovecha con utilidad la riqueza del Dere-
cho romano, si bien con el efecto pernicioso de apartarse excesivamente de
un planteamiento teolégico, considerandose como algo independiente, como
fin en s{ mismo, con un tanto de concepto unilateral *.

Un enfoque actual del tema parte de la afirmacién de que todo ordena-
miento juridico tiene una filosoffa en su base: por decirlo de otra manera,
todo derecho tiene que tener su espiritu”. Y las raices del Derecho canénico
o se encuentran en la Teologfa, o él mismo deja de ser algo eclesial.

Hoy entre los autores, sin entrar en disquisiciones puramente técnicas,
es bastante comun el afirmar que el Derecho canénico es de naturaleza teo-
légica, es Teologia prictica, tiene indole teoldgica, tiene cardcter teoldgico,
es ciencia teoldgica ®. En especial algunos autores se han planteado la cues-

aborda directamente el tema. Cfr. pp. 327-344. Tambi¢n deben verse W. BERTRAMS:
De natura Iuris Ecclesiae proprii notanda, citado en nota 85, p. 567; una sintesis de
esta historia presenta A. DE LA HERA: Introduccion a la Ciencia del Derecho candnico,
pp. 25 ss.

% Cfr. A, DE 1A HEra: L c., pp. 32-33. Los preludios de Graciano los describe
brevemente A. GarRcia Y GARcia, con bibliografia, en las pp. 343-344 de la obra citada
en la nota anterior.

% Cfr. W. BERTRAMS: L. ¢., pp. 567-568.

9 Magistralmente lo exponifa R. BIDAGOR. Ver El espiritu del Derecho candnico,
REDC 13 (1958) 5-30, principalmente 5-6. También L. DE EcHEVERRfA: Caracteristicas
generales del ordenamiento candnico, en Investigacion y elaboracion del Derecho ca-
nonico, Barcelona 1956, p. 56.

%  Entendemos que uno de los grandes valores de las tendencias actuales del Derecho
candnico es su acercamiento a las fuentes teoldgicas, v su propia orientacién teolézica,
aun reconociendo las diferencias especificas del Derecho candnico, con las ramas de la
Teologia que normalmente usan con exclusividad ese nombre. Los autores han escrito
abundantemente. Seleccionamos algunos:

P. CreroTT! dice que el Derecho canénico se refiere a datos de hecho sobrenaturales,
que han de ser conocidos por la Teologia, por lo que la ciencia del Derecho tendri
forma juridica y sustancia teolégica: Sulla potesta dclla Chiesa, en “Arch. di Dir. Ecc."”
3 (1941) 51-52.

F. CoccoraLMEIRO afirma que la naturaleza del Derecho eclesial es de estructura
dogmdtica: I c. en nota 79, pp. 458-460.

K. DEMMER, L. ¢. en nota 77, dice que urge elaborar la Teologia del Derecho candnico
(p. 5), que al Derecho candnico corresponde elaborar los criterios que hagan juridicas
las exigencias morales (p. 20), que el Derecho candnico esta sefialado por la Theologia
Juris (p. 21), concluyendo que el cardcter genuinamente teoldgico del Derecho no sélo
se funda en la eclesiologfa y en la teologia de la potestad sagrada. sino también, y no
en ultimo lugar, en su fundamento teoldgico-moral; asi como el métcdo del Derecho
canénico debe inspirarse en el método teolégico, en cuanto a la forma y en cuanto a
la materia (p. 46).

H. Domsols habla de la naturaleza teoldgica del Derecho eclesial en su articulo
citado en nota 86.

G. FRANSEN, en su art. Derecho canonico y Teologia, REDC 20 (1965) 37-46, afirma
que “reina entre ambos un cordial desprecio: se acusan mutuamente de desviacionismo.
Cada uno de ellos barre para dentro, cuiddndose poco del otro” (p. 37); en el Derecho
canénico hay Teologia, y él debe cambiar a tono con la Teologia (p. 38).
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tion, respondiéndose que no basta construir lo que se llamaria «teologia del
Derecho canénico», como si fuera una especie de introduccién al Derecho
canonico, introduccién propiamente teoldgica de algo que viene luego y que
no seria Teologia; sino que hay que hablar de «teorfa del Derecho eclesialy,
como algo propiamente teoldgico ™.

En este sentido se han movido las intervenciones del Papa Pablo VI, ur-
giendo que el Derecho candnico debe asumir, con urgencia, lo que la reve-
lacién dice sobre el misterio de la Iglesia ™.

3.2. Derecho canonico y Teologia moral

Especial hincapié han puesto los autores en estudiar las relaciones entre
Derecho canédnico y Teologfa Moral, problema complejo e interesante, sobre

]. MALDONADO parece temer que de las corrientes actuales, que pretenden incluir el
Derecho candnico en la Teologia. se ha de seguir necesar.amente una disminucion en
la restauracién del sentido juridico del Derecho candnico (Cfr. Entrevista de Ju 11,
21 (1971} 37-67, en p. 44). Sin participar del todo el miedo del venerado Profesor
Maldonado, entendemos cuanto dice, a la luz de sus afirmaciones constantes: en la
misma entrevista, a continuacion, recuerda que lo juridico y lo teoldgico no son anta-
gonicos; v en su articulo c'tado en nuestra nota 19, explica perfectamente la relacion
Teologia-Derecho (p. 70).

L. PErcz MiIER afirma que el Derecho candnico es Teologia prdctica y Derecho. a
ia vez: La construccion sistemdtica en el Derecho candnico, en [Investigacion y cla-
boracton del Derecho candnico, Barcelona 1956, p. 322.

F. RETAMAL dice que el Derecho candnico es ciencia teoldgica: Derecho y Pastoral
en la lglesia, JC 15, 30 (1975) 41-78, ver 42-48.

R. SoBanskI dice que prefiere hablar de teoria del Derecho eclesial, mejor que de
teologia del Derecho eclesial: pues s0.0 hay una ciencia catdlica del Derecho de la
Iglesia, que lo comprende todo, incluso lo fundamental: ahora bien, lo fundamental
no es una Teologia del Derecho eclesial, como si éste viniera luego, sin ser teoidgico,
sino que el Derecho es Teologia, es de la familia teoldgica: De theologicis ¢t saciolo-
alers praemissis theoriae luris ecclesialis claborandae, “*Periodica™ 66 (1977) 657-681,
ver 657-658; y El lugar y las [unciones de la canonistica en la vida de la Iglesia, (C 16,
32 :1976) 293-305, ver 299-301.

M. UsEtros dice que para algunos canonistas la juridicidad es la reivindicacion del
cardcter teoldgico del Derecho candnico: Temdtica relevante en los estudios actuales
sobre la naturaleza peculiar del ordenamicnto candnico, REDC 14 (1959) 73-129, ver
73-74.

P. J. ViLabricH habla de las iagunas de una Teologia del Derecho candnico, de la
fundamentacién eclesioldgica como Teologia del Derecho candnico, y que en la Iglesia
hav una sola misteriosa rcalidad, no una realidad juridica v otra teoldgica: Hacia una
teoria fundamental del Derecho candnico, JC 10 (1970) 5-66, ver 6-11 y 64-65.

%  Ademds de la cita de R. SoBaNSKI, en la nota anterior, véase W. BERTRAMS: [. ¢.
en nota 85, que no se contenta con que se hable de relacién Teologia-Dereche, sino
de la indole teoldgica del Derecho candnico (p. 575).

W Citemoes, como ejemplo, la Alocuc. a la S. R. Rota, el 8.2.73 (AAS 65 (1973)
95-103), donde, al hablar de la naturaleza pastoral del Derecho de la Iglesia, desarrolla
indirectamente su orientacién teolégica; y la Alocuc. al Congreso Internacional de
Derecho candnico, en Milin, el 17.9.73 (“Commun.” 5 (1973} 123-131), donde directa-
mente aborda el tema de la Teologia del Dereche, en la parte tercera (pp. 130-131).

En ¢! mismo sentido se pronunciaban el Card. S. BaGGio: La naturaleza pastoral
de la norma canonica, Alocucién en el Congreso Internacional de Derecho canénico,
de Pamplona (JC 16, 32 (1976) 49-59): y el Card. P. FErLICl, en la misma ocasidn,
Norma giuridica ¢ pastorale (JC 16, 32 (1976) 15-22); y en el de Mildn, citado an-
teriormente (“Commun.” 5 (1973) 244-251).
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todo si se pretende averiguar con precisién los limites mutuos diferenciales .

No vamos a entrar al detalle en este aspecto, en el que, ahora a nosotros,
nos basta saber que, si el Derecho candnico se mueve en el campo teoldgico,
evidentemente pertenece a la llamada Teologfa practica: la estricta diferencia
especifica entre Moral y Derecho serd una cuestién rica y cientifica, en la que
ahora no podemos entrar a fondo '™

3.3. Derecho candnico y pastoral

El santo y sena de muchos ataques al Derecho y de las posturas antijuri-
dicas ha sido con frecuencia la pastoral.

Digamos, desde el principio, que vemos en este movimiento pastoral y en
sus exigencias, a veces duras e incomprensivas, contra nuestro Derecho, una
llamada de la historia y de la Providencia.

Lo que ha sido llamado, creemos que inexactamente, «furor de lo pasto-
ral» ', o «hipertrofia de la pastoral» '*, no deja de ser un reto de los pastora-
listas a Jos estudiosos del Derecho candénico: pero entendemos que es un reto
leal, de buena voluntad.

No nos dejamos cegar por determinadas posturas exageradas, en definitiva

W0 Citaremos: J. DE SALAZAR: Lo juridico y lo moral en la técnica legislativa y
construccion sistemdtica candnicas, en Investigacion y elaboracion del Derecho cand-
nico, Barceiona 1956, 99-135; F. COCCOPALMEIRO: L. c. en nota 79, 469-472; K. DEMMER:
l. c. en nota 77, pp. 8-23: L. pE ECHEVERRIA: Caracteristicas generales del ordenamiento
candnico, citado en nota 97, p. 57: G. FRaNSEN: [. c. en nota 98, pp. 38-41; ]. MaL-
DONADO: L c¢. en nota 19, pp. 83-86; D. MoNGILLO: Morale e Diritto, MON 101 (1976)
306-307; A. DEL PORTILLO: Morale e Diritto, “Seminarium” 11 (1971) 732-741.

12 Los autores citados explican de varias maneras esa diferencia especifica: J. MaL-
DONADO nos dird que el ordenamiento juridico es parte del ordenamiento moral (l. c.,
pp. 85-86), ¥ que las normas, que él llama “pure morales”, se diferencian de las juri-
dicas en que éstas tienen la nota de la alteridad (p. 86).

K. DEMMER pondrd la diferencia en que el Derecho es siempre conflictual y le
corresponde componer lites y por tanto defender derechos (l. ¢.,, p. 12); el NT no
admite jamds que la moralidad pueda concebirse con mente juridica, ya que el NT es
antilegalista, no porque niegue la ley o el orden juridico, sino porque va contra la
concepcién juridica de la moralidad (p. 14); asi el autor expone lo que €l llama el
radicalismo evangélico como fuente del Derecho candnico (pp. 8-23).

A. DEL PoRrTILLO dice que frecuentemente se concibe al orden moral como el orden
de las relaciones del hombre con Dios, como un complejo de leyes, que asi serian
extrinsecas. Al autor le gusta mds concebir el orden moral como el orden del hombre
como persona, con las exigencias que dimanan de lo éntico del hombre como ser
personal; por eso es intrinseco, objetivo, libre, responsable, universal (l. c., pp. 732-733);
mientras que el orden juridico es un orden social, de la comunidad humana, y por eso
es positivo e histérico (p. 733).

J. DE SALAZAR nos ofrecié ya abundante estudio sobre el tema: en el articulo que
hemos citado concluye que el Derecho canénico es parte de la Teologfa prdctica, pero
tiene sus caracteristicas propias, que son sociales y que lo diversifican de la moral
(L. c., p. 99).

13 Cfr. P. J. VILADRICH: Derecho y Pastoral, JC 13, 26 (1973) 171. No compar-
timos el miedo del autor: ciertamente afirmamos que la orientacién pastoral de todo
en la Iglesia —también del Derecho canénico— ha acarreado a ésta bienes sin cuento.
Aunque compartimos con VILADRICH la afirmacién de que se ha usado, a veces, el
término “pastoral” como salvoconducto de viahilidad. ..

% [pid., p. 243,
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pobres y de poca base, que se han revestido de negativismos absolutos y con-
traproducentes, y que no logran convencer a nadie de sentido comun.

Pero, al margen de esas posturas extremas, entendemos que el verdadero
sentido pastoral, que ha enriquecido a la Iglesia en los ultimos afios, no es
sino un don de Dios, que todos, juristas y no juristas, debemos agradecer con
lealtad. Aun entendiendo que el concepto «pastoral» es de significados muy
amplios, y que desde el nacimiento de la pastoral como disciplina eclesids-
tica ", hasta nuestros dias, se ha ido él mismo enriqueciendo y ampliando
cada vez mds, queremos descubrir en toda su génesis una inyeccién de nove-
dad y de fuerza, a nuestro viejo tronco del Derecho, que se le anticipé en la
historia seis largos siglos .

Pastoral puede ser entendido como «eclesial o cristiana», «ministerial o
sacerdotal», «hodegética, rectora o de gobiernor, «eficazr, «mediadora», «con-
figurada con los condicionantes del hic et nunc», «planificada», «comprensi-
var... Todo eso puede significar la palabra afadida a sustantivos, que se tifien,
aminoran o rebajan con ella ',

Pablo VI nos ha dicho que la pastoral no es sino el servicio salvifico de
la Iglesia ™. Y un autor nos ha dado la sustancia de la verdadera significacién
de la palabra, cuando la define como la actuacién eclesial «a la luz del mundo
v del hombre de hoy» '™,

Todo nuestro tiempo estd imbuido del concepto: el mismo Concilio, que
comenzé con talante tecnicista, tomé pronto rumbos pastoralistas . Y la
misma orientacién van tomando las actividades de revisién que la Iglesia del
postconcilio lleva adelante ™.

05 Se da oficialmente como comienzo de esta disciplina la fecha del 3 de octubre

de 1774, cuando se impone como auténoma, en Viena.

W Todos los autores recuerdan estas fechas, la que hemos citado del nacimiento
de la Pastoral y la del Decreto de Graciano (1141), para jugar con la historia de ambas
ciencias,

" Ver P, J. VILADRICH: [ c¢., pp. 177-184; y S. BaGalo: L c., p. 55.

i Repetidas veces el Papa Pablo VI tocé el tema de Derecho y Pastoral: asi,
v. gr., 28.1.72 a la S. R. Rota (AAS 64 (1972) 202-205); 8.2.73 a la S.R. Rota (AAS 65
(1973) 95-103; 14.12.73 al Curso de renovacién de la Univ. Gregoriana (AAS 66 1974)
10-12; 30.1.75 a la S. R. Rota (AAS 67 (1975) 179-183); 19.2.77 al Congreso con
ocasién de los 100 afos de la Facultad de Derecho canénico de la Univ. Gregoriana
(AAS 69 (1977) 208-212).

Véanse también las intervenciones de S. BaGgGio y P. FeLicl, que hemos citado en
nuestra nota 100.

0 Cfr. G. BALDANZA: La funzione del Diritto nella vita della Chiesa dopo il Con-
cilio Vaticano 11, “Seminarium” 11 (1971) 714-731, ver p. 722.

1 Se suele comentar que el actual Decreto Christus Dominus, comenzd su camino
conciliar llamdndose De episcopis et de regimine dioeceseos, para pasar luego & titu-
larse De pastorali Episcoporum munere in Ecclesia. Cfr, L. DE ECHEVERRfA: [ ¢. en
nota 84, p. 129. También se comenta, en este sentido, la definicién de didcesis, que
nos da el citado Decreto Christus Dominus, ntim. 11, Cfr. L. pE EcCHEVERRIA: 1bid.,
pp. 132-133.

"W Bastaria citar el clamor universal, manifestado en numerosas aportaciones, para
que el nuevo Cdédigo respite el ambiente pastoral que el Concilio nos dejé como patri-
monio innegable e inolvidable de la Iglesia de nuestros tiempos. Cfr. L. pE ECHEVERRfA:
I. ¢. en nota 84, p. 131.
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Autores numerosos han dedicado monografias al tema '*; de todos elios,
para lo que ahora nos interesa, podemos deducir que el Derecho tiene fun-
cién de servicio a la pastoral; que la actividad juridica es uno de los medios
pastorales; que el Derecho tiene un fin eminentemente pastoral, y es sencilla-
mente un instrumento del quehacer pastoral de la Iglesia '

A los que se empeiian en echar a pelear estas dos realidades de la Iglesia,
habria que recordarles el pensamiento que, con ironfa y gracejo profundos,
escribfa un autor: ;Hay alguna forma intermedia de pastorear, entre la del
palo y del perro, propia del pastoreo de irracionales, y la de la norma juridica,
propia del pastoreo de los seres libres? '

4. UN DERECHO CANONICO HOY, A LA LUZ DE 1 AS IDEAS EXPUESTAS

4.1. Una base de coincidencia en el concepto

Es preciso partir de unas bases claras de acuerdo, para entendernos '

Por lo pronto habrd que contar con los dos elementos imprescindibles, lo
externo juridicamente regulable, y lo religioso interno, que da vida propia
a lo primero .

De ahi han nacido las dos tentaciones que vivimos hoy intensamente:
aceptar todo lo que el Derecho humano (civilista) nos ofrece, porque el nues-
tro es también humano; o rechazar todo lo juridico, porque tratamos de una
Iglesia espiritual. Y de ahi, segin se caiga en una o en otra de las tentaciones,
las dos tendencias del problema: una juridista-formalista, otra espiritualista-
pastoralista, por llamarles de alguna manera'",

Nosotros partimos, con lealtad y objetividad, de tres supuestos: el kecho

12 Por citar los que mds directamente se han referido a nuestro tema concreto,
escogemos: G. BALDANZA: I c. en nota 109, especialmente pp. 723-727; W. BERTRAMS:
{. ¢. en nota 85, pp. 568-569; J. A. DAMMERT: Repercusiones pastorales de la concep-
cion eclesioldgica del Derecho candnico, REDC 19 (1964) 895-900; K. DEMMER: I c. en
nota 77, principalmente p 21; L. pE EcHEVERRIA: La curia episcopal pastoral, REDC
17 (1962) 799-836, publicado también en Aspectos del Derecho administrativo candnico,
Salamanca 1964, 211-248; L. bE EcHEVERRIA: Droit Canonique, pastorale et organisation
éclesiastique, “L’Année Canonique” 13 (1969) 79-91; J. L6rEZ OrTIZ: [, c. en nota 1,
ver pp. 11-12; J. A. MARQUEs: El concepto de pastor y funcion pastoral en el Va-
ticano II, JC 13, 26 (1973) 13-71; J. A. MARQUES: Funcion pastoral y poder en la
Iglesia, JC 15, 30 (1975) 159-186; F. RETAMAL: Derecho y Pastoral en la Iglesia, JC 15,
30 (1975) 41-78; J. A. SouTto: La potestad del Obispo diocesano, JC 7, 2 (1967) 365-449,
ver 416; P. J. VILADRICH: Derecho y Pastoral, JC 13, 26 (1973) 171-257.

3 Qerfa imidtil citar frases, ya que todos los autores, mds o menos, vienen a afir-
marlas: las que transcribimos pueden verse en W. BERTRAMS, J. LOPEZ ORrrTiZ, citados
en la nota anterior.

A, PrieTo PRrIETO: Prélogo a Sacramento-Iglesia-Derecho en el pensamiento de
R. S6hm, de D. LLaAMAZARES, Oviedo 1969, p. XVIII.

15 Cfr. P. J. VILADRICH: Derecho y Pastoral, JC 13, 26 (1973) 202.

u  Cfr. M. UsSgros: [l. ¢. en nota 98, p. 73.

u7  Cfr. A, DE LA HERA: Liquet Jus Canonicum essc Jus sacrum prorsus distinctum
¢ Jure civili, “Periodica” 66 (1977) 475-497, ver 478; y D. LLAMAZARES: Sacramen-
talidad y juridicidad, en Lex Ecclesiae, Salamanca 1972, 235-266, ver 237.
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social de la Iglesia, por el que acaso bastaria el «ubi societas, ibi jus»'*; la
consiguiente necesidad de unas normas, siquiera sean minimas, de valor so-
cial y por ello juridico; y el origen positivo divino de ambas realidades**.

No ocultamos que la verdadera raiz del problema estd en este tercer su-
puesto, ya que ni el hecho social bastaria hoy para decirnos nada definitivo
en la solucién del problema, enfocado en la mistica del Vaticano II, ni las
mismas normas nos dirfan nada decisivo, sino en cuanto derivadas de una
minima institucionalizacién y normativa, siquiera sea genérica, de Cristo
Fundador de la Iglesia, que la quiso asi constituida y normativizada *.

Por eso partimos de la definicién de Pablo VI: «lus autem canonicum est
jus societatis visibilis quidem, sed supernaturalis, quae verbo et sacramentis
aedificatur, et cui propositum est homines ad aeternam salutem perducere» ™.

Si en esto estamos de acuerdo, quizds podamos caminar con bastante
eficacia en nuestro tema.

4.2. Lo tipico radical de nuestro Derecho es la Justicia

Si admitimos ese minimum institucional desde Cristo, la necesidad de
un Derecho —repetimos que todo lo minimo que ahora queramos imaginar-
lo- - es clara: lo exhortativo, lo puramente moral, no basta'® Una Iglesia
puramente carismdtica no es humana. Una Iglesia asf no la pregonan, a fuer
de ser evidente su contradiccién, ni los mismos que parecen pregonarla =,

Ahora bien, ese Derecho es una ciencia sobre la justicia en la Iglesia.
También nos sirve aquf la definicién de Ulpiano, que citaban Pio XII y Pa-
blo VI: «divinarum atque humanarum rerum notitia, justi atque injusti

M8 Cfr. R. CastirLo: lglesia y Derecho. Introduccidon histérica hasta el s. XV,
REDC 19 (1964) 557-587, ver 563.

W Cfr, F. VERA URBANO: De natura luris Canonici, “Periodica” 66 (1977) 683-704,
ver 693-704,

20 Cfr. W, BERTRAMS: [. ¢. en nota 85, p. 567.

121 Alocucién al Curso de renovacion de la Universidad Gregoriana, 13.12.72 (AAS
64 (1972) 781).

22 Cfr. J. Lorez OrTiZ: I . en nota 1, p. 23.

3 Cfr. PasLo VI: Alocuc. a la S. R. Rota, el 28.1.72 (AAS 64 (1972) 202-205;
ver también J. L. SANTOS: Jerarquia y carisma en el gobierno de la lglesia, JC 7,
2 (1967) 321-363, ver 337-338. Nos parece exageradamente pesimista D, LLAMAZARES
en la introduccién de su buen trabajo Sacramentalidad y juridicidad, en Lex Ecclesiae,
Salamanca 1972, pp. 235-266: las realidades que constata en las pp. 235 y 236, con las
notas 2 v 3, aunque contengan mucho de objetivas, no dan pie para conclusiones tan
tajantes. No creemos que el ataque contra el Derecho candnico haya pasado de ser
un buen deseo, manifestado en el lenguaje de cada cual, y por tanto no siempre exacto
en sus palabras, ni técnico en sus términos juridicos, para lograr una mayor eclesialidad
realista de determinados ambientes juristas excesivamente apegados a férmulas v ma-
neras sobrepasadas. Se han dado, ¢dmo no, excepciones de extremismos: pero ni éstos
han sido tan numerosos, ni creemos que sea postura prudente el asustarse exagerada-
mente ante ellos, porque asi hasta los revalorizamos mds de la cuenta. Nos parece que
la postura prudente ante semejantes criticas es la de la humildad cristiana, de aceptar
io mucho bueno y util que encierran, reconocer que el Espiritu del Sefior también habla
por boca de los que yerran o exageran, v no engrandecer el ataque mds alld del niicleo
objetivo del problema.
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scientia» *, Nuestra juridicidad nace de la justicia en el misterio de Cristo,
y nuestro Derecho es una reflexién sobre la justicia, hecha «sub specie
fidei» =,

Es curioso puntualizar que, hoy, cuando se habla de la justicia mds que
nunca y ella se ha constituido en santo y sefla de tantas apetencias y movi-
mientos, logros de la humanidad, se esté dando a la vez, por parte de algunos,
el desprecio del Derecho. No nos cabe mds explicacién sino la de que se
desprecia no al Derecho, sino al formalismo en que con frecuencia éste ha
caido, desvirtuando su mejor sentido. Los criticos, tantas veces, no saben pa-
rarse y critican el todo o la sustancia, si quieren criticar la parte o el estilo **.

4.3. Caracteristicas propias de un ordenamiento candnico

Tocaremos sélo de pasada este tema ™.

Por supuesto, nuestro Derecho es muy distinto del Derecho civil o estatal.
Hoy parece que, después de un excesivo mimetismo peligroso, de muy vieja
historia, estd logrado el acuerdo en que Derecho es algo andlogo y no univoco.
Bastarfa la reflexién sobre el ser sobrenatural, para sacar esa conclusién. Y
con cuidado de no divinizar indebidamente el Derecho, habra de cuidarse
también de teologizarlo en abundancia, pues de lo contrario nuestro Derecho
pierde su ser propio ®. Nuestro Derecho, en un orden puramente natural,

2 Cfr. PaBLO VI: Alocuc. a la S. R. Rota, 31.1.74 (AAS 66 (1974) 84-86), donde,
al citar la definicién de ULPIANO, cita a su vez a Pfo XII: Discorsi, XI, 261.

125 Cfr. J. P. VIiLADRICH: Hacia una teoria fundamental del Derecho candnico,
JC, 10 (1970) 5-66, ver 61 ss. Ver también R. SosaNnski: El lugar y las funciones de la
Canonistica en la vida de la Iglesia, JC 16, 32 (1976) 293-305, ver 298-299.

1% No volveremos al tema de la finalidad especifica del Derecho candnico, a que
va hemos aludido en nuestras primeras pdginas, al referirnos a la juridicidad del mismo.
No es exacto afirmar que el Derecho candnico tenga como fin propio y especifico la
“salus animarum”, aunque ella sea su “suprema lex” y el fin propio de la Iglesia. Si el
Derecho de la Iglesia siempre ha afirmado que “omnis institutio ecclesiasticarum legum
ad salutem referenda est animarum”, que decia Ivo DE CHARTRES, y Pio XII repetia que
el Derecho canénico tiene como fin la salvacién de las almas, ello no implica que, al
buscar la finalidad especifica, hayamos de contentarnos con esa respuesta. Una cosa es
el fin de la sociedad eclesidstica, que usa medios para lograrlo, y otra es el fin de cada
uno de esos medios, considerado en s{ mismo, como diferente de los demds: el Derecho
canénico es un medio, un instrumento, que tiene su propio fin especifico como tal
instrumento, y que lo encuentra sélo en lo social. Sélo mediatamente puede decirse que
la perfeccién moral, la “salus”, de las almas, de las personas, sea el fin especifico de
nuestro Derecho. Cfr. R. BipAGOR: El espiritu del Derecho candnico, REDC 13 (1958)
5-30, ver @ y 12; O. ROBLEDA: Fin del Derecho en la Iglesia. A propdsito de un libro,
REDC 2 (1947) 283-292, ver 285-287; ]. DE SaLAZAR: Lo juridico y lo moral en la
técnica legislativa y construccidn sistemdtica candnicas, citado en nota 101, ver. p. 103,
donde aporta la cita de Ivo DE CHARTRES y la de Pfo XII; M. UsEeros: L c. en nota 98,
p. 73.

127 Nos ahorraremos citar aqui a todos los autores, cuyos trabajos hemos ido si-
guiendo en las pdginas anteriores, donde pueden verse las citas. En efecto, este tltimo
apartado nuestro intenta ser una apretada sintesis o conclusién del trabajo.

128 FEstas expresiones aparecen abundantemente en todos los autores, Pueden verse
en los lugares citados de W. BERTRAMS, R. BIDAGOR, P. A. BoONET, R. CASTILLO,
K. DEMMER, L. DE ECHEVERR{A, A. DE LA HERA, D. LLAMAZARES, J. SALAVERRI, F. VERA
URBANO, etc. También citaremos M. CaBREROS en la Presentacién de Investigacion y
elaboracion del Derecho candnico, Barcelona 1956, p. VII; y G. ForcHIELLI: Caratteri
comuni e differenziali nel Diritto Canonico, en la misma obra, 77-97, ver 82-83.
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no tendria nada que hacer como lo que es. Nuestra existencia depende del
hecho sobrenatural. Nuestro Derecho o se apoya en la fe, o no es nada '®.

Nuestro Derecho es verdaderamente cientifico: enmarcado en la ciencia
teoldgica, cuyo valor de ciencia ya ha sido muy estudiado. Cuando se critica
a los juristas su elevado tono de ciencia —a veces con pretextos de pastoral,
0 de huida de tecnicismos-—, y se les pide que sean menos cientificos y juri-
dicos, se incurre en un lamentable error histdrico, de falta de perspectiva y
de empobrecimiento de la Iglesia. Sélo puede explicarse esta postura o por
ignorancia, o por pasién, o por uso indebido de las palabras.

Nuestro Derecho es muy subjetivo: en el sentido estricto de la palabra.
El Derecho canénico, cuyos linderos con la moral son tan dificiles de concre-
tar, es profundamente personal, a pesar de su esencial condicién social. He-
mos de reconocer, con J. M.* Setién, que el ordenamiento candnico ha pade-
cido los efectos de un peso excesivo de objetivizacién con detrimento de la
subjetividad . Anadiremos que acaso eso ha sucedido por un miedo explica-
ble a que no se considerase como Derecho ™.

Nuestro Derecho tiene como nota propia la equidad. Es consecuencia de
lo anterior. El que no entienda en profundidad esta cualidad, no se explicaria
la viva elasticidad del Derecho candnico de todas las épocas, y su espiritu de
libertad y apertura ™,

Nuestro Derecho no cuentu con la coactividad fisica: sélo tiene la coer-
cibilidad y coactividad moral. Problema de tanto interés, que no hacemos
sino citar aquf ',

4.4. Defectos en el Derecho

Los hay en la Iglesia, los hay incluso en la utilizacién de las potestades
mesidnicas . ;Quién habria de extrafarse de que los haya en el Derecho

3 No tocamos el cardcter jerdrquico de la Iglesia, que evidentemente reconocemos
como una nota tipica de nuestro ordenamiento, pero en la que ahora no nos toca insistir.

B0 Cfr, J. M. SETIEN: Ecclesia et Tus, REDC 20 (1965) 405-408, ver 408.

Bl También prescindiremos ya aqui de la nota de alteridad, que hemos expuesto
al hablar de la juridicidad del Derecho canénico.

122 FEl tema de la equidad, que fue desarrollado por PaBLo VI en la Alocuc. a la
S. R. Rota, el 29.1.70 (AAS 62 (1970) 111-118); y en la Alocuc. al mismo Tribunal de
la S. R. Rota, el 28.1.72 (AAS 64 (1972) 202-205; y en la Alocuc. al mismo, 8.2.73
(AAS 65 (1973) 95-103, ha sido comentado por los autores con especial carifio. de
forma que todos los que estudian las caracteristicas del Derecho candnico, la presentan
como nota propia, Citaremos sélo, a titulo de ejemplo, R. BipaGor: El espiritu del
Derecho canonico, REDC 13 (1958), sobre todo 14-22; R. CasTIiLLO: [. ¢. en nota 118,
sobre todo p. 569; A. DE LA HERA: I c. en nota 79, pp. 177-178; R. BAccARI: l. ¢. en
nota 91, pp. 428-430.

183 Puede verse, entre los autores que hemos citado ya, L. bDE EcCHEVERRIA: Carac-
teristicas generales del ordenamiento candnico, 1. ¢. en nota 97, p. 72; D. LLAMAZARES:
l. c. en nota 123, pp. 239-240; J. MaLpoNADO: [. ¢. en nota 19, pp. 92-96; V. DE LA
REINA: Eclesiologia y Derecho candnico. Notas metodoldgicas, REDC 19 (1964) 341-366,
ver 358-360.

B8 Cfr. W. BERTRAMS: [. c¢. en nota 14, p. 567; ]. SALAVERRI: [. ¢. en nota 63,

pp. 189-197.
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eclesial? Las criticas, en ese caso, no tienen por qué herir al Derecho mismo,
sino que son signos de la imperfeccién humana **. Coexisten en la Iglesia la
santidad y el mal, y éste influye en aquélla ™.

Decfa la «Mystici Corporis»: «Quodsi in Ecclesia aliquid cernitur quod
humanae argiiit conditionis nostrae infirmitatem, id quidem non iuridicae est
ejus constitutioni attribuendum, sed lamentabili potius singulorum ad malum
proclivitati» ¥,

Jost M.* PINERO CARRION

13 Cfr. W. BERTRAMS: L. ¢. en nota 14, p. 568.

1  Cfr. E. PORTILLO: Lo divino y lo humano en la Historia, “Razén y Fe” 22 (1908)
304-318; 23 (1909) 318-332; 23 (1909) 428-443; ver sobre todo la segunda parte, donde
expone la coexistencia de la santidad de la Iglesia con el mal moral (pp. 321-327), y el
doble influjo de este mal en la vida de la Iglesia (pp. 327-329).

B AAS 35 (1943) 225.
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