PRECISIONES HISTORICAS SOBRE EL NOMBRAMIENTO DE
OBISPOS AUXILIARES EN ESPANA Y FUERA DE ESPANA *

I.—PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El dfa 30 de octubre de 1973, en visperas del primer viaje de Mon-
sefior Casaroli a Madrid, publicaba ABC de Madrid?, con la firma del
Rvdo. P. Martin Descalzo, una informacién que daba noticias sobre unas
conversaciones de los Cardenales Enrique Tarancén y Bueno Monreal con
la Sta. Sede, y sobre unas cartas cruzadas entre el Ministro de Asuntos Ex-
teriores espafol y la Secretarfa de Estado (Cardenal Villot). Nos interesa
destacar, de dicha informacidn, lo especialmente dedicado a los Obispos
Auxiliares, en relacién con su nombramiento en el futuro Concordato. Dice
asi:

“Largos y repetidos encuentros entre los Cardenales espafioles y Monsefior
Casaroli, y la posterior audiencia del Cardenal Bueno Monreal con el Papa,
sirvieron para la elaboracién de unos nueve puntos de vista comunes, en los
que no excluirfa la posibilidad de un nuevo Concordato, siempre que se res-
petaran todos los planteamientos que hoy exige un enfoque conciliar... Parece
que estos nueve puntos, sefialados como imprescindibles por los Cardenales
espafioles, fueron casi literalmente recogidos en una carta que el Cardenal
Villot habrfa dirigido al Ministro espafiol de Asuntos Exteriores”. A conti-
nuacién, se transcriben los supuestos nueve puntos, de los cuales, el sefialado
con el ndimero 3, dirfa asi: “Renuncia total, por parte del Gobierno, al privi-
legio de presentacién de Obispos. La Santa Sede aceptaria una prenotificacién
de los Obispos residenciales siempre que se considerase que esta prenotifi-
cacién no tiene nada que ver con cualquier forma de derecho de veto, con-
fusién a la que se prestarian férmulas como la llamada ‘prenotificacién eficaz’
defendida antafio por algunos. Respecto a los Obispos Auxiliares, Roma se-
guiria la prdctica que usa en todo el mundo en el sentido de designarlos sin
siquiera prenotificacion”.

Los nueve puntos fueron reproducidos {ntegramente por la Revista Vida
Nueva? dentro de un marco o recuadro, a continuacién de un editorial
“Algo nuevo sobre el Concordato”, sin mds comentario que este en su enca-

* Este trabajo, es necesario decirlo, ni tiene intencién polémica ninguna, ni pre-

supone el criterio del autor sobre la mds conveniente forma de nombrar a los Obispos
Auxiliares.

1 P4g. 37, edicién de la mafiana.
2 3 de noviembre 1973, nim. 905, pdg. 5.
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bezamiento: “Los nueve puntos”. Estos serfan —segiin la prensa madrilefia
y sin confirmacién de fuentes oficiales— los nueve puntos que la Santa Sede
y el episcopado espafiol considerarfan imprescindible para una negociacién
concordataria.

2. El Sr. Obispo de Cuenca?, bajo el titulo: Falsas informaciones con-
cordatarias, publicaba un extenso articulo, en el cual, entre otras cosas, decia:
“El comunicado conjunto del Secretario del Consejo para Asuntos piblicos
de la Iglesia y del Ministro de Asuntos Exteriores hacfa piblico, en noviem-
bre de 1973, que “determinadas versiones de cartas cruzadas entre la Santa
Sede y el Gobierno espafiol... son inexactas”... Y contintia el Prelado: “Sin
desvelar su contenido (de la carta del Cardenal Secretario de Estado) bas-
tard subrayar la discrepancia entre ella y lo que se le atribuye. Para ello,
se dan a continuacién, a dos columnas; el texto de la “Informacién divul-
gada” por el P. Martin Descalzo y sus repetidores y comentaristas, y unas
“Observaciones” a la luz de la comunicacién auténtica de la Santa Sede”.
Y asf lo hace: a la izquierda la informacién divulgada, y a la derecha las
observaciones.

La revista “Iglesia-Mundo” de Madrid, por dltimo*, después de repro-
ducir integramente el texto del “Boletin Oficial de la dibcesis de Cuenca”,
con sus nueve puntos y observaciones del Prelado, comenta: “Resulta claro
que toda precaucién es poca ante las informaciones en torno al Concordato...
Lo prudente sera no acoger mds informaciones que las que provengan de
fuentes verdaderamente autorizadas”. Es lo més prudente y légico.

3. Adelantemos que nuestra intencién no es participar en las inciden-
cias a que dio lugar la divulgacién de los indicados nueve puntos, en su mo-
mento y atin mds recientemente, en lo mds minimo y desde aqui. Tampoco
nos mueve un afdn polémico desde un plano informativo y piiblico. La con-
textura de este trabajo y su publicacién en esta acreditada Revista cienti-
fica, evidencian, sin ambigiiedad alguna, nuestro sincero afin de puntualizar,
en lo posible, ciertas afirmaciones que, insertas por sus autores en el marco
de la Historia, y presentadas como inconcusas, e indiscutibles, no se justifi-
can por s solas en orden a la oportuna, y, como tal, debida y exigible infor-
macién del Pueblo de Dios. Necesitan, ademds, e inexorablemente, el histé-
rico contraste a que estdn sujetos los hechos humanos.

4. En concreto, como es natural, de los nueve puntos, sélo nos interesa,
aqui{ y ahora, el tercero; y, de él, su iltimo pdrrafo dedicado al nombra-
miento de los Obispos Auxiliares que dice asi: Respecto a los Obispos Auxi-
liares, Roma seguiria la prdctica que usa en todo el mundo en el sentido de
designacion sin siquiera prenotificacion. Esto, como veremos, no es cierto,
ni por lo que atafie a los tiempos anteriores al Concilio Vaticano II, ni, pos-

3 B. O. del Obispado, julio 1974.
¢ Nims. 77-78, 25 de agosto 1974, pdgs. 31-32.
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teriormente, ya terminado éste. La observacién del Sr. Obispo de Cuenca,
ya es, por s{ sola, reveladora de inconsistencia de la informacién del P. Mar-
tin Descalzo: 3. Tocaba este punto, pero sin estas advertencias sobre la pre-
notificacion.

5. El “boom” periodistico de mayo del afio 1974. Por la prensa nos
enteramos de que a un Procurador en Cortes, que habfa interpelado al Go-
bierno de nuestra nacién sobre la forma o procedimiento seguido o a seguir
en el nombramiento de Obispos Auxiliares, se le contestd, poco mds o me-
nos, que algo habrfa que hacer o pensar para el futuro. La reaccién no se
hizo esperar.

@) Bajo el titulo: ¢(Por qué la extrafieza por los Obispos Auxiliares? y
con la firma de las iniciales ]. I., publicé el diario “Ya”*® un articulo en el
cual, entre otras cosas, se afirmaba: “Ni los Obispos Auxiliares (de Santiago,
Zaragoza, o Burgos), ni esos Administradores Apost6licos (Solsona, Cala-
horra, Malaga, Jaén) fueron nunca presentados, y eso por ninguna clase de
interpretacién restrictiva, que en un siglo tuvo tiempo suficiente para estar
bien clara para ambas partes, sino porque es prdctica universal y valor pac-
tado en todo concordato”.

b) Pocos dias después®, el mismo periédico reproducia un editorial de
Vida Nueva’, titulado: “Regresa el mito de los Auxiliares” en la cual, entre
otras afirmaciones, se contienen las siguientes:

“l. Es evidente que el hecho de no regular en el Concordato la presen-
tacién de Obispos auxiliares no se debidé a un portillo dejado abierto inad-
vertidamente por el Gobierno. Esto serfa un insulto a nuestros diplométicos.
Quienes lo pactaron sabian, sin duda alguna, que nunca en ningin convenio
firmado por la Santa Sede se habfa aceptado intervencién alguna de ningin
gobierno en el nombramiento de los auxiliares y administradores apostélicos.
Sabian, ademds, que la Santa Sede solia usar, en los casos conflictivos, este
recurso del nombramiento de administradores apostdlicos y la historia re-
ciente de Espafia lo habfa demostrado en los nombramientos —durante la
monarqufa— de administradores para Ciudad Rodrigo, Barbastro, Solsona,
Calahorra, Mdlaga, Jaén y varias diécesis mds. Nuestros diplomdticos conocian
sin duda estos hechos y estas prdcticas... 4. ... Conceder intervencién en el
nombramiento de auxiliares serfa no sélo un privilegio nuevo, sino un giro
histérico en una praxis secular de la Santa Sede...”

Es obvio decir que el editorial de “Vida Nueva”, reproducida por “Ya”,
no es mis que un comentario a la respuesta del Gobierno al precitado Pro-
curador en Cortes.

12 de mayo.
19 del mismo mayo.
Num. 933, pdg. 3.

SR
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¢) Todavia el mismo diario “Ya”® publica un editorial: (Negociar en
lo posible), en el cual se insiste en los conceptos ya expresados.

“Por desgracia —afirma— hay una parte de nuestra opinién piblica que
no tiene clara conciencia de que la Iglesia espafiola no puede significar una
excepcién en la disciplina universal y en la generalidad de la historia; v.gr,,
que el manoseado asunto de los Obispos auxiliares no podrd resolverse aqui

de manera distinta que en Italia, y que no podrd concederse en 1974, lo que
no se concedié en 1851 ni en 1953,

Esto, dicho asi, no es cierto.

Somos los primeros en lamentar el uso que se ha hecho, por parte de
cierta prensa, al hablar de Obispos Auxiliares, en Espafia, en estos tltimos
anos, de expresiones tales como truco, Caballo de Troya, etc., como querien-
do dar a entender que la no intervencién del Estado hubiese sido aprove-
chada por la Santa Sede para nombrar a personas menos afectas al Régimen.
Pero nos duele, igualmente, que para defender criterios, ciertamente defen-
dibles, no se le dé al Pueblo de Dios una informacién valida. Nos hubiese
gustado la rectificacién de quienes publicaron hechos que no se sostienen;
tiempo han tenido para ello. Al no llegar, nos vemos obligados a apelar a la
historia eclesidstica de Espaia, de época y afios no muy lejanos, para poner
las cosas en su debido lugar. Esto, por lo que se refiere a Espaiia.

6. Obispos Auxiliares en las Provincias (departamentos) de la Alsacia
y la Lorena en Francia. Nuestros lectores conocerdn indudablemente, los
avatares histéricos sufridos por estas provincias francesas que, en poco més
de un siglo, han pasado de Francia a Alemania, de ésta a aquélla, de Francia
otra vez a Alemania, para, después de la derrota de Hitler, volver nueva-
mente al seno de Francia. Las guerras han determinado su nacionalidad.

Pues bien, una de las consecuencias curiosas a que ha dado lugar el re-
petido cambio politico, ha sido que, para el nombramiento de Obispos, sin
exceptuar los auxiliares, de las dos didcesis que integran Alsacia y Lorena,
Estrasburgo y Metz, ha quedado vigente hasta hoy, y continda siéndolo,
un régimen Concordatario que comenzd en 1801 y ha ido completdndose, a
través de los afios, con algunos retoques asimismo concordados, y en cuya
prictica han intervenido tanto los Emperadores protestantes de Alemania,
como los gobiernos laicos de Francia. En las Bulas, v. gr., de nombramiento
de Monseior Elchinger, en 1957, como Obispo coadjutor con derecho a su-
cesiéon del Obispo de Estrasburgo, consta expresamente: “Aprés qu'ont été
excercées les preroratives qui, en vertu des articles 4 et 5 du Concordat
conclu le 15 Juiliet 1801, et aujourdui encore en viguer dans les regions
d’Alsace et de Lorraine, appartienent au Président de la République Fran-
caise”. Pero ya hemos dicho que también para los Auxiliares, existe y se

* Difa 22 del mismo mes de mayo.
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practica, un proceso reglamentado entre Iglesia-Estado; proceso, por otra
parte, muy parecido al utilizado en Espana hasta nuestra guerra civil.

Este régimen se actualizd, por cierto, en el afio 1966, cuando uno de los
dos Obispos, el de Metz, manifestd a Roma su deseo derivado de su estado
de salud, de tener un obispo auxiliar. El incidente a que esta peticién dio
lugar, duré hasta 1971. El tiempo que durd, ya puede darnos idea de su
importancia. René Metz, buen canonista francés, nos relata lo que sobre el
mismo sucedi, publicado y publicable (los archivos guardardn celosamente
el resto), en un articulo®. Sugestivo por demds, ;no es verdad?

Si comentamos este hecho, es para demostrar palpablemente, que si las
afirmaciones transcritas anteriormente no se sostienen por lo que se refiere
a Espafia, tampoco tienen fundamento histérico las que extienden su rotun-
didez al universo entero; en ambos paises, en efecto, el nombramiento de
Obispos Auxiliares ha estado sujeto a un régimen especial concordado, con
intervencién directa y no raras veces decisiva, de la autoridad civil.

11.—EL CONCORDATO ESPANOL DE 1851

7. Citado este Concordato explicitamente en “Ya” (vid. supra), estable-
cia en su articulo 5.°:

“En los casos en que, para el mejor servicio de algunas diGcesis sea nece-
sario un Obispo auxiliar, se proveerd a esta necesidad en la forma candnica
acostumbrada. En Ceuta y Tenerife se establecerdn, desde luego, Obispos
auxiliares”.

Serfa muy largo (y no es necesario) exponer aqui la forma o el proceso
seguido hasta llegar a la forma canénica acostumbrada, o, como se le llamo,
también, férmula concordataria *.

Y el articulo 31 (del citado Concordato), afiadia: “Los Obispos Auxiliares
tendrdn 40.000 reales anuales”.

En cuanto a la forma de su nombramiento, dice Postius*: “El Gobierno
se comprometié a la creacién de Obispos Auxiliares en la forma canénica
acostumbrada, estableciéndose, desde luego, en Ceuta y Tenerife. En el nom-
bramiento se atuvo a la norma indicada por la Junta Mixta hasta el afio 1912,
en que el Sr. Canalejas concerté la forma vigente”. Ya veremos, mds tarde,
lo que dice el mismo autor en relacién con otros Obispos.

% Publicado en “Revue de Droit Canonique” 24 (1974) 7-149: Les incidences con-
cordataires sur la nomination d'un évéque auxiliaire au diocése de Metz, en France,
aprés le Concile Vatican II.

1 Para instruccién del lector, preferimos remitirnos a PEREZ ALHAMA: La Iglesia
y el Estado en Esparia, Madrid 1967, pdgs. 336-338.

U El Codigo de Derecho Candnico aplicado a Esparia, Madrid 1926, pidg. 533,
pim. 514, III
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III.—LA FORMA INDICADA POR LA JUNTA MIXTA

8. Articulo 21. “El nombramiento (de auxiliar sin futura sucesién) se
hard en la forma siguiente: 1.° Declarando al Gobierno que hay necesidad
de Obispo auxiliar; 2.° Presentando el Prelado una terna de sujetos idéneos;
3.0 Eligiendo de ellos su Majestad y confirmando Su Santidad al electo”...

Art. 132. “También corresponde a su Majestad el nombramiento de los
auxiliares permanentes, oyendo al Prelado a cuyas drdenes ha de estar dentro
de su dibcesis, y la confirmacién pertenece a Su Santidad. Los auxiliares
extraordinarios de Prelados impedidos se dardn a instancia suya por igual
presentaciéon Real y confirmacién Pontificia, segiin se ha dicho en su corres-
pondiente articulo 21”.

En su Memoria justificativa del Proyecto, la misma Junta mixta razona
asi la propuesta .

“Como la presentacién de estos auxiliares se ha considerado siempre (el
subrayado es nuestro) una prerrogativa de la Corona, habiendo consistido
toda la diferencia en la parte que en ella corresponde al Prelado que lo pida,
la Junta propone que se esté al dltimo estado, que era el de presentar terna
al Prelado con arreglo a lo resuelto por el Sr. D. Carlos III a consulta de la
Cédmara del 17-3-1770, y elegir el Rey de ella el que estime mds conveniente”.

Por 1iltimo, véase lo que dice Joaquin Aguirre”: “Generalmente los au-
tores que han escrito acerca de los coadjutores (bajo este concepto incluye
el autor a todas las personas relevantes que ayudan al Obispo en el régimen
de la didcesis), en la Iglesia de Espafia, explican la intervencién de la auto-
ridad Real en el nombramiento de obispos auxiliares para las Iglesias del
Reino, fundidndola en el Concordato de 1753, en el cual no hay duda que
estd implicitamente comprendido...; los auxiliares lo son (presentados) en
terna por los Obispos cuyas diécesis son de extenso territorio, para que,
después de la aprobacién del Rey y en virtud de los despachos que se les
expiden, recurran a Su Santidad para la impetraciéon de Bulas. Infiérese de
esta prdctica, que la autoridad Real estd, en Espaiia, en el derecho de inter-
venir en el nombramiento y aprobacién de Obispos auxiliares”. El mismo
autor, en la nota 2, pdg. 241, en confirmacién de lo dicho cita: “La circular
de la Cdmara de 17 de marzo de 1770, y las presentaciones y nombramientos
reales de los Obispos auxiliares de: Toledo (1790); id. (1802); Sevilla (24
noviembre 1806); Santiago (1825)...”.

9. Nombramiento de dos Auxiliares de Santiago de Compostela.

12 PEREZ ALHAMA: O. c., pags. 608-609.
3 En su Curso de Disciplina Eclesidstica General, Madrid 1857, t. II, pdg. 240,
ntim. 148.
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a) JuaN VARELA FONTDEVILA (1769).

“El Rey.— Dn. Tomds Azpuru... El mui Reverendo en Cristo Padre
Dn. Bartolomé Rajoy Losada, Arzobispo de Santiago, me ha representado que
se halla en edad de 78 afios, y sirbe aquella Mitra desde 1751; que siendo
como es tan dilatada su didcesis y montafias dispersas, no puede ya conti-
nuar las visitas dellas asi por su cortedad de vista, como por los achaques
propios de la ancianidad, suplicindome que en atencién a estos justos y ver-
daderos motivos, y para su consuelo y fruto de aquella didcesis, sea servido
concederle mi real permiso y real lizencia para nombrar obispo auxiliar con
los 300 ducados de oro de Cidmara... proponiéndome para ello al Dr. Dn. Juan
Varela Fontdevila...; Visto en mi consejo de la Cdmara...; he venido en
conceder el permiso que se me ha pedido, y en consecuencia, por la presente
os encargo y mando supliqueis a S. Santidad en mi Real Nombre... que se
sirva conceder al referido Dn. Juan Varela..., etc., etc.; De San Ildefonso,
a 13 de Agosto de 1769.—Yo el Rey..., etc., etc.” Era Carlos III.

b) FRrRAY MANUEL DE SANLUCAR (1825).

Cambian, como es natural, los nombres y las fechas. El Rey era, enton-
ces, Fernando VII. Se dirige al Ministro plenipotenciario cerca de la Sta. Se-
de, de la siguiente forma :

“El Rey.—... Atendiendo a lo que me ha propuesto el muy Reverendo
Arzobispo de Santiago, he venido, por mi Real Decreto de 18 de Abril de
este afio, en nombrar (11!) Obispo auxiliar de la misma didcesis, al Padre
Fray Manuel de Sanlicar, misionero capuchino de la Provincia de Andalucia,
con la pensién anual de 375 ducados de oro de Cdmara... para que pueda
mantenerse con la decencia correspondiente al decoro de dicha dignidad...
De San Ildefonso a veinte y uno de Julio de 1825.—Yo el Rey, etc., etc.”

Como punto final de este apartado, y a titulo anecdético, lefdo en uno
de los libros citados, hay que sefialar que, si alguna vez (por ejemplo, al Car-
denal Lorenzana), se les olvidé proceder en la forma concordada, su propues-
ta fue rechazada por la Corte.

IV.—EN TIEMPOS MENOS ANTIGUOS. REAL ORDEN CONCORDADA
(12 de enero de 1912)

10. En 1912, la Santa Sede y el Gobierno espafiol acordaron lo siguiente,
en relacién con el nombramiento de Obispos Auxiliares *:

“En vista de la comunicacién de V. Emmcia., de fecha 6 de Noviembre
tltimo, sometiendo a la aprobacién definitiva del Gobierno de Su Majestad,

4 Véase la transcripcién integra de estos documentos y otros parecidos, en PAazos:
Episcopado Gallego, t. 1, Arzobispado de Santiago, Madrid 1926, III, pdg. 514.

1 PINUELA: El Concordato de 1851 y disposiciones complementarias vigentes,
Madrid 1921, pdgs. 28-29. Véase asimismo el citado PosTtfus, pidg. 533, nim. 514, IIL
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la férmula reguladora de los nombramientos de Obispos auxiliares de los
Prelados diocesanos; S. M.... ha tenido a bien disponer se manifieste a
V. Emmcia., como de su Real Orden lo ejecuto, que el Gobierno de S.M.
aprueba y estd conforme con la expresada férmula, que ha de regir para lo
sucesivo y es la siguiente: Admitido que toca a la Santa Sede el juicio sobre
la conveniencia de dar obispo auxiliar a un prelado diocesano, y elegir la
persona apta para ese cargo; no obstante, teniendo en cuenta las benévolas
disposiciones del Gobierno de contribuir, como de hecho contribuye, a la
decorosa sustentacién de los obispos auxiliares que ocurra nombrar en las
diécesis del Reino, Su Santidad, antes de proceder al nombramiento de cada
uno de ellos, por conducto del Nuncio Apostélico o, en su ausencia, del
Fmbajador de S. M. Catdlica, pondrd en conocimiento del Gobierno el nom-
bre del candidato, con el fin de cerciorarse de que, por parte de él, no hay
obstdculo a su nombramiento, evitindose asi, que éste recaiga en persona no
grata a la Corona”.

Por haberse olvidado, seguramente, de esta real orden concordada, le fue
también devuelta al Cardenal Martin de Herrera, la “peticién relativa al
nombramiento de D. Angel Amor Ruibal para el cargo de Obispo auxiliar,
vacante por defuncién de D. Ramiro Ferndndez Valbuena” con fecha de
15 de abril de 1922 %,

V.—EL CONCORDATO DE 1953

11. Para el estudio de la cuestién de nombramiento de Obispos, en ge-
neral, me remito a cualquiera de los numerosos comentarios, nacionales y
extranjeros, a que el ultimo Concordato, todavia vigente, dio lugar. Podemos
admitir, con Regatillo (no sin la discrepancia de algin comentarista) que:
“Nuestro art‘culo concordado (el 7) no comprende a los Obispos Auxiliares.
El nombramiento de éstos le hace libremente el Papa”". Pero, de ninguna
forma se puede admitir la afirmacién de J. I. en “Ya” de 12 de mayo pasa-
do de que: “Los auxiliares fueron nunca presentados”. La realidad es que
fueron presentados, en un tiempo; prenotificados en otros, e incluso, alguna
vez, hasta nombrados por el Rey, pasando por un real derecho de veto.

V1.—EL NOMBRAMIENTO DE LOS ADMINISTRADORES APOSTOLICOS EN EspaNA

12. Vista la practica (concordada) seguida en Espafia en lo que toca a
Obispos Auxiliares, deberfa ser superfluo hablar de los Administradores
Apostdlicos permanentes, institucion habitual en nuestra patria desde el Con-
cordato de 1851 por el cual se suprimieron varias didcesis, para cuyo régi-

16 Véase JUAN SoTo DE CANGOITI: La Santa Sede y la Iglesia catdlica en Esparia,
Madrid 1942, p4g. 278.

¥ REGATILLO: El Concordato espariol de 1953, Santander 1961.
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men (o al menos en algunas de ellas) se recurrié al nombramiento de un
Administrador Apostélico permanente. ;Cémo no iba a exigir el poder civil
el cumplimiento de sus prerrogativas a estos eclesidsticos, dotados, en ge-
neral, de todas las facultades episcopales, cuando, como hemos visto, tan
celoso se habia demostrado en el caso de los Auxiliares, Obispos con menos
autoridad y facultades, per se, que cualquier Vicario general, en los érdenes
administrativos y jurisdiccionales...? Pero nos obligan a extendernos tam-
bién en este campo, porque a ellos también alcanzan los escritos motivado-
res de este trabajo.

Sabido ¢s, en efecto, que el Concordato de 1851 suprimié varias diécesis.
Y sabido es, también, que en varias de las mismas fueron estableciéndose
Administradores Apostdlicos, de cardcter episcopal e independientes de los
Obispos (0 Arzobispos) a cuyo territorio deberian haberse unido. Todo se
hizo de perfecto acuerdo entre la Sta. Sede y el Estado espafiol. Al de Ciu-
dad Rodrigo, que se consigné en el Real Decreto de 25-11-1884, art. 2.°, si-
guiéronse los de Solsona y Barbastro, respectivamente, en los Reales De-
cretos de 20-4-1895, art. 1.°, y 13-1-1896, art. 1.°%, De igual forma se les
fueron juntando otras didcesis, v. gr., Calahorra, que en un largo periodo
tuvo Obispo, no con titulo de residencial, sino de Administrador Apostélico
permanente (Juan Plaza, Aguirre) el tltimo de los cuales, con el titulo de
Hippo, fue Fidel Garcia Martinez hasta que en 7-9-1927 fue nombrado Obis-
po residencial ¥,

‘Mons. Comellas Santamaria, deputado Administrador Apostélico de Sol-
sona al traslado del Card. Vidal Barraquer a Tarragona, con el titulo de
Anathusium, fue puesto Obispo propio al frente de la dibcesis el 5-9-1933 %,
Barbastro, Ciudad Rodrigo e Ibiza fueron dotadas de Obispo propio, el
2-2-1950 en la persona de los Administradores apostélicos permanentes que
a la sazdén las regfan *. Excusado es decir que todas estas Administraciones
apostélicas se provelan mediante presentacién de la Corona, en pie de igual-
dad con las otras didcesis.

En Jaén (concretamente citada en los escritos aludidos), ocurrié algo es-
pecial en 1917, Pero incluso en este caso intervino el Gobierno, como lo de-
muestra el texto del nombramiento de Fray Plicido Angel Rey Lemos *:

“Nos... Franciscus Ragonesi, Dei et Apostolicae Sedis Gratia... Nuntius
Apostolicus in his Hispariarum regnis... Sanctissimus Dominus Noster Bene-
dictus, Divina Providentia Summus Pontifex XV, paterna exoptans benevo-
lentia ut episcopus Giennensis Ilmus. ac Rdmus. D. D. Joannes Emmanuel
Sanz Saravia, suae valetudini efficacius valeat consulere, illam Sedem Apos-
tolico Administratore donare Decrevit... Quare, Nos, auctoritate fulcti per
Sacram Congregationem Consistorialem Nobis concessa, Collatis Consiliis

18 PINUELA: O. c., pags. 23-26.

1B AAS 19 (1927) 348.

20 AAS 25 (1933) 467.

2 AAS 32 (1950) 196.

2 Muniz: Procedimientos eclesidsticos, t. I, pag. 84, 2.* edic. Sevilla.
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cum Gubernio Augusti lldefonsi XIII Regis Catholici, Ilmum. ac Rdmum.
Placidum Rey Lemos, episcopum titularem Hamathensem, ad munus Aposto-
lici Administratoris dictae Ecclesiae Giennensis, eligimus ac nominamus, juri-
bus praeditum huic muneri adnexis, lisque omnibus quae pertinent ad Epis-
copos Ordinarios, illis tantummodo exceptis privilegiis quae eosdem singulari
ratione expectant. Contrariis... etc., etc.—Datum Matriti die 8 mensis Apriiis
anno 1917,

Incluso, pues, para el nombramiento de Administrador Apostélico no
permanente se cumplian las disposiciones concordadas antes y después del
Concordato de 1851.

“Terminada la guerra civil con el triunfo de las tropas nacionales, se
comenzaron las gestiones para un nuevo Concordato. Todavia la Santa Sede
nombré libremente algunos Obispos {el anterior Concordato habia sido dero-
gado) y esto con el benepldcito del Gobierno que no pretendia entonces el
derecho de presentacién; si bien antes de hacer piublico el nombramiento,
comunicé los nombres al Gobierno, por si éste tuviera contra los canditatos
alguna objecién de cardcter politico. Mientras llegaba el tiempo de estipular
un Nuevo Concordato, el 7 de Junio de 1941 se firmé el Convenio sobre la
provisién de Didcesis”.

De lo que haya ocurrido posteriormente en cuanto al nombramiento de
Obispos Auxiliares o Administradores Apostélicos, éstos lo sabran.

Afade el P. Regatillo *:

“No existen, (pues) ahora en Espafia Administradores Apostdlicos per-
manentes, a no ser la de Tudela, cuyo administrador Apostdlico nato es el
Arzobispo de Pamplona. (Lo que si es) frecuentisimo hoy en los traslados
de Obispos a otras diécesis, dejar como Administrador Apostélico de la pri-
mera el Obispo trasladado, hasta que aquella se provea. Tampoco es raro
constituirlos en la vacante por muerte”.

Es obvio que en estos casos resefiados, sobra la intervencién del Gobier-
no que ya intervino en el nombramiento de los Obispos designados como
Administradores Apostélicos “Ad tempus”. Por lo demas, a nosotros no nos
interesa el hoy sino el ayer. Ayer que, por cierto, es bien distinto y aun con-
trario u opuesto a las afirmaciones contenidas en “Ya” y “Vida Nueva”, sin
olvidar al P. Descalzo en el nimero tres de sus nueve puntos.

Y para terminar la parte, dirfamos, espafiola de nuestro trabajo, permi-
tasenos afiadir que se equivoca totalmente el escritor de “Ya”, J. I. en su
articulo de 12 de mayo cuando, con muy poca gracia (a nuestro entender),
dice: Cierto que no debfa hacer mucha gracia al Gobierno de S. Magestad en
1917 ver que entre los Obispos que, en plena anarquia social, interpelan al

3 REGATILLO: El Concordato..., pag. 196.
% El Concordato..., pdgs. 196-197.
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pueblo espafiol, estin Francisco, Obispo de Pentacomia; Manuel, Obispo
de Olimpo; fray Placido Angel, Obispo de Amata; Juan, Obispo de Hippo,
desconocidos en Palacio y Administradores, respectivamente, de Solsona,
Mélaga, Jaén y Calahorra”. No; tenga la seguridad que estos nombres y el
de todos los demds, eran muy conocidos en Palacio puesto que, el expedien-
te de que eran objeto en distintas esferas y negociados del Gobierno, colo-
caba estos nombres, durante bastante tiempo, sobre muchas mesas de tra-
bajo. Igual, o quizds mds todavia que en Francia, de cuya forma de proceder
nos ocupamos inmediatamente. Y lo que decimos de Espafia, lo decimos tam-
bién de la América Hispana, desde Carlos III al menos mientras fue espa-
nola. Y lo que ocurria en Francia, igual o parecido ocurria en donde existia
Concordato.

VII.-—EL CASO DEL OBISPO AUXILIAR DE METZ, DESPUES DEL CONCILIO

13. Nos limitaremos, en la exposicién de este singular caso, a lo estric-
tamente documental, hecho pdblico, ya que, ni el mismo autor del articulo
citado anteriormente, se atreve a meterse (méler), dice él. El caso es que,
el afio 1966, uno de los dos Obispos concordatarios, manifesté a Roma su
deseo de tener un Obispo Auxiliar... El 14 de septiembre de 1971 (jcinco
afos después!), el canénigo Gilbert Duchene, Vicario General de Metz, fue
nombrado por el Papa Pablo VI, Obispo titular de Tela, “para ejercer el
cargo de Obispo auxiliar del Obispo de Metz”.

El camino que este sefior tuvo que seguir hasta conseguir su Consagra-
cién y toma de posesién fue, exactamente, el seflalado por el Concordato
y demds disposiciones complementarias vigentes. Empieza por una carta
dirigida personalmente al Ministro del Interior, fecha 13 de julio de 1971,
en la que, de conformidad con el art 1.° del Decreto de 1808, solicitaba la
autorizacién para aceptar las Bulas por las cuales la Sta. Sede iba a insti-
tuirle Obispo titular, para ejercer el oficio de Auxiliar. Esta carta la envié
el Obispo de Metz, al Prefecto de la Moselle; éste a su vez al Ministro.
El Gobierno francés acogié favorablemente la peticién del Sr. Canénigo, for-
mulada en una Decisién, no del Ministro, sino del mismo Presidente de la
Repiblica, que creemos interesante reproducir en su original francés.

Ministére de I'Interieur Republique frangaise

Decision de 13 de Agosto 1971

autorisant un écclesiastique a poursuivre et a accepter la collation d'un
évéché titulaire.

Le president de la République Frangaise.
Sur le rapport du Ministre de I'Interieur.
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Vu, en date du 13 de Juillet 1971, la letre de M. le chanoine Gilbert Du-
chene, Vicaire général du diocése de Metz; ensemble, en date de 25 Mars,
21 Mai et 14 Juillet 1971, les letres de I'Evéque de Metz; Vu la loi du 18
Germinal an X rélative a 'organisation des cultes et notamment l'article 1.°7;
Vu larticle 1.7 du décret du 7 Janvier 1808; Vu l'article 7, 13 de la loi du
1.er Juin 1924; ensemble l'ordonnance du 15 Septembre 1944;

Décide:

Article 1. M. le chanoine Gilbert Duchene, Vicaire Général du diocése
de Metz, est autorisé a poursuivre en Cour de Rome et & accepter la collation
du titre d’Evéque titulaire pour l'excercise des fonctions d'Evéque auxiliare
de Metz.

Article 2. Le ministre de 'Interieur est chargé de I'éxecution de la pre-
sente décision.

GEORGES POMPIDOU”.

El 14 de septiembre de 1971, el Papa Pablo VI libré las bulas confiriendo
al Canénigo Duchene, el Obispado titular de Tela y nombrindole Obispo
Auxiliar de Metz.

Ya en posesién de las citadas Bulas, el Sr. Canénigo tuvo que seguir atin
el camino de los 6rganos de la Administracién civil francesa, de acuerdo con
lo establecido: Presentacién de aquéllas en el Ministerio del Interior por
medio del Prefecto de la Moselle; el Ministro las pasé al Consejo de Es-
tado. Una vez que la Seccién correspondiente del mismo hubo informado
favorablemente, tuvo lugar la udltima intervencién del Presidente de la Re-
publica, el dia 24 de noviembre. Por su interés, creemos también 1til su
reproduccién literal:

Décret du 24 Novembre 1971

portant reception d’una bulle de nomination d'un évéque titulaire
Le President de la Republique francaise.
Sur le rapport du Premier Ministre et du Ministre de !'Interieur;

Vu la bulle donnée a Castelgandolfo prés de Rome le 14 de Septembre
1971 qui confére 3 M. le Chanoine Gilbert Duchene le titre d’Evéque titulaire
de Tela pour I'éxercice des fonctions d’Evéque auxiliare de I'Evéque de Metz;
Vu larticle 1.e* de la loi du 18 Germinal an X; Vu le décret du 7 Janvier
1808; Vu Particle 13 de la loi du 1. Juin de 1924; Ensemble 1"Ordonnance
du 15 Septembre 1944; Le Conseil d’Etat {Section interieur) entendu,

Decrete:

Article 1. La Bulle donnée a Castelgandolfo prés de Rome le 14 Sep-
tembre 1971 par laquelle Sa Sainteté le Pape Paul VI a confeéré a M. le
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Chanoine Gilbert Duchene le titre d’Evéque titulaire de Tela pour I'éxercice
des fonctions d’auxiliaire de I'Evéque de Metz, est recue et sera publiée en
France en la forme accoutumée.

Article 2. Le texte latin et francais de la dite bulle sera annexé au
present Decret.

Article 3. Le premier Ministre et le Ministre de I'Interieur sont chargés,
chaeun en ce qui le concérne, de I’éxécution du present Decret dont il sera
fait mention au Journal Officiel de la République francaise.

Fait & Paris, le 24 novembre 1971,

GEORGES PoMmPIDOU
Par le President de la République

Le Prémier Ministre Le Ministre de !'Interieur
JACQUEsS CHABAN DELMAS RAYMOND MARCELIN

14. Asi pudo ser consagrado el Canénigo M. Duchene, en la Catedral
de Metz, por su Obispo propio y dos vecinos, el dia 11 de diciembre de 1971,
y as{ pudo cumplir sus funciones de Obispo Auxiliar, después de observar
las reglas concordadas entre Estado francés y Santa Sede. Se pregunta el
autor del articulo, en qué medida este nombramiento tendrd importancia
en la historia del estatuto concordatario de las diécesis de Estrasburgo y de
Metz. El mismo se da la respuesta: “L’avenir nous le dira”.

También en Espafa, el porvenir nos dird en qué forma habrd de produ-
cirse el nombramiento de los Obispos Auxiliares, para el bien espiritual del
Pueblo de Dios.

Narciso TiBAu
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