FUNDAMENTACION RACIONAL DEL MONISMO Y PLURALISMO
NORMATIVO EN LA IGLESIA

Limitando el tema

Yendo directamente al drea argumental, preguntamos: 1) ;Debe admitirse
para la Iglesia universal un monismo normativo juridico, esto es, un Codex
universal con contenidos fundamentales? Y, en coordinacién con el mismo,
(ha de establecerse un pluralismo normativo para las iglesias periféricas con
estructuras peculiares? 2) En caso afirmativo, ;qué elementos integrardn el
Codex universal y cudles los particulares? 3) ;Qué relaciones de principali-
dad y coordinacién deben de existir entre el Codex universal y las legislacio-
nes particulares?

[.—MONISMO Y PLURALISMO NORMATIVOS EN LA IGLESIA

Dado que la solucion del problema se fundamenta en la relacién existente
entre las estructuras socioldgicas y las juridicas normativas, entre las estruc-
turas eclesioldgicas sociales y las juridicas, veamos primero, y en forma sin-
tética, estas cuestiones previas.

1. Las estructuras juridicas normativas dependen, en su ser y dindmica, de
las estructuras socioldgicas.

Los organismos normativos juridicos deben adecuarse a las estructuras
sociales en las que se insertan y para las que se crean, de forma que entre los
modelos juridicos y los socioldgicos ha de darse una profunda proporciona-
lidad. Los organismos juridicos estdn y son para las estructuras sociales, no
al contrario. Ademds, entre los modelos socioldgicos v los juridicos debe
existir verdadera unién y compenetracién, admitiendo que el primado perte-
nece a los sociolégicos .

1 “El Derecho, por su propia mecdnica y pervivencia, es decir, para su propia

efectividad, deberd adecuarse a la realidad social en cambio, no siendo un obstdculo
para la evolucién social, sino al contrario, institucionalizando los cambios sociales.
Pero, junto a ello, el Derecho podrd asimismo fomentar el cambio: podrd no sélo
actuar después de la sociedad, aunque sea inmediatamente después y a su mismo
ritmo, lo cual no es poco, sino también (aunque sea mdas dificil) adelantdndose, en
cierto modo, a la sociedad, o al menos a ciertos grupos o clases de ella, para favorecer
e impulsar asi los cambios sociales. La legislacién puede, en efecto, cumplir esa funcién
transformadora de la sociedad”. ELias Dfaz: Sociologia y filosofia del Derecho. Ma-
drid 1971, pp. 133-134; cf. también R. DE ViTA: Contributo della sociologia ad una
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Los organismos juridicos normativos han de ajustarse y ser proporciona-
dos, ademds, a la vida de las estructuras sociales. La vida de umas y otras
serd paralela, de modo que las juridicas constituyan siempre un impulso de
las sociales, nunca un freno?

Una primera razén de esta afirmacién radica en el fin esencial de los or-
ganismos juridicos: servir, ser instrumento de las estructuras sociales. Nacen
en y de la comunidad social y sirven a la comunidad, sea politica o religiosa.

Por otra parte, el derecho objetivo, el derecho prenormativo, el derecho
en cuanto se halla en la naturaleza de las cosas —sea en la naturaleza y cir-
cunstancias de la persona humana, sea en la naturaleza y circunstancias de
las instituciones sociales— constituye el primero y el principio fontal de la
juridicidad de las demds acepciones del derecho. El derecho normativo, esto
es, las estructuras juridicas normativas, vienen, por tanto, después del obje-
tivo y sobre el objetivo. Queda claro, por la descriptiva sintética propuesta,
que no entendemos el derecho objetivo en el sentido de los civilistas, quienes
vienen a identificarlo con el derecho normativo ®.

scienza dinamica del diritto, in I fondamenti del diritto, Padova 1969, p. 96; B. GaN-
GOITI: La previsione del futuro negli ordinamenti giuridici, in “Angelicum” 49 (1972)
pp. 201 et ss.; RAUL MoORODO: Derecho y realidad: sobre la reforma constitucional y
sus limites, en “Revista de ciencias sociales” (1966) pp. 289 et ss.; HEINRICH HENKEL:
Introduccion a la filosofia del Derecho, Madrid 1968, pp. 62 et ss., 68 et ss.. 78 et ss.:
ADAM PODGOREcCKI: Law and social engineering, in “Human organization” 21 (1962)
pp. 177 et ss.; ANTONIO ZANFARINO: Il dover essere nella sociologia del diritto, in
“Rivista internazionale di filosofia del diritto” 44 (1967) pp. 627 et ss.; FrANGOIS
TERRE: Remarques sur les relations entre la sociologie juridique et la philosophie du
droit, in “Archives de philosophie du droit” 14 (1969) pp. 213 et ss.; HERBERT MAR-
CUSE: L’homme unidimensionnel. Essai sur U'ideologie de la societé industrielle avancée,
Paris 1967, pp. 29 et ss.

2 “Il diritto & una regola di organizzazione sociale che mira al bene dei membri
della societa... il diritto nasce dai bisogni dell’'uomo in societd. Gida Gurvitch nel 1932
pubblicd una sua opera considerevole, L'idée du droit social che si ispira all’idealismo
tedesco e si forma su una visione d’insieme del fenomeno sociale, ed in cui si afferma
che il diritto & un fenomeno sociale, che il diritto che nasce nella comunita e dalla
comunita arrivando a dire che questo & un prodotto della vita sociale”. R. pE VITA:
Contributo della sociologia ad una scienza dinamica del diritto, in I fondamenti del
diritto, o.c., p. 95. Cf. J. MEsSSNER: Etica social, politica y econdmica, o.c., pp. 270
et ss.; HEINRicH HENKEL: Introduccién a la filosofia del Derecho, o.c., pp. 371 et ss.,
389 et ss.; Santo Tomas, citamos solamente alguno de los pasajes principales, I-II,
q. 95, a. 3; I-1I, q. 96, a. 1, a. 4; I-II, q. 97, a. 2; II-II, q. 18, a. 1; R. IHERING: Der
Zweck tm Recht {ed. 8, 1923); L. LACHANCE: Le concept de droit selon Aristote ct
S. Thomas, Ottawa-Montreal 1948, pp. 43 et ss.

3¢ .. ergo dicendum quod consuetum est quod nomina a sui prima impositione
detorqueantur ad alia significanda: sicut nomen medicinae impositum est primo ad
significandum remedium quod praestatur infirmo ad sanandum, deinde tractum est ad
significandum artem qua hoc fit. Ita etiam nomen ius primo impositum est ad signi-
ficandum ipsam rem iustam; postmodum autem derivatum est ad artem qua cognos-
citur quid sit iustum; et ulterius ad significandum locum in quo ius dicitur ab eo ad
cuius officium pertinet iustitiam facere, licet etiam id quod decernit sit iniquum"”.
S. Tomis, II-I1, 57, 1 ad 1. Y en la misma cuestién, en ad 2 escribe: “Ad secundum
dicendum quod sicut eorum quae per artem exterius fiunt quaedam ratio in mente
artificis praeexistit, quae dicitur regula artis; ita etiam illius operis iusti quod ratio
determinat quaedam ratio praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula. Et
hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex: est enim lex, secundum Isidorum constitutio
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Las estructuras socioldgicas o de derecho objetivo constituyen, pues, los
ejemplares y modelos de las estructuras juridicas normativas. Afirmar lo
contrario, significa oponerse a la misma realidad humana y, a la postre, a los
mismos principios de una sama Filosoffa del Derecho. Por caer al margen de
nuestra problemdtica y por ser suficiente lo afirmado para concluir con nues-

tra tesis, no nos entretenemos mas en la especulacién del tratado del derecho
objetivo *,

scripta. Et ideo lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio juris”,
II-1I, 57, 1, ad 2um. Cf. G. KaLINowSKI: La pluralité ontique en philosophie du droit,
in “Revue philosophique de Louvain” 64 (1966) pp. 263 et ss.: L. LACHANCE: Le con-
cept de droit selon Aristote et S. Thomas, o.c., pp. 306 et ss.; L. VELA: El Derecho
natural en Giorgio del Vecchio, Roma 1965, pp. 79 et ss.; H. ROMMEN: L’eterno ritorno
del diritto naturale, Roma 1965, pp. 139 et ss., 163 et ss.; L. LEFUR: Le fondement
du droit dans la doctrine de L. Duguit, in “Archives de ph. du droit...” (1932) pp. 196
et ss.; G, DEL VECCHIO: La giustizia, Roma 1959, pp. 165 et ss.; R. Pizzorni: Il fon-
damento etico-religioso del diritto secondo S. Tommaso d’Aquino, Roma 1968, pp. 125
et ss.; y en Giustizia e carita, Roma 1969, pp. 9 et ss.; J. GRANIERIS: Philosophiae
turis, vol. 1, Torino-Romae 1937, pp. 83 et ss.; P. Zuk: Principia de iustitia, Romae
1970, pp. 16 et ss.; F. FAvARA: De iure naturali in doctrinae Pii Papae XII, Roma-
Paris-Tournai-New York 1966, pp. 72 et ss.

+  “El Derecho legal es verdadero Derecho siempre que corresponda al orden de
los fines que se encuentra trazado en la realidad esencial de la natura humana y a las
responsabilidades que se fundan en ellos. 'Verdadero’ expresa, en consecuencia. la
correspondencia con la realidad objetiva.

Por eso la ‘objetividad’ del Derecho sirve para designar el hecho de que hay una
esfera del Derecho y de los derechos que estd sustraida al arbitrio subjetivo indivi-
dual o estatal porque tiene su fundamento en la naturaleza social y personal del hom-
bre. Ya en el uso general del idioma ‘objetivo’ tiene el significado de ‘conforme a la
naturaleza de las cosas’. Por esta razén, al contemplar la ‘objetividad’ del Derecho
s6lo en el sistema normativo garantizado por el poder de coaccién del Estado, se
realiza un acto de arbitrariedad tanto por lo que se refiere al lenguaje como al con-
tenido.

El orden juridico se basa en el juicio objetivo y en el conocimiento de la naturaleza
de las cosas, no en el simple sentimiento subjetivo. Nadie considera como un asunto
del sentimiento la privacién de su libertad personal por un Derecho arbitrario, sino
que se sabe que de este modo se viola el orden del Derecho que es anterior a nuestros
sentimientos e independiente de ellos.

El orden fundamental y objetivo del Derecho que se encuentra trazado en la misma
naturaleza humana no excluye que se atribuyan al legislador estatal amplias compe-
tencias; antes bien, este mismo orden se las concede.

Por estar determinado en su contenido por la naturaleza personal y social del hom-
bre con sus fines existenciales, el orden del Derecho no posee en modo alguno sélo
una esencia formal o hipotética, sino concreta y ‘positiva’, es decir, determinada en
su contenido fundamental y estable en su cardcter obligatorio”. J. MEsSNER: Etica
social, politica y econdmica, o.c., pp. 304-306. Cf. también: R. SATNKA: Zur wiederge-
burt des Naturrechts, in “Wissenschaft und Weltbild” (1950) pp. 208 ss.; K. LARENZ:
Zur Beurtetlung des Naturrechts, in “Forschugen und Fortschritt”, cuadernos 4-6
(1947); HEGEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts, par. 3; S. Tomas, II-I1, 60, 5:
I-11, 95, 2; II-II, 57, 2 ad 2um; II-II, 60, 5 ad lum y ad 2um; I-11, 95, 2; in V Ethic..
lect. 12, nim. 1.023; II-II, 60, 5 ad 1; I-II, 95, 4; etc. Sobre este tema pueden con-
sultarse, entre otros autores, la siguiente bibliograffa: J. MESSNER: Das Naturrecht,
Innsbruck-Viena-Munich 1960; Moderne soziologie und scholastiches Naturrecht, Vie-
na 1961; P. Piovani: Giusnaturalismo ed etica moderna, Bari 1961; Franz MARTIN
Scumorz y otros AA.: Das Naturrecht in der Politischen Theorie, Viena 1963; JoHN
COGLEY y otros AA.: Natural law and modern soctety, New York 1966; F, BOCKLE:
Das Naturrecht im Disput, 1966; J. DfEz-ALEGRIA: Etica, derecho e historia. El tema
iusnaturalista en la problemdtica contempordnea, Madrid 1953; A, FERNANDEZ GALIANO:
Curso de Derecho natural, Madrid 1962; J. DELGADO PINTO: Derecho e historia. Dere-
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Pero, ;(con qué estructuras juridicas se realizard este reajuste, esta adap-
tacion? El estudio sociométrico de los modelos sociales subraya dos grandes
categorias de estructuras, unas naturales, otras positivas. Las primeras se¢
fundan en la naturaleza de la persona humana y de las instituciones sociales,
las segundas emergen de las circunstancias existenciales del hombre y de los
organismos sociales.

Las estructuras juridicas-deben adecuarse -—en conformidad con las dis-
tinciones establecidas— a las estructuras sociales tanto naturales como posi-
tivas, y compenetrarse con ellas.

Pero, ;qué jerarquia deben mantener entre si ambas clases de estructu-
ras? En orden a dar una respuesta adecuada al problema fijemos antes el
orden jerirquico que mantienen en la realidad sociolégica. Aunque las dos
estructuras, naturales y positivas, son esenciales, como categorias, a la reali-
dad social, sin embargo existe un orden de principalidad entre ellas. Encon-
tramos, en primer lugar, las estructuras naturales y, en ellas y junto a ellas,
las positivas. Las primeras se fundamentan en la naturaleza de la persona
humana y de las instituciones sociales; las segundas radican en las circuns-
tancias existenciales del hombre y de las instituciones sociales. Es evidente
que las naturales detentan la primacia en relacion a las positivas, va que éstas
reciben su ser y su dindmica de aquéllas y, al mismo tiempo, estin al servicio
de las naturales, al igual que los accidentes estdn y sirven a la realidad sus-
tancial.

Conforme al principio establecido, entre las estructuras juridicas naturales
y positivas debe existir idéntico orden y jerarquia. Al igual que las estruc-
turas socioldgicas naturales constituyen —por fundarse en la misma natu-
raleza— la base, el punto de partida, el principio dindmico y la meta de las
estructuras positivas; de la misma forma las estructuras juridicas de derecho
natural deben ser la base, punto de partida, principio dindmico vy meta de las
cstructuras sociolégicas.

Pero, (todas las estructuras socioldgicas positivas deben traducirse en
estructuras juridicas? Ciertamente deben incluirse las naturales, ya que re-
presentan los cimientos de todo el ordenamiento juridico positivo.

El analisis sociométrico de la realidad social detecta multiplicidad de es-
tructuras positivas en la misma. En orden a nuestra tesis enumeramos las
siguientes: 1) Estructuras de interés comin de la sociedad politica o religio-
sa. 2) Estructuras de sélo interés para microorganismos sociales, no de inte-
rés comun. 3) Estructuras provocadas y producidas por ideologias particula-
res, pero sin rango de interés comiin. 4) Estructuras producidas por ideolo-
gias comunes y que, por tanto, son de interés comun.

cho natural. Reflexiones acerca del problema de la oposicion entre la existencia del
derecho natural y la historicidad de los ordenes juridicos, in “Anales de la cidtedra
de Francisco Sudrez” 4 (1964) 74-174; J. M. RoODRIGUEZ PaNIAGUA: Hacia una con-
cepcion amplia del derecho natural, Madrid 1970; L. RECASENS SICHES: [lusnaturalis-
mos actuales comparados, Madrid 1970.
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Segin estas distinciones parece evidente que sélo han de traducirse en
estructuras juridicas las que detenten rango de interés comun, sea en acto,
sea en potencia inmediata; de ninguna forma las de sélo interés particular o
de microorganismos. Los ordenamientos juridicos —por exigencias teleolo-
gicas-— han de regularse por el bien comun, no por intereses de ideologfas o
situaciones particulares. Se ha de notar que, al afirmar que los ordenamientos
juridicos han de regularse por el bien comin, nos referimos al bien comin
de la esfera que sc trata de reglamentar; si se tratara de la sociedad global,
por el bien comin de la misma; si, en cambio, se trata de una unidad com-
ponente de la sociedad global, por el bien comun de la unidad respectiva.

2. Las estructuras juridicas normativas eclesiales dependen, en su ser y di-
ndmica, de las estructuras socioldgicas eclesiales.

Aplicando —mutatis mutandis y esto por razén de los elementos pneu-
mdticos de la Iglesia— al campo del Derecho candnico, los principios pro-
puestos, enunciamos en forma sintética estas conclusiones:

1} Las estructuras candnicas deben construirse en armonia con las es-
tructuras sociales eclesiales . Entre las estructuras eclesiales y las juridico-
canénicas debe existir una profunda unién y compenetracién, aunque el pri-
matum pertenezca a las estructuras sociales eclesiales.

) “ “Mutatis enim rerum conditionibus, ius canonicum, quod in Codice piano-bene-
dictino ante annos quinquaginta clausum fuerat, indubie novis adiunctis accommo-
dandum est atque huius temporis necessitatibus aptandum”. Principia quae Codicis
turis canonici recognitionem dirigant, in “Communicationes” 2 (1969) 78.

“Pouquoi donc la révision est-elle tellement urgente, sinon parce que le code s’est
tellement éloigné de la realité... et celle-si du code?”. P. HUIZING: Nature et limites
de la future codification de l'ordre ecclesial, in *“Concilium’” 26-30 (1967) 39. El Obispo
peruano DAMMERT nos indica las consecuencias fatales que se siguen cuando no hay
proporcién entre los organismos juridicos y los sociolégicos eclesiales: ‘““Hace afios,
quizd desde el Seminario. al estudiar las normas candnicas y vislumbrar la dura reali-
dad de las parroguias andinas, presentia que muchas de ellas en diversas ocasiones, no
eran aplicables en nuestros paises.

Mids tarde, al conversar con pdrrocos de alejados pueblos, y en la actividad de
vicario general de la archidiécesis de Lima, percibi con mayor nitidez algunos de los
agudos problemas que angustiaban la conciencia de los sacerdotes de la sierra - -en
especial de los ultimamente ordenados—, y escuché la observacién de un experimen-
tado misionero redentorista que ‘arriba de los dos mil metros no rige el Derecho
candnico’ "'. Jost DAMMERT BELLIDO: (Es aplicable la legislacion candnica en América
Latina?, en “Revista Espafiola de Derecho Candnico” 17 {1962) 513. Y un poco mds
abajo dice: “Para darse cuenta de la realidad de este contingente no es suficiente
leer frios informes y estadisticas aparentes, recluidos en sus gabinetes de trabajo,
o asistir a congresos y asambleas que no producen frutos o visitar ‘oficialmente’ las
capitales diocesanas, sino lanzarse por los polvorientos, largos, sinuosos y peligrosos
caminos de los Andes, conversar con los abandonados curas y escuchar las lastimeras
solicitudes de los pueblos que reclaman al sacerdote que no ven hace afos y a pesar
de ello conservan su fe tradicionalmente o de las almas piadosas que sollozan porque
hace mds de cuatro meses --en un pueblo importante— no reciben a Jesis en la
Eucaristia porque no hay sacerdote que celebre la santa Misa".

“Las lineas anteriores han sido redactadas para encontrar tedlogos y canonistas,
como los primeros misioneros discipulos de los insignes maestros dominicos de Sa-
lamanca: Soto, Vitoria, Cano, etc., o de los sabios jesuitas del Concilio de Trento,
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2) El examen sociométrico eclesial presenta tres categorias o especiales
de modelos en las estructuras sociales de la realidad eclesial: estructuras di-
vinas, naturales y positivas o circunstanciales existenciales. Pues bien, las
estructuras juridico-canénicas han de ser constituidas en coordinacién y ar-
monia con las tres categorfas de estructuras eclesiales. Asi como en las es-
tructuras de la Iglesia existen modelos divinos, naturales y positivos, asi en
las estructuras juridico-candnicas deben darse esta triade de modelos que
coordinen las estructuras juridico-candnicas divinas con las cstructuras ecle-
siales socioldgicas divinas, las naturales con las naturales y las positivas con
las positivas ’.

3) Entre los modelos socioldgicos eclesiales, entre Jos modelos divinos
y positivos o circunstanciales existenciales se da una jerarquia de principa-
lidad e influjo. Las estructuras divinas constituyen el punto de partida, la
base, los presupuestos y la meta de las estructuras naturales y positivas ecle-
siales. Idéntica jerarquia debe establecerse en las estructuras juridico-cand-
nicas; es decir, las estructuras eclesiales de derecho divino deben ser arque-
tipos y modelos de las estructuras de derecho natural y positivo; meta a la
que han de orientarse y dirigirse las estructuras juridicas de derecho natural
y positivo eclesiales; principios coordinadores, unificadores y vivificadores
de las estructuras juridicas naturales y positivas’.

con fina sensibilidad de la situacién compleja del catolicismo en este continente, que
estructuren una legislacién adecuada para estos pueblos, desechando lo accidental v
permaneciendo fieles a los grandes principios de la Iglesia”. Ibid., p. 523.

# *“Unde ex prolatis palam constat Ius canonicum, ratione materiae sive obiecti,
esse quid totum ex triplicitate elementorum compositum: ex elementis iuridico-theolo-
gicis, naturalibus necnon ecclesiasticis positivis. Quid totum, cum compositum sit ex
dicta elementorum pluralitate, et quid unum, ratione formalitatis considerationis, nem-
pe, quatenus ipsa considerantur sub formalitate iuridico-canonica. Pariter ac omnis
sciencia constituit, ratione materiae, quid totum compositum ex adunatione omnium
obiectorum scientiae, et quid unum, ratione formalitatis considerationis scientiae".
B. GANGOITI: De necessitate necnon muneribus praecipuis theologiae iuris canonici,
in “L'année canonigue”, II™® Congrés International de Droit Canonique, 15 (1971)
285; 283-284.

“ *“Elementa theologico-iuridica inveniuntur ad instar substantiae in Codicis cons-
titutione relate ad elementa iuridica positiva naturalia, in sua formalitate canonica, et
relate ad elementa iuridica positiva ecclesiastica. Sicut enim substantia est res cui esse
competit in se ipsa et non in alio et primum elementum venit in constitutione entis;
ita elementa theologico-iuridica iuridicitatem canonicam habent ex se ipsis et minime
ex elementis iuridicis naturalibus aut ecclesisticis positivis et constituunt primum in
constitutione Codicis.

Similiter ac substantia primum subiectum radicale et fundamentum omnium acci-
dentium constituit; ita elementa theologico-iuridica constituunt primum subiectum
radicale et fundamentum omnium elementorum iuridicorum tum naturalium, sub for-
malitate canonica, tum ecclesiasticorum positivorum in constitutione Codicis. Prae-
tea, pariter ac accidentia, dicuntur entia per habitudinem ad substantiam; similiter
elementa naturalia et ecclesiastica positiva gaudent iuridicitate canonica per habitu-
dinem ad elementa theologico-iuridica, quatenus sunt ab ipsis assumpta et elevata.

Pariter ac substantiae convenit duas functiones respectu accidentium, nempe, illis
substare eaque in esse sustentare; ita competit elementis theologicis sive evangelico-
iuridicis. relate ed elemnta naturalia necnon ecclesiastica, ipsis substare et sustentare
in corum iuridicitate canonica. Elementa naturalia et ecclesiastica, dummodo non sint
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(Qué consecuencias se derivan de esta concepcidén en orden al monismo
y pluralismo juridico? En otras palabras, ;(las estructuras sociolégicas ecle-
siales son monistas y pluralistas al mismo tiempo? En caso afirmativo lo se-
rdn también las estructuras juridicas.

3. Monismo y pluralismo de las estructuras socioldgicas y juridicas eclesiales

El estudio sociométrico de la realidad eclesial descubre en sus estruc-
turas las siguientes categorfas o clases de elementos juridicos:

1) Elementos juridicos divinos; constituyen el primer armazén y la
osamenta de la realidad juridica eclesial. Son estos elementos comunes a toda
la realidad eclesial, sin distinciones lingiifsticas, geogréficas y culturales. Don-
de se halla la Iglesia, alld se encuentran. Pertenecen a la esencia de la reali-
dad eclesial. Son, en concreto, los dados por Cristo, Constituyente de la
Iglesia. La razdén de su existencia radica en el cardcter sobrenatural o pneu-
mdtico de la Iglesia, juntamente con su cardcter social ®.

2) Elementos juridicos de derecho natural pertenecientes, ya a la perso-
na humana, ya a las instituciones sociales, por ejemplo, los elementos consti-
tutivos, ex natura rei, del proceso, del delito, de la pena juridica, etc. Al per-
tenecer a la naturaleza de la Iglesia resultan comunes a toda la Iglesia, asi
como es comin la naturaleza de la propia Iglesia. Donde se halla la Iglesia,
alli estdn ellos, pues donde estd la Iglesia aparece con todos los elementos
componentcs de su naturaleza®.

La razén de la existencia de esta categoria de elementos en la estructura
eclesial, v su cardcter de universalidad, aparece clara y evidente en la doc-
trina del Vaticano II. La Iglesia es una realidad constituida, al mismo tiempo,
por elementos pneumdticos y sociales, espirituales y visibles. Tiene, por tan-
to, el cardcter de sociedad; posee los elementos esenciales de una sociedad,
si bien elevados y superados por los elementos pneumdticos y divinos en una
unidad trascendente. Por consiguiente, los elementos de derecho natural,
sean de Ja persona humana sean de las instituciones sociales le competen a
la Iglesia, a no ser que, en algtin caso concreto, hayan sido cambiados por los
elementos divinos.

sub elementis evangelicis et ipsis inserviant, non habent plenam canonicitatem iuri-
dicam.

Eo modo quod substantia causam finalem accidentium constituit, quatenus acciden-
tia sunt propter substantiam et ab ea perficiuntur; ita elementa theologico-iuridica
causam finalem remotam elementorum iuridicorum naturalium necnon ecclesiasticorum
iuridicorum constituunt”. B. GANGOITI: De necessitate necnon muneribus praecipuis
theologiae turis canonici, in “L’année canonique”, 1I™¢ Congrés International de Droit
Canonique, 15 (1971) 286.

8 Cf. B. GaNGoITI: Introductio in theologiam iuris canonici, in “‘Angelicum’™ 47
(1970) 459-465; 489.

Y Ibid., p. 489.

Universidad Pontificia de Salamanca



560 BENITO GANGOITI

3) Elementos juridicos eclesiasticos positivos producto de la autoridad
eclesial. Constituyen éstos la mayor parte del material del ordinamiento juri-
dico eclesidstico.

La razdén de la existencia de esta categoria de elementos es patente. Los
elementos juridicos teoldgicos, al igual que los naturales, no son suficientes
por si solos para organizar la realidad eclesial. Se precisa de una legislacién
suplementaria y completiva conectada y entroncada con los elementos divi-
nos y naturales juridicos. Por ello, la autoridad competente crea los elemen-
tos positivos seglin las exigencias socioldgicas eclesiales de la esfera que re-
gula, tomando como base y fundamento los divinos y naturales “.

En la gama de éstos hemos de distinguir, entre otras, las siguientes ca-
tegorfas:

a) Categoria de los elementos juridicos positivos universales que la for-
man los constitutivos de los institutos juridicos positivos, sin que pertenez-
can al rango del derecho natural, ya que en este caso quedan incluidos en la
familia de los naturales. Entre otros podemos citar: los elementos constitu-
tivos del rescripto, del privilegio, de la dispensa, etc.

b) Categoria de los elementos juridicos especiales formada por los ele-
mentos pertenecientes a las iglesias particulares, a las iglesias periféricas o
unidades eclesiales. Son elementos juridicos peculiares, propios y privados de
una iglesia u otra: nacional, racial, etc. Por definicién, no pueden ser univer-
sales, de toda la Iglesia, sino del drea cultural, nacional o racial que les corres-
ponda. Mientras que los de la primera categoria pueden ser universales para
toda la Iglesia, al pertenecer a la misma naturaleza de los institutos juridicos
positivos. Los primeros se fundan en la misma naturaleza de los institutos
juridicos positivos, mientras que los segundos se fundamentan en los elemen-
tos circunstanciales de los mismos, v. gr., el modo de declarar contumaz al
reo, el modo de redactar el libello introductorio, etc.

La razdén de la existencia de los elementos de la segunda categoria es cla-
ra. A dreas culturales, nacionales, continentales, lingiifsticas, raciales diferen-
tes corresponden en la realidad estructuras sociolégicas peculiares.

Viniendo al tema que nos ocupa hemos de concluir que existen en la Igle-
sia elementos sociolGgicos: a) unos comunes y universales a toda la Iglesia:
b) otros, particulares y peculiares de las diversas iglesias periféricas. Existe,
pues, una estructura socioldgica eclesial comin, universal, monista, consti-
tuida por elementos comunes y universales; unas estructuras singulares, pe-
culiares, formadas por los elementos singulares de las iglesias periféricas.

Como consecuencia del monismo y pluralismo de estructuras sociolégicas
en la Iglesia, hemos de concluir que deben existir también dos tipos funda-
mentales de estructuras juridicas: una estructura de conjunto, universal y
monista formada por los elementos juridicos comunes; y otras estructuras

W Ibid., p. 490.
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juridicas particulares, peculiares, estructuras-unidades formadas por los ele-
mentos juridicos singulares.

El monismo y pluralismo codicial, como se ve, es imperativo de la misma
realidad constitutiva de la Iglesia, se la formalice, o no, en formas instru-
mentales.

La pluralidad de las estructuras socioldgicas en la realidad eclesial consti-
tuye un fendémeno importante que estd condicionado no sélo la vida de la
Iglesia, sino que incide en el modo de insercién y de participacién del cris-
tiano en la Iglesia universal. Los fieles, en efecto, pertenecen directamente
a una iglesia y a través de esa iglesia particular se insertan en la Iglesia uni-
versal. Es inconcebible la insercién del fiel en la estructura universal de la
Iglesia directamente. Al igual que, en sana filosofia, no existe el universal
sino en y por los singulares concretos, analégicamente la estructura univer-
sal existe en y por sus unidades, sin que ello implique confusién ni negacién,
sino distincién de niveles.

Por caer fuera del circulo de nuestro tema, no nos podemos detener a
explicar las condiciones requeridas para la formacién o creacién de una es-
tructura juridica peculiar o especial. Baste subrayar que no toda diferencia-
cidn de estructura sociolégica eclesial o politica conlleva la creacién de Codex
specialis o del ordenamiento juridico especial, sino solamente aquéllas que
sean mds profundas y mds universales, que comprendan todo o partes del sis-
tema juridico y respondan a una etiologia de similares caracteristicas.

El monismo y pluralismo encuentran también su justificacién en la histo-
ria de la Iglesia. Aparecen en forma mds o menos perfecta en los mismos al-
bores de la vida eclesial

Pero ;qué elementos han de formar parte constitutiva del Codex univer-
sal o monista y cudles han de integrar los cuerpos juridicos peculiares?

1 “La legislation ulterieure serait alors, ou bien développée dans un code pour les

églises latines et un autre pour c’est-a-dire aux conferences épiscopales et aux c¢glises
ordinaires locaux. Neumann congoit des groupes d’ordinances propres aux grands
territoires ecclesiastiques; il entend par la les territoires possédant une culture ho-
mogene ou pourvus d'une tradition theologique et juridique propre, comme les églises
orientales, ou encore des églises qui, despuis le XVIe siécle, ont poursuivi une évolu-
tion autonome. Il s’agirait 1a de ‘lois cadres’ a4 établir par la curie romaine avec la
collaboration des régions ou traditions interesées et capables d’assurer une certaine
cohésion & l'ordre ecclésial universel”. P. HUIZING: Nature et limites de la future
codification de lordre ecclésial, in “Concilium” 26-30 (1967) 34.

13 “From apostolic times the People of God has manifested a wide diversity while
preserveing its unity. Around the apostles and their successors the bishops, the people
group themselves into particular Churches...

United in the universal Church under the primacy government of the Bishop of
Rome, these separte Churches differ in ways that manifest the fulness of the undivided
and divinely revealed heritage of the Mystical Body of Christ. Any loss of the leat
part of this heritage is a diminutions of God’s gift to His people. The Churches differ
in liturgical practices, internal government, and theological and spiritual heritage...”
JOHN J. McGRATH: Canon law for the Church and the Churches, in “The jurist” 26
(1966) 455-456,
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11.-—ELEMENTOS COMPONENTES DE LA ESTRUCTURA JURIDICA
MONISTA O DEL CODEX CANONICO UNIVERSAL

Los problemas implicados en este apartado son varios y distintos. Deter-
minaremos, primero, los elementos que han de integrar el Codex universal
canénico, para definir, después, el orden de prioridad entre ellos y su mutuo
influjo.

I. Elementos que han de formar parte del Codex candnico universal

Como hemos visto, en la realidad eclesial se dan diversas categorias de
elementos. En orden a evitar repeticiones, nos limitaremos a la simple enu-
meracién: a) Elementos juridicos teolégicos; son comunes a todas las igle-
sias, por ser de institucién divina. b) Elementos juridicos de derecho natural;
son también comunes a todas las iglesias, se encuentran y deben de estar pre-
sentes en todas las estructuras eclesiales, por ser de institucién divina, al
crear Cristo la Iglesia sobre las estructuras sociales, en el sentido explicado.
¢) Los elementos juridicos eclesidsticos positivos. En estos hay que distinguir
los elementos constitutivos de los institutos positivos y los circunstanciales;
los primeros pueden ser universales, comunes a la Iglesia; los segundos, en
cambio, no trascenderdn la esfera concreta de las estructuras juridicas par-
ticulares.

El Codex universal o monista ha de acoger légicamente los elementos
que sean comunes, pudiendo abarcar también los elementos que tengan un
rango de universalidad eclesial, en la forma y modo que lo sean. Compren-
derd, por tanto, los elementos teoldgico-juridicos, los naturales y los positi-
vos eclesidsticos que puedan ser universales, es decir, que detenten cardcter
de universalidad eclesial, pero a condicién que los recoja en forma abierta
y universal, sin cerrarlos a los modos peculiares de la iglesia de un continen-
te, nacidn, raza o cultura. Ya se encargardn las iglesias particulares de redac-
tar la legislacién particular o circunstancial, seguin las exigencias de sus es-
tructuras socioldgicas ®. La razén de cuanto venimos diciendo nos parece

3 “Optandum est ut novus Codex sit simplicitior et ea contineat quae generaliora
sunt, et locum det legislationibus particularibus. Ordo systematicus regatur secundum
munera pastorum, sanctificandi, docendi, regendi Populum Dei”. Responsiones ad ani-
madversiones circa principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, in
“Communicationes” 2 (1969) 96 y en otro lugar: *Quae modo dicta sunt ad applica-
tionem principii subsidiaritatis in iure canonico indubitantes pertinent. Attamen longe
distant a pleniore profundioreque applicatione principii ad legislationem ecclesiasticam.
Principium confirmat unitatem legislativam quae in fundamentis et maioribus enun-
tiationibus iuris cuiuslibet societatis completae et in suo genere compactae servari
debet. Propugnat vero convenientiam vel necessitatem providendi utilitati praesertim
institutionum singularium tum per iura particularia ab iisdem condita tum per sanam
authonomiam regiminis potestis exsecutivae illis recognitam”. Principia quae Codicis
iuris canonict recognitionem dirigant, in “Communicationes” 2 (1969) 81.

“Systema iuris canonici, unum pro tota Ecclesia esse debet in summis principiis,
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clara y evidente: el Codex comin debe de ser, por definicién, universal, y
debe estar amasado, por tanto, por los elementos comunes a todas las uni-
dades eclesiales.

Consideramos superfluo indicar que este Codex ha de comprender todos
los libros, denominense como se les denomine, y partes del ordenamiento ca-
nénico, y responder a las caracterfsticas indicadas.

2. Orden de principalidad y armonia entre los elementos componentes del
Codex universal o monista.

Los elementos que llevan la primacia en la constitucién del Codex uni-
versal o monista son los teolégico-juridicos, y han de salvarse o presuponerse
en la construccion del mismo. En segundo lugar ha de recoger los de derecho
natural, y, finalmente, los de derecho positivo de cardcter universal, como
hemos indicado.

Los elementos divinos gozan también de principalidad en la linea del in-
flujo, de tal forma que ‘“‘determinan” y “terminan” los demds elementos, na-
turales y positivos. El influjo sobre éstos lo ejercerdn en una triple direccién:
1) Ordenando los elementos naturales y positivos de tal forma que jamads
estén en oposicién con los divinos. 2) Concordando los elementos naturales
y positivos con los teoldgico-juridicos. 3) Orientando los elementos divinos

quoad institutiones fundamentales, quoad mediorum Ecclesiae propriorum ad finem
suum obtinendum descriptionem, sive denique quoad technicam legislativam, quae
omnia congruentius pro bono communi generali modo proponuntur,

Haec iuris canonici confirmatio a Concilio Oecumenico in conficiendis Decretis
suis disciplinaribus apprime servata est. Per eam unitas legis ecclesiasticae aegregie
affirmata est, moderata tamen plurimis determinationibus competentiarum apud legis-
latores particulares”. Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, in
“Communicationes” 2 (1969) 81.

“A new approach to canon law based on Vatican Council II is called for. A separate
code of canon law for the universal Church should be redacted. All that is necessary,
whether of divine or of ecclesiastical origin, to insure the unity in the same government
in union with the Bishop of Rome must be included. Nothing that is proper to the
various Churches or is accide tally common to the Churches should be mencioned.
The universal code should provide for and foster the wide diversity in liturgical prac-
tices, internal discipline, and spiritual heritage proper to each of the Churches. It
must envision and call for separate collections of canon law for the Churches or for
groups of Churches which share a common heritage and discipline.

In the redaction of the codes of canon law for the various Churches, the temptation
should be avoided to force a common structure for the sake of uniformity. The various
Churches should be left free to legislate and express their legislation according to
the spirit of their traditions. Alterations should be made only to obtain an organic
improvement adapted to the needs of the people. Such uniformity as is necessary for
unity in the People of God can be assured by the universal code”. JoHN J. McGRATH:
Canon law for the Church and the Churches, in “The jurist” 26 (1966) 458.

“La nature propre de cette codification ne consistera pas a elaborer un ensemble
législatif clos sur lui méme, systématiquement cohérent et techniquement parfait. Ce
sera, bien au contraire, la croissance pour ainsi dire organique d’une réglementation
née spontanément des besoins d’une évolution progressive, sans interventions préma-
turées, sans normes superflues, sans constructions irréelles, préconcues. En posant cela,
pous avons, du méme coup, determiné les limites de la tiche entreprise”. P. HuIZING:
Nature et limites de la future condification de l'ordre ecclésial, in “Concilium” 26-30
(1967) 38-39.
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en orden a que no sdlo no destruyan la naturaleza de los elementos naturales,
sino que, presuponiéndolos y arrancando desde ellos, los purifique y los eleve
“remotamente” al fin sobrenatural o evangélico, a no ser que algunos hayan
sido cambiados por voluntad positiva de Cristo ",

As{ como en el orden metafisico el “finis purus”, o el fin no “terminado”
por un fin superior, constituye la meta de los “fines intermedios” y los espe-
cifica y “termina” remotamente sin destruir la naturaleza de los mismos,
antes bien los eleva y perfecciona, asi los elementos divinos deben de “mode-
lar” remotamente los elementos naturales sin destruirlos en su ser.

Los elementos de derecho natural constituyen elementos especificativos o
modeladores remotamente y en segundo lugar, es decir, después de los divi-
nos, respecto a los elementos positivos eclesiales. En otros términos, los ele-
mentos de derecho natural estdn especificados por los divinos y, a su vez,
son especificativos y “terminativos” de los positivos eclesiales.

Al igual que el “finis intermedius” estd especificado y *‘terminado” por
el “finis purus” y por los fines intermedios superiores y, por otra parte, es
especificativo y “terminativo” de los fines inferiores, de idéntica forma los
elementos de derecho natural son bifrontales en la linea de la especificacién;
es decir, por una parte, son determinados por los divinos y, por otra, son
especificativos de los positivos eclesiales.

La razén profunda de este orden e influjo mutuo entre los elementos men-
cionados radica en la voluntad del Constituyente de la Iglesia. Los elementos
divinos, sean juridicos o no lo sean, intervienen, por voluntad de Cristo, co-
mo de “forma sustancial” en la constitucién de la Iglesia. Constituyen, al
mismo tiempo, la meta y el fin de los elementos naturales vy positivos en
modo que éstos son en, por y para los divinos, no al contrario.

Vista la naturaleza y los contenidos del Codex universal o monista, acla-
remos, aunque sea en brevedad, el contenido de los cuerpos legislativos par-
ticulares.

3. Elementos componentes de la estructura juridica de los organismos espe-
ciales o pluralistas.

En las estructuras socioldgicas eclesiales, y por ende en las estructuras
juridico-canénicas, aparecen dos categorias de elementos, por razén de su
universalidad; unos, comunes a toda la Iglesia y, otros, particulares de las
iglesias singulares. Y entre los singulares, unos son elementos comunes a la
iglesia periférica en la que existen y, otros, no gozan de ese cardcter de ‘“co-
mun”, de universalidad respecto a la iglesia periférica donde radican.

Es evidente que unicamente los elementos singulares comunes de la igle-
sia periférica en la que radican son elementos aptos para formar parte cons-

W Cf, B. GANGOIT!: De necessitate necnon muneribus praecipuis theologiae iuris
canonici, in “L'année canonique”, I1I™* Congrés International de Droit Canonique, 15
(1971) 286 et ss.; y en: De naturalibus divinis necnon ecclesiasticis elementis iuris
administrativi ecclesiastici, in Acta Conventus Internationalis Canonistarum, Romae
diebus 20-25 mai 1968 celebrati. Poliglota vaticana 1970, pp. 113 y ss.
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titutiva de los cuerpos legislativos particulares. Han de excluirse, por ello:
1) Los elementos comunes de la Iglesia universal, ya que éstos van incluidos
en el Codex universal. 2) Los especiales de la iglesia periférica que no tengan
el cardcter de universalidad respecto a la iglesia particular, y esto porque las
leyes han de moverse siempre dentro del interés o bien comun respectivo.

Los *“particulares comunes” han de incluirse en los organismos legislativos
especiales, ya que, por una parte, no estdn regulados por el Codex universal
¥, por otra, son exigidos por el bien comun de la iglesia periférica. Estos cuer-
pos legislativos particulares han de estar en perfecta coordinacién y en linea
de subordinacién con el Codex universal, de tal forma que constituyan los
organismos legales ejecutivos del Codex universal, entendiendo el término
ejecutivo en el sentido profundo que tiene en el campo de la Filosofia del
Derecho *.

Tanto en la confeccién del Codex universal como en la de los particulares
periféricos es preciso estar atento para marginar algunos errores fundamen-
tales. Precisemos algunos: 1) El Codex universal ha de prescindir de los ele-
mentos particulares de las iglesias locales, continentales, de culturas particu-
lares, etc. Lo contrario implicaria dafos y perjuicios a las restantes iglesias

% “Quem quidem progressum non alio spectare posse putamus, quam ut potissi-
mum singulis Ecclesiae membris singulisque officiis auctior dignitas agnoscatur et
amplior tribuatur operandi facultas; deinde ut sacra potestas, ex qua universa catholi-
cae societatis compago per varios hierarchiae gradus firma constat, magis magisque
roboretur, et quidem quasi ex virtute intus suscepta: hoc est ex amoris, concordiae
mutuaeque observatiae incremento”. Paurus VI: Tempus iam advenit, Allocutio ad
Patres Conciliares die 4 decembris 1963 habita, in Constitutiones, Decreta, Declara-
tiones Concilii Oecumenici Vaticani II, cura et studio Secretariae Generalis Concilii,
in Civitate Vaticana 1966, 932. Vide “Communicationes” (1969/2) 86. Se escribe en los
Principia...: “Putandum idcirco est ius processuale novi Codicis ampliorem atque
generaliriorem formam induere debere; singulis autem relinquatur auctoritatibus re-
gionalibus facultas Regulas seu normas condendi, in suis tribunalibus servandas, quibus
plura definiantur spectantia ad tribunalium constitutionem, ad officium iudicum et
aliorum tribunali addictorum, necnon de aptandis Codicis legibus indoli atque stylo
earum quae singulis in locis vigent. Qua in re haud raro ius processuale civile exemplo
esse posse indubitatum est”. Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem diri-
gant, in “Communicationes” 2 (1969) 82.

“The fact is that this uniformity was often more apparent than real. Differences in
cultural values play a considerable role in the way in which laws are observed, and
in some areas the laws of the Code, at least some of them, are honored more according
to the scale of values which exist on a local level than according to the letter of the
Code. One may cite the considerable diversity with respect to the law urging Sunday
Mass attendance in {say) Ireland and France, or if these seem too extreme, the United
States and Latin America. These facts are too well known to require further comment.
One Latin American bishop has questioned seriously the applicability of Canon Law
in this area, which includes over 200,000,000 Catholics. This writer, in the course
of several years of tribunal work in Latin America, has discovered that most of the
laws with respect to establishing the freedom of parties to marry are practically unob-
servable, In one case involving a man who had been married three times in the Church
there was no indication whatsoever in the baptismal record of his ever having been
married. Local custom and legislation have by- passed the ‘normal’ procedure of the
Code and require special witnesses in all cases. While not proof against all abuses
(this is too much to expect from mere law)} the system works fairly well in practice...”
JorDAN BisHoP: Canon law: pluralism or uniformity, in “The jurist” 27 (1967) 78.
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particulares, al no encuadrarse en esa estructura sociolégica. Ademds, seria
universal sélo en el nombre, no en la realidad, al menos en esos elementos
que son particulares. Finalmente, constituirfa una imposicién legislativa que
irfa contra la misma naturaleza de las cosas. 2) Los cuerpos legislativos espe-
ciales han de contener solamente los elementos periféricos de caracter comun
de la iglesia en la que vigen, no los universales eclesiales y los no comunes
de la iglesia local. En una palabra, han de evitar, de una parte, hacer norma
universal lo que es singular, de una iglesia particular; y de otra, hacer singu-
lar, de una iglesia particular, con sentido de exclusividad, lo que pertenece
a la Iglesia universal.

El método para la realizacién de estos cuerpos legislativos ha de ser el
del estudio sociométrico. De sus resultados hay que recoger, mediante la
abstraccién, los elementos de caricter global, general que sirvan a la cons-
truccién del Codex universal, excluyendo del mismo todo cuanto tenga ca-
ricter de iglesias continentales, de una determinada cultura, raza o lengua.
El mismo sistema se ha de seguir, paralelamente, en la confeccién de los
cuerpos legislativos de las iglesias particulares: previo el estudio sociomé-
trico de los elementos de la iglesia continental, nacional, de una raza, color,
etcétera, se abstraerdn los elementos comunes periféricos y con ellos se re-
dactard el organismo legislativo particular, eleminando todo cuanto no sea
comun de la iglesia periférica en cuestion.

No obstante cuanto se afirma en Principia quae Codicis iuris canonici
recognitionem regant: ‘“‘Alienum autem videtur a mente et spiritu Concilii
Vaticani 11, salvis disciplinis Ecclesiarum Orientalium propriis, ut in Ecclesia
occidentali Statuta particularia adsint, quae veluti formam praebeant speci-
ficam legibus nationalium...”, no creemos que exista razén alguna para ex-
cluirlos en tanto en cuanto existan estructuras socioldgicas eclesiales profun-
damente diferenciadas. Mas atin, en la hipétesis que las estructuras sociols-
gicas eclesiales de las iglesias particulares sean profundamente diferenciadas,
la creaccién de un cuerpo legislativo especifico constituye un imperativo cate-
goérico de la misma naturaleza de las cosas. Finalmente, la misma razén espe-
cifica que justifica el dualismo codicial en la Iglesia: occidental y oriental,
avala también el monismo y pluralismo codicial en la misma.

[II.—RELACIONES DE PRINCIPALIDAD Y COORDINACION ENTRE

EL CODEX UNIVERSAL Y LAS LEGISLACIONES PARTICULARES

Vista la fundamentacién racional del monismo y pluralismo juridico nor-
mativo en la Iglesia, nos preguntamos ahora por las relaciones reciprocas.

l. Relacion de legislaciones ‘‘genus” y “‘species”

La legislacién monista o Codex universal constituye la legislacién prima-
ria para todos los niveles eclesiales; la legislacién “genus” de los cuerpos
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legislativos particulares. Las legislaciones periféricas tienen cardcter de legis-
lacién “species”. Los términos ‘“genus” y “species” en este caso se han de en-
tender en el sentido profundo que tienen en el campo de las ciencias filosé-
ficas, no con el sentido del can. 22.

La razén de ello es clara y evidente. El Codex universal se predica de
todas las legislaciones particulares; es un cuerpo legislativo que tiene bajo
si los diversos cuerpos legislativos particulares; es comidn a todas las legis-
laciones particulares las cuales constituyen una determinacién y especifica-
cién del Codex universal.

Utilizando el concepto de genus et species de estas dos categorias de
legislaciones, veamos sus relaciones. Los cuerpos legislativos particulares de-
ben presuponer y coordinarse en perfecta armonia con el Codex universal,
asi como la “species” filoséfica presupone y se coordina en perfecta armonia
con el “genus”. Las legislaciones particulares no pueden oponerse a la legisla-
cién del Codex universal, al igual que la “species” filoséfica no puede opo-
nerse al “genus”. Las legislaciones periféricas constituyen una determinacién
y especificacién del Codex universal, lo mismo que la “species” constituye
una determinacién y especificacién del “genus” *.

2. Dindmica del Codex universal y de los cuerpos legislativos particulares

Las estructuras sociolégicas eclesiales y politicas estdan sometidas a la ley
de la evolucién y del cambio. La razén profunda de esta dindmica de las
estructuras socioldgicas radica en el mismo dinamismo de la vida humana y
social.

Las estructuras divinas y positivas estdn sometidas a la ley del cambio
solamente en cuanto a la forma o presentacién proposicional. El contenido
no admite otro cambio que el de la homogénea de profundizacién. Las es-
tructuras positivas estdn sometidas a la ley de la evolucién hetereogénea,
tanto en la linea de la forma como del contenido.

Dada la relacién trascendental existente entre las estructuras sociolégicas
y las juridicas debemos afirmar que las estructuras juridico-canénicas —tanto
del Codex comiin como de los cuerpos legislativos particulares— estdn igual-

18 “Ad regimen et gubernationem Ecclesiae quod attinet, eius constitutio hierar-
chica, et in specie institutio divina Primatus et Episcopatus, postulat, tanquam prin-
cipium ut ordines hierarchici ea ratione procedant, qua unitas et diversitas organorum
ecclesiasticorum quin etiam pluralitas in Concilio sapienter enunciata, apto modo inter
se componantur atque serventur”. Relatio circa Principia quae Codicis iuris canonici
recognitionem dirigant, in “Communicationes 2 (1969) 89.

“Quaestio eaque gravis in futuro Codice solvenda proponitur, videlicet, qua ratione
iura personarum definienda tuendaque sint. Sane potestas una est eaque residet in
Superiore sive Supremo sive inferiore, nempe in Romano Pontifice et in Episcopis
dioecesanis, in respectivo ambitu completa. Quod unicuique, pro communitatis sibi
assignatae servitio tota competat, unitatem firmat potestatis, eamque pro pastorali cura
subditorum admodum conferre nemo dubitabit”. Principia quae Codicis iuris canonici
1ecognitionem dirigant, in “Communicationes” 2 (1969) 82.
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mente sometidas a la ley del cambio y de la evolucién en linea paralela con
los cambios de las estructuras socioidgicas comunes y particulares, y sus
formas de evolucién son del mismo tipo del de las formas evolutivas de las
estructuras sociolégicas eclesiales V.

Subrayemos, para terminar, que los cuerpos legislativos periféricos no se
han de confundir con el cuerpo normativo creado por el poder ejecutivo.
Ademés de los cuerpos legislativos monista y pluralistas, ha de existir el or-
ganismo normativo administrativo o ejecutivo, que constituye uno de los
grandes principios del vitalismo de los cuerpos legislativos ™.
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