MAGISTERIO ECLESIASTICO Y LIBERTAD RELIGIOSA *

Pretendemos en las lineas que siguen afrontar en un primer intento, que
no puede ser definitivo, el problema que plantea la Declaracién conciliar
“Dignitatis humanae” sobre libertad religiosa en relacién con la existencia
en la Iglesia catdlica de un magisterio autorizado con facultad para imponer
una regla de fe a los sdbditos del ordenamiento candnico. Dando por su-
puesto el poder de jurisdiccién en la Iglesia y la existencia en ella de un
magisterio infalible, expondremos brevemente la obligacion de aceptar ese
magisterio, la doctrina canénica de la libertad, especialmente de la libertad
del acto de fe, para seflalar al fin el alcance de la potestad magisterial en un
contexto de libertad religiosa tanto con respecto a los no bautizados como
con respecto a los bautizados stibditos de la Iglesia.

a) Obligacion de aceptar el magisterio eclesidstico y de atenerse a él.

No cabe duda de que, supuesta la revelacién hecha por Dios a los hom-
bres, la Iglesia tiene el derecho de predicar la verdad revelada y los hom-
bres tienen el deber de recibirla, si bien estas categorfas de derecho y de
deber no pueden ser concebidas en un horizonte cerrado de derecho puro,
sino que estdn moduladas y esclarecidas por la caridad que es el objetivo ul-
timo de la revelacién cristiana. Conocemos la diferencia que en este campo
del deber y del derecho paralelo, corresponde a la doble hipétesis deri-
vada de la doble misién que tiene la Iglesia en cuanto a la predicacién
de la verdad; es decir, la que corresponde a la misién de heraldos que
proponen una verdad a los no creyentes y la misién de doctores autori-
zados con respecto a aquellos que pertenecen a la Iglesia catdlica en virtud
del bautismo. El deber de los hombres correspondiente a este doble anuncio
y proposicion de la verdad revelada es distinto en uno y en otro caso como
abajo veremos. Ahora bien, para comprender el alcance o sentido de este
derecho de la Iglesia a imponer su verdad en relacién con la libertad reli-
giosa, es imposible dejar de referirse a las posturas de origen protestante que
en parte pretenden entrar hoy en los ambientes de la Iglesia catdlica.

La realidad de un magisterio eclesidstico ha sido puesta en duda ya desde
los primeros siglos de la era cristiana. Sin duda la formulacién clasica que a

* Este articulo estd compuesto con los pdrrafos principales de un trabajo mads
extenso realizado para el Instituto “S. Raimundo de Pedafort”; lo advertimos para
que el lector no se extrafie si encuentra interrupciones ilégicas o alusiones a conceptos
que aquf no se explican,
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través de diversos avatares llega hasta el protestantismo se debe a Tertulia-
no, el cual la formulé cuando ya era montanista. Afirmé Tertuliano la oposi-
cién irreductible entre la Ecclesia Spiritus y la Ecclesia numerus Episcopo-
rum, concluyendo que el mismo divino Espiritu “erit solus a Christo Magis-
ter et dicendus et verendus”'. Esta oposicién entre iglesia del espiritu e
iglesia de potestad, germinard después en las revueltas de los donatistas, la
aceptardn los protestantes y la mantendrdn hasta nuestros dias con la céle-
bre distincién de Iglesia de caridad o carisma e Iglesia de derecho. El espi-
ritualismo medieval de los cdtaros waldenses y albigenses, no son sino exa-
geraciones extremas destinadas a poner en prictica las doctrinas montanis-
tas de Tertuliano, y productoras de un ambiente doctrinal que prepararéd el
terreno a las ideas iluministas de Lutero y de Calvino. Uno y otro, lo mismo
que Tertuliano montanista hacen venir directamente de Dios toda accién
justificante e iluminadora, con decidida exclusién de intermediarios huma-
nos jerdrquicos y de magisterio autorizado® Por eso rechazan como incom-
patibles con la auténtica Iglesia de Jesucristo, que es su Cuerpo Mistico,
toda jerarquia, incluso de derecho divino, y todo magisterio que pueda lla-
marse autorizado o auténtico, porque en el Cuerpo Mistico que es la ver-
dadera Iglesia, no existe mds influjo que el del mismo Cristo, el cual es su
cabeza, a quien tnicamente corresponde el poder soberano, y que es la tnica
fuente y el unico foco activo de la verdad y del dinamismo vital que la hacen
verdadero 6rgano viviente.

No es necesario hablar de la pervivencia de éstas en los ultimos cuatro-
cientos afios y de su actualidad presente en la doctrina y en la practica de
las iglesias protestantes. Bastaria recordar, por citar sélo nombres de gran
relieve, un teélogo, el calvinista Carlos Barth, cuyas obras han sido objeto
de una gran atencién y de comentarios por los catdlicos, y un jurista, Ro-
dolfo Sohm, luterano, nombre de sobra conocido en los ambientes de la ca-
nonfstica.

Refiriéndonos en especial a este wltimo, por su condicidon de jurista, di-
remos que Sohm, fiel a Lutero, admite como principio inconfuso y punto de
arranque el espiritualismo exclusivo y excluyente, puesto que para él el pue-
blo de Dios, reunido por Cristo en la tierra, no tiene otra cabeza que al
mismo Cristo y solamente puede ser dirigido por la verdad divina con ex-
clusién de todo intermediario humano?

Ahora bien, de lo que no puede dudarse es de que la Iglesia, conocedora
indiscutible de sus propios derechos y competencias, se ha manifestado siem-
pre como poseedora de un magisterio auténtico e infalible. Son innumerables
los textos que pertenecientes a todas las épocas histéricas, partiendo incluso

1 Tertuliano, de Pudicitia, 21; n, 2, II, 889.

2 SALAVERRI: El Derecho en el ministerio de la Iglesia, “Revista Espafiola de
Derecho Candnico”, 14 (1954) 211 ss, :

3 R. Soum: Kirchenrecht, I, p. 456; v. también Ch. JOURNET: L’Eglise du Verbe
incarné (1951) 11, pp. 1129 ss.
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desde los textos biblicos, registran los tedlogos como pruebas de esta activi-
dad magisterial de la Iglesia, distinta de esa actividad carismdtica de que
habla Sohm, desligada de 6rganos humanos del magisterio. Especialmente
aparece la plenitud inapelable del magisterio en los concilios ecuménicos,
desde el primero de Nicea celebrado en el afio 325 hasta el iltimo Concilio
Vaticano Il cerrado en 1966. El Concilio de Trento, p. e., redacta sus decre-
tos de manera absoluta y nos dice que actia congregada legitimamente en
el Espiritu Santo y que define “edocta Spiritus Sancti illustratione” y otras
frases parecidas, frases que se repiten también en los dos concilios vatica-
nos. Una persuasién andloga de la Iglesia existe con respecto a las ensefian-
zas emanadas del pontificado supremo. Son innumerables los escritos en los
que los Papas han afirmado précticamente su potestad magisterial por medio
de decisiones auténticas encaminadas a resolver los problemas doctrinales
de la Iglesia en todo el orbe. Persuasion tan firme y constante de la Iglesia
tiene sus fundamentos en las mismas fuentes de la revelacién y dificilmente
se podria sefialar una verdad teolégica cuya base en las fuentes sea méds am-
plia y sélida que esta del magisterio auténtico e infalible de la Iglesia y del
Papa *.

En los tltimos siglos de la Iglesia la doctrina sobre el magisterio y sobre
la adhesién que se le debe ha sido objeto constante de las enseflanzas ponti-
ficias. Tampoco podemos hacer aqui un recuento de los principales docu-
mentos que al tema se refieren, pero no podemos menos de mencionar algu-
nos de los més destacados. En 1854 el Papa Pio XI pronuncié la alocucién
ante el Consistorio “Singulari quadam” en la que denuncié la vana opinién
de quienes, rechazando la autoridad de la Iglesia presumian tratar las disci-
plinas teolégicas con la misma libertad e independencia con que pueden
tratarse las cuestiones de ciencia humana o meramente filoséficas ®. La doc-

- trina sobre el magisterio eclesidstico a partir de esta fecha ha ido siempre
en aumento. Las solemnes definiciones del Concilio Vaticano I van dirigidas
contra el racionalismo y el semiracionalismo®; San Pio X da solucién autén-
tica en su enciclica “Pascendi” al problema del modernismo’. De los docu-
mentos de San Pio XII, abundantisimos, se deben citar al menos la enciclica
“Humani generis” de 1950 dirigida a los profesionales de la teologia deseo-
sos de liberarse de la tutela del magisterio para trabajar sin cortapisas de
ninglin género; dicha enciclica sienta el principio doctrinal de que “en las
cosas de la fe y la moral la norma préxima y universal de verdad para el
mismo tedlogo es el sagrado magisterio, por ser aquel a quien Cristo encar-
g6 de la custodia, defensa e interpretacién del depésito de la fe” . Otro do-

¢+ Los textos esenciales pueden verse en DENZINGER (Cf. indice); en especial los
nn. 782, 783, 787, 893, 929, 930, 937, 1781, 1836, v. SALAVERRI: Sacrae Theologiae
Summa, Madrid, Biblioteca Autores Cristianos, vol, I, nn. 609-622.
DENZINGER, 1642-45.
DENZINGER, 1781 y 1840.
DENZINGER, 2001 y 2015.
DENZINGER, 3013.
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cumento, también de Pfo XII es la Alocucién dirigida a 500 obispos que
asistieron a la canonizacién de San Pio X. Trata en ella de los derechos y
deberes de la potestad magisterial de la Iglesia que por derecho divino corres-
ponde al Papa y a los obispos; recuerda las ensefianzas de la enciclica arriba
referida “Humani generis” y extiende la necesidad de atenerse a la obedien-
cia a los seglares o laicos que en nuestros dias, dice el Papa, “pretenden
constituir una categorfa especial de te6logos independientes, distinta de los
que ejercen el magisterio publico en la Iglesia” . En estos documentos y en
otros del Papa aparece evidente el celo con el que Pio X afirma la autoridad
imprescriptible del magisterio de la Iglesia y exige una subordinacién verda-
dera de todos, clérigos y laicos, al magisterio jerarquico.

Resulta pues que el magisterio en la ensefianza de los iltimos Pontifices
es autorizado. Nada se resuelve con el intento de algunos modernos, llevado
hasta el extremo, de separar la potestad de jurisdiccién de la potestad de
magisterio. Tampoco resolveriamos nada con decir que los Padres del Con-
cilio Vaticano I y, en general, los tedlogos de tendencia catdlica, discurren
con categorfas juridicas. En la potestad de magisterio como en la potestad
de orden se da el misterio de unién de lo divino y de lo humano en los po-
deres de la Iglesia, poderes que no a todos se conceden sino solamente a los
jerarcas. La potestad magisterial de la Iglesia no corresponde a los laicos. Asf
se comprende que podamos afirmar que el magisterio es autorizado, potesta-
tivo e impositivo de la verdad, aun cuando admitamos que la potestad ma-
gisterial no es parte de la potestad de jurisdiccidn, sino que debe considerar-
sela como distinta de esta.

Como consecuencia el poder magisterial reclama por su naturaleza misma
un asentimiento interno de aquellos a quienes se dirije la proclamacién ofi-
cial de una verdad. La autoridad que el magisterio auténtico e infalible tie-
ne, es verdadero poder doctrinal otorgado por Dios a los jerarcas de la Igle-
sia concediéndoles a la vez el derecho de exigir que nuestro entendimiento
acepte y haga suyo el contenido de esa doctrina que el jerarca nos propone.

El grado de asentimiento que exige el magisterio eclesidstico, no puede
ser otro que el que corresponde al grado de autoridad o autenticidad doctri-
nal con el que las ensefianzas se proponen. La Iglesia ha reclamado constante-
mente el asentimiento de la mente a sus decisiones doctrinales. Los ultimos
Pontifices son muy explicitos en exigir el asentimiento interno de la mente
a sus ensefianzas auténticas no ya sélo cuando se trata de declaracién “ex ca-
thedra” sino también en las enseflanzas que no alcanzan ese sumo grado de
infalibilidad; tal es la doctrina clara de Pio IX, Leén XIII, Pio XI y Pio XII™.

2 AAS, 46 (1954) 314-317.

], SALAVERRI: Valor doctrinal de las enciclicas a la luz de la “Humani generis”,
en “Misceldnea Comillas”, 17 (1951) 162 ss.; CIAPPE: Il magistero della Chiesa, en
“Divinitas”, 3 (1961) 552 ss. Los textos principales pueden verse en DENZINGER, nn. 1684,
1880, 3013,
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Esta doctrina de los Pontifices anteriores al Concilio Vaticano II ha en-
contrado plena confirmacién en el texto de la Constitucién Lumen gentium,
en la que encontramos las siguientes palabras:

“Cuando, o el Romano Pontifice o con él el cuerpo episcopal definen una
doctrina, lo hacen siempre de acuerdo con la revelacién, a la cual deben
sujetarse y conformarse todos, la cual, o por escrito o por transmisién de la
sucesion legitima de los obispos, y sobre todo por cuidado del mismo Ro-
mano Pontifice, se nos transmite integra y en la Iglesia santamente se con-
serva y se expone con fidelidad, gracias a la luz del Espiritu de la verdad” ™.

Como se ve, la doctrina conciliar no aparece compatible con las afirma-
ciones protestantes segiin las cuales la Iglesia no es mds que el “suceso”
(Pevénement) por el que la Sagrada Escritura, como testimonio profético y
apostdlico de Cristo, provoca la manifestacién del espiritu y asi da prueba
de su intrinseca verdad, de suerte que solo Cristo es Maestro en la Iglesia
lo cual supone el que los hombres no podemos ser otra cosa que meros agen-
tes de la Palabra, sin posibilidad alguna de un magisterio eclesidstico oficial.

En cuanto a la extensién o contenido del asentimiento que corresponde
a la potestad de magisterio, diremos que por ser una actitud social exigida
por los poderes de la Iglesia en uso de su autoridad legitima, alcanza ante
todo al acatamiento externo, de modo que cuando el magisterio de la Iglesia
impone con su autoridad alguna doctrina, ya no es licito al fiel cristiano
profesar, defender ni propagar la doctrina contraria. No cabe duda de que
esta afirmacién resulta como conclusién ineludible de la indole social de las
potestades eclesidsticas que por su naturaleza reclaman al menos el acata-
miento externo; ya hemos dicho que, si bien la misién profética y el carisma
de infalibilidad que existen en la Iglesia no pueden reducirse a categorias ex-
clusivamente juridicas, tampoco pueden ejercitarse en el marco social
de la Iglesia sino como poderes sociales de la misma Iglesia a los que corres-
ponden una obligacién de sumisién, aceptacién y acatamiento.

Ademds de ese acatamiento externo la naturaleza misma del poder ma-
gisterial exige una sumisién de la voluntad y del entendimiento, parecida
a la que corresponde al acto de fe. Dice a este propésito el Concilio
Vaticano I; “Cum homo a Deo tamquam creatore ac Domino suo totus de-
pendeat, el ratio creata increatae Veritati penitus subiecta sit, plenum reve-
lanti Deo intellectus et voluntatis obsequium fide praestare tenemur” ™

Algo semejante se ha de decir del magisterio jerdrquico establecido por
Dios para que el hombre reciba con seguridad la verdad revelada. Para satis-
facer a ese deber de asentimiento no es bastante el llamado silentium oris
que consiste en no expresar doctrina contraria, ni el silentium mentis, que se
abstiene de juzgar diversamente; ni tampoco un mero conformismo préctico

1t Constituciéon Lumen gentium, n, 25,
12 DENZINGER, 1789 y 1810.
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que, sin asentimiento interno verdadero, se limita a actuar en la prdctica
como si efectivamente se tuviera por verdadero lo que el magisterio dice,
aun cuando en la realidad no se le considere como verdadero ™

Esto supuesto la adhesion mental debida a la potestad de magisterio
corresponde gradualmente al grado de autoridad con la que el magisterio
proclama la verdad y exige su cumplimiento. Ya hemos dicho que en el mis-
terio de la potestad magisterial interviene junto al elemento divino un ele-
mento humano el cual de suyo es falible. A una mayor intervencién del ele-
mento humano corresponde un menor grado de exigencia en la adhesién o
asentimiento exigido por la potestad magisterial .

El grado supremo corresponde al magisterio infalible en cuanto tal, lo
mismo si ese magisterio infalible se ejerce en forma solemne o en forma
ordinaria, ya que en todo caso la autoridad es la misma. El asentimiento re-
querido en este caso excluye toda posibilidad de error pues la verdad de la
ensefianza proclamada por la Iglesia en uso de su infalibilidad estd garanti-
zada por el mismo Dios. -

Un segundo grado de acatamiento y adhesion es el que se debe al ma-
gisterio del Papa cuando adoctrina a la Iglesia universal sin poner en juego
su infalibilidad. Tal es el caso de las enciclicas doctrinales de los Papas. Las
garantias de verdad que en estas ensefianzas existen son sdlidas en induda-
bles pero no son absolutas. De ahi que el asentimiento requerido tiene que
ser el que corresponde a una certeza moral, certeza que excluye no la total
posibilidad de un error, pero si la probabilidad de error. No nos pararemos
aqui a explicar detalladamente, como lo hacen los tedlogos, el sentido de esta
probabilidad y la conducta consiguiente de los destinatarios de las ensefian-
zas de las enciclicas pontificias; este asunto pertenece mds bien a la casuis-
tica moral, pero no tiene, seglin creemos, una aplicacién directa al tema de
la libertad religiosa.

Un tercer grado de asentimiento corresponde al magisterio que no es
supremo sino subordinado al Papa. En este grupo entrarfan dos clases de ma-
gisterio eclesidstico: el de las congregaciones romanas y el de los obispos
en sus didcesis particulares. Las congregaciones romanas dan decretos uni-
versales aprobados a veces por el Romano Pontifice en forma especifica y en
este caso tienen el mismo valor que las decisiones del Romano Pontifice, a
las cuales hay que aplicar la doctrina sefialada en el parrafo anterior. Cuan-
do la aprobacién del Romano Pontifice no es especifica, el grado de asenti-
miento es inferior, y podria asimilarse al asentimiento debido al magisterio
de los obispos con relacién a los fieles cristianos de su didcesis. En efecto, en
ambos casos el magisterio es subordinado, con la diferencia, sin embargo, de

13 J. SALAVERRI, trabajo citado en nota 57, pp. 162 ss.; E. DusLANCHY. DTC 7,
1714; Juan de TORQUEMADA: Summa de Ecclesia, lib. 11, cap. 108 (ed. de Salamanca
1560, p. 377).

It Sobre el asunto v. SALAVERRI, obra citada en la nota 4, n. 674, donde puede
verse referencia bibliogrédfica sobre esta materia.
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que los dicasterios dan decretos de validez universal mientras que el magis-
terio de los obispos es particular, diferencia que queda compensada por el
hecho de que los dicasterios romanos no tienen otro poder que el delegado
del Papa mientras que el obispo no ejerce sus poderes como delegado del
Papa sino como mandatario del mismo Cristo. Uno y otro magisterio es au-
téntico y el cristiano, décil al imperativo de su condicién de subordina-
do, debe hallarse en una actitud habitual de prestar su asentimiento interno
a dichas ensenanzas, con las limitaciones que derivadas de la circunstancia
de que dicho magisterio no es ni infalible ni tampoco doctrina expuesta por
el jerarca supremo de la Iglesia que adoctrina a todos los fieles del universo
mundo.

b) La libertad es un dogma.

Resulta realmente extrafo que la Iglesia haya sido acusada de enemiga
de la libertad precisamente desde los tiempos de la reforma y mds particu-
larmente a consecuencia de la filosofia del Iluminismo. Precisamente fueron
los protestantes, Lutero y Calvino, quienes inventaron una nueva doctrina
acerca del pecado original, la cual venia a destruir sencillamente el libre al-
bedrio, y la Iglesia en el Concilio de Trento se vio precisada a salir por los
fueros de la libertad definiendo solemnemente que “el libre albedrio no se
perdié ni se extingui6 en el hombre por causa del pecado original, y que
no es solamente un titulo vacio o una palabra sin contenido, o una inven-
cién del demonio introducida por este subrepticiamente en el seno de la
Iglesia” . Es cierto que la potestad de magisterio de la. Iglesia constituye
un elemento basilar en la Iglesia catdlica desde los primeros siglos de la era
cristiana, como también es verdad que las normas de este magisterio vincu-
lan fuertemente las conciencias individuales, pero eso es una ineludible con-
secuencia de la verdad, la cual por su misma naturaleza es intolerante en el
sentido de que no puede sufrir contradiccién ni compromiso sin negarse a
si misma. La Iglesia, mensajera de la verdad divina, nunca podrd pactar con
el error y exigird a sus sibditos una obediencia sin condiciones en materia
de fe.

Por eso la afirmacién de San Pedro ante el Sanedrin “hay que obedecer
a Dios antes que a los hombres” ** debi6 resonar como una herejia en aquel
ambiente: era la primera vez que se sentaba tal principio que seguird siendo
eterno en la Iglesia; a saber, que el legislador de un estado no puede orde-
nar cuando le apetezca, sino que por encima de todo poder humano estd el
poder superior de Dios al que todos los jefes y legisladores del mundo deben
acatamiento y obediencia. Por eso, “ellos cuando oyeron esto se partian de
rabia y trataban de acabar con ellos” V. Ese principio daria lugar a una gue-

5 Sobre el asunto y sobre las posteriores implicaciones doctrinales en la contro-
versia “de auxiliis” Cf. A. BoNeT: La Filosofia de la libertad en las controversias
teoldgicas del siglo XVI y primera mitad del XVII, Barcelona 1932.

16 Act. Ap. V, 29,

7 Act, Ap. V, 33.
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rra de casi tres siglos y el resultado seria que los cristianos conquistaron la
libertad de conciencia aunque a costa de las célebres persecuciones del pri-
mitivo cristianismo. Podemos afirmar sin duda que fue el cristianismo el que
presenté a los hombres la libertad como una cuestién de conciencia. En la
primera pagina de la Biblia ® aparece el hombre como “imagen y semejanza”
de Dios; esta semejanza es por su ser espiritual, por su razon y por su libre
albedrio que le permiten determinar sus actos distinguiéndolo radicalmente
del bruto irracional. Abajo indicaremos las afirmaciones dogmaticas de la
libertad correspondientes a momentos cumbres en la historia de la Iglesia
en los cuales se han producido intentos o doctrinas encaminadas a socavar
esta libertad. Antes de ello nos parece conveniente citar un pasaje de la en-
ciclica de Le6én XIII “Libertas praestantisimum” en el que sc expone esta
doctrina con admirable claridad y se afirma explicitamente que la libertad
constituye un dogma de fe. Dice asi Ledn XIII:

“Ahora bien, asi como ha sido la Iglesia catdlica la mas alta propagadora
y la defensora mds constante de la simplicidad, espiritualidad e inmortalidad
del alma humana, asi también es la Iglesia la defensora mds firme de la liber-
tad. La Iglesia ha ensefiado siempre estas dos realidades y las defiende como
dogmas de fe. Y no sélo esto. Frente a los ataques de los herejes y de los
fautores de novedades, ha sido la Iglesia la que tomd a su cargo la defensa
de la libertad y la que libré de la ruina a esta tan excelsa cualidad del hom-
bre. La historia de la teologia demuestra la enérgica reaccién de la Iglesia
contra los intentos alocados de los maniqueos y otros herejes. Y, en tiem-
pos mds recientes, todos conocen el vigoroso esfuerzo que la Iglesia realizo,
primero en el concilio de Trento y después contra los discipulos de Janse-
nio, para defender la libertad del hombre, sin permitir que el fatalismo arrai-
gue en tiempo o en lugar alguno” ™.

En el anterior pasaje establece Leén XIII el dogma de la libertad fisica,
es decir, inmunidad de toda necesidad e inmunidad de la posibilidad de con-
tradiccién, por usar la terminologfa recibida por los escoldsticos. Esta doc-
trina debe completarse con la referente a la libertad moral que seria la in-
munidad de toda ley y el sefiorio absoluto del libre albedrio. En las palabras
siguientes a las copiadas, Le6n XIII explica las relaciones entre esa libertad
fisica que ha establecido y la libertad moral. E! pasaje es enormemente in-
teresante. Sélo su longitud nos disuade de la idea de copiarlo integro. La
libertad moral es, en la mente de Leén XIII una derivacién de la libertad
natural, de suerte que el hombre es responsable porque es libre. Esa libertad
consiste en la facultad de elegir medios aptos para lograr un fin determinado
y, por su misma naturaleza, prerrequiere la luz del entendimiento iluminador
que sefala ventajas, posibilidades e inconveniencias de los fines. La libertad

B Génesis I, 26.

1 Leén XIII, enciclica “Libertas praestantisimum®”, traduccion de J. L. GUTIERREZ,
en Doctrina pontificia, vol, 11, documentos politicos, Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 1958, pp. 227 ss.

Universidad Pontificia de Salamanca



MAGISTERIO ECLESIASTICO Y LIBERTAD RELIGIOSA 541

del hombre es imperfecta y para remediar esta imperfeccién Dios ha provisto
al hombre de dos socorros, la ley y la gracia. La ley porque el hombre es
libre y podria desviarse del orden recto para evitar lo cual se le imponen
preceptos indicativos y obligatorios de la razén. La ley principal de esa ley
natural que es expresién a su vez de la razén eterna de Dios. Y la gracia es
un auxilio sobrenatural dado por Dios a la voluntad del hombre el cual faci-
lita y garantiza el ejercicio recto de la libertad humana.

Este dogma de la libertad es la base del individualismo cristiano y el
cimiento solidisimo de la libertad frente a cualquier error, o coaccién, o in-
tento de masificacién amorfa. La fuerza fisica tiene poder sobre el cuerpo,
pero nunca podrd forzar el santuario del alma, “no temdis a los que matan
el cuerpo, pero no pueden matar el alma; temed mds bien al que puede se-
pultar alma y cuerpo en el infierno”.

San Pablo considera de menos importancia la situacién concreta o la
profesién o la clase social de los hombres. Cada alma, si vive en gracia de
Dios, es morada de la Santisima Trinidad ®, sagrario del Espiritu Santo y
templo vivo de la divinidad*® y todas ellas estdn llamadas a la bienaventu-
ranza en la contemplacién viva de Dios uno y trino® La “figura de este
mundo” es asi cosa secundaria. El esclavo es un “liberto del Sefior” * y
debe ser considerado como “un hermano querido”. A todos sin distincién
nos rescaté Cristo con su sangre y nos llamé a la “libertad de los hijos de
Dios” *. No hay mads esclavitud verdadera que la del pecado porque por él
renuncia el hombre ‘a su noble libertad y se hace siervo de las criaturas.
Esta esclavitud se da siempre que un cristiano teme mds a los hombres que
a Dios. “Habéis sido comprados a gran precio, no os hagdis esclavos de los
hombres” *,

Fiel al espiritu y a la letra de los textos revelados precedentes, la Iglesia
a lo largo de su historia ha sido asertora invicta de la libertad del hombre.
Las intervenciones del magisterio han sido ocasionadas principalmente por
los problemas de la coherencia dentro de un sistema antropoldgico cristiano
de dos tendencias opuestas; las posturas pelagianistas y semipelagianistas
que atribuyen a la naturaleza unos poderes que corresponden en realidad al
auxilie de la gracia, y por otro lado la direccién de rafz protestante que
acentda el valor de la gracia hasta aniquilar los valores de la libertad. Ya en
el afio 529 el Concilio Arausicano II, cuyas conclusiones aprobaria el Papa
Bonifacio II sefiala la postura de la Iglesia frente a los semipelagianos ®. Las

®  In, XIV, 23.

% 1 Cor, III, 16.

2 I Cor. VII, 22.

¥ Filemén, 16. Esta breve carta de San Pablo es de especial interés en el tema
a que nos estamos refiriendo.

#*  Rom, VIII, 21.

% 1 Cor. VII, 23,

%  DENZINGER, 199,
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controversias predestinacionistas de la época carolingia dardn ocasién a una
nueva intervencién en el Concilio de Quierzy (a. 853), en el que resulté con-
denado Gottschalk; sostenia este autor, lo mismo que los predestinacianos,
que la libertad de la voluntad humana habia quedado perdida en Adén, si
bien fue recuperada por Cristo por medio de los auxilios de la gracia que a
El debemos®. A mediados del siglo XII el Concilio de Sens condena los
errores de Pedro Abelardo®. En el siglo XVI aparece en toda su virulencia
la doctrina protestante negadora de la libertad. Ya Leén X en la bula “Exsur-
ge domine” de 15 de junio de 1520, condena esta proposicién de Martin Lu-
tero: “después del pecado el libre albedrio es res de solo titulo” *, condena
que encontramos repetida en el Concilio de Trento sesion VI, can. 5, que
suena asi: “si alguien dijera que el libre albedrio del hombre después del
pecado de Adédn fue perdido y extinguido o que es cosa de solo titulo, o
peor aun, titulo sin realidad, sea anatema ™.

Las dificultades planteadas mds tarde a propdsito de las relaciones entre
libertad y gracia llevardn a nuevas precisaciones del magisterio. La bula “Ex
omnibus” de S. Pio V condenard diversas interpretaciones erradas de Miguel
du Bay*, y un decreto del Santo Oficio de 24 de enero de 1647, dado bajo
Inocencio X declarard herética la proposicién de Cornelio Jansenio segun la
cual para merecer o desmerecer no se requiere en el hombre libertad verda-
dera “a necessitate” ® La afirmacién de la libertad humana serd también un
punto bdsico cuando aparecen un poco mds tarde los problemas teoldgicos
ampliamente debatidos de las presciencia divina, la predestinacién, la efica-
cia de la gracia, y el concurso divino.

¢) La libertad del acto de fe.

Una vez establecido que la libertad del hombre, con las matizaciones ex-
puestas, constituye un dogma en la Iglesia catdlica, debemos avanzar un paso
mis para determinar un punto de capital importancia en nuestro asunto, la
libertad del acto de fe y de la adhesi6n a la Iglesia por la aceptacién del men-
saje revelado y por la recepcién del bautismo.

Nos serviremos para ello en primer lugar de razones dogméticas, para
sefialar a continuacién la doctrina candnica que aparece en la Iglesia desde
tiempos inmemoriales, prdctica reveladora de una constante ‘“lex agendi”
derivada de la doctrina o “lex credendi”.

En las fuentes de la revelacién la fe se nos presenta como algo que se
ofrece y a la vez como algo preceptuado que debemos aceptar y cumplir,
por cuya aceptacién seremos juzgados. “Y su precepto es que creamos en el

% DENZINGER, 317.
#  DENZINGER, 373.
#  DENZINGER, 776,
% DENZINGER, 815.
3t DENZINGER, 1039 y 1066.
32 DENZINGER, 1094,
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nombre de su Hijo Jesucristo y nos amemos mutuamente conforme al man-
damiento que nos dio” ®, El mismo San Juan a quien pertenece el texto pre-
cedente, en su evangelio nos advierte que “Dios no ha enviado a su Hijo al
mundo para que juzgue al mundo, sino para que el mundo sea salvo por ElL
El que cree en El no es juzgado; el que no cree ya estd juzgado, porque no
creyé en el nombre del unigénito Hijo de Dios. Y el juicio consiste en que
vino la luz al mundo, y los hombres amaron mads las tinieblas que la luz” *.

Este es pues el mensaje que trae Jesucristo y que hay que aceptar bajo
precepto; “cumplido es el tiempo, y el reino de Dios estd cercano; arrepen-
tios y creed en el Evangelio” *. El sentido de ese juicio impuesto a los hom-
bres a cerca de la aceptacién de la fe estd expresado en el evangelio de San
Marcos cuando se describe la aparicién a los once apéstoles; “y les dijo:
id y predicad el evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado
se salvard, mas el que no creyere se condenard” *. La simple lectura de estos
conocidos textos sugiere que no se trata aqui de una libertad moral (liber-
tas ab obligatione) sino de una posibilidad fisica de eleccién entre la luz y
las tinieblas; se habla de una obligacién que trae como consecuencia un
juicio y una obligacién que puede traer como consecuencia una condenacién
seflaldndose asi la obligacién impuesta al precepto de creer, pero no una im-
posicién o coaccién fisica inferida a la persona para que crea. La fe se nos
presenta y se indica la obligaciéon moral de aceptarla incluso bajo la amenaza
de un juicio que puede ser condenatorio; juicio en el que implicitamente
pero claramente queda sefialada la posibilidad de no aceptar, si bien bajo la
amenaza de un juicio que puede ser condenatorio.

Si ahora consultamos la practica de la Iglesia, veremos que las normas
de siempre establecidas coinciden con lo que acabamos de decir. En nuestro
Concilio 1V de Toledo del afio 663, notable por la asistencia de 66 obispos
de Espana y de la Galia, los Padres se preocuparon del problema en relacién
con los judios. En el canon 57 del Concilio se dice lo siguiente:

“Acerca de los judios manda el santo Concilio que en adelante nadie les
fuerce a creer, pues Dios se apiada de quien quiere, y endurece al que quiere,
pues no se debe salvar a los tales contra su voluntad, sino queriendo, para que
la justicia sea completa... por lo tanto se les debe persuadir a que se con-
viertan, no con violencia, sino usando del propio arbitrio y no tratar de em-
pujarles” ¥,

Una carta de San Gregorio al obispo de Napoles, recogida por Graciano %,
se preocupa también del asunto de los judios, los cuales se habfan quejado
de que eran objeto de persecucién y coaccién porque celebraban sus fiestas
y solemnidades. El Pontifice ordena que se les deje en paz porque ;(de qué

3 1 In. II, 23,

8 In. III, 16-19.

# Mc. I, 15,
Mc. XVI, 15-16.
.Concilios visigodos e hispano-romanos, ed. de J. Vives, Madrid 1963, p.. 210,
c. 3, D. XLV; Cf. c. 5 de la misma Distincién,

&8 8
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nos sirve prohibirles que obren segiin su costumbre antiquisima, si eso no
aprovecha nada para su fe y su conversién?”.

La doctrina antigua no solamente insiste en la prohibicién de bautizar a
quien no lo desea libremente, sino que se plantea el problema de la validez
de un bautismo que esté viciado de coaccién. En su carta “Maiores Eccle-
siae causas”, el Papa Inocencio III sefiala la diferencia entre el caso del bau-
tismo conferido a quien se ha opuesto palmariamente a recibirlo y el de
aquel que consiente bajo la influencia de una amenaza. El que por evitar
un mal, consiente en el bautismo no deja por ello de recibir el cardcter sa-
cramental, base de su anexién a la Iglesia y de su sujecién a los poderes
eclesidsticos (es el voluntario secundum quid de los escoldsticos); en cam-
bio el que no quiere consentir, ese no solamente no recibe la gracia sino
tampoco el cardcter sacramental ®,

Este problema de la libertad del acto de fe, ha pasado a la doctrina con
el tecnicismo de “intencién requerida para recibir el bautismo” y ha dado
lugar a una abundante casuistica, seglin que se trate de adultos normales o
de aquellos que se encuentran en circunstancias especiales tales como el pe-
ligro de muerte pero sin la instruccién requerida, o en imposibilidad de pe-
dir el bautismo por cualquier caso, p. e., por trastorno mental o por enfer-
medad que menoscaba fundamentalmente sus posibilidades, etc. A esta ca-
suistica han respondido las normas canénicas y las decisiones de los Papas
y del Santo Oficio *; buen nimero de esa casuistica aparece en las notas
del Cardenal Gasparri a los cdnones 750 y 752. Su exposicién nos llevarfa
muy lejos. Sélo cabe afiadir que ese principio de libertad que hemos descu-
bierto desde el principio de la Iglesia, aparece en la legislacién actual for-
mulado explicitamente en el texto del canon 752, § 1 en el que se prohibe
bautizar a un adulto “nisi sciens et volens”.

Por dltimo es ineludible mencionar las palabras de la declaracién Digni-
tatis humanage del Concilio Vaticano 1I, en su nimero 10; este pasaje serd
clasico en la materia que nos ocupa. Dice asi la Declaracién:

“Es uno de los principales capitulos de la doctrina catélica, contenido en
la palabra de Dios y ensefiado constantemente por los Padres que el hom-
bre, al creer, debe responder voluntariamente a Dios, y que por tanto, nadie
puede ser forzado a abrazar la fe contra su voluntad, porque el acto de fe
es voluntario por su propia naturaleza”.

d) Con respecto a los no bautizados la libertad religiosa se cifra en el reco-
nocimiento de la libertad- de la Iglesia para predicar la fe.

Esta enunciacién viene a ser un corolario de lo que hemos venido ex-
poniendo acerca de la libertad del acto de fe. En el mensaje dirigido a la

¥ ¢, 3, X, I, 42; DENZINGER, 410; Cf c. 3, V, 2 in VI°,

#  BENEDICTO XIV, letras Postremo mense, 28 febrero 1747, nn. 45 y 47; Fontes 11,
n, 377; Santo Oficio, 18 septiembre 1850, Fontes IV, n. 912; ib. al obispo de Québec,
25 enero 1703, Fontes 1V, n. 764,
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humanidad por los Padres del Concilio Vaticano II se expresa esto con su-
ma claridad en las siguientes palabras dirigidas a los gobernantes:

“En-vuestra ciudad terrestre y temporal construye Dios misteriosamente
su ciudad espiritual y eterna; su Iglesia. ;Y qué pide Ella de vosotros, esa
Iglesia, después de casi dos mil anos de vicisitudes de todas clases en sus
relaciones con vosotros, la potencia de la tierra, qué os pide hoy?. Os lo dice
en uno de los textos de mayor importancia de su Concilio; no os pide mds
que la libertad: la libertad de creer y de predicar su fe; la libertad de amar
a Dios y de servirle; la libertad de vivir, de llevar a los hombres su mensaje
de vida. No la temdis; es la imagen de su Maestro cuya accién misteriosa
no usurpa vuestras prerrogativas, pero salva a todo lo humano de su fatal
caducidad, lo transfigura, lo llena de esperanza, de verdad, de belleza”.

El texto aludido en las lineas anteriores del mensaje final del Concilio
es sin duda el n. 13 de la Declaracién Dignitatis humanae, en el que se dice
entre otras cosas; “la libertad de la Iglesia es principio fundamental en las
relaciones entre la Iglesia y los poderes piiblicos y todo el orden civil. En la
sociedad humana y ante cualquier poder piblico, la Iglesia reivindica para si
la libertad como autoridad espiritual, constituida con Cristo Sefior, a la que
por divino mandato incumbe el deber de ir a todo el mundo y de predicar
el Evangelio a toda criatura. Igualmente, la Iglesia reivindica para si la li-
bertad en cuanto es una sociedad de hombres que tienen derecho a vivir en
la sociedad civil segin las normas de la fe cristiana”. La doctrina conciliar
no significa en lo referente a este punto concreto ninguna novedad. No sola-
mente recoge la doctrina y la practica antiquisima de la Iglesia en orden a
la libertad del acto de fe tal como ha sido expresada arriba, pero ademds
esta doctrina encaja plenamente en el plano del Concilio sobre la libertad
religiosa. Segln resulta de los textos conciliares esta libertad no es actitud
de indiferentismo religioso o de inhibicién ante el primer deber del hombre
que es la bisqueda de la verdad religiosa (Dignitatis humange n. 1). E] Con-
cilio repite que el hombre tiene “obligacién moral de inquirir la verdad” y
afirma la obligacién de adherirse a la verdad conocida y de ordenar toda su
vida conforme a las exigencias de la verdad (ibid., nn. 2 y 3). Pero junto a
este principio objetivo de la obligacién de atenerse a la verdad religiosa, afir-
ma el Concilio que “la verdad debe buscarse de un modo apropiado a la
dignidad de la persona humana y a su naturaleza social” y que “el hombre
percibe y reconoce por medio de su conciencia los dictimenes de la ley divi-
na, conciencia que tiene obligacién de seguir fielmente en toda su actividad
para llegar a Dios que es su fin” (n. 3).

Todo lo cual viene a quedar confirmado en varios otros textos conci-
liares paralelos que pueden encontrarse en la Constituciéon “Gaudium et
Spes” sobre la Iglesia y el mundo de hoy, en el n. 7 del Decreto “Apostoli-
cam actuositatem” sobre el apostolado de los seglares, en el n. 7 del Decreto
“Gravissimum educationis” sobre la educacién cristiana y en el Decreto “Ad
gentes” sobre la actividad misionera de la Iglesia. En el n. 13 de este ulti-
mo documento hallamos las siguientes palabras notables no sélo por su con-

Universidad Pontificia de Salamanca



546 TOMAS G. BARBERENA

tenido, sino por las citas biblicas que coinciden con las que nosotros hemos
alegado arriba:

“Donde quiera que Dios abre la puerta de la palabra para anunciar el
misterio de Cristo a todos los hombres confiada y constantemente, hay que
anunciar al Dios vivo y a Jesucristo enviado por El para salvar a todos, a
fin de que los cristianos, bajo la accién del Espiritu Santo que abre sus co-
razones, creyendo se conviertan libremente al Sefior y se unan con El sin-
ceramente, quien, por ser camino verdad y vida, colma todas sus exigencias
espirituales.

Por ultimo podemos alegar en este punto en consonancia con todo cuan-
to venimos exponiendo, la conocidisima doctrina canénica, derivada de la
afirmacién de San Pablo, segiin la cual la Iglesia carece de jurisdiccién con
respecto a los no bautizados; sélo puede dirigirse a ellos para predicar la fe
en orden a que la acepten voluntariamente y voluntariamente se anexionen
a la Iglesia. Pero con respecto a ello no cabe otra actividad juridica.

e) Con respecto a los catdlicos, subditos de la Iglesia, los dogmas estdn im-
puestos autoritativamente, y no se opone a ello la declaracion conciliar
sobre libertad religiosa.

Sabido es que la Declaracién Dignitatis humanae fue el texto mas discu-
tido y mds enmendado de cuantos salieron de la dltima reunién ecuménica
de la Iglesia. El 20 de septiembre de 1965 el moderador hizo notar que ha-
bian hablado sobre la declaracién religiosa mds de 60 Padres y sometia al
dictamen de la Asamblea si no procedia dar ya por terminado el debate oral.
Los Padres decidieron efectivamente darlo por terminado y el Cardenal mo-
derador dio la palabra al Relator Mons. De Smedt el cual en su redaccién
advirtié “es preciso que dejemos los puntos aun no maduros a ulteriores dis-
quisiciones de los tedlogos y al magisterio ordinario”.

Tal vez sea el punto enunciado en este apartado uno de los que andan
necesitados de esas ulteriores disquisiciones de que hablaba Mons. De Smedt.
En efecto, a primera vista parece existir un evidente contraste entre las afir-
maciones generalisimas que se hacen en el decreto Dignitatis humanae, so-
bre todo en los primeros numeros y por otra parte la doctrina comin en la
Iglesia del derecho de imponer dogmas mediante un magisterio que, con res-
pecto a los catdlicos, no es una mera facultad de ensefar, sin obligacién nin-
guna de imponer la admisién de la doctrina y su profesién piblica, sino un
magisterio autoritativo en el que se incluye el derecho de preceptuar la obe-
diencia de la fe con respecto a las doctrinas que se definen y que se ensefian.

En efecto, el Concilio rechaza como sabemos el indiferentismo religioso,
pero en cuanto a la obligacién de inquirir la verdad y de atenerse a ella, la
Declaracién establece de una manera general que el hombre ha de alcanzar
la verdad no mediante un acto de la autoridad social que impone una creen-
cia, sino “mediante la libre investigacién, por medio del magisterio o ense-
flanza (“ope magisterii seu institutionis”), de la comunicacién y del didlogo
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por medio de los cuales los hombres se exponen mutuamente la verdad que
han encontrado o que juzgan haber encontrado para ayudarse unos a otros
en la bisqueda de la verdad” (n. 3). No es necesario decir que la palabra
“magisterii” no alude en el texto copiado al magisterio autorizado de la
Iglesia, ya que el Concilio por medio de la particula “seu” hace equivaler la
palabra magisterio a la palabra instruccidn, refiriéndose por tanto a cual-
quier magisterio y a cualquier procedimiento de instruccién que esté al al-
cance del hombre que busca la verdad. Por otra parte es idea bésica del
mismo documento que la libertad religiosa se funda en la naturaleza huma-
na, que no otra cosa significa la frase “dignidad humana” empleada repetida-
mente por el Concilio. Es mds, en el n. 2 de la Declaracién se afiade que el
derecho a la libertad religiosa no depende de una disposicién subjetiva de
la persona, sino de su misma naturaleza, de donde parece desprenderse que
el derecho a la libertad en materia religiosa permanece integro en el caso
de aquel cuya actitud no es la bisqueda sincera de la verdad, sino que, al
contrario, actia de mala fe. Ello nos llevaria a la consecuencia de que un
catblico malintencionado y recalcitrante contra las ensefianzas de la Iglesia
estd usando de un derecho cuya existencia el Concilio declara, el derecho de
la libertad religiosa, frente al cual la Iglesia no puede intervenir autoritativa-
mente sin violar el derecho fundado en la naturaleza de la persona humana.
Todo esto parece estar en contraste evidente con la existencia de un magis-
terio piblico y autorizado que, si no puede reducirse a una mera potestad
jurisdiccional, segin arriba hemos citado, pero si incluye poderes jurisdiccio-
nales o de régimen, con imposibilidad de prescribir la aceptacién de una doc-
trina y de castigar, como reos de un delito, a quienes contumazmente nie-
guen alguna de las verdades cuya aceptacién prescribe la Iglesia.

Este contraste aparecerd mds evidente si recordamos brevemente el con-
cepto y el delito candénico de herejia.

Prescindiendo de etimologias y de definiciones, recordaremos que ya en
la edad apostélica la palabra airesis tiene ya el sentido que serd aceptado en
el uso eclesidstico hasta nuestros dias. Conocidos son, entre muchos otros,
los textos de San Irineo, en los que dice que los herejes falsifican la palabra
de Dios y anteponen sus miras personales a la doctrina del Evangelio; para
permanecer en la verdad es necesario retener la ensefianza de los apdstoles
y de sus discipulos y la predicacién de la Iglesia *.

La herejia contiene en si el pecado de infidelidad que es profesar cual-
quier doctrina opuesta a la verdadera fe, ya de una manera negativa, o pri-
vativa, o positiva, es decir, nesciencia, ignorancia o profesién de doctrina
contraria. No toda infidelidad positiva es una herejia; la infidelidad es un
género, la herejia es su especie. En lo referente a la fe cristiana, el fin es la
autoridad divina a la que nos adherimos por medio de la fe y los medios
son las verdades reveladas cuya aceptacién somete nuestro entendimiento

$1 I Cor. V, 12; S. IRINEO: Contra haereses, lib. 1. cap. I, n. 2; lib, III, cap. XI,
n. 9 in c. XII, nn. 11-12; MG, VII, 438, 890, 905 s.
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a la autoridad divina. Constituye pues la herejia una doctrina que se opone
a la verdad revelada por Dios y propuesta como tal por la autoridad de la
Iglesia.

La oposicién entre la afirmacién herética y la verdad revelada es el pri-
mer elemento de la herejla. Esta posicién tiene que ser inmediata, directa
y contradictoria. El citado Santo Tomds * afirma que la herejia puede existir
de dos maneras; directa y principalmente siempre que una doctrina se opo-
ne a uno de los articulos de la fe; indirecta y accesoriamente cuando de la
verdad negada resulta una “corruptio” de un articulo de la ley. También es
elemento esencial a la herejia que se oponga a una verdad revelada auténti-
camente y propuesta como revelada por la Iglesia a la aceptaciéon de los
fieles. La “corruptio” de que habla Santo Tomads reside en que el hereje for-
mula para si mismo una regla distinta de la instituida por Jesucristo como
medio de conservar intacto el contenido de la revelacién; como dice Billot,
aliunde eligit sibi normam sentiendi de rebus fidei et morum *. La ensefianza
de la Iglesia es la regla propuesta a los hombres de la cual estos no deben
apartarse voluntariamente en materia de fe.

Como todo delito canénico, la herejia constituye un pecado, aspecto a
cerca del cual hablan largamente los tedlogos. El acto herético es ante todo
un juicio erréneo de la inteligencia; el hereje aunque afirma su adhesién a
Jesucristo, “corrompe el dogma” lo cual no puede hacerse sino es por un
juicio erréneo referente a la revelacién contra la regla de que es la ensefianza
infalible de la Iglesia lo que mantiene dentro de la verdad el juicio de nues-
tro espiritu en materia de revelacién. El citado Santo Tomds afirma que “es
manifiesto que el que se adhiere a la doctrina de la Iglesia como a regla in-
falible, acepta todo lo que la Iglesia ensefia; ahora bien, si entre las verda-
des ensefiadas por la Iglesia él hace su seleccién * y retiene solamente la
parte que €l quiere y desecha la que no quiere, no acepta la doctrina de la
Iglesia como una regla infalible, sino que antepone a la regla de fe su propio
juicio. Y asi el hereje que rechaza con obstinacién un solo articulo de la fe
revela que no estd dispuesto a seguir con preferencia a otras ensenanzas la
ensefianza de la Iglesia...” ®.

Dejando a los tedlogos y moralistas la dilucidacién detallada de los ele-
mentos pecaminosos de la herejia, debemos afadir que el magisterio ecle-
sidstico no se limita a prohibir autoritativamente la manifestacién herética,
sino también aquellas expresiones doctrinales que, “aunque no puedan lla-
marse heréticas, sin embargo, merecen censura teolégica” ¥ lo cual repitié

2 Santo Tomds II-II, q. X, 1; S. ALFONSO MaRrfa DE LiGORIO: Theologia moralis,
lib. II, trat. I, n. 17.

% BiLrLoT: de Ecclesia Christi, q. 7, tesis 11.

# La palabra airesis significa eleccién e implica la idea de abrazar una doctrina
arbitrariamente.

# Santo Tomds II-II, q. V, a. 3.

% Carta de Pio IX al obispo de Munich a propésito de los Congresos de tedlogos
alemanes, 21 diciembre 1883, DENZINGER, 1864,
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el Concilio Vaticano I con las siguientes palabras: ‘“no es bastante evitar la
depravacién herética sino que hay que huir con diligencia de aquellos erro-
res que se acercan mas o menos a ella” *.

Refiriéndonos ahora a la herejia en su aspecto delictivo, advertiremos que
se ha dicho, sin motivos bastantes, que la Iglesia ha admitido dos nociones
especificamente distintas de herejfa, la teoldgica y la inquisitorial. La historia
de la represién de la herejia, nos sefiala practicas del derecho penal eclesids-
tico que tal vez desbordan los limites de la herejia teolégica pero hay que
tener en cuenta que la actividad de la inquisicién no se limitaba, ni era de
suyo competente para ello, a definir una determinada afirmacién como he-
rética, sino mds bien a descubrir las personas que profesan, propagan o fa-
vorecen la herejia, para apartar de los fieles los peligros de perversion doc-
trinal. La Iglesia puede declarar culpables de herejia, no sélo a los herejes
publicos en sentido propio sino también puede configurar como herejia-delito
actividades suficientemente caracterizadas de complicidad y de actitud ge-
neral con respecto a la Iglesia (delito de sospecha de herejfa). En el derecho
actual se configuran los siguientes delitos; el delito de herejia propiamente
dicho con dos modalidades, la herejia simple y la herejia con adhesién a
secta acatdlica (c. 2314); ademds ciertos delitos préximos a la herejia que
son la sospecha de herejia (c. 2315 y 2316); la violacién de normas sobre
prohibicién de libros (c. 2318, § 1) ™.

El c. 1325, § 2, nos da una definicién del hereje diciendo; ‘“el que, rete-
niendo su nombre de cristiano, negara pertinazmente después de haber re-
cibido el bautismo, alguna de las verdades que han de ser creidas por fe di-
vina y catdlica, o dudara de ella, es hereje”. En este texto se resuelve la
cuestién debatida por los tedlogos si es o no herejia el dudar positivamente
a cerca de un punto de la doctrina catdlica.

En lo referente a la sospecha de herejia, los canonistas anteriores al cé-
digo no inclufan en esta férmula todos los actos que pudieran dar lugar a
sospechas. El nuevo cédigo, omitiendo la enumeracién de complicidades que
existian en la Constitucién Apostolicae Sedis ha configurado la sospecha co-
mo una situacién juridica resultante de la comisién de ciertos actos ilicitos
parte de los cuales estdn sefialados expresamente en las leyes penales y en
parte englobados en la formulacién general del c. 2316 que dice: “es sospe-
choso de herejia el que espontdneamente y a sabiendas ayuda de cualquier
modo a la propagacién de la herejia o participa en las cosas sagradas con los
herejes en contra de lo preceptuado en el c. 1258”.

Los herejes estdn castigados con excomunién automdtica. Esta excomu-
nién ofrece una notable singularidad porque en el fuero interno estd reser-
vada especialmente a la Santa Sede y en el fuero externo al Ordinario local
el cual sélo la puede otorgar previa abjuracién; hay ademds ciertas penas

¥ Concilio Vaticano I, ses. III, De fide et ratione; DENZINGER, 1820.
8 Este ultimo canon 2.318 estd hoy suprimido por decreto de la S. C. para la
doctrina de la Fe, 14 octubre 1966, AAS 1966, nimero del 29 de diciembre.
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que deben imponerse, a saber la privacién de todo cargo o pension que el
hereje tuviera en la Iglesia, la declaracién de infamia de derecho y, si el
delincuente es clérigo, la deposicidon. Si hay adhesién a secta acatélica, las
penas son; para todo delincuente la infamia automatica, y para los clérigos
la degradacién preceptiva. Los sospechosos de herejia deben ser amonesta-
dos para que supriman la causa de la sospecha y la recusacién del amones-
tado que se niega a suprimir la causa de la sospecha constituye una figura
especifica de delito que se pena con suspensién para los clérigos y prohibi-
cién de actos legitimos eclesidsticos. La defensa de doctrina no calificada
como herética, pero si condenada por la Iglesia, se castiga con prohibicién
de ensefar, de predicar y de oir confesiones sacramentales, pudiéndose afia-
dir otras penas facultativas para reparar el escdndalo. Por iltimo la viola-
cién de normas sobre prohibicién de libros contiene en si cuatro figuras de-
lictivas determinadas y la pena comin a las cuatro figuras es excomunidn
automadtica reservada a la Santa Sede.

Baste lo dicho para dibujar en sus lincas generales el delito de herejia.
Para nuestros fines no es necesario mds *.

Para reducir a sus justos limites los conceptos en orden a eliminar ese
contraste aparente entre la Iglesia que declara la libertad religiosa por un
lado y por otro lado impone su doctrina a los bautizados y castiga el delito
de herejia, conviene hacer ciertas precisaciones.

1. Ante todo conviene advertir que el principio de libertad religiosa,
tal como se configura a lo largo del documento conciliar, mira mucho mds
a la sociedad civil, que no a la Iglesia. En efecto, al describir el objeto y
fundamento de la libertad religiosa, nos dice la Declaracién que dicha liber-
tad consiste en que los hombres han de estar inmunes de coaccién “tanto
por parte de personas particulares como de grupos sociales y de cualquier
potestad humana” indicando asi que la coaccién que pretende eliminar el
Concilio no apunta a los poderes de la Iglesia, sino a las potestades humanas
sea cualquiera el modo en que se manifiesten. Y en ese mismo nimero 2, unas
lineas mds adelante, dice el documento que “este derecho de la persona hu-
mana a la libertad religiosa debe ser reconocido en el ordenamiento juridico
de la sociedad, de forma que se convierta en un derecho civil”. En el nime-
ro 3 trata la Declaracién Dignitatis humanae de la libertad religiosa en rela-
cién con la vinculacién del hombre con Dios. Después de establecer la doc-
trina, el parrafo termina con las siguientes palabras: “por consiguiente el po-
der civil... debe reconocer ciertamente la vida religiosa de los ciudadanos
y favorecerla, pero hay que afirmar que excederia sus limites si pretendiera
dirigir o impedir los actos religiosos”. Igual criterio encontramos en el na-
mero siguiente (n. 4) en el que se habla de la libertad de las comunidades
religiosas. He aqui como se expresa le documento: “A las comunidades re-

¥ Una exposicién sucinta de los delitos en T. G. BARBERENA: Comentarios al
Codigo de Derecho candnico, vol. IV, Madrid 1964, pp. 455 ss.
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ligiosas compete igualmente el derecho de no ser impedidas por medios le-
gales o por la accion administrativa de la autoridad civil en la formacién
nombramiento y traslado de sus propios ministros, etc. En el n. 6 el Concilio
habla de la promocién de la libertad religiosa y afirma que “pertenece esen-
cialmente a la obligacién de todo poder civil la promocién y la proteccién
de los derechos del hombre. El poder publico debe pues asumir eficazmente
la proteccién de la libertad religiosa, etc.”. Y unas lineas mds adelante con-
tinda: “finalmente, el poder civil debe evitar que la igualdad juridica de los
ciudadanos... jamds, ni abierta ni ocultamente sea lesionada por motivos re-
ligiosos, ni que se establezca entre ellos discriminacién alguna”.

El n. 6 siguiente habla de los limites de la libertad religiosa, y todo él se
refiere a la sociedad humana organizada, la sociedad civil, el orden piblico,
la libertad en la sociedad, y otros conceptos semejantes.

Todo este contexto, que en las precedentes indicaciones no ha quedado
exhaustivamente explicado, revela indudablemente que los redactores del
documento no estdn pensando en la Iglesia, sino en la autoridad civil. Por
lo demds, el Relator oficial, Mons. De Smedt repitid hasta la saciedad, que
el documento no implicaba indiferentismo religioso, precisamente porque se
habla en él de un derecho civil a la libertad religiosa. Es cierto que en la
“expensio modorum”, en el modo 29 la Comisién respondié “non potest
admitti” a las pretensiones de algunos Padres que pedian que se dijera ius
civile en lugar de ius cuando se trataba del derecho a la libertad religiosa en
los pafses de régimen concordatario, y esos mismos Padres pretendieron que
el titulo de la Declaracién no fuera “De la libertad religiosa” sino “Del de-
recho civil a la libertad religiosa”. La Comisién no admitié este modo, no
porque de hecho no se trate de un derecho que sélo es ejercitable ante las
autoridades estatales, sino porque cuando se discutié este modo 29 se pre-
tendfa con él replantear el problema, ya resuelto, del fundamento de la liber-
tad religiosa, que no es un mero derecho civil ya que reconoce como su
razén tltima la dignidad de la persona humana.

2. El objeto sobre el que versa la libertad religiosa, no es la creencia re-
ligiosa en si misma. Ese derecho no puede basarse en el contenido de las
creencias sin aceptar la objecién de agnosticismo e indiferentismo que cada
dfa aparecia durante los debates en el Aula Conciliar. Si el derecho a la li-
bertad religiosa se refiriera a la actitud religiosa considerada en sus compo-
nentes doctrinales y litirgicos, implicitamente quedaria reconocido el dere-
cho a profesar el error y a difundirlo. Sabido es cuantas veces se puso esta
objecién en el Concilio y cuantas fue contestada. La libertad religiosa es in-
munidad de coaccién para que cada hombre, seglin su conciencia, organice
su vida religiosa libremente. Pero el aceptar libremente una religion significa
comprometerse con ella; el compromiso es libre, pero es un compromiso y
no puede hablarse de coaccién fisica o moral producida por una situacién
que libremente ha sido aceptada. Por eso el Concilio justifica la prohibicién
de coaccionar a nadie por motivos religiosos apoyandose, no en el contenido
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de una creencia, ni para dar derechos iguales a la verdad y al error, sino
solamente para conservar incélume la dignidad de la persona humana, dig-
nidad que no desaparece por el hecho de que alguien yerre en materia reli-
giosa, ni siquiera por el hecho de que actie de mala fe en la propaganda del
error. Por eso la inmunidad de coaccién, dentro de los limites establecidos
por el documento conciliar es siempre un objeto moralmente honesto.

3. Podria objetarse que, como ya hemos indicado, el Concilio funda-
menta la libertad religiosa en la dignidad humana. “Declara ademas (el Con-
cilio) que el derecho a la libertad religiosa se funda realmente en la dignidad
misma de la persona humana...” (n. 2). Ahora bien, la dignidad de la per-
sona humana no desaparece por el hecho del bautismo. Y como la libertad
religiosa consiste “en que todos los hombres deben estar inmunes de coac-
cién”, tanto fisica como moral, resulta que los bautizados subditos de la
Iglesia siguen teniendo el derecho a la libertad religiosa y por tanto se viola
su derecho cuando se les coacciona para que admitan las ensefianzas del
magisterio y cuando se les impone penas candnicas a los reos del delito de
herejia en cualquiera de sus indicadas manifestaciones.

La respuesta a esta observacién aparecerd clara si tenemos en cuenta que
la aceptacién del bautismo implica una serie de consecuencias irreversibles
que se aceptan libremente, pero que una vez aceptadas hay que mantenerlas
y no es licito volverse atrds. Son numerosos los casos en el dmbito de cual-
quier sistema de derecho en los que un miembro de la sociedad libremente
adquiere un compromiso que le obliga aun cuando después cambie de inten-
cién o se arrepienta. Tal sucede, p. e., en las obligaciones contractuales. Aca-
so sea adecuado el ejemplo del matrimonio; contraerlo o no contraerlo es
algo que estd dentro del campo de la libre autodeterminacién del que se
casa, pero una vez contraido, no vale el arrepentimiento, ni cabe apelar a
una libertad que desaparecié en virtud del libre compromiso contraido. La
aceptacién de la fe cristiana y la recepcién del bautismo coloca al hombre
en una nueva situacién primero carismdtica pero también juridica. Esa acep-
tacion debe ser libre y la libertad de la fe y del bautismo es algo que la
Iglesia ha mantenido celosamente desde sus albores tanto en el plano doc-
trinal como en la realidad candnica. Pero el bautismo vincula al hombre con
la Iglesia de Dios y este vinculo que tiene como base un cardcter sacramen-
tal, queda ya sustraido a la libertad debiendo por tanto el bautizado atenerse
a todas las consecuencias de su compromiso con Dios por medio de la Iglesia.

4. La existencia de un magisterio autorizado y la consiguiente obligacién
juridica impuesta a los bautizados era hasta la Declaracidon Conciliar “Digni-
tatis humanae” compatible con la doctrina de la libertad del acto de fe. Por
lo que arriba llevamos dicho, consta que desde los primeros tiempos de la
Iglesia (en realidad desde la época apostélica) se ha mantenido sin vacilacidon
alguna hasta el dia de hoy la doble doctrina de libertad en el acto de fe y
de subordinacién juridica de los bautizados, tanto a la autoridad jurisdic-
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cional de la Iglesia, como a su autoridad doctrinal, incluso en lo-que esta tie-
ne de jurisdiccional, es decir, de facultad de imponer una doctrina, con ca-
racter de revelada, con la consiguiente obligacién juridica de atenerse a ella
siempre que pertenezca al depdsito de la fe y la Iglesia la proponga como
tal (segin hemos explicado arriba) y con posibilidad por parte de la misma
Iglesia de castigar con penas candnicas a los incumplidores de la referida
obligacién.

Los cambios introducidos por la Declaracién conciliar sobre la libertad
religiosa no ofrecen motivaciones que induzcan a pensar en un cambio de la
doctrina en lo concerniente al magisterio eclesidstico y a su valor juridica-
mente obligatorio.

Es cierto que la coaccién prohibida es no sélo la fisica, sino también la
coaccién moral (“actos que puedan tener sabor a coaccién o a persuasién
inhonesta o menos recta”; n. 4), no sélo la manifiesta sino también la oculta
(“ni abierta ni ocultamente”; n. 6), la directa lo mismo que la indirecta
(“ni directa ni indirectamente”; n. 5), lo que podria hacer pensar que queda
excluida también la coaccién resultante de la amenaza que es propia de la
ley penal eclesidstica. Pero todas esas modalidades de coaccién han estado
siempre excluidas cuando se trata de la libertad del acto de fe, sin que por
ello haya sufrido menoscabo, ni doctrinal ni praictico, el ejercicio de la po-
testad magisterial.

5. La situacién de los acatdlicos ha variado en el sentido de que hasta
el Concilio Vaticano II era de tolerancia y ahora es de libertad. Ahora bien,
esta variante, de indudable valor mientras se la considere en el plano doctri-
nal y de los principios, situada en el plano del derecho apenas ofrece
interés desde el punto de vista de lo que venimos diciendo. En efecto, la to-
lerancia una vez establecida en las leyes, no es propiamente tolerancia, sino
un verdadero derecho con un contenido concreto segin sea el dmbito reco-
nocido por la ley a la tolerancia; derecho distinto del actual de libertad re-
ligiosa sélo por razdén de su menor contenido; as{ en Espana los cultos no
catblicos sélo se permitian en locales privados, mientras que hoy, después
de la Declaracién “Dignitatis humanae”, pueden realizarse también publi-
camente. (Lo mismo establece la nueva ley espafiola sobre libertad religiosa).

Pero es indudable que nada de ello afecta ni a la existencia del magis-
terio eclesidstico autorizado, ni tampoco a las implicaciones juridicas que
de siempre han venido adscribiéndosele.

CONCLUSION

De cuanto llevamos dicho parécenos que se deriva una consecuencia cla-
ra. A pesar de que a primera vista los principios informadores de la Decla-
racién conciliar “Dignitatis humanae” y ciertas frases del mismo Documento
parecen estar en contraste con la doctrina tradicional del magisterio ecle-
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sidstico, el examen detenido de la libertad religiosa tal como aparece en
los textos del Vaticano II demuestra que dicho Documento deja en rea-
lidad intacta la ensefianza de la Iglesia acerca del magisterio, y en nada se
opone a la multisecular praxis de la Iglesia de declarar autorizadamente la
doctrina revelada, de imponerla a los fieles y de castigar a los bautizados
reos del crimen de herejia. “En la sociedad humana y ante cualquier poder
publico la Iglesia reivindica para si la libertad, como autoridad espiritual
constituida por Cristo Nuestro Senor, a la que por divino mandato incum-
be el deber de ir por todo el mundo y de predicar el Evangelio a toda cria-
tura ®. “Asi afirma la Declaracién en su n. 13”. Y en el n. 9, nos dice: “la
libertad religiosa en la sociedad estd enteramente de acuerdo con la libertad
del acto de fe cristiana”.

TomAs G. BARBERENA

A Mc. XVI, 15; Mt. XXVII, 1820; Pio XllI, enciclica Sunni Pontificatus, 20 octu-
bre 1939: AAS, 31 (1939) 445-446 (citas del documento conciliar).
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