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I. ESTADO DE LA CUESTION

1. En torno a la pranunciacién latina existe una vieja polémica que
ha hecho correr ya demasiada tinta sin resultados del todo satisfactorios.
Los defensores de la pronunciacién italiana, recientemente, batieron palmas
convencidos de que, con la publicacién de las Ordenaciones de la “Veterum
Sapientia™, la cuestién quedaba ya definitivamente zanjada. En dichas Orde-
naciones hay un articulo dedicado expresamente a la pronunciacién latina,
que dice asi:

Capr, 1.—ART, IV.—De latinae linguae pronuntiatione.

Quod ad pronuntiandi rationem attinet, quamvis nihil detrahendum sit ei, quam
“classicam” vocant, quaeque, cum sit in pluribus celsioribus praesertim scholis re-
center restituta, utique cognoscenda est, attamen, ut iam S. Pius X? et Pius XI* mo-
nuere, ea pronuntiatio, uniformitatis causa, in usu retineatur, quae ‘‘romana” dicitur,
quippe quae non modo “intime conexa sit cum instauratione cantus gregoriani, ad
cuius numeros modosquae formandos multum valuit usitata eo tempore ratio accen-
tuum et pronuntiationis linguae latinae”, et maxime apta ‘‘ad unitatem liturgicam
in dies solidandam'4, sed etiam sit in usu numquam intermisso in Ecclesia et in plu-
rium gentium scholis a saeculo circiter quarto, ita ut fere internationalis seu commu-
nis evaserit; sitque insuper pronuntiatio, qua legebantur ecclesiastica documenta cum
exarata sunt, qua igitur legi etiamnunc debent.

2. La lectura precipitada de este articulo ha hecho creer a algunos
que efectivamente se impone en él con cardcter obligatorio y universal la
pronunciacién italiana. En realidad se trata —como a ojos vistas se apre-
cia— de un texto bastante complejo, con un hipérbaton y una construccién
periédica algun tanto intrincada, efecto tal vez de su lenta y dificil elabora-
cion. La serie de razones que siguen a la parte dispositiva son demasiadas
en nimero y esto ya es un indicio de que no son del todo convincentes. De
hecho la parte dispositiva no encaja bien con lo que parece exigir la parte
expositiva. En todo el articulado se refleja una cierta fluctuacién en la mente
del legislador, probablemente como consecuencia de una pugna de opinio-
nes en el seno mismo de la Comisién encargada de redactar las Ordenacio-
nes. No es extrafio, pues, que este articulo dé pie a forcidas interpretaciones
cuando sélo se lee superficialmente.

'OAL AL S 54 (1962) 339-388; cf. el texto de la “Veterum Sapientia” y de sus
“QOrdinationes” en REDC 17 (1962) 427-460.

2 A, A, S. 4 (1912) 578: Pius X, Epist. Votre Lettre, ad Ludovicum Ernestum
Dubois, Archiep. Bituricensem, 10 Jul. 1912.

3 Prus XI, Epist. ad Ludovicum Card. Dubois, Archiep. Parisien., 28 Nov, 1928;
cf. “Semaine Religieuse”, (Paris, 1929).

¢ A A S 4(1912) 578: Pws X, L c.
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3. Pero leido y examinado con detencion el texto de referencia, no
deja lugar a dudas. En él no sélo no se impone como universalmente obliga-
toria la pronunciacién italiana, sino que incluso se hacen concesiones im-
portantes a favor de la pronunciacién cldsica. Esto representa un notable
avance en la materia, por ser la primera vez que un documento de la Santa
Sede, y documento de tanta trascendencia, reconoce el hecho 'de que la
pronunciacién cldsica sea la mds generalizada en los centros de ensefanza
superior e impone su conocimiento aun a los mismos que deben retener la
italiana.

4. Esta es también la apreciacién de un buen latinista de Munich, el
benedictino P. C. Eichenseer, quien, en el Gltimo nimero de “Vita Latina’®,
escribe a propdsito del texto de las Ordenaciones antes transcrito:

Haec qui legerit, fortasse putabit in hoc monumento seu decreto pronuntiatum res-
titutum non satis magni aestimari. Tamen qui comparaverit scripta superioris aetatis
inde a saeculo vicesimo ineunte evulgata, quae aut a Summis Pontificibus ipsis aut
ipsorum mandatu per scribas eorum sunt edita, facile cognoscet, quorsum res sit
mutata.

5. Las Ordenaciones, pues, lejos de oponerse a la pronunciacién cli-
sica, mas bien la favorecen considerablemente, y no se necesita ser un gran
profeta para ver que en dia no muy lejano puede triunfar la pronunciacién
cldsica, frente a otras pronunciaciones de cardcter nacional, que no pueden
presentar, como la cldsica, ni la ejecutoria histérica, ni el valor cientifico
que garantice su perpetuidad.

6. Estas ideas lanzadas aqui, a manera de preambulo, requieren cier-
tamente una seria y adecuada comprobacién. Sin ella dificilmente se des-
vanecerian las‘dudas y el aire de escepticismo con que mds de uno las ha-
bra recibido. Voy a entrar, pues, en la demostracién del alcance de la nueva
ordenacién de la Santa Sede referente a la pronunciacién del latin. Pero
antes me parece oportuno llamar la atencién sobre el peligro en que facil-
mente se incurre, cuando uno se pone a tratar el problema de la pronun-
ciacién latina, el de desorbitar el tema dando a esta cuestién una impor-
tancia prdctica mayor que la que en realidad tiene.

II. LA TAREA PRINCIPAL ES EL LATIN

7. Ya en otra ocasién, en que me tuve que ocupar de la pronunciacién
latina®, llamé la atencién sobre este peligro. Efectivamente, hay muchos

5 P. C. FICHENSEER: De pronuntiatu latino, en “Vita Latina”, Janvier 1963, pig.
89. Con alguna mayor amplitud desarrolla este mismo tema en “Palaestra Latina”, 33

(1963) 1-10. )
8 JimENEz DELGADO: En torno a la pronunciacion latina, en “Helmantica”, 10

(1959) 296-305.
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que exageran la importancia de la pronunciacién, descuidando a la vez el
punto principal que es el cultivo cada vez mas intenso del latin. Hoc est
opus, hic labor. Este es el punto central y asi lo ha entendido el Romano
Pontifice en la Constitucién Apost. “Veterum Sapientia”, documento que
va teniendo una resonancia cada vez mayor en el mundo.

8. Hay que asegurar el latin, intensificar su estudio, profundizar en
su contenido tedrico y practico, trabajar para que el latin mantenga su he-
gemonia en los planes educacionales de nuestra juventud, sin ceder a la
influencia ambiental, poco favorable en nuestros dias a esta vieja —pero no
caduca— disciplina, ni dejarse seducir por las voces de sirena de ciertas
corrientes pedagdgicas hoy tan en boga. Esto es lo importante.

9. Lo otro, que el latin se pronuncie a la italiana, a la espafiola o la
cldsica, no representa un serio problema. Mientras sea un buen latin, la
mutua inteligencia entre interlocutores de diversa procedencia y pronun-
ciacién, no serd dificil. ;No existen también diferencias notables en el ale-
mén, el inglés y el espafniol de las diferentes regiones, y, esto no obstante,
no es problema dificil la mutua inteligencia de unos con otros? Dentro
mismo del latin, ;no habia diferencias muy marcadas de pronunciacién,
ya en la época cldsica, en las diversas zonas de los vastos dominios de Ro-
ma? El propio Cicerén ;no hace hincapié en el pingue quiddam sonantibus
atque peregrinum’ de los poetas cordobeses? A pesar de ello, hijos de Cér-
doba triunfaron en Roma y dejaron nombre ilustre entre los mds ilustres
escritores de la capital del mundo. En época mds reciente, en tiempo del
Concilio Vaticano I, cuando era més vivo y mds intenso el estudio del latin,
la variedad de pronunciacién no constituia una barrera imposible de fran-
quear.

10. Por eso es listima que ahora, mientras andamos en discusiones
—casi siempre estériles—, sobre la pronunciacién latina, nos dejemos arre-
batar el latin, que es el verdadero tesoro; el latin, que no es su pronun-
ciacién, ni tan sélo su gramdtica, ni esa retahila de oraciones que apren-
dimos en nuestros primeros afios, ni tampoco aquellos textos casi enigma-
ticos que traduciamos palabra por palabra. Todo eso no es saber latin. Sa-
ber latin es conocer y calar en el estilo de los diferentes autores, penetrar
su pensamiento analizando e! valor de su vocabulario, la pureza de su dic-
cién, la armonia de su periodo, el matiz de sus ideas, la belleza de sus for-
mas de expresién. Saber latin es vibrar al contacto de los grandes escritores,
apreciar y gustar el equilibrio, el sentido de medida y orden que en sus obras

Cic.: Pro Archia, 26,
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campea, la penetracién psicolégica de sus conceptos, la precisién y elegan-
cia de su frase castiza. Saber latin es mds, mucho mds que seguir un sistema
determinado de pronunciacién por sabio y técnico que se quiera suponer,
es familiarizarse con dicha lengua, acostumbrarse a hablarla y escribirla
con naturalidad y soltura; saber latin es amarlo y encarifiarse con él, como
fuente de una cultura superior, y dejarse penetrar de esta cultura y que cale
hasta el fondo més profundo del propio ser. Esto es saber latin, y esto es
lo importante, lo sustancial, lo que realmente tiene consecuencias.

11. Necesitamos ensanchar los horizontes. No hay que concentrar la
atencién en temas intrascendentes. Hemos de saber remiontarnos a las al-
turas y otear desde la cumbre el inmenso panorama del acontecer histérico.
El problema de la pronunciacién latina debemos enfocarlo generosamente,
con criterio universalista, no desde el dngulo obtuso de lo puramente na-
cional o cerrdndose en un personalismo anacrdnico. No olvidemos, pues,
que lo sustancial es el cultivo del latin. Lo otro, lo de la pronunciacién,
tiene s6lo una importancia relativa. Por eso, tal vez no convenga insistir
demasiado en ello, sobre todo en esta contingencia histdérica, que nos ha
tocado vivir, de general apatia y positivo desdén hacia el latin. Si, por per-
sistir tozudamente en la polémica de la pronunciacién, nos dejaramos arre-
batar el latin, habriamos perdido la batalla. Aun sin llegar a tanto, empe-
fiarse en salvar lo accidental poniendo en peligroso juego lo sustancial es
una postura poco razonable; en definitiva, una mala partida.

IIl. ES CONVENIENTE UNIFICAR LA PRONUNCIACION

12. Pero, aunque el problema de la pronunciacidn no es el principal,
tiene sin embargo su importancia, por las consecuencias que de ello se
originan. En este sentido, la unificacién de la pronunciacién es un punto
que no debe descuidarse. Con razén se ocupa de él la Santa Sede en las
Ordenaciones para llevar a la prdctica lo dispuesto en la “Veterum Sapien-
tia”.

13. Porque, en primer lugar, (no es cierto que con la unificacién se
puede conseguir una mds facil y rdpida comprensién del latin entre indi-
viduos de distintas razas y regiones? Hay, efectivamente, modos de pro-
nunciar el latin que positivamente lo desfiguran. ;Quién, por ejemplo, no
ha observado lo dificil que resulta para un espafol o un italiano entender
el latin pronunciado a la francesa y, més atn, a la inglesa?

Estas pronunciaciones son de por si muy defectuosas y representan una
rémora para la mutua comprensién entre individuos de diversos paises. Por
eso se han hecho especiales esfuerzos para unificar la pronunciacién.

14. Dos tendencias principales se notan en este sentido: la de los par-
17
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tidarios de la pronunciacién cldsica y la de los defensores de la pronuncia-
cién jtaliana. Aparte de éstos, hay un tercer grupo. Son aquéllos que, pres-
cindiendo de la unificacién, prefieren mantener, por rutina o por exagerado
patriotismo, la pronunciacién tradicional de su pais respectivo.

A) TENDENCIA A LA PRONUNCIACION CLASICA.

15. Entre los mds decididos partidarios de esta tendencia estan los pro-
motores del llamado “Latin Vivo”.

En los dos Congresos Internacionales celebrados hasta la fecha, el de
Avignon, en 1956, y el de Lyon, en 1959, han propugnado la uniformidad
en la pronunciacién, abogando naturalmente por la llamada pronunciacién
cldsica o restituida®, que es la que ofrece mayor garantia y la que de hecho
se halla mas generalizada en los centros de estudios superiores, como lo
reconoce la Santa Sede en el texto de las Ordenaciones. Un hecho notable
conviene destacar aqui; a saber, que cuando por primera vez se traté en
Avignon la conveniencia de unificar la pronunciacién latina y se propuso
adoptar la clésica, todos los profesores italianos de Universidad alli presen-
tes se sumaron en bloque a la propuesta. Sin esta unificacién, el movimiento
del “Latin Vivo”, que tiene como finalidad restituir el latin a su condicién
de lengua internacional para la comunicacién entre los sabios de los dife-
rentes paises, ve acrecidas las dificultades con que tropieza para el triunfo
de su noble causa.

16. De hecho, ya en el renacimiento, cuando el latin era de verdad la
tnica lengua internacional, los mdis eminentes humanistas sintieron la ne-
cesidad de la unificacién y trabajaron en este sentido. Conocido es el caso
de Erasmo de Rotterdam (1467-1536), quien, después de tomar parte, durante
algunos meses de 1508, en la Academia Aldina, donde se debatié el tema
de la pronunciacién del latin y del griego, escribié su Dialogus de recta La-
tini Graecique sermonis pronuntiatione’, primer tratado cientifico sobre la
materia. En él define su pensamiento sobre varios de los puntos entonces
discutidos. Véase, por ejemplo, lo que piensa de los siguientes puntos con-
cretos:

a) SOBRE LOS DIPTONGOS: salis est intelligi, et dipthongos posse sonare,
et olim sonare solitas (pég. 90).

b) SOBRE EL SONIDO DE LA C: probabile est... et apud Graecos et apud
Latinos “c” eodem fuisse sono, quacumque vocali sequente (pag. 125).

8 Premier Congrés International pour le Latin Vivant (Avignon, 1956): Vota
de latino pronuntiatu, pig. 167; Deuxidme Congrés International pour le Latin Vivant
(Avignon, 1959): Quae Conventus optet, pag. 179.

® ERASMUS: Dialogus de recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione (Basilea,
1528). Cito por Sylloge de Havercamp (Lugduni Bat., 1740).
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c) SOBRE LA S: nec enim ‘sa” debet aliud sonare in “‘musa”, quam sonat
in “salus”, nec “so” aliud in “viso” quam in “solus” (pag. 131).

17. El mismo Erasmo se lamenta de los defectos de pronunciacién de
los diferentes pueblos, sobre todo de los franceses y de los alemanes: (vi-
tiorum) minimum esse ferunt apud Romanos, plurimum apud Gallos, plus
satis apud Germanos, nonnihil et apud Hispanos (pag. 173).

Mds acerva adn es la critica que hace Julio César Escaligero (1484-
1558) de la pronunciacién de los ingleses, cuando dice: Anglorum vero
etiam doctissimi tam pravae Latina efferunt, ut... quum quidam ex ea gente
per quadrantem horae integrum apud me verba fecisset, neque ego magis
eum intelligerem, quam si Turcice loquutus fuisset, hominem rogaverim,
ut excusatum me haberet, quod Anglice non bene intelligerem®.

18. Esta misma preocupacién por la unificaciéon de la pronunciacién la-
tina la sintieron otros famosos humanistas, como Pedro Ramus (1515-1572)
el introductor de las letras ramistas, H. Estienne o Stephanus (1528-1598),
Justo Lipsio (1547-1606), y, entre los espaiioles, Antonio Nebrija (1444-1522),
Luis Vives (1492-1540), Francisco Sdnchez de las Brozas (1523-1601), el pa-
dre Manuel Alvarez (1526-1583) y otros muchos que, en sus tratados de pro-
nunciacién latina", nos dejaron recuerdos vivos de su afdn por la unifica-
cién en esta materia.

19. En nuestros dias, son muchos los que se han ocupado del tema de
la pronunciacién latina”, abogando por la implantacién de la pronunciacién
cldsica en todo el mundo. Entre otros que podriamos citar aqui, merecen
especial mencién el P. Manuel Jové, el P. Navia, Marouzeau y Traina.

20. De 1933 a 1936, el P. MaNUEL JovE, C. M. F., fundador de la revista

10§, J. ScALIGERI: Epistolae (Lugduni Bat., 1627, IV, N. 362, p. 700).

11 Los principales de estos tratados de pronunciacién son los siguientes: PETRUS
RAMUS: Rudimenta grammaticae y Scholae grammaticae, de 1559; J. Lipsius: Dialo-
gus de recta pronuntiatione Latinae linguae (Lugduni Bat., 1586); STEPHANUS (Estien-
ne), De recta Latini sermonis pronuntiatione (1538); A. ANTONII NEBRISSENSIS: In-
troductiones Latinae (Salmanticae, 1481); L. VivEs: De ratione studii puerilis, en
Opera Omnia a Gregorio Majansio (Valentiae Edetanorum, 1782, vol. II, pdg. 317
ss.); F. SANCHEZ DE LAS BRoOZAS: Reglas para perfectamente leer y pronunciar el la-
tin, en Opera omnia auctore Gregorio Majansio (Genevae, 1766, vol. I, pags. 227-237);
E. ALVARL, Institutio Grammatica primum edita, a. 1572,

2 Una larga lista de tratados modernos sobre pronunciacién latina puede verse
en MAROUZEAU: La pronunciation du latin (Parfs, Les Belles Lettres, 1943, 3.* edicién,
pdgs. 12-13 y pdgs. 16-17); también en JovE, Pronunciacion cldsica del latin, en “Hel-
mdntica”, 4 (1953) 78-79. Hay un hecho reciente en confirmacién de la conveniencia
de la unificacién en materia de pronunciacién latina. En una conferencia dada en Ro-
ma, uno de los observadores oficiales no catélicos que asistfan al Concilio Vaticano
II, el teSlogo protestante Dr. Oscar Cullmann hablé de la dificultad de entender el
latfn de los Padres Conciliares a causa de la diversidad de su pronunciacién. Esos
observadores han aprendido el latin con la pronunciacién cldsica que es la genuina,
y, al ofrlo con alguna de las pronunciaciones pseudolatinas, quedaban desorientados.
CI. “Ecclesia”, 1 diciembre, 1962, pags. 1521-1524.
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“Palaestra latina” y notable latinista de nuestro siglo™, llevé a cabo una
intensa campaifa en favor de la pronunciacién cldsica. Se han hecho famosos
los articulos por él publicados sobre esta materia en la revista por él fun-
dada. Comienza su campafia en el nimero 28 (octubre 1933) y, con sélidos
y ordenados razonamientos, la continia hasta su muerte, a manos de una
patrulla de asesinos, en los aciagos dias de julio de 1936. En la ex-univer-
sidad de Cervera (Lérida) donde residia, aparecieron mds tarde entre sus
papeles multitud de papeletas y apuntes destinados a completar este estudio.
Esta tarea ——incompleta y todo—, es una de las mas meritorias de cuantas
llev6 a cabo el P. Jové en favor de las letras latinas. Nadie, que intente bu-
cear en el intrincado problema de la pronunciacién latina, puede prescindir
de estos articulos. El insigne latinista francés Marouzeau®, lo mismo que el
italiano Emilio De Felice® citan al P. Jové, como uno de los representantes
espaioles del movimiento en pro de la pronunciacién cldsica.

21. El malogrado P. ALroNso M.* Navia pudo darnos en 1939 un mag-
nifico tratado de pronunciacién latina, gracias, en parte, a los materiales que
afios anteriores habia publicado el P. Jové*. El tratado del P. Navia sobre
la pronunciacién latina, prologado por J. M. Retrepo-Milldn, es uno de los
mias completos y sélidos que se han publicado en lengua espafiola. “Es un
estudio de critica fonética sobre la pronunciacién que estuvo en uso durante
la edad de oro, y su aplicacién al latin moderno como lengua hablada”. Asf
reza el subtitulo de la obra. Es ldstima que, agotada rdpidamente la 1.* edi-
cién, la muerte prematura de su autor haya venido a sepultar en el olvido este
importante tratado, digno ciertamente de sucesivas ediciones.

22. Tal vez el opisculo mas difundido sobre la pronunciacién latina
sea el de J. MAROUZEAUY, adalid de los estudios latinos en Francia. El opuscu-
lo que, en su origen, no fue mds que una comunicacién presentada a la re-
vista pedagdgica, “L’Education”, en octubre de 1930, llega ya a la 5* 6 6.*
edicién, y ha contribuido a difundir en Francia la pronunciacién clésica.
Consta de dos partes principales, una histérica, en la que se desarrolla bre-
vemente la historia de la pronunciacidn latina con sus diversas tendencias,
y otra técnica, en la que con datos lingiiisticamente seguros se defienden
los puntos basicos de la pronunciacién cldsica.

23. Mas reciente atin es el libro del joven fildlogo italiano ALFONSO
TrAINA, dedicado a estudiar el alfabeto y la pronunciacién del latin®, cuya

B JimENEz DELGADO: El P. Manuel Jové, notable latinista de nuestro siglo, en
“Helmantica” 4 (1953) 25-52,

4 T MAROUZEAU: La prononciation du latin, pag. 16.

15 E. DE FELICE: La pronunzia del latino classico (Arona, Paideia, 1948, pdg. 33).

6 ALFONSO Navia, C. M.: La pronunciacion cldsica del latin (Bogotd, 1939).

7 J. MAROUZEAU: o. c¢. (Parfs, 1943).

8 ALFONSO TRAINA: L’alfabeto e la pronunzia del Latino (Bologna, Casa Editrice
R. Patron, 2.* ed., 1963). La primera edicién lleva fecha de 1957.
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primera edicién sali6 en 1957 y la segunda, hace unos meses, a principios de
1963. Ni que decir tiene que Traina, como los buenos filélogos italianos,
propugna la pronunciacién clisica, en este tratado, digno de todo encomio
por la seriedad cientifica con que desarrolla el autor el estudio de los di-
ferentes sonidos caracteristicos de la época aurea.

B) PARTIDARIOS DE LA PRONUNCIACION ITALIANA,

24. Frente a esta corriente cientifica, la Iglesia, deseosa también de
una cierta uniformidad en la pronunciacién latina, no ha dejado de mostrar
sus preferencias por la pronunciacién romana, digamos mejor italiana, ya
que el término de pronunciacién “romana” es equivoco, aplicable igualmente
a la pronunciacién cldsica, por ser la que se usaba en Roma en la época de
su mayor esplendor. Por eso, en las Ordenaciones hubiera sido méas acer-
tado contraponer pronunciacién “cldsica” a pronunciacién “italiana”; aun-
que hoy dia la italiana tenga como centro de irradiacién Roma, pero no
Roma, como capital del mundo en la época augistea, sino Roma como
capital de Italia y centro de la Sede Apostdlica.

25. La preferencia de la Iglesia por la pronunciacién italiana no es de
maravillar. Roma ha ejercido siempre, a lo largo de la historia, una influen-
cia indisticuble en los usos y costumbres de la cristiandad. Son mdltiples
y de todo tiempo los hechos que lo confirman. No es el momento de discutir
las ventajas y desventajas de esta influencia, ya en el orden cultural, ya so-
bre todo en el orden religioso. Bédstenos constatar el hecho, como justifi-
cacién de la tendencia existente en muchas partes de la Iglesia a la pronun-
ciacién italiana del latin. No en vano ha sido Hamada la Roma cristiana
—como antes lo fue la Roma pagana—, la capital del mundo:

Roma, caput mundi, regit orbis frena rotundi®.

26. Hay ademis otro factor decisivo que explica, en parte, la difu-
sién que ha tenido en nuestros dias la pronunciacién italiana. En Roma ra-
dican los mds importantes centros de cultura eclesidstica superior. A las
aulas romanas acuden de todos los confines del mundo jévenes estudiantes
que luego ocupardn puestos de responsabilidad y de gobierno en sus respec-
tivas diécesis. No es extrafio que muchos de ellos, al volver de Roma, 1leven
a sus puestos de origen, junto con el bagaje de doctrina recogida en las
Universidades eclesiasticas, los usos y costumbres allf aprendidos. Los hébi-
tos de una temprana iniciacién se graban profundamente y se borran con
dificultad. Acostumbrados, pues, a la pronunciacién italiana del latin, si-
guen con ella en su tierra y, desde sus cdtedras o desde la curia diocesana
donde ejercen sus funciones, poco a poco la van infiltrando a las nuevas ge-
neraciones de jévenes.

¥ 1, CECHETTI: Roma nobilis (Roma, 1953, pdg. 72).
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27. Hay una tercera razén que explica ain mads la difusién que en mu-
chas partes ha tenido la pronunciacidn italiana. Es la recomendacion que
de ella han hecho algunos documentos de la Santa Sede, anteriores a las
Ordenaciones de que venimos hablando. Algunos, desorbitando las cosas,
han querido ver en dichos documentos un verdadero precepto; y, olvi-
dando que dichos documentos se referfan a lugares y circunstancias muy con-
cretas, querian generalizar el precepto a toda la Iglesia. Es muy significativa
a este propdsito la palabra que usan las Ordenaciones al referirse a dichos
documentos. No dicen que S. Pio X y Pio XI “mandaron, impusieron o pre-
ceptuaron”, sino sencillamente monuere, es decir, “advirtieron”. Nadie que
conozca bien el latin querrd ver en esta palabra un verdadero precepto, sino
“una simple advertencia”, es decir, un toque de atencién, una orientacién
pastoral, un puro consejo; aunque, naturalmente, por el prestigio y la auto-
ridad de la persona de donde viene, es “un consejo cualificado” y digno de
tenerse muy en cuenta®.

28. En este mismo sentido escribe Mons. C. Egger, uno de los dirigen-
tes de la revista vaticana “Latinitas”. En la resefia que dedica al libro ante-
riormente citado de A. Traina, dice asi a propésito de la carta de S. Pio X
al arz. Dubois®: '

Liquet omnino Summum Pontificem non e philologiae doctrinae ratione de *“Ro-
mana” hac litterarum appellatione egisse, sed solum pastorali ductum studio utilitatem
unitatemque, ad ritus divinos quod pertinet, affectasse; ceterum huiusmodi enun-
tiandi ratio philologiae disciplinae non repugnat, cum, ut supra dixi, ea fere sit. quae
seniore Romanorum aetate, atque adeo Patrum Ecclesiae temporibus, e naturali qua-
dam sermonis Latini progressione exstitit, Adhortatio ergo illa Pii X, quemadmodum
patet, in sacra facienda liturgia vim suam retinet.

29. A este respecto escribe José M.* Mir, C. M. F., actual director de
“Palaestra Latina"®:

De donde se deduce que el deseo del Papa —con miras a la utilidad y unidad en los
actos litirgicos— no se opone al estudio, progreso y atn uso de la pronunciacién cl4-
sica. Y si esta pronunciacién llegara a penetrar en todos los centros de ensefianza media
y universitaria —como asi se va verificando en Alemania, Francia y también en Es-
pafia—, no hay duda que con el tiempo podia equipararse a la pronunciacién italiana
y se tolerarfa en los actos liturgicos, porque es la auténtica romana y porque no
tiene los graves inconvenientes de la francesa que es en definitiva la que se quiso des-
terrar.

* En varios nimeros de *“Incubable” se insistié6 en la obligatoriedad de las pala-
bras de S. Plo X: con todo véase en la misma publicacién la postura mesurada de
CESAR VICARIO: Pronunciaacion del latin (Salamanca, mayo, 1959), y en el niimero
105 (febrero, 1959), el editorial titulado Latin vivo. Son atinadas las consideraciones
del editorialista, que debe ser el propio director de la revista, D. Lamberto de Eche-
verrfa.

# “Latinitas”, 6 (1958) 72.

2 “Helmantica”, 10 (1959) 303.
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30. Segilin esto, los documentos a que se alude en las Ordenaciones,
tenfan un caricter preferentemente pastoral; se referfan de modo especial
a la interpretacién del canto gregoriano y se dieron concretamente para
Francia, por la razén potisima de que la pronunciacién francesa del latin
desfiguraba notablemente el rezo litargico y el canto gregoriano. Por mucho
que sea el encarecimiento de S. Pio X en esta materia, ninguna de las frases
de su famosa carta encierra valor de verdadero precepto.

31. Pero concretemos algo mds el contenido de estos documentos pon-
tificios.

La carta de S. Pio X va dirigida al entonces arzobispo de Bourges y mds
tarde Card. y Arz. de Parfs, Luis Ernesto Dubois. Lleva fecha de 10 de julio
de 1912 y, por su importancia, fue recogida en el érgano oficial de la Santa
Sede®. Sobre la carta hay que notar lo siguiente:

1> Que el autor es S. Pio X, el gran restaurador del canto gregoriano
en la Iglesia. Este hecho y lo que en la carta expresamente se dice es sufi-
ciente para revelarnos el objetivo principal de la misma, que no era tanto
la pronunciacién latina, cuanto la digna restauracién del canto gregoriano.

2.° Que la carta se escribe en una época en que la pronunciacién cldsica
no se habfa restituido ain, ni menos generalizado, en la mayorfa de los cen-
tros docentes universitarios; cuando la doctrina y principios de la pronun-
ciacién clasica distaban ain mucho de haber despertado la atencién y el
interés de la mayor parte de los fil6logos y lingiiistas.

As{ se comprende el tono y el razonamiento de éste y otros documentos
de la Iglesia, favorables a la pronunciacién italiana, que, en parte al menos,
recogen las Ordenaciones.

32. Desde la promulgacién del Motu proprio del 22 de noviembre de
1904 sobre la miisica sagrada —dice S. Pio X—, se habfa iniciado un movi-
miento a favor de la pronunciacién italiana del latin. Y afiadia el propio
romano Pontifice: “la cuestién de la pronunciacién del latin estd intima-
mente ligada a la de la restauracién del canto gregoriano, objeto constante
de nuestros pensamientos y recomendaciones desde el principio de nuestro
pontificado”. Enseguida el Papa, tras unas consideraciones de caricter téc-
nico sobre el origen del canto gregoriano, contintia en tono exhortatorio:
“Por esto deseamos que el movimiento de regreso a la pronunciacién romana
del latin se contintie con el mismo celo y los mismos resultados que han
sefialado hasta el presente su marcha progresiva; y, por las razones arriba
enunciadas. Nos esperamos que, bajo tu direccién y la de los demds miem-
bros del episcopado, pueda propagarse felizmente esta reforma en todas las
diécesis de Francia”.

B A, A.S. 4(1912) 577-578.
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33. A esta carta de S. Pio X siguié, en época bastante posterior, una
segunda carta de Pio XI, con fecha 30 de noviembre de 1928. La carta va
dirigida al mismo destinatario que la anterior, entonces ya Card. Arz. de
Parfs, Luis Ernesto Dubois. Esta carta no fue registrada en A. A. S, sino
en el boletin de la didcesis de Paris*. La que si se halla en A. A. S. es una
carta posterior de 25 de agosto de 1929, en la que se alaba el celo del Car-
denal por el empefio puesto en la unificacién del latin en la liturgia. De la
primera carta es la siguiente frase, que tiene especial importancia por refe-
rirse a documentos anteriores de la Santa Sede sobre el particular y por
manifestar el deseo de que la pronunciacién italiana la adopten aun los
obispos de fuera de Francia. Dice asi:

Itemque propositum tuum plurimi facimus, tuos semper adhortandi ut romano
more latinam linguam pronuntient. Qua propter non modo, haud aliter ac decessores
Nostri f. r. Pius X et Benedictus XV, romanam latine linguae pronuntiationem pro-
bamus, sed etiam optamus vehementer ut ommnes cuiusvis nationis episcopi eam in
liturgico cultu peragendo sequi velint®,

34. Para los espafioles tiene especial importancia la referencia hecha
aqui a Benedicto XV, por tratarse de un documento que algunos han esgri-
mido indebidamente, para hacer creer que también en Espafia estaba
mandada la pronunciacién italiana. Ya es significativo que, de los pocos
documentos de la Santa Sede favorables a la pronunciacién italiana —Ia car-
ta de San Pio X, la de Pio XI y ésta de Benedicto XV—, las Ordenaciones
sélo hagan referencia a los dos primeros. Se ve que el tercero tiene mucha
menos fuerza que los otros.

En realidad, no se trata de una carta de Benedicto XV, sino de varias;
pero no escritas por el propio Pontifice, sino por su Secretario de Estado,
el Card. Gasparri. Se conocen dos de ellas escritas al abad de Montserrat,
Antonio Marfa Marcet, la una el 31 de julio de 1919 y la otra el 13 de sep-
tiembre del mismo afio. El abad Marcet habfa hecho saber al Papa que en
su monasterio se habfa adoptado la pronunciacién italiana en los actos de
culto, para cortar asf{ las diferencias existentes entre monjes, originarios,
unos de Catalufia y otros, de otras regiones de Espafia. La Santa Sede alaba
la resolucién del abad y, sobre todo, el mévil que la ha inspirado®.

Respuesta similar se dio el 26 de agosto de ese mismo afo, 1919, al ar-
zobispo de Alger, A. Leynaud, que consulté a Roma sobre el intento de
adoptar la pronunciacién italiana®.

¥  Puede verse esta carta en “Semaine Religieuse” (Paris, 1929).

% A, A S. 21 (1959) 619-621: Chirographus ad Emum. P. D. Ludovicum Tit.
S. M. in Aquiro S. R. E. Presb. Card. Dubois, Archiepiscopum Parisiensem, 25 Aug.
1929,

% Se public6 en la revista “Vida Cristiana” (Montserrat, n.° 51, 1920, pégs.
239 y ss.).

¥ “La Semaine Religieuse” (Alger, 19, 1919, 642 y ss.) Sobre este tema véase
también la Revista de Lovaina “Les Questions Liturgiques et Paroiniales”, 5 (1919-
1920) 269.
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35. He aqui toda la documentacién que existe de la Santa Sede refe-
rente a la pronunciacién italiana. En ninguno de dichos documentos se hace
la menor concesién a la pronunciacién clisica. Ahora, con las Ordenacio-
nes, la cosa ha cambiado. No sélo se habla con elogio de la pronunciacién
clésica, sino que se constata e! hecho de que es la cldsica la que estd en vigor
en muchos de los centros de ensefianza superior e incluso se manda a todos
los eclesidsticos -—aun a los que tienen que seguir usando la italiana— que
la aprendan. Lo cual quiere decir que, en los iltimos decenios, ha cambiado
mucho la mente y la posicién de la Santa Sede y que, si de hecho se —uestra
atn inclinada a tutelar y defender la pronunciacién italiana en los pafses
donde actualmente estd en uso, puede llegar un dia en que sea tan pujante
el impulso de la pronunciacién cldsica, que la italiana le vaya cediendo poco
a poco el puesto.

C) DEFENSORES DE LA PRONUNCIACION TRADICIONAL.

36. Hay todavia grandes nicleos culturales con tendencia a conservar
la pronunciacién latina tradicional, en perjuicio de la deseada uniformidad.
Esta tendencia obedece unas veces puramente a la ley de la inercia. Hace
ya muchos siglos que se sigue un determinado sistema de pronunciacién,
acomodado en parte al sistema fonético de la propia lengua, y, naturalmente,
es mds cémodo mantener viejas posiciones, con las que uno estd familiari-
zado de pequefio, que no adoptar usos nuevos, que pueden representar al-
gun esfuerzo.

Otras veces es por falta de ilustracién. No todos han llegado a conocer
la base cientifica de la pronunciacién cldsica. La verdad es que, conforme
se va dando més a conocer, mayor es el nimero de sus adeptos.

Por fin, en otros el apego a la pronunciacién tradicional se explica por
un exagerado patriotismo. Es instructivo a este respecto lo que pasé en
Francia, seglin lo cuenta Marouzeau® Brevemente la podemos resumir co-
mo sigue.

37. Con el desarrollo de la lingiifstica, y en particular de la fonética,
que caracteriza la segunda mitad del siglo XIX, los fildlogos de mds talla
comprendieron lo anacrénico e inconsecuente que resultaba pronunciar el
latin como nadie lo habfa pronunciado en la época de su mayor esplendor.
Lingiiistas como Gaston Paris, Louis Havet, Victor Henry, Michel Breal;
latinistas como W. Corsen, W. M., Lindsay, E. Seelmann, H. Schuchardt,
F. Ritschl; romanistas como F. Diez, W. Meyer-Liibke, E. Bourciez, reac-
cionan contra semejante corruptela e instauran la pronunciacién cldsica. Esta
pronunciacién prende ripidamente en sus discipulos. Se multiplican las pu-
blicaciones en que se estudia con toda seriedad la base cientifica de la mis-

8 ], MAROUZEAU: Histoire de la prononciation “francaise’’ du latin en la obra
citada: Prononciation du latin., pdgs. 9-12.
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ma. Desde principios de siglo comienzan a presentarse a diferentes congresos
votos a favor de la nueva pronunciacién. El movimiento crece de dia en dia
hasta llegar a preocupar a los amigos de la pronunciacién tradicional. En
1910 se reagrupan éstos en una Sociedad, que trata de defender sus posi-
ciones con un entusiasmo digno de mejor causa.

38. La nueva Sociedad de profesores franceses comienza publicando
una proclama, pidiendo se conserve la pronunciacién tradicional del latin.
Esto era en 1910. El mismo afio y en el mismo sentido se decide el Consejo
Académico de Paris. En 1912, un voto andlogo del Consejo Académico de
Toulouse. Un referendum organizado por dicha Sociedad en 1911 da como
resultado 331 respuestas hostiles a la pronunciacién cldsica y sélo 126 fa-
vorables a ella (con 173 abstenciones). El 10 de marzo de 1913, una deci-
sién ministerial suspende en los liceos y colegios el intento de generalizar
la reforma, promovida por los grandes latinistas. Viene luego la guerra de
1914. Acabada ésta, el intento de restauracién de la pronunciacién clasica
vuelve otra vez a preocupar en los medios oficiales. La voz de un diputado,
recibida con aplauso en la Cdmara francesa, frena la campana en 1923, con
estas tajantes palabras: “Il faut prononcer le latin a la frangaise, non autre-
ment”,

39. Mientras tanto una segunda batalla se habia entablado en Francia
en los medios eclesidsticos. En 1912 S. Pio X recomienda, como hemos visto.
al Arzobispo de Bourges, la pronunciacién italiana. La reforma, dice Marou-
zeau®™, se realiz6é al principio en algunas didcesis, no sin vivas protestas® y,
a despecho de una resistencia que atin registra el Journal des Débats, el 20
de octubre de 1929, la pronunciacién italiana terminé por imponerse en
casi toda la Iglesia de Francia. La reaccidn, sin embargo, y la polémica con-
tinué aun durante bastantes afios en diferentes sectores. Se funda una se-
gunda Sociedad de amigos de la pronunciacién francesa del latin. Sus opo-
nentes se esfuerzan en desacreditar la pronunciacién italiana, presentindola
como “campana de los ultramontanos” y proclamando la pronunciacién
francesa como “un des trits du visage de la France, comme un instrument
de défense de ses traditions, de sa culture et de sa langue’™.

40. (Consecuencia de esta lucha? Se deja ficilmente suponer. Los par-
tidarios de la pronunciacién cldsica iban ganando terreno. El resultado de-
finitivo estd en una orden reciente de la Direccién general de la organiza-
cién y de programas escolares del Ministerio de Educacién. La orden lleva
fecha de 27 de agosto de 1960* y dice asi:

¥ J. MAROUZEAU: o. c. pdg. 18.

:‘l’ Cf. J. JEANNIN: La_ prononciation romaine du latin (Bourges, 1913).

% Cf. en “Nouvelles litteraires”, 18 julio 1931, declaracién de Robert de Souza
¥, en “Journal des Débats”, 27 agosto 1933. la defensa de L. Juglar. ‘
8 setiexﬁ?)tf olr9d6e(;x ﬁg?ra enbl\gnadCircular aparecida en el B. O. n. 23 quater, fecha

e s ue publicada m4d “ i gogi .
17 lembre | 196l,ypaigs. p24-25). mds tarde en “Cahiers Pédagogiques” n. 29 (afio
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Il est temps de mettre fin a 'anarchie qui régne dans la plupart de nos établisse-
ments du second degré. La prononciation restituée (entiéndase la “cldsica”) s’impose.
L’inspection générale des lettres est méme favorable a l'accentuation des mots la-
tins.

41. Este desenlace, por lo que tiene de consolidacién en Francia de la
pronunciacién cldsica, es altamente aleccionador. Prueba, por una parte, lo
dificil que es ponerse de acuerdo en este punto. Pugnan entre si criterios
y prejuicios de los que uno no se desprende con facilidad. De ahi el largo
perfodo de luchas y reacciones mds o menos vivas. Y prueba también que,
en esta lucha eantre las varias tendencias registradas en torno a la pronun-
ciacién latina, la que, en definitiva, presenta mas probabilidades de vencer
es la cldsica; porque es la que ofrece un marchamo de mayor autenticidad
y seriedad cientifica. Por dltimo, la historia agitada de la pronunciacién la-
tina en Francia es asimismo un buen argumento a favor de la conveniencia
de la unificacién. Ante la pugna de las varias tendencias que luchan por la
hegemonia, hay que decidirse por una de ellas, si no se quiere vivir en un
estado de anarquia.

42. Pero demos un paso mas, y pasemos al examen directo del articulo
de las Ordenaciones. Es un texto largo y complicado, en torno al cual es
ficil que surjan encontradas interpretaciones. La letra del documento fi-
gura al principio de este estudio, en el nimero 1.

IV. ALCANCE DEL ARTICULO DE LAS ORDENACIONES
REFERENTE A LA PRONUNCIACION LATINA

43. El articulo que tratamos de analizar presenta una estructura bas-
tante complicada. En él, como en muchos otros textos legales, hay que dis-
tinguir la parte dispositiva, de la parte puramente expositiva, en la que se
recogen las razones o motivos sobre los que se intenta fundamentar la ley.
De acuerdo con estas observaciones, dividiremos nuestro andlisis en tres
partes: una dedicada a estudiar su estructura, otra en la que trataremos
de concretar el alcance de su parte dispositiva, y la tercera y ulti-
ma que tendrd por objeto analizar las diferentes razones que en
dicho articulo se mencionan.

A) ESTRUCTURA DEL ART{CULO.

44. Se trata fundamentalmente de una cldusula de oracién concesiva,
con una prétasis introducida por el quamvis, y una apddosis marcada con la
conjuncién correlativa attamen, que sefiala la presencia de la oracién prin-
cipal: ea pronuntiatio... in usu retienatur, quae ‘“‘romana” dicitur.

45. En la protasis se hacen concesiones especiales a favor de la pro-
nunciacién cldsica, que mds tarde analizaremos. En la apddosis, una vez
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enunciada la oracién principal, se acumulan una serie de razones, con las
que se intenta justificar la medida adoptada. Las razones van envueltas en
férmulas las mds diversas, formando con ellas una especie de climax as-
cendente, en el que lo histérico se entrecruza con lo disciplinar. A lo largo
de todo el parrafo se adivina la lucha de dos tendencias, que posiblemente
estaban representadas en los que intervinieron en la redaccién de las Or-
denaciones: la tendencia moderna y renovadora de los partidarios de la
pronunciacién cldsica y la tendencia conservadora y proselitista de los de-
fensores de la pronunciacién italiana. La férmula de la prescripcién funda-
mental —in usu retineatur-—, que no gusta a algunos de los partidarios de
la segunda tendencia, posiblemente es una férmula de compromiso, resul-
tado de la pugna entre las dos tendencias. El legislador, alarmado tal vez
ante el empuje cada vez mdas arrollador de la pronunciacién cldsica, trata
de mantener al menos las posiciones, alli donde la pronunciacién italiana
estd ya en uso. Este es el sentido que hay que dar a la expresién in usu re-
tineatur, de acuerdo con el valor que tienen estas palabras en el lenguaje
corriente.

46. Notemos también que el articulo contiene, en realidad, un doble
precepto; uno primario y directo, incluido en la apédosis: in usu retinea-
tur; y otro secundario e indirecto, expresado en la prétasis, en forma con-
cesiva: quamvis... quaeque... utique cognoscenda est. En esta tltima cldu-
sula hay que observar el valor enfdtico del utique, “‘en todo caso, sin excep-
cién, a todo trance, en hecho de verdad” y el matiz causal del cum: “pues-
to que se halla restaurada en muchas escuelas principalmente superio-

”

res .

47. Repdrese también en el valor de la cldusula ut iam S. Pius X et
Pius XI monuere. Sobre la fuerza del vocablo monuere ya me he ocu-
pado antes en el ndmero 27. Ahora quiero fijarme en el conjunto de la
clausula, introducida por un ut comparativo. Con ello el legislador quiere
dar a entender que se trata, no de un nuevo precepto, sino de la continua-
cién de un estado de cosas anterior, sabiamente prevenido por S. Pio X y
Pio XIL

48. Por ultimo, llama la atencién el procedimiento seguido para enu-
merar las diferentes razones que se aducen. Sin distincién de periodo, las
razones se suceden en intima conexién con la parte dispositiva, como que-
riendo reforzarla. Los giros sintacticos utilizados son variados y expresivos.

En un inciso breve, pero de gran efecto, se presenta una razdén, tal vez
la principal. Quizd por eso se ha desligado del resto del razonamiento. Es
la razén de la uniformidad, que sin duda es el objetivo primario de la Santa
Sede. Esta razén va enunciada en un giro de final con causa: uniformitatis
causa, “con miras a la uniformidad”.

Siguen luego las demds razones introducidas por el giro causal quippe
quae. El relativo se refiere a la pronunciacién italiana: ‘“puesto que esta
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pronunciacién, la italiana...”. Estas razones van distribuidas en dos grupos
claramente marcados con las expresiones correlativas non modo... sed etiam.
De estos dos grupos, se comprende que el legislador quiere llamar especial-
mente la atencidn sobre las del segundo grupo, ya que el adverbio etiam
tiene aquf fuerza de afirmacién intensiva o enfdtica.

En el primer grupo se enumeran dos razones: la relacién intima de la
pronunciacién italiana con la restauracién del canto gregoriano y la de ser
ella la pronunciacién mds apta para consolidar la unidad litdrgica. Estas dos
razones van entrecomilladas, porque reproducen el texto de la carta ante-
riormente citada de S. Plo X al arzobispo de Bourges. Asi se confirma el
inciso anterior: ut tam S. Pius X et Pius XI monuere.

El segundo grupo estd formado por dos nuevas razones, que en diferen-
tes ocasiones han aducido los partidarios de la pronunciacién italiana y
que no todos admiten de una manera absoluta, razones que, de ser ciertas,
justificarian plenamente la imposicién de la pronunciacién italiana con ca-
ricter obligatorio y universal. La primera de estas razones es que la pro-
nunciacién italiana estd en uso en la Iglesia y en muchos centros docentes
desde casi el siglo cuarto; de tal forma —afiaden las Ordenaciones— que
ha llegado a ser casi internacional y comtn. La segunda razén, consecuen-
cia de la anterior, es que, si los documentos de la Iglesia, en su primera re-
daccién, se han leido con pronunciacién italiana, con dicha pronunciacién
deben leerse también ahora.

No entramos de momento en el examen de la validez de cada una de
estas razones. Nos hemos limitado sélo a exponer la estructura general de
todo el largo y complicado parrafo de este articulo cuarto de las Ordena-
ciones.

B) PARTE DISPOSITIVA

49. Ningin catélico, consciente de los derechos de la Iglesia, se atre-

verd a poner en tela de juicio la autoridad que tiene la Sede Apostélica
para regular con potestad propia cuanto se refiere al%buen funcionamiento
de la misma. Ahora bien, el latin es uno de los elementos que le atafien
muy de cerca, ya que el latin es la lengua propia de la Iglesia, su lengua
oficial, uno de los vinculos que tiende a mantener la unidad dentro de la
misma. Por eso la Santa Sede, ya de antiguo, viene tutelando con el mis
vivo interés la lengua latina y cuanto a esta lengua se refiere. Esta solici-
tud es tanto mayor cuanto mds aumentan los peligros y los ataques contra
dicha lengua. Los documentos pontificios son elocuentes a este respecto®.

3 Muchos de estos documentos van indicados al pie de la “Veterum Sapientia”,
A. A. S. 54 (1962) 339-368. Anteriormente, en 1957, la Santa Sede publicé un fascfcu-
lo, que se mandé a todos los obispos, en el que se recopilaban la mayor parte de los
documentos de la Sede Apostdlica referentes al latin, El fasciculo lleva por tftulo:
Summorum Pontificum tum de humanioribus litteris cum praesertim de lingua latina
documenta praecipua (Romae, 1957). Dicho fasciculo venia a reforzar la carta de S.
C. de Seminarios y Universidades de 27 oct. 1957: De lingua latina rite excolenda,
publicada mds tarde en A. A, S. 50 (1958) 292-296.
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Y por si estos documentos pontificios fueran aun pocos o poco explicitos,
reciente estd la Const. Apost. “Veterum Sapientia”, que habla con elocuen-
cia y sin dejar lugar a dudas sobre este punto.

50. Segun el citado documento, Juan XXIII, insiste en que el latin so-
bresale entre las lenguas antiguas como monumento en el que se encierra
la sabiduria de los grandes pensadores del pasado. El latin es la lengua, que,
nacida en los humildes limites del Lacio, sirvié luego de modo maravilloso
para la difusién del nombre cristiano por todo el Occidente, y —jdesignio
providencial!— la lengua, que durante muchos siglos habia asociado la
vastisima comunidad de gentes bajo el cetro del Imperio Romano, vino a ser
la lengua propia de la Iglesia catélica, que sirvié de lazo de unién entre los
pueblos de Europa. Ademds el latin es una lengua aptisima, por su misma
naturaleza, para promover entre los pueblos todo género de cultura, por-
que ella no despierta rivalidades ni recelos, se muestra imparcial con toda
clase de gentes, y, por su abolengo, su riqueza y prestancia, puede ser amada
de todos. Por estas y otras razones la Iglesia se ha mostrado en todo tiempo
solicita por el latin, adoptando esta lengua como suya propia en el ejercicio
de su magisterio y de su culto y encareciendo su empleo a los eclesidsticos
tanto como medio para el conocimiento rdpido y directo de la doctrina de
la Iglesia como para la mutua comunicacién entre ellos en cualquier punto
o regién donde se hallen®.

51. Y si el latin es la lengua de la Iglesia, ésta tiene el derecho y aun
el deber de mantener por todos los medios posibles su conservacién y pro-
mover también por todos los medios a su alcance la difusién y el esplen-
dor de la misma. De hecho la historia de la Iglesia es prédiga en testimo-
nios a favor del latin. En particular los ultimos romanos Pontifices han ex-
tremado su solicitud al ver ¢cémo en estos tiempos la lengua latina era ob-
jeto de una oposicién sistemdtica y prolongada incluso por parte de muchos
que debieran protegerla. Los documentos pontificios a este respecto son
abundantes y, como culminacién de todos ellos, ahi estd la valiente y lumi-
nosa Const. Apost. “Veterum Sapientia”, verdadera “Carta Magna” de los
derechos del latin en la Iglesia Catélica. Y como quiera que la pronunciacién
latina es una cuestién importante para la causa misma del latin, nadie ne-
gard el derecho de la Iglesia a legislar sobre este punto, como en realidad
lo ha hecho en algunas ocasiones y de modo especial en uno de los articulos
de las Ordenaciones que estamos comentando.

52. Ya hicimos notar que este articulo de las Ordenaciones contiene
una doble prescripcién: una principal y directa, referente a la pronuncia-
cién italiana, y otra secundaria e indirecta, acerca de la pronunciacién cla-
sica.

# Cf. Const. Apost. “Veterum Sapientia”, A. A. S. 54 (1962) 129-130.
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De la primera dice que “se mantenga en uso”; de la segunda, que “debe
en todo caso conocerse”. Detengdmonos un momento a estudiar el alcance

de cada una de estas prescripciones.

a) MANTENGASE EN USO LA PRONUNCIACION ITALIANA,

53. Es muy sintomdtica la frase utilizada en el texto latino: ea pro-
nuntiatio... in usu retineatur, quae “romana’ dicitur.

Al hablar de la pronuncién “romana” se refiere, segin se desprende cla-
ramente del contexto, a la italiana, no a la cldsica, que también —y con
mas derecho— es y puede llamarse romana -—como hemos dicho en el n.
24—, y de la que se habla expresamente en la primera parte del pdrrafo.

54. Notese que se usa seacillamente la férmula in usu retineatur, sin
valor enfitico especial y sin ningdn adverbio, como por ejemplo, ubique, que
venga a reforzar la prescripcion. Claro que si efectivamente es cierto que la
pronunciacién italiana, de hecho, es casi internacional, la férmula usada
tiene aplicacién practica en casi todo el mundo. Pero el supuesto, deja mu-
cho que desear. En naciones tan grandes como Espafia, Portugal y bastantes
paises de América, se sigue manteniendo como cosa general la pronunciacién
tradicional del pais.

En Austria y Alemania, tampoco es general la italiana. Asi pues, el fere,
“casi” tiene aqui un 4mbito o radio de accién mds que regular, que debilita
notablemente la fuerza del internationalis seu communis.

55. Esto lo debié conocer perfectamente el legislador. Si efectivamente
trataba de imponer la italiana con carécter obligatorio para todo el mundo,
tenfa que haber variado la férmula. Bastaba con haber sustituido la palabra
retineatur por la palabra habeatur. Y mejor ain in usum inducatur. El in
usu habeatur tendria efectivamente aplicacién en todos los casos; el reti-
neatur, en cambio, sélo tiene aplicacién a aquellos pafses donde ya esta
en uso, de modo general, la pronunciacién italiana; no, a los demads.

Entendemos, pues, que el uso de la pronunciacién italiana no se impone
con caridcter universal, sino limitado a aquellos pafses o regiones donde ac-
tualmente estd ya en uso.

56. En una reciente consulta resuelta en Ilustracién del Clero®, el pa-
dre Timoteo Urquiri se declara también abiertamente a favor de la no obli-
gatoriedad, con respecto a Espafia, de la pronunciacién del latin a la romana.
“Basta leer —dice— un poco atentamente el texto del documento de la
S. C. de Seminarios y Universidades, para ver que no se impone la obliga-
cién de pronunciar el latin, en nuestra nacién, al modo romano o italiano”.
Argumenta analizando el sentido de la letra de la parte dispositiva del do-

% T. URQUIRI: Pronunciacion del latin al modo romano en nuestra nacidn, en
“Tlustracién del Clero”, 56 (1963) 93-95; cf. un articulo posterior de la misma revista:
JIMENEZ DELGADO, (Cdmo pronunciar el latin?, 56 (1963) 243-250.

Universidad Pontificia de Salamanca



272 JOSE JIMENEZ DELGADO, C. M. F.

cumento, fijdndose sobre todo en las palabras fundamentales, que son:
in usu retineatur, quae romana dicitur. Fundado en estas palabras razona
asf:

En este texto unicamente se dice que la pronunciacién del latin, llamada romana,
se mantenga en uso, Se conserve en uso:. in usu retineatur. Por consiguiente, allf
donde no estuviere en uso, alli donde no se hubiera introducido anteriormente esta
pronunciacién no se puede hablar de que se mantenga, de que se conserve en el uso:
in usu retineatur. Tan sélo se puede hablar de mantener en el uso, conservar en uso
una cosa, cuando ya estd introducida en el uso. Ahora bien, en nuestra nacién, si
hacemos excepcién de alguna que otra regién, y de algunos grupos insignificantes,
no se halla introducida en el uso la pronunciacion del latin al modo romano o ita-
liano, Luego, segiin las Ordenaciones para llevar a la prdctica la Constitucion Apos-
tolica “Veterum Sapientia”, no es obligatorio pronunciar el latin, al modo romano
o italiano, en nuestra nacién, a no ser en aquella regién y en aquellos grupos insig-
nificantes, a que hemos aludido anteriormente.

Insiste luego el P. Urquiri en que posiblemente la razén por la cual la
S. C. de Seminarios y Universidades no ha querido urgir la pronunciacién
del latin a la italiana es de cardcter pastoral y, en este sentido, aduce el
testimonio del P. German Prado, quien, en un articulo sobre la pronuncia-
cién del latin en Espafia, sostenia que razones de indole pastoral aconsejan
mantener en nuestro pafs la pronunciacién tradicional®.

57. Creo que la argumentacién del P. Urquiri es vélida y que la admi-
tirdn todos los buenos canonistas. Efectivamente, ;qué mejor base de inter-
pretacién que las palabras mismas del legislador? Sin embargo, el texto de
las Ordenaciones, tomado en su conjunto ofrece alguna dificultad. La difi-
cultad estd en que, si las razones son ciertas, sobre todo la que se refiere a
la uniformidad y a la casi internacionalidad de la pronunciacién italiana,
(por qué, en la préctica, con esta formulacién de la ley se dejan las cosas
tal como estaban?

58. La razén es tal vez la siguiente.

La Santa Sede se ha dado cuenta de la difusién que en el mundo va ad-
quiriendo la pronunciacién cldsica. Ciertamente no mira con prevencién
este movimiento; antes mdas bien, con simpatia. Prueba de ello es lo que
ordena al principio del articulo que estamos comentando. Sin embargo, la
introduccién de la pronunciacién cldsica en la Iglesia, alli donde la italiana
goza de pacifica posesién, podria dar origen a conflictos y fricciones, cosa
natural en el choque de dos tendencias mds o menos antagénicas. Por eso,
con espiritu previsor y conciliador, trata de evitar el choque y da una nor-
ma prudente que aminore el conflicto. No es tanto, pues, una actitud de
defensa lo que motiva esta disposicién, sino més bien un espiritu de pru-
dencia, que tan notoria es en toda la legislacién de la Iglesia Catoélica.

9 % GERMAN PRADO: Pronunciacién del latin en Espania, en “Liturgia”, 14 (1959)
49-52,
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El dia de maifiana, si las circunstancias cambian, no tendra dificultad en
modificar esta norma, cediendo el paso, si la prudencia lo aconseja, a la
pronunciacién cldsica. Mientras tanto, ya es un gran avance lo que la Santa
Sede concede en este mismo articulo a dicha pronunciacién.

b) DEBE APRENDERSE TAMBIEN LA PRONUNCIACION CLASICA.

59. Tres cosas hallamos al principio del articulo referentes a la pro-
nunciacién clasica:

1.° Quamvis nihil detrahendum sit ei, quam ‘‘classicam vocant”. Con
estas palabras la Santa Sede expresa su deseo de que no se reste lo mds
minimo a la pronunciacién cldsica, que goza de tanto prestigio en el mundo
cientifico. Repdrese en la fuerza expresiva de la construccién perifrdstica
en -dus, que denota obligatoriedad, deber: “no debe restarse nada...”.

2.° Cum sit in pluribus celsioribus praesertim scholis recenter restituta.
Hay aqui una afirmacién rotunda de la vigencia actual del latin en muchos
centros superiores de estudio. Tan cierto es esto, que segun confesién de
Alfonso Traina, en los pafses de lengua alemana y anglosajona, “lo straniero

che pronunzi legere all’italiana rischia di sentirse corregere de uno studen-
te”¥,

3.° Quaeque... utique cognoscenda est. “Que debe ser ciertamente co-
nocida”.

En esta segunda ordenacién hemos de notar dos cosas:

Primero, el uso de la forma perifristica en -dus, con marcado valor de
obligatoriedad, no de pura contigencia.

Segundo, el empleo del adverbio utique, “ciertamente, en todo caso, en
verdad”, que viene a reforzar el sentido yusivo de la frase.

60. Sin duda se trata aqui de un conocimiento teérico de
la pronunciacién cladsica, en contraposicién a la pronunciacién romana o
italiana, cuyo uso debe mantenerse; pero este conocimiento teérico no ex-
cluye el que se pueda practicar en clase, aun en los paifses en que estd en
vigor la pronunciacién italiana, por un perfodo més o menos largo hasta lo-
grar que se grave perfectamente el conocimiento teérico de la misma. De
este modo, llegado el caso de tener que alternar en congresos o reuniones
internacionales con gente culta, acostumbrada a la pronunciacién clésica,
no se hara el ridiculo y se facilitard la mutua comprensién. Recuérdese la
observacién del Dr. Oscar Cullmann recogida en la nota 12.

61. Sobre la extensién actual de la pronunciacién clisica en los centros
de ensefianza, aparte de algunos datos anteriormente consignados, es de gran

3

A, TraINA: L’alfabeto e la pronunzia del latino (Bologna, 2.* ed., 1963, p4g.
36).
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interés el siguiente testimonio de Marouzeau, en la resefa al libro ya citade
de A. Traina*®:

Il ne peu que constater les oppositions que rencontrent en France les promoteurs
de la réforme (habla de la pronunciacién restaurada o cldsica). Il sera sans doute
aise d’apprendre que despuis peu, aprés une lutte d’'un demi-siécle et plus, la resis-
tance faiblit; la mention de la prononciation réformée figure dans les plus récents
manuels et dans certaines des Instructions ministérielles; la practique en devient do-
minante dans les Facultés et se répand dans les lycées.

62. Asi las cosas se comprende por qué la Iglesia manda que todos los
eclesidsticos conozcan la pronunciacién cldsica. Ella siempre ha recibido
con simpatia todo lo que la ciencia y el progreso aportan de noble y digno
y se ha colocado en todo momento a la cabeza de cualquier movimiento
restaurador del saber antiguo, no sdélo en lo que atane directamente a las
ciencias eclesidsticas sino también en lo referente a las ciencias profanas.
Por eso no podia desentenderse, ni menos mirar con recelo el movimiento
de los mds afamados latinistas a favor de la pronunciacién clésica.

C) RAZONES EN FAVOR DE LA ITALIANA

63. Llegamos a un punto delicado en la interpretacién del articulo
cuarto de las Ordenaciones. Ni todas las razones que en él se aducen para
mantener en uso la pronunciacién italiana son igualmente vdlidas, ni todos
las aceptardn ¢on la misma adhesién mental. En resumen, las razones que
se aducen son las siguientes:

1.* Deseo de uniformidad.

2* Mayor conexién con el movimiento de restauracién del canto gre-
goriano.

3.* Mayor aptitud para consolidar en la Iglesia la unidad litirgica.

4* Su uso ininterrumpido en la Iglesia desde casi el siglo cuarto.

5. Haber llegado a ser casi internacional y general en el mundo.

6.* Que si en dicha pronunciacién italiana se leyeron los documentos
de la Iglesia al ser redactados, es légico que en ella deban seguir leyéndose
en lo sucesivo.

64. Irfamos muy lejos si quisiéramos entrar en el examen detenido de
cada una de estas razones. Limitémonos, pues, a unas someras indicaciones
o reparos sobre el valor general de las mismas, para examinar luego, en un
apartado final, la opinién mds comin de lingiiistas y fil6logos sobre la au-
tenticidad y pureza de la pronunciacién italiana.

33 J. Marouzeau: REL 35 (1958) 306.
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a) Reparos a las razones aducidas.

65. En primer lugar, es exagerado decir, como ya lo hemos hecho notar
anteriormente en el n.° 54, que la pronunciacién italiana sea casi interna-
cional; a no ser que se quiera indicar con esto que en todas partes hay al-
gunos que individualmente siguen dicha pronunciacién; pero en ese caso
lo mismo podriamos decir de la pronunciacién ¢ldsica. Hablar de la pronun-
ciacién italiana como generalizada en casi todo el mundo no es exacto;
pues existen grandes zonas y naciones enteras en que su uso no es general
ni mucho menos. Ni es cierto que todos los que usan la pronunciacién ita-
liana lo hagan por motivos elevados. Hay casos en los que el deseo de lla-
mar la atencién y el esnobismo tienen también su parte.

66. En segundo lugar, si por pronunciacién ‘romana”, tal como se ha-
bla en las Ordenaciones, hemos de entender la “italiana”, también es in-
exacto y hasta anacrdnico decir que se remonta hasta casi el siglo cuarto.
En efecto, sabido es que la formacién de las lenguas romances es posterior
al siglo quinto. Comienza con la ruina del imperio romano, al empuje de
los pueblos bdrbaros. Los invasores imponen condiciones del todo nuevas
a los pueblos antes rominizados de Europa y el latin entra en una fase de
evolutiva descomposicién mds o menos lenta y con modalidades diversas
en las diferentes regiones del antiguo imperio. Asi se va distanciando cada
vez mds el latin de unas y otras zonas y nacen poco a poco las diferentes
lenguas romdénicas.

66. (Cudndo dejé de hablarse el latin? La respuesta varfa segin las

regiones de la “Romania”. En términos generales podemos decir que no
antes del siglo VIIL

Menéndez Pidal, en su monumental obra Origenes del Espariol®, después
de mucho rebuscar, remonta los documentos mas antiguos del espafiol a

los siglos X y XI. Los del siglo IX son muy escasos y en muchos casos in-
Seguros.

Ahora bien, el italiano representa, segiin confesién de Meyer-Liibke, “la
lengua romdnica méds moderna”. No podemos hablar, pues, del italiano y
menos de su pronunciacién, como forma peculiar de dicha lengua, con an-
terioridad al siglo X u XL

67. Lo que sf consta es que ya para el siglo segundo p. Chr. comenzaba
a modificarse el sonido #i, seguido de vocal. La epigrafia y luego los grama-
ticos constatan el hecho. La actual pronunciacién italiana de la t tiene en

® F, Lor: A quelle époque a-t-ton cessé de parler latin?, en “Bullentin Du Cange"”
6 (1931) 97-159.

@  MENENDEZ PIDAL: Origenes del Espariol (Madrid, 1929,, pdgs. V - VII).
. MEeYER-LUBKE: Lingitiistica Romdnica. Versién de la 3.* ed. alemana por Amé-
rico Castro (Madrid, 1926, pag. 44).
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esto un precedente muy antiguo. La prueba documental la trae A. Traina
en su tratado de la pronunciacién latina®:

A cominciare —dice— dal II secolo d. Cr. la vocale i, divenuta semivocale in iato
(non piu gra-ti-a, trisillabo, ma gra-tja, bisillabo) comincid a intaccare la dentale;
la prima testimonianza epigrafica & del 140 d. Cr.: CREScENTSIAN(us) (CIL XIV 246,
oggi perduta), e subito dopo Vicentza (VIII 16208), LavReNzio (IIT 12396), TERENSYS
(VIII 9927), con diversi tentativi di grafia fonetica. Nel IV-V secolo I'innovazione @&
gid generalizzata ¢ riconosciuta como regolare dai grammatici: la pil chiara testi-
monianza & in Papirio (VII 216 K.): iustitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat
quasi constet ex tribus litteris, t z i...

68. Por lo demas, la pronunciacién cldsica perduré y se propagd, en su
forma sustancial, por lo menos hasta los siglos VI y VII p. Chr. El P. Al-
berto Vaccari, S. L, ilustre profesor del Instituto Biblico de Roma, lo ha
demostrado de una manera clara y terminante en un articulo que ha lla-
mado justamente la atencién. El articulo se publicé por primera vez en
L'Osservatore Romano® y ha sido luego reproducido o extractado en varias
revistas*.

69. En sustancia, el razonamiento del P. Vaccari se basa en el Liber in-
terpretationis hebraicorum nominum, de S. Jerénimo, editado en 1959 en
el Corpus Christianorum que dirigen los Benedictinos belgas de Steenbrugge.
Es un libro drido y pesado, poco atrayente para los amigos de literatura,
pero que encierra datos sumamente interesantes para el estudio de la orto-
graffa y de la pronunciacién latina del tiempo del Santo. En efecto, en el
Génesis ordena las palabras que comienzan por ¢ en esta forma: Cainan,
Citii, Carnaim, Cades, Cinaei, Cenez, Cedmonacis, Camuel, Cedar, etc.“.
Evidentemente, concluye el P. Vacari la ¢ “para San Jerénimo tiene en to-
dos estos casos el sonido de k, pues no hace ninguna distincién u observa-
cién (como suele hacer en otras ocasiones) respecto al modo de pronunciarse
en esos nombres”. Por si quedara alguna duda en otro pasaje anade: “K lit-
teram nos superfluam habemus, et, exceptis kalendis, per “c” universa ex-
primimus®,

Esta conclusién la confirma el P. Vaccari con el texto del papiro del
Museo de Berlin, signatura P. 10582, que el paleégrafo W. Schubart publicé

2 A, TRAINA: o. ¢, 2.* ed. pdg. 54.

$ A, VAccaRrl: La pronunzia del latino nella Chiesa del secolo V, en “L'Osserva-
tore Romano”, n. 60 (30.934), 14 marzo 1962, p. 5.

4  Entre nosotros publicé dicho articulo la revista “Tesoro Sacro Musical” en su
n.° de julio-agosto de 1962, pdgs. 73-76. Aparece en traduccién hecha por el jesuita
J. Lépez Calo, revisada y adiccionada por su propio autor. Entre otras revistas, se
han hecho eco de este artfculo “Liturgia”; GERMAN PRADO, Algo mds sobre el latin,
18 (1963) 47-52; también “Vita Latina” (Avignon, Janvier 1963, pdgs. 88-96): P. C.
EICHENSEER, De pronuntiatu latino; IDEM, en “Palaestra Latina”, 33 (1963) 8.

%  Hier.: Nom. hebr. 4, 2-8 Lag. (C Ch L 73, 63).

¥ Hier.: Nom. hebr. 62, 10 ss., 29, 23 ss. Lag. (C Ch L 72, 137, 96).
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en la revista Klio (13, 1913, 27-32). Este papiro es, a lo que parece, un siglo
posterior a San Jerénimo y San Agustin. Formaba parte de un manual de
conversacién con palabras en latin, griego y copto, todo en caracteres grie-
gos. Pues bien, encontramos, entre otras, las palabras akkendite, dikite, ak-
kipisti, neskio, diske, que prueban claramente la pronunciacién de la c, se-
guida de e, i, con valor de k, en pleno siglo VI.

Otros argumentos aduce el P, Vaccari, con relacién a la ¢, sacados de
las versiones de la Biblia.

Pasa luego a sefialar el sonido de la g, que era idéntico en todos los ca-
sos. La primera prueba que presenta estd tomada del libro antes citado de
San Jer6nimo. La segunda, de San Agustin, en un pasaje muy conocido que
dice”: Cum dico “lege”, in his duabus syllabis aliud graecus, aliud latinus
intellegit. Luego la g latina, en tiempo de San Agustin, sonaba como la gam-
ma griega, que siempre ha tenido el mismo sonido suave de que.

70. Como complemento al articulo del P. Vaccari afiadamos que el
concepto de la superfluidad de las diferentes grafias de la ¢ (c, q, k) —por
tratarse de un sonido tinico—, lo repite también Prisciano®, gramdtico un
siglo posterior a S. Jerénimo, y mas tarde Isidoro de Sevilla (570-636) en
las Etymologias®, donde dice: K litteram Salvius ludimagister priimlus La-
tinis adiecit, ut in sono discrimen faceret literarum C et Q; quae ideo su-
pervacanea, quia exceptis “Kalendis” superflua iudicatur: per C enim uni-
versa exprimimus.

71. Sobre la mayor conexién de la pronunciacién italiana con el canto
gregoriano y su mayor aptitud para consolidar la unidad litirgica, a base de
lo anteriormente expuesto, cabe decir lo siguiente:

1.> Con respecto al canto gregoriano.

Sin duda que la pronunciacién cldsica estd mdas intimamente unida al
canto gregoriano, por la sencilla razén de que fundamentalmente esa pro-
nunciacién era la que se hallaba en uso en la Iglesia en los origenes de dicho
canto. De hecho aplicada la pronunciacién cldsica al canto gregoriano, éste
no pierde nada de su elegancia y vigor. Dice a este propésito el ya citado
José M.* Mir:

He hecho cantar a un buen gregorianista algunos introitos con los diptongos ai y
oi —que son las letras que parecen cambiar mds (en la pronunciacién cldsica)— y no
vemos que padezca nada el canto gregoriano®,

Se objetard que la pronunciacién cldsica no se adapta al sistema de com-
¥ AuG.: Doctr. Christ, 2, 24, 37.
4 PRISCIANO: Inst. Gramm. 1, IV, 17 (Keil II, 13).

# JIsiporo: Etymol. I, 4, 12.
% Cf. “Helmantica”, 10 (1959) 303,
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posicién de algunos himnos litirgicos: “Recordare, lesu pie —quod sum

causa tuae viae”; o bien: “Preces meae non sunt dignae— Sed tu bonus,
fac benigne”.

Asi es en verdad; y se comprende, porque estos himnos son de una
época posterior, en que ya se habfa monoptonguizado el diptongo ae.

Es natural, pues, que en estos himnos dicho diptongo se vocalice senci-
llamente en e, pues en otro caso, se pierde la rima, uno de los recursos de
expresién mds usados en la Edad Media.

2.° En cuanto a la mayor aptitud para la unidad.

Sobre esto hemos de decir que la unidad litirgica se puede conseguir
también mediante la pronunciacién cldsica y seguramente con mayor efi-
cacia. Porque si de hecho —como reconocen las Ordenaciones— la pro-
nunciacién cldsica es comin a muchos centros superiores de estudio, con
el empefio en mantener la italiana, ¢no hay peligro de que el mundo de
los latinistas se escinda en dos grandes grupos opuestos, el de los latinistas
seglares y el de los eclesidsticos? ;Y quién se atrevera a sostener que esta
escisién no puede traer grandes desventajas para la Iglesia?

72. Digamos, pues, para terminar este apartado, que las razones aduci-
das a favor de la pronunciacién italiana no son del todo vdlidas. La Santa
Sede no ha hecho mds que recoger las que mas frecuentemente esgrimen
los partidarios de dicha pronunciacién. Tal vez las ha multiplicado inten-
cionadamente, didndose cuenta de que varias de ellas ofrecen flancos vul-
nerables. Todas juntas tienen ain alguna fuerza, al menos para seguir man-
teniendo por ahora, siquiera como medida de prudencia, la pronunciacién
de la Iglesia romana.

Erasmo estampé una frase, con respecto a la pronunciacién de su tiem-
po, que viene aqui como anillo al dedo®:

“Ita cedendum est consuetudini, ut medicus cedit morbo, paulatim allevians,
quando seme! non potest tollere”.

Y Cicerdn, en situacién parecida, decia, refiriéndose a la defectuosa or-
tograffa y pronunciacién de los romanos de su tiempo, con respecto a las
oclusivas aspiradas®:

Quin ego ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vocali as-
piratione uterentur, loquebar sic ut pulcros, Cetegos, triumpos, Kartaginem dicerem;
aliquando idque sero convicio aurium cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi
populo concessi, scientiam mihi reservavi.

St ERASMO: Dialogus de recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione, pdg.
173.

2 Cic.: Orat. 160,
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Por eso, la Iglesia, cediendo a la costumbre de ias generaciones pasadas,
cree que es oportuno seguir manteniendo por ahora la pronunciacién lla-
mada romana o italiana alli donde ya estd en uso.

b) ¢Qué juzgar de la pronunciacion italiana?

73. El P. Vaccari®, que con tanto acierto ha demostrado ser la pronun-
ciacién clasica del latin la que fundamentalmente segufa usdndose en la
Iglesia por lo menos hasta el siglo V, opina que por ahora —méxime ante
la realidad del Concilio Vaticano II—, puede convenir que se siga la italia-
na. Sustituirla con otra, aunque en si misma fuera mejor, de momento crea-
rfa una nueva dificultad. Propone, pues, que se vaya habituando al clero
latino, comenzando desde la escuela, a leer y hablar corrientemente el latin
segin la pronunciacién cldsica y cree que, en unos diez afios, las circuns-
tancias habridn cambiado, de suerte que sin dificultad se pueda imponer la
pronunciacién clisica. Asi se evitaria el peligro de escisién entre latinistas
seglares y eclesidsticos. El tiltimo razonamiento de su articulo es muy digno
de tenerse en cuenta. Dice asi:

...existiendo, por un lado, el hecho antiguo (expuesto antes) de que al final de la
antigiiedad cristiana vigfa atin sustancialmente la pronunciacién cldsica del latin, y
por otro el hecho reciente, actual, de que en las Universidades de los Estados de
mayor cultura, y en parte también en Italia, como nos informa el Eminentifsimo Car-
denal Bacci, se ensefia y se practica precisamente aquella pronunciacién cldsica del
latin, podria al menos proponerse como punto de consideracién al Concilio Ecumé-
nico Vaticano II si no conviene a la Iglesia Latina adoptar para su lengua oficial la
pronunciacién de los Padres de la veneranda antigiiedad. De lo contrario se darfa
motivo para pensar que la Iglesia, en un punto que le atafie muy particularmente,
se deja superar por las instituciones laicas, y se renovarfa, o perpetuarfa, el descré-
dito que se trasluce en la conocida frase latin de sacristia.

74. Me consta que de hecho, entre los Padres del Vaticano II, se ha
hecho campafia en favor de la pronunciacién cldsica. Han llegado a mis
manos cuatro de los informes redactados por Mons. Zacarfas de Vizcarra
y Arana, Obispo Titular de Ereso, repartidos entre buen nimero de Pa-
dres Conciliares. En dichos informes se razona la conveniencia de adoptar
actualmente la genuina, sencillisima y facilisima pronunciacion latina del si-
glo de oro de Roma y se da a conocer el articulo antes citado del P. Vaccari.

75. Este mismo criterio, recientemente manifestado por el P. Vaccari
y Mons. Vizcarra, lo comparten también los mds notables escritores que se
han ocupado del problema de la pronunciacién latina. Por via de ejemplo
vayan los siguientes datos.

76. El P. Navia dedica todo un capitulo a la pronunciacién italiana,

5  VACCARI: art. del “Osservatore Romano”, 14-3-62, pdg. 5.
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para concluir que no es la genuina. “La lengua italiana actual —dice—* no
es mds que el toscano, uno de los muchos dialectos que se hablaron en la
peninsula con diversos matices de pronunciacién; ¢por qué se habria de
escoger para el latin la del toscano?”.

Afade luego, entre otras, estas razones:

1.+ La pronunciacién romana actual comunica a ciertas voces una du-
reza que no pudieron tener en labios de los latinos: iugis, sciscitor,

2. Hace homdéfonas palabras que no lo eran: aequus (igual), equus (ca-
ballo); laetum (alegre), letum (muerte).

3.* Hace perder el aire de familia a muchas dicciones que proceden
de la misma rafz, como: capio, cepi, incipio, auceps.

- 4* Destruye la ley de la homofonia, caracteristica de los idiomas in-
doeuropeos, rompiendo asi la correlacién entre palabras, como: lego, legis,
legere, lectum.

5.* Introduce sonidos que no conocieron los latinos de la época impe-
rial, como la che y la erie.

6.* Viola la cantidad de las palabras latinas, al pronunciar con doble
consonante silabas de consonante sencilla: sitio, necesse, Cicero.

7. Borra el cardcter onomatopéyico de ciertas voces, como: glocire,
glocillare (cloquear), crocire (graznar), etc.

77. El P. Jové también dedica todo un articulo a probar la no conve-
niencia de la pronunciacién italiana. Resume su pensamiento en las siguien-
tes proporciones que traduzco del latin®:

1.° La pronunciacién italiana del latin no es auténticamente latina.

2. Excepcién hecha de los actos litirgicos, nunca ha sido recomendada
(el articulo es de 1933) por los Romanos Pontifices, menos aiun mandada.

3. Fuera de Italia, en las naciones —-y no muchas— donde se ha pro-
pagado la pronunciacidén italiana, la campafa ha sido obra de clérigos y esto
por un cierto respeto reverencial hacia el Romano Pontifice; los laicos en
cambio no han prestado atencién a la misma.

4° En Alemania los promotores de esta pronunciacién han dado pie
—-aunque injustamente—, a que los eclesidsticos fueran motejados de ig-
norantes y fueran llamados —como en el tiempo de la Reforma— ultramon-
tanos.

78. Marouzeau tampoco se muestra propicio a la pronunciacidén italiana.
Entre otros testimonios en contra, aduce estas palabras del candnigo J. M.

% NAVIA: o. c., pags. 28-31.
% EmM. JovE: en “Palaestra Latina”, n. 30, 1933, pdg. 34.
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Meunier®, que se remontan a 1903, bastantes anos, como se ve, anteriores
a la carta de S. Pio X. Dicen asi:

Personne ne prétend que les Italiens prononcent correctement le latin. On ne peut
obliger les autres peuples de I'Occident 2 prendre la prononciation italienne...; une
pareille révolution est impossible parce qu'elle est contraire a toute donnée scientifi-
que. Aussi ne sera-t-elle pas faite dans ce sens.

78. Los mismos italianos lo reconocen, sin que esto signifique que Ia
dulce lengua del Dante no encierre un conjunto de bellas cualidades que
la hacen sumamente apreciable.

79. Tursellini, en la Institutio Grammatica del P. Manuel Alvarez, adap-
tada para uso de los italianos”, afirma de ellos que barbare litteras multis
locis sonant, y aduce, como ejemplo, las palabras onnis, contenno, entus, san-
tus assortus, scultus, decettus, dottus, vittor, scrittus, scrissi, Serses, ausilium,
uzor, hike, hoke, este, abeste, etc., en vez de omnis, contemno, emptus,
sanctus,... est, abest.

80. Mais recientemente, el fildlogo M. Bartoli no duda en reconocer las
ventajas del espafiol sobre el italiano, en punto a la conservacién del 1éxico
latino y de sus sonidos. Decia asi en una comunicacién presentada al Con-
greso de Estudios Romanos en 1929:

Las innovaciones del latin en la Iberia —dice®—— son menos numerosas que las
que surgieron en cada una de las regiones romances de Europa: Italia, Galia Tran-
salpina y Dacia. Este informe imprevisto procede de una estadfstica, que seria impo-
sible exponer aqui, sin poner a dura prueba la paciencia de los maestros y colegas
presentes, y estdi documentada en una publicacién que estoy preparando... Como
los iberos eran, con respecto a los romanos muy “aléglotas’” (como se dirfa hoy), o
mucho mds extrafios que los osco-umbros, y los griegos, y los galos, y los dacios, y
los otros pueblos ario-europeos, es natural que el ibérico no haya logrado penetrar
tan profundamente en la lengua muy diferente que hablaban los vencedores, como
en cambio se infiltraron el osco-umbro, el griego, el gdlico y los demds lenguajes mds
o menos semejantes al latin. En resumen, se trata del principio de que cuanto mis se
asemejan entre si dos lenguas contiguas, tanto mds se modifican mutuamente,

81. Alfonso Traina se muestra también decidido partidario de la pro-
nunciacién clasica. Alude al famoso articulo de Giorgio Pasquali, que tanta

% Cf. MAROUZEAU: La prononciation du latin, pdg. 18,

% EMM, ALVAREZ: Institutio Grammatica (Roma, 1843, pdg. XIX).

% M. BartoLl: en *“Atti del I Congresso Nazionale di Studi Romani"” (Roma,
1929, pdgs. 391-392). En confirmacién de esto puede citarse también el caso del vas-
co, cuya lengua conserva atn hoy dia los numerosisimos préstamos recibidos del latin
con su sonido originario; asi por ejemplo: pake, pakia, legue; y otras voces que ya
existfan en vasco, como ciertos nombres toponimicos, que conservan la pronunciacién
romana del tiempo de Augusto, como: Armentia, Azpeitia, Azcoitia, Lekeitio, Are-
tio, etc.

Universidad Pontificia de Salamanca



282 JOSE JIMENEZ DELGADO, C. M. F.

polvareda levanté en Italia®. Menciona complacido los votos del Congreso
Internacional de Latin Vivo, de Avignon, favorables a la pronunciacién cla-
sica o restituida, y apostilla luego por su cuenta®:

E augurabile, anche se non & probabile, che questi voti siano adempiuti. Comun-
que non bisogna confondere l'aspetto pratico e I’aspetto storico della questione: appli-
care la pronuzia classica del latino pu0d essere un vantaggio, conoscerla é un dovere
per chiusque impari o insegni latino.

El propio Traina, al estudiar mds tarde los diferentes sonidos, reconoce
que el sonido duro de la g italiana y del grupo gn, con valor de #, es del todo
ajeno al latin™; lo mismo que reconoce como defectuosa la graffa del ita-
liano deffinire frente al latin definire®.

82. Precisamente apoyado en la falta de autenticidad de algunos soni-
dos italianos, el benedictino P. Germdn Prado argumenta contra la difusién
de dicha pronunciacién en Espafia, tanto mds cuanto que con ella se produ-
cen para los oidos espaifioles una serie de palabras malsonantes, que pueden
dar motivo a situaciones embarazosas en los actos litirgicos. Por eso hace
hincapié dicho Padre en que no se acepte en los paises de habla espafiola
la pronunciacién italiana, sobre todo por razones de pastoral®. Estas razo-
nes pastorales las hace suyas también el P. Urquiri en la consulta a la que
hemos hecho referencia en el nimero 56. Dice a este respecto™:

Efectivamente, ahora valen mucho y se cotizan muy alto las razones pastorales,
sobre todo en el ejercicio de la sagrada Liturgia, que es donde tiene mayor aplicacién
la pronunciacién de la lengua latina, en relacién con el pueblo.

83. Digamos, para terminar, que en la fabricaciéon de discos para la
ensefanza de latin —procedimiento que se va generalizando en los paises
mdés cultos®—, todas las casas editoras evitan la pronunciacién italiana y
adoptan como mds auténtica y acreditada la cldsica.

D) CONCLUSIONES

84. De todo lo hasta aqui expuesto, podemos sacar las siguientes con-
clusiones:

8 Al articulo de Giorgio PascALl en *“Pégaso” de 1929, se opuso una réplica
general en Italia, que Traina (0. c., 2.* ed., pdg. 37) califica de “voce del sangue’”;
cf. el articulo en “Pagine stravaganti di un filologo” (Lanciano, 1933, pp. 235-246),
que lleva este titulo significativo: Latino francese, latino italiano, latino latino.

% A, TRAINA: o. c. 2.* ed., pdg. 38.

8 A, TRAINA: o. c. 2.* ed., pag. 59.

2 A. TRAINA: 0. c. 2.* ed., pdg. 31.

19 ;32 GERMAN PRADO: Pronunciacion del latin en Esparia, en “Liturgia”, 14 (1959)
® T. URQUIRI: art, antes citado en “Hustracién del Clero”.

8 JIMENEZ DELGADO: Los discos en la ensefianza de las lenguas cldsicas, en
;;{Segn;antica" 11 (1960) 147-151: El latin en discos, en “Helmantica” 11 (1960)

-357.
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1* La Iglesia manda, con caridcter general en cuanto a personas y lu-
gares, que se aprenda la pronunciacién cldsica. Este aprendizaje no debe
ser puramente tedrico, ha de ser también practico. Esto supone que, du-
rante un periodo mds o menos largo, puede y debe ser practicado en todos
los centros docentes, hasta haber adquirido una cierta familiaridad con di-
cho sistema de pronunciacién.

2* La Iglesia manda también que se mantenga en uso la pronunciacién
italiana alli donde dicha pronunciacién se halle actualmente en vigor. En
consecuencia, en las regiones donde aiin no estd en uso la pronunciacién
italiana o su uso no es general, puede seguirse la pronunciacién tradicional
o mejor atin adoptar la clasica.

3.* Con miras a lograr la deseada uniformidad y, dado caso que la pro-
nunciacién cldsica es la méds usada en los centros de estudios superiores,
para evitar las funestas consecuencias de una dualidad entre los laicos y los
eclesidsticos en punto a pronunciacién latina, seria de desear, como pro-
pone el padre Vaccari, que se intensificara en la Iglesia el aprendizaje de la
pronunciacién clasica, que es la que fundamentalmente utilizaron todos los
grandes Padres de la Iglesia latina, y poco a poco irla introduciendo en la
practica.

4* En dltimo término, que, por encima de la pronunciacién, se intensi-
fique mds y més el estudio de la lengua latina, siguiendo la letra y el espi-
ritu de la “Veterum Sapientia”, ya que serfa un error grave poner la cues-
tiébn de la pronunciacién latina en el vértice de los problemas planteados
en torno al latin®.

JostE JimEnez DELGADO, C. M. F.

8 G, PASQUALI en el articulo citado en la nota 59 escribfa: ““Non si dimentichi
che questioni di pronunzia divengo ridicole, se collocate nel centro dell’ensegnamento
scolastico”.
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