DISOLUCION POSIBLE DE MATRIMONIOS MERAMENTE
LEGITIMOS ANTE EL DERECHO CANONICO
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acerca de la disolucién de los matrimonios legitimos. Los no bautizados y la po-
testad de la Iglesia sobre los matrimonios meramente legitimos. III. Hipdtesis de
disoluciones. 1) Disolucién de matrimonio entre infiel y acatélico. 2} Disolucién de
matrimonio entre catdlico e infiel, celebrado con dispensa del impedimento de dis-
paridad de cultos. 3) Disolucién de matrimonio de dos infieles, aunque ninguno
de los dos se bautice. 4) Disolucién “a iure” de los matrimonios legitimos: a) por
el privilegio paulino; b) por disposicién del derecho eclesidstico.

I. INTRODUCCION

1. Tema de esta disertacién es la posible disolucién del matrimonio
en vida de los cényuges a todos los efectos éticos v juridico-canénicos,
v no la disolucién meramente legal o divorcio civil que, por influjo de
las doctrinas transpersonalistas del estatismo v del absolutismo estatal,
o del naturalismo lacista y juridicista, ha venido a ser una instituci6n
admitida en casi todgs los Cédigos civiles del mundo contemporéneo,
Nos ocuparemos de la ruptura del vinculo matrimonial con plena efi-
cacia canénica; pero no de todos los casos v circunstancias que taxati-
vamente tiene previstos y regulados el ordenamiento juridico de la Igle-
sia, los cuales pueden reducirse fundamentalmente a dos situaciones:
de matrimonio simplemente natural vy legitimo, la una, y de matrimo-
nio sacramental, la otra. Esta segunda situacién se refiere al matrimo-
nio rato y no consumado, del que prescindimos en este trabajo; la pri-
mera situacién comprende dos hipétesis distintas seglin se trate de ma-
trimonio contraido entre personas ambas no cristianas, o de matrimo-
nio dispar celebrado sin dispensa porque no sea necesaria, o con dis-
pensa del impedimento de disparidad de cultos.

2. En todo caso debe tenerse presente que cualquiera disolucién
del matrimonio ha de estar en directa relacién con la “salus animarum”
de los cényuges, o de una tercera persona en conexién con ese matri-
monio, y el propio bien de la fe como presupuesto necesario de aplica-
cién de la competente potestad, que es exclusivamente la que existe
en la Iglesia, v de ninguna manera otra fuera de la Iglesia. Por consi-
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guiente, queda descartada toda posibilidad de disolucion ab inirinseco,
es decir, por la sola voluntad directa de los cényuges y ab extrinseco,
o sea, por una a 1itoridad civil; o expresado con palabras de la Encicli-
ca “Casti connubi”: “la dlsolucxon del vinculo de todo matrimonio,
aunque sea natural y legitimo, estd fuera del alcance del arbitrario ca-
pricho de los cényuges v del de cualquier autoridad del Estado”. sin
que sea operante aquf la distincién que es esencfalisima dentro de la es-
fera de apllca(:l(»n procedente, de matrimonio consumado o sin consu-
mar. La opinién de algunos canonistas' que han defendido la compe-
tencia de la auforidad civil para disolver los matrimonios legitimos,
mientras no estén consumados, en virtud de un pretendido derecho de-
volutivo que cotesponderia al Estado sobre esos matrimonios natura-
les, mal podria armonizarse con la proposicién 67 del Syllabus, en la
que se condena como errénea la afirmacién de que la autoridad civil
pueda alguna v-z disolver el matrimonio por divorcio propiamente di-
cho*.

3. La auto-idad que, dentro del ordenamiento de la Telesia actia
la disolucién del matrimonio, legitimo o sacramental, puede ser la del
mismo derecho, divino o eclesidstico, o la del Romano Pontifice en
virtud de su potestad ministerial o vicaria. La aplicacién de esa ex-
traordinaria potestad en materia de disolucién de matrimonios natural-
mente vdlidos «e inspira en los siguientes.

II. PRINCIPIOS DOCTRINALES

4. Princip o de doctrina inderogable es que Inicamente el matri-
monio rato v consumado resulta absolutamente indisoluble en vida de
los convuges. 1a razén iltima de esta absoluta indisolubilidad del ma-

1 J. Garcfa F. Bavon, Tractatus Canonico-moralis de Sacrantento atvimonii, Madrid (s, d.)
vol. II, n. 642. “Divortium civile ab auctoritate civili pro matrimonio civili valido, i. e., pro ma-
trimonio civili eorury qui matrimonio canonico non subsunt, licitum est ex iusta ¢t proportionata
causa, non modo quoad separationem corporum, sed etiam quoad vinculi dissolutionem si matr-
monium nondum consummatum fuit, saltem iwre devolutivo, quia sicut auctoritas civilis, iure
devolutivo vim habet statuendi impedimenta, sive impedientia, sive dirimentia, ita etiam habet
vim dissolvendi virculum matrimonii, si dissolubile est. Auctoritas civilis, servata debita pro-
portione, ex iure devolutivo habet circa matrimonia civilia valida potestatem necessariam quam
habet Ecclesia circ:. matrimonia canonica. Non est autem licitum divortium civile, neque circa
matrimonia civilia salida, si iam copula carnali consummatum fuit, quia iam est absolute indix-
solubile nisi ob privilegium fidei”.

Con ningin argimento sélido puede demostrarse que la potestad civil sobre sus propios sib-
ditos se extienda +ambién a la disolucién del matrimonio meramente legitimo. Implicarfa un
poder de interpretar el derecho natural, lo que Dios no ha atribuido a la potestad civil, sino
exclusivamente a la potestad religiosa suprema, establecida por el Supremo Legislador en la
tierra. Cf. T. SANcHEz, De sancto matrimonii sacramento, 1. X, disp. T, n. 8, 9. WerNz-ViDA1-
\GUIRRE, Jus canonicum. T. V., Tus matrimoniale, n. 630, 623.

2 “Jure naturae matrimonii vinculum non est indissolubile, et in variis casibus divortium
proprie dictum auctoritate civili sanciri potest”. DeNzZINGER, n. 1767,
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trimonio consumado de los cristianos cierto es que no se deduce de la
sola ley natural, pues en el Antiguo Testamento esa ley no rigi6 para los
hebreos a quienes fue concedido e] derecho de repudio; ni se deduce
tampoco Gnicamente del cardcter sacramental que tiene el matrimonio
de la Nueva Ley, puesto que el matrimonio rato es verdadero sacramen-
to, y, sin embargo, puede ser disuelto por la profesion religiosa de vo-
tos solemnes y por dispensa directa del Romano Pontifice. Examinando
atentamente las diversas explicaciones que se han dado ya desde los
decretistas, creemos la més aceptable la que considera que, tanto la
indisolubilidad de alguna manera establecida por el Derecho natural,
como la sacramentalidad v la consumacién, constituven la causa ade-
cuada por la que Dios en el Nuevo Testamento quiso positivamente
atribuir al matrimonio cristiano una perfecta indisolubilidad. Pues, aun-
que Dios en su omnimoda potestad puede disolver, aun el matrimonio
consumado de los cristianos, clerto es aue en ninguna parte de la reve-
lacién del Nuevo Testamento consta haya manifestado tal voluntad;
antes al contrario, el atribuir al matrimonio rato y consumado la misti-
ca significacién de la unién de Cristo con la Iglesia, vino a indicar que
tiene una més perfecta firmeza®.

5. En cambio, cuando en el matrimonio falte el cardcter de la sa-
cramentalidad y el hecho de la consumacién, aun siendo institucional
v fundamentalmente indisoluble, puede ser disuelto, cuando el mante-
ner tal propiedad obstaculice un valor més esencial, cual es el bien
supremo de la fe, indicado bajo las férmulas teolégico-canénicas de la
“salus animarum”, “ratio peccati”, fin preferente v prevalente de toda
teologia de la salvacion en el individuo, incluso antes que en la misma
sociedad cristiana. ‘“Es superfluo, ha dicho Pio XTI, repetir que el ma-
trimonio rato v consumado es indisoluble por derecho divino v no pue-

3 WERNZ, 0. cit.. p. 793, nota 32, A este propésito es definitiva la conclusion a que Hega
SANcHEZ, 0. ¢., 1. II, disp. XIII, n. 8, tras la magistral exposicién gue hace en torno a la cues-
tién de la indisolubilidad del matrimonio: “Unde haec indissolubilitas oriatur, et quo iure sibi
competat?”. “Hinc infertur hanc omnimodam indissolubilitatem non competere matrimonio con-
summato ex iure naturae, sed ex Christi divino praecepto positivo imposito, Math. 19, ibi,
quos Deus contunxit homo non separet: ubi elevabit matrimonium ad esse sacramenti et ut
repraesentaret indissolubilem Christi cum Ecclesia per carnem unionem. Prob. quia esse sacra-
mentum, et hoc significare, non habet matrimonium suapte natura, sed ex Christi institutione.

Ergo cum hinc proveniat omnimoda indissolubilitas, non provenit ex iure naturae, sed ex
Christi institutione”.
Y en el n. 10 aclara todavia mas la doctrina diciendo: “Petes tamen, quaenam indissolubilitas

conveniat aliquomodo ex sua natura matrimonio, prae caeteris contractibus, guam convenire
diximus... Resp. hanc matrimonii rati indissolubitatem consistere in hoc, quod caeteri contractus
possunt mutuo consensu dissolvi, et ex multis aliis causis, ut quia res sunt notabiliter mutatae,
matrimonium autem ex se est vinculum perpetuum, nisi a superiori causa dirimatur; itaque eo
semel contracto non possunt coniuges mutuo consensu, nec ex dquacumqgue alia causa illud
dissolvere : sed haec firmitas non omnino provenit ex sua natura nude sumpta, sed a sua natura,
iuncta divinae institutioni: nam attenta eius contractus natura ante consummationem, non
apparet cur non possint contrahentes mutuo consensu separari. Quia nulli facerent iniuriam:
et sicut sua voluntate contractum erat, ita posset eadem dissolvi: rex enim per quas nascitur
causas per easdem dissolvitur”,
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de ser disuelto por ninguna potestad humana; mas, los otros matrimo-
nios, aun siendo intrinsecamente indisolubles, no tienen stn embargo
una indisolubilidad ext#rinseca absoluta, sino que, dados ciertos pre-
supuestos necesarios, pueden ser disueltos no solamente en virtud del
Privilegio paulino, sino también por el Romano Pontifice cn virtud
de su potestad ministerial”.

6. La significativa afirmacién de Pfo XII viene a indicar que s6lo
es absolutamente indisoluble el matrimonio de dos cristianos, si ha sido
consumado estardo ambos bautizados, v ¢l matrimonio, consumado o
no consumado, cle dos infieles mientras uno de ellos, al menos, no ven-
ga a ser subdito de la Iglesia por la recepcion del bautismo de agua,
0 en tal matrimonio se dé una conexion con el bien de la fe de una ter
cera persona. Este ultimo aspecto es de novisima aplicacién en la histo-
ria del estilo de curia en la Iglesia, seglin luegos expondremos. Todos
los demés matrimonios sin distincién son disolubles en determinadas
circunstancias. £n consecuencia, lo son todos los matrimonios ratos v
no consumados v todos los matrimonios legitimos consumados o incon-
sumados, es decir: 1) el matrimonio de acatélico celebrado con un in-
fiel ; 2) el matrimonio de un infiel con un catélico celebrado con dispen-
sa del impedimento de disparidad de cultos, mlentras siga en tal situa
cién; 3) el matrimonio de dos infieles, aunque ninguno de los dos se
bautice, si tal mratrimonio sirve de ohsticulo para cl bien de la fe de un

¢ Plo XII, discu so en la inauguracion del afo juridico de la Sugrada Rota Ronina, 3 de
octubre de 1941, AAS 33 (1941), p. 424-425. El texto original en italiano dice: “Finalmente, per
cié che concerne lo scioglimento del wvincolo validamente contratto, in taluni casi anche lu
S. R. Rota & chiamata a investigare se sia stato compiuto tutto cié che previamente «i richied
per v valida e licita soluzione del vincolo.. .

Ouresti pre-requisiti riguardano innanzi tutto la dissolubilitd stesea del matrimonio. E shperfluo
avanti a un Colegio giuridico, qual é il vostro, ma non disdice al Nostro discorso, il ripetere che
it matrimonio rato ¢ consomato e per diritto divino indissolubile, in quanto che non pud essere
sciolto da nessuna Hotestd umana (can. 1118); mentre gli allyi matsimoni, sibbene intrinseca-
mente siano indissol abili, non hanno perd una indissolubilitd estrinscca assoluta, ma, dati certi
neceseri presuposti, possono (si trata, come & noto, di casi relativamente ben rari) essere sciolti,
oltre cne in forza cel privilegio Paulino, dal Romano Pontifice in virth della sna potestd mi-
nisteriale”.

SAncHEZ, al referase a la posible disolucion del natrimonio que en su fpoca se consideraba
practicamente factible, es decir, del matrimonio de infieles por la conversion de uno de ellos v
el rato de fieles po- la profesién en virtud de dispensa de Cristo, observa: “Hanc dispensatio
nem Christi non esse praeter, aut supra talis matrimonii naturam: sed ipsi conformem, nam
suapte natura non habet omuoimodam indissolubilitatem, sed minorem, quam consummatum
fidelium: unde sicut huius naturae congruit morte naturali solvi: ita illius, ut morte spirituali
per confessionem, vel regeneratione baptismi solvatur”, De sancto snatvimonii socramento, 1. 1T,
lisp. XIIT, n. 9.

l.a ley de la ind.solubilidad del matrimonio meramente legitimo nunca ha tenido una absoluta
vigencia para todos, ni en los siglos del derecho mosaico, ni en los que siguieron a la promul
gacién de la Ley HNueva. Siendo asi, podemos admitir con Sixcuez, o. ¢, 1. X, disp. I, n. 7;
VI, disp. XIII, n 7, v otros que “indissolubilitas omnimoda matrimonii non est de inre natu-
rae”, si, como el mismo SiwcHEz razona, derecho natural es el que permanece siempre inmutado
v ¢l mismo en todcs v en todo tiempo, lo que no ha ocurrido con el matrimonio antes de la Ley
cvangclica ni ocurr: después; ni valdria alegar que el fin primario v sccundario el matrimonio
cs un fin natural, pues entonces no se cxplicaria por qué la esterilidad o una enfermedad que
impida perpetuamente proveer a esos fines naturnles no permitan disolver el matrimonio.
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tercero; 4) el matrimonio celebrado entre dos infieles, si uno de ellos
se bautiza y a) se cumplen las condiciones del privilegio paulino, b)

aunque no se den los requisitos para la aplicacién del citado privilegio
y sf otros establecidos por el derecho eclesidstico.

Fundamentos doctrinales acerca de la disolucion de los matrimonios
legitimos.

7. Siendo opinién pricticamente cierta que s6lo el matrimonio ce-
lebrado entre contrayentes bautizados ambos es sacramento, todos los
demés matrimonios, sean una y otra de las partes infieles, o lo sea una
sola, son legitimos v no ratos, aunque su legitimidad pueda conside-
rarse de algiin modo no idéntica. Asi podriamos considerar meramente
legftimos y civiles los matrimonios de los no cristianos regulados exclu-
sivamente por las normas del Derecho natural y civil no contradicto-
rio; en cambio, los matrimonios en los que una de las partes es cris-
tiana, siguen siendo legitimos, pero son también canénicos si han sido
celebrados a tenor de la legislacién eclesidstica, o vienen a tener alguna
conexién con la autoridad de la Iglesia. I.os matrimonios con toda pro-
piedad meramente legitimos y naturales, serfan los primeramente alu-
didos, los cuales mientras no entren en colisién con intereses espiritua-
les de uno de los cényuges o de un tercero, no se hallan bajo la potes-
tad de la Iglesia, la cual sélo se ejerce directamente sobre los bautiza-
dos’. Por lo mismo, al hablar de disolucién de matrimonios meramen-
te legitimos tenemos que excluir esos matrimonios puramente legitimos
v civiles, sin conexién con la Iglesia, los cuales en tal situacién son ab-
solutamente indisolubles. Pero aqui meramente legitimos consideramos
los matrimonios en los que una de las partes es cristiana, pero que vic-
nen a ser a la vez que legitimos meramente, porque no son sacramenta-
les, también canénicos cuando han sido celebrados a tenor de la legisla-
cién eclesidstica, o vienen a tener posteriormente alguna conexién con
los intereses espirituales tutelados por la Iglesia. Asf determinado el
sentido que damos a la expresién “meramente legitimos”, se presenta
de un modo general como contrapuesto a matrimonios sacramentales,
ratos y también consumados. De esos matrimonios meramente legiti-
mos se puede decir que son absolutamente indisolubles mientras am-
bos cényuges sean infieles v ninguna conexién tengan con persona bau-
tizada; que se hacen disolubles, cuando uno de los cénvuges, al me-

5 Se suele aducir en apoyo de este aserto el texto de San Pablo, 1.2 ad Cor., 5, 12: “Quid
enims mihi de his qui foris sunt iudicare?” y las palabras del Concilio de Trento, ses. 14, cap. 2
de reformatione: “Cum Ecclesia in neminem iudicium exerceat, qui non prius in ipsam pev bau-
tismi ianwam fuerit ingressus: Quid enim...”. Sin embargo, el problema se debe plantear tanto
en relacién directa con las personas como con referencia a la ley natural, de la que es tutora e
intérprete la Iglesia. Soricro, Comp. Turis publici ceclesiastici, 3.8 »d., Santander, 19588, n. 317.
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nos, recibe el bautismo, o esos matrimonios se relacionan con tercera
persona bautizada; que se disuelven o ipso facto por el privilegio pau-
lino contrayendo nuevas nupcias, o por dispensa a iure y pontificia m-
miata, sin necesidad de contraer nuevo matrimonio o para poder con-
traerlo.

8. No obstante que el canon 1119, en la segunda hipétesis de di-
solucién que se refiere a un matrimonio legitimo, parece subordinar
aquélla a la condicién de que esté inconsumado, en forma semejante
a como lo exige para el matrimonio celebrado entre bautizados, en la
prictica cada vez més frecuente de la Iglesia, se prescinde de esa li-
mitacién en las distintas especies de matrimonios legitimos que se dis-
pensan. Los comentaristas siguen subravando el inciso de no consuma-
do referente al matrimonio entre una parte infiel y una bautizada, v
advierten que e] citado canon comprende tanto el matrimonio celebrado
por esos cényuges fuera de la Iglesia catélica, el cual es vélido ante
la misma pues no obsta en tal caso la disparidad de cultos (c. 1070,
§ 1), como el caso de matrimonio entre dos infieles uno de los cuales
rectbe el bautismo después. Son contados los canonistas que han ad-
vertido que tal requisito no es ébice para la dispensa®.

9. En conexién con la potestad exclusiva del Papa es cierto que
pueden ser disieltos con justa causa cualesquiera matrimonios legiti-
mos, aunque estén consumados. Las discusiones que en torno a esa
potestad pontificia sostuvieron antafio teblogos v canonistas, resultan
actualmente inutiles ante la reiteracién de disoluciones efectuadas. Serfa
temeraria poner en tela de juicio la legitimidad del hecho v del dere-
cho de tales dispensas. Es obvio que el fundamento teolégico-juridico
estd en el pode- que compete al Romano Pontifice de dispensa, en sen-
tido impropio, en determinadas circunstancias, sobre casos de precep-
tos de la lev natural hipotética’, del mismo modo que lo tiene v actida
respecto de los matrimonios ratos sometidos a la lev divina positiva. El
Papa, en virtud de sun potestad vicaria formalmente atribuida por Cris-
to, en relacién con el fin sobrenatural de la Tglesia v el bien espiritual
de los fieles, actia en nombre de Dios declarando que en un determina-
do conflicto de intereses espirituales, prevalece ante Dios el que resul-
ta mas excelente cual es el de la fe, dejando de estar comprendido en
la lev natural el de la indisolubilidad. .

10. Por referencia a la disolucién del matrimonio rato v no consu-
mado, que se opera por virtud de una gracia o dispensa en sentido lato
otorgada por el Romano Pontifice, el cual usa para ello de su potestad

6 L. MIGUELEZ, :omentario al canon 1118, Codigo de Dervecho canonico, ed. de la BAC.
T Vax Hove, Piolegomena ad Codicis iuris canonmici, Mechliniae-Romae, 1945, n. 53,
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vicarta en materia de Derecho divino, entenderemos cé6mo se produce
la dispensa de los matrimonios meramente legitimos fundados en el
Derecho divino natural. El efecto inmediato de la dispensa concedida
no es la relajacién o dispensa de la ley divina sobre la indisolubilidad
del matrimonio, sino la mutacién de la materia; o sea, la interpretacién
auténtica de que en tales circunstancias esa ley divina no comprende
el propuesto caso concreto. De aqui la esencialisima necesidad en or-
den a la formacién de ese juicio, de la existencia de una justa causa
adecuada y proporcionada ; es decir, que debe darse una concurrencia
de circunstancias bastantes para presumir que el matrimonio, cuya di-
solucién se pretende, si ésta no se concede, antes serd un motivo de per-
dicién de las almas de los esposos, o de un tercero, que un mutuo auxi-
lio para la perfeccién de su estado y consiguiente salvacién eterna; o
porque se llega a la conclusién cierta de que tal matrimonio no puede
constituir en tales circunstancias un matrimonio como lo quiere Cristo
y su Iglesia. A través de esas causas bien probadas, puede el Papa, co-
mo Vicario de Cristo y fiel intérprete de la Ley divina positiva y natu-
ral, interpretar la voluntad divina a favor de la disolucién del vinculo
matrimonial y mayor bien que de ella se seguird en el caso concreto.
Por eso mismo, la falsedad en la causa hace ineficaz e invélida la dis-
pensa o gracia concedida aparentemente, porque en tal supuesto la po-
testad del Romano Pontifice, al actuarse sobre un falso supuesto, no
puede resultar operante como interpretacién recta de la voluntad de
Dios. Cabe siempre alegar de buena fe las causas que se estimen verda-
deras, quedando al prudente juicio del concedente valorar su adecuada
v justa gravedad.

11. En la aplicacién de la indicada doctrina es secundario que el
matrimonio legitimo cuya disolucién sc pretenda, haya sido contraido
entre dos infieles o entre una parte infiel v una cristiana catélica o aca-
télica. El fundamento juridico para una posible disolucién de todos esos
matrimonios por autoridad pontificia es el mismo. La Historia de la
Iglesia registra disoluciones de matrimonios meramente legitimos, que
no pueden explicarse como casos comprendidos en el privilegio pauli-
no, sino como disoluciones operadas por virtud de una dispensa directa-
mente concedida por el Romano Pontifice, o mediante aplicacién del
derecho establecido por las Constituciones de Paulo III, Altitudo, 1 de
junio de 1537, de S. Pio V, Romani Pontificis, 3 de agosto de 1571, y
de Gregorio XIII, Populis, de 25 enero de 1585. Creemos que esas
Constituciones figuran entre los cinones referentes al privilegio paulino,
porque contiene disposiciones que determinan en parte los casos en
que tiene aplicacién aquel privilegio y, consecuentemente, los otros
casos en los cuales la disolucién del matrimonio no se produce en vir-
tud del mismo, sino por concesién pontificia directa o a sure. Esta di-
solucién a ture de los matrimonios legitimos por virtud de lo establecido
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en las expresadas Constituciones, viene a ser paralela a la que se pro-
duce por virtud de las normas referentes a la profesién religiosa de vo-
tos solemnes, . los que la Iglesia en uso de su potestad ha dado virtud
de disolver el matrimonio rato.

Los no bautizados v la potestad de la Iglesia sobre los matrimonios me-
ramente legitimos.

12. El ejercicio de la potestad jurisdiccional tiene su relacién pro-
pia con las pe:sonas y no con las cosas. Con menos propiedad se dirfa
que la Autoridad eclesidstica ejerce su potestad sobre los infieles, si
bien de un modo indirecto, por razén de la materia, cuando ésta tenga
conexién con !as cosas sobrenaturales, que sean tales por su misma na-
turaleza o por el fin a que estdn destinadas (cosas sobrenaturalizadas).
El poder jurisdiccional se ejerce siempre sobre las personas humanas
por cuanto son las Unicas capaces de la relacién moral-juridica que se
establece mediante los actos humanos. Con respecto a las cosas se ha-
bla de jurisdiccién, pero en un sentido subordinante y externamente
determinante de la jurisdiccién sobre las personas’. Ningin ejercicio
de potestad piede darse sin que exista una persona stibdita de la auto-
ridad que eje-ce aquella potestad en la 6rbita de los actos de su com-
petencia.

Ante el hecho de la disolucién o dispensa de matrimonios mera-
mente legitimos operada inmediatamente por la Autoridad suprema
eclesidstica © mediatamente por disposicién del derecho canénico,
cuando esa potestad desvinculante se actia sobre no sibditos por no
ser miembros de la sociedad eclesial, no es buena explicacién alegar
que ello ocurre por aplicacién de un ejercicio indirecto de potestad por
razén de la materia, v no méas bien, por un ejercicio directo sobre algu-
na persona.

En tal sentido resultan menos adecuadas las afirmaciones que ha-
llamos a este propésito en los autores, cuando al reconocer que algu-
nas veces el ejercicio de la jurisdiccién se extiende a los no stbditos,
pretenden justificar tal ejercicio en razén de una relacién objetiva es-
tablecida por el derecho’, o sea, de una jurisdiccién sobre la materia
de que se trata®, lo que s6lo en Gltimo término viene a ser un ejercicio
indirecto de jurisdiccién sobre una persona no bautizada. Pero tal
ejercicio indirecto de potestad sobre los infieles no es consecuencia de

8 Véase L. LENDER, [ufideles et excrcilivm indirectum polestatss ecclesiasticae, en Monitor
Ecclesiasticus, 1935, fasc. IV, pp. 688-653, articulo que tenemos a la vista al redactar estas
lineas.

9 CORONATA, . nstitutiones Iuris Canonics, I, n. 282,

1 Huizing, en Periodica de re morali canonica liturgicu, 1934, fasc. 111-IV, p. 293,
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una jurisdiccién sobre la materia, sino que es efecto necesario de un
propio ejercicio directo de potestad sobre alguna persona sdibdita, que
estd en conexién con otras personas que no son stubditas.

Entender el concepto de potestad indirecta, como potestad directa
sobre algunas cosas que repercuten indirectamente sobre persona:
subditas de esa potestad, es tergiversar el principio indiscutible esta-
blecido por el canon 201, § 1". Ciertamente hay que admitir que pue-
de darse, como insinda el citado canon, al lado de un ejercicio directo
de potestad (sobre propios stbditos), otro ejercicio indirecto por el qu-
es regido quien en la materia de que se trata o en cuanto a los actos en
los que es regido, no estd sujeto a esa potestad y a su ejercicio directo
(normal, ordinario).

13. La independencia con respecto a una autoridad puede ser fo-
tal, es decir, que no se es sibdito de la misma en acto alguno; es asi
precisamente como se encuentran los no bautizados en relacién con los
superiores eclesiasticos; o puede ser parcial, o sea, sélo con respecto
a algunos actos; y en este caso se encuentran los bautizados, los que en
su calidad de tales son stibditos del superior eclesistico, pero no en
todos sus actos; no lo son, v. gr., con respecto a los actos puramente
econémicos, politicos, ni en lo referente a las formas de la etiqueta so-
cial, etc.

En ambas hipétesis la potestad eclesidstica no puede actuar sobre
esas personas rigiendo tales actos, a no ser que se interfiera algin ele-
mento que caiga bajo su potestad. Ese elemento nuevo que interviene
no puede ser una cosa, sino una persona directamente siibdita de la
Iglesia con respecto a los actos de su competencia. Sin esto es incon-
trovertible lo que antes afirmamos v es repetido cominmente por los
canonistas®. Pero interviniendo esa persona sujeta a la potestad de la
Iglesia, al actuarse sobre aquélla un propio v directo ejercicio de juris-
diccién, se produce por conexién necesaria una proyeccién de potes-
tad sobre las personas a las que afecta un mismo negocio jurfdico, quc
se sostiene sobre ambas personas y no sobre una sola, como es el del
matrimonio. Tal proyeccién de potestad sobre no subditos no se basa
en una jurisdiccién sobre el matrimonio como objeto de jurisdiccién in-
mediata, sino sobre las personas en conexién con el mismo, ya que el
ejercicio de la potestad es por su naturaleza un acto que obra en el or-
den moral, en el que tnicamente pueden hallarse las personas, como
seres inteligentes v libres, v no las cosas.

11 “La potestad de jurisdiccién sblo se puede ejercer directamente sobre los subditos”.

12 Por ejemplo, Dk Luca, Praelectiones Iuris Canonici, II, Romae, 1898, n. 227: “Si uterque
coniux manet infidelis, eorum matrimonium nonnisi morte solvi potest, etsi non fuerit consum-
matum. Non enim potest solvi auctoritate Papae, quae ad eos dumtaxat se porrigit, qui per
baptismum in Ecclesiam ingressi sunt”.
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14. De aqui que hablar de ejercicio indirecto de potestad no pue-
de tener otro significado propio que el de ejercerse en relacién con el
ejercicio directo del poder actuado sobre otra persona, pero en tales
circunstancias que por fuerza de otros elementos (aqui la conexién del
negocio juridico que afecta a la persona directamente sibdita con res-
pecto a tal acto y con otra persona no sitbdita) repercute en la otra
persona. El principio: “La Iglesta no tiene jurisdiccién sobre los no
bautizados” en ninglin acto, en ningin aspecto de su vida, lo que es
indiscutible, vendria a quedar desvirtuado, si se admite que los infieles
estin sometidos. aunque se diga que indirectamente por razom de las
materias que pertenecen a la jurisdiccion de la Iglesia. Esto exacta-
mente vale para los bautizados, los cuales son stbditos de la Iglesia,
pero no en todos los actos, sino en los que se refieren a las materias
eclesidsticas. La diferencia entre bautizados y no bautizados en cuan-
to a la sujecién a la potestad de las autoridades eclesidsticas, estd pre-
cisamente en que aquéllas son sibditas de la Iglesia no en fodas las co-
sas, o con respecto a todos sus actos, sino tan sélo con respecto a los
actos sobrenaturales o pertenecientes al orden sobrenatural; mientras
que los no bautizados en ninguno de sus actos estdn sujetos a la potes-
tad eclesiastica.

15. Siendo asi, la explicacion de que el Papa ejerza su potestad
de disolucién de los matrimonios de infieles cuando uno de ellos esté
sin bautizar, o cuando lo estén ambos cényuges, no puede basarse en
un ejercicio de potestad que se actua propiamente sobre cosas (aqui
sobre el matrimonio natural), ni sobre acto alguno de las personas no
bautizadas. La justificacién de esa aplicacién de potestad estd en la re-
lacién de subordinacién directa de una persona bautizada, cuyo inte-
rés espiritual reclama la intervencién de su autoridad legitima en solu-
cién de un conflicto que pone en peligro la eterna salvacién, la “salus
animarum”, razén suprema, prevalente y preferente de todo ejercicio
de potestad eclesidstica. El ejercicio directo de la potestad eclesidstica
sobre esa persona stibdita de la Iglesia, con respecto a ese acto contrac-
tual matrimoniil extrinsecamente resoluble, lleva implicito un ejercicio
indirecto sobre la persona no stibdita que estid unitariamente relacio-
nada con la persona subdita, de tal modo que no podrfa ejercerse la
potestad sobre ésta sin que tenga efecto sobre aquélla.

Exactamene es esto lo que ocurre con la disolucién del matrimonio,
cuando en relacion con el mismo estd en juego el bien de la fe. El Papa
actiia su jurisdiccién directa sobre una persona bautizada, sea ésta uno
de los cényuges, o sea una tercera persona, para la que el manteni-
miento del ma'rimonio natural constituye un ébice a su salvacién eter-
na, viniendo a resultar que, para la remocién de tal ébice a favor del
bien espiritual del propio stibdito, es imprescindible ejercer una potes-
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tad sobre quien no es subdito, o sea, un poder que por ello se llama
indirecto, pero que es igualmente eficaz.

16. La dltima conclusién de todo lo anteriormente considerado es
que el principio establecido por el canon 201, § 1, siempre es verdade-
ro en cuanto al ejercicio de la potestad directa, v en tal sentido es ar-
moénico con el proclamado en el texto paulino citado; pero no es abso-
luto en cuanto que por conexién con un propio sujeto de la potestad
directa, puede darse un ejercicto indirecto de potestad operante sobre
no stibditos.

III. HIPOTESIS DE DISOLUCIONES

1) Disolucion de matrimonio entre infiel v acatolico.

17. Hasta la promulgacién del vigente Codigo de Derecho cand-
nico los canonistas no trataron de la posible disolucién de estos matri-
monios legitimos, porque en la legislacién anterior eran nulos, ya aue
les afectaba el impedimento de disparidad de cultos, o tal vez, también
porque se mantenfa una opinién bastante generalizada que los consi-
deraba como matrimonios no sélo legitimos, sino también sacramenta-
les. Por otra parte todos admitian que a tales matrimonios no era apli-
cable el privilegio paulino, pero sin negar que pudiesen ser disueltos
por otro medio, es decir, por dispensa pontificia, cuya potestad en ¢!
terreno de la doctrina era por todos reconocida. Sin embargo, es cier-
to que en la disciplina candnica anterior al Cédigo no consta que Papa
alguno hiciese uso de tal potestad disolviendo un matrimonio celebrado
entre un acatdlico bautizado v un infiel. Después del afio 1918 pasaron
todavia bastantes afios sin que se registrase ejemplo alguno de esa po-
sible dispensa, siendo el primero que se conoce la concedida por Pfo X1
el 2 de abril de 1982, v que fue publicada en la revista de la Universi-
dad Gregoriana de Roma Periodica de re morali canonica liturgica en
el citado afio 1932”. El mismo Papa concedié la dispensa en otros cua-

5 Se trataba en el caso de la siguiente situacién matrimonial que expuso al Santo Oficio
¢l Arzobispo de Breslau: Isabel Bukowiez, bautizada v educada en religién acatélica, contrajo
matrimonio con Carlos Bukovicz, judio, el afio 1919. El matrimonio resulté desgraciado y fue
disuelto por divorcio civil. Mas tarde, convertida la mujer a la religién catélica pretendié ca-
sarse con un catélico. Con ese fin acudié al Tribunal eclesidstico pidiendo 1) que se declarase
nulo el matrimonio con el judio por impedimento de disparida-l de cultos, 6 2) que se hiciera
aplicacién del privilegio paulino.

El Tribunal acertadamente resolvié que en el caso no existia el alegado impedimento, con-
forme a la nueva legislacién, c. 1070, § 1, y tampoco aparecfa indudable que tuviese aplicacién
el privilegio paulino, En vista de tal resolucién judicial, el Ordinario acude a la correspondiente
S. Congregacién pidiendo solucién, aunque sin pedir expresamente la dispensa, que era todavia
inusitada. El Santo Oficio, sin aludir a la posibilidad de aplicacién del privilegio paulino, res-

11
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tro casos". En todos ellos el fundamento para la aplicacion de la po-
testad pontificia es que tales matrimonios son meramente legitimos, en
los que existe un vinculo solamente natural, y no sacramentales o ra-
tos, sin que tenga relevancia juridica el que sean consumados.

2) Disolucion de matrimonio entre catolico e infiel, celebrado con dis-
pensa del impedimento de disparidad de cultos.

18. Con respecto a esta clase de matrimonios legitimos, que son
también estrictamente candnicos por haber sido celebrados a tenor de
la legislactén canodnica, ha sido casi uninime hasta hace poco la opi-
nién de los autores en el sentido de que la Sede Apostolica tiene potes-
tad para disolverlos, pero advirtiendo que de ella no suele hacer uso.
Auin més, se ha seguido escribiendo, incluso hasta estos Gltimos afios,
que no se sabe haya sido concedida tal dispensa, lo que si es disculpa-
ble en obras publicadas antes de 1954, no lo es en las editadas después
de haberse hecho puiblicos varios casos de dispensa concedida por
Pfo XII. El primer caso de una tan singular dispensa lo publicé T. I..

ponde: “Perpeusts ominibus casus adiwnctis. nodicrem adnntlt posse ad oot malrpnonion
cum viro catholico contrahendum”.

Este primer caso de dispensa de matrimonio entre acatélico e infiel fue concedida con fecha
2 de abril de 1932 v fue hecho publico la primera ver por la citada revista Periodica de re mo
rali canonica liturgica, vol. XXI (1932}, p. 170.

¥ Dos de estos en el mismo citado afio 1924, He aqui sux circunstancias: Jorge, bautizado
en la herejfa, contrajo matrimonio con una infiel. Esta abandondé a su marido v se unid a otro
hombre no bautizado. Convertido Jorge a la fe catélica, y siéndole dificil vivir en continencia,
interpela a su esposa y luego contrajo matrimonio con una catélica ante el misionero, el cunal
fundado en la opinién de algunos autores, juzgéd qie ¢l matrimonin de Jorge con la muger infiel
equivalfa al matrimonio de dos infieles.

Se pregunté al Santo Oficio si este segundo matrimonio d: Jorge era valido, ya tuese el bau-
tismo recibido en la herejia dudoso o bien fuese vilido. La respuesta fue: SS. Pater Pius XI in
audientia Rudmo. Asserori S. . concessa, audita relatione praecedenti dignatus est largtii
dispensationem super matrimonio contracto cum infideli; ut renovatu consensu ud cauwtelam,
maritus possit valide contrahere novwm matrimonium cum persona catholica, cum Qqua vivit.
Contrarits non obstantibus quibuscumque’”. Santo Oficio, 10 de julio de 1924 Esta dispensa fue
Jdada a conocer por L'Ami du Clergé, vol. NLII (1925), 1. 409

G. G. M., no bautizado, contrajo matrimonio el 30 de¢ septiembre de 1919 con F. E. G., aca
télica, bautizada en la secta anglicana ante un ministro anglicano. El 4 de noviembre de 1920
;. G. M. obtuvo el divorcio civil. Luego descaba G. G. M. abrazar la religiébn catélica v con-
traer matrimonio con una joven catélica. F. E. G. va ha contrafido nuevas nupcias

Se suplica la dispensa sobre ¢! vinculo natural de! primer matrimonio.

La respuesta del Santo Oficio fue: “Consulendum S$Smo. pro gratia dispensationis vinculi
naturalis primi matrimonii contracti a (-. G. M. cum F. E. G. in favorem fidei”.

Pio XI concedié la dispensa, que fue comunicada por la citada S. Congregacién con fecha 3
de noviembre de 1924, v dada a la publicidad por The Ecclesiastical Review, vol, 1.XXIT (1925),
p. 188,

Otro caso, que es el cuarto conocido fue el siguiente:

El juez H. P. designado por el Arzobispo W. del Canadi para cxaminar una peticién de pri-
vilegio paulino, envié a la Santa Sede las siguientes preces: Helena T., bautizada por un mi
nistro anglicano, se casé el 5 de septiembre de 1923 con Ricardo, no bautizado. En 1927 Elena
obtuvo el divorcio civil porque Ricardo no la atendia convenientemente. Ahora Elena, convertida
a la Iglesia catélica y bautizada el 8 de julio de 1932, quisiera casarse con un varén catélico, v
para esto pide el privilegio paulino, que disuelva el anterior matrimonio.

Respuesta: “Supplicandum SSmo. pro gratia dissolutionis vinculi naturalis T, K., ; ita
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BouUSCAREN, S. J., en 1949"; habia sido concedida con fecha 18 de ju-
lio de 1947, pero conocimiento general de la misma sélo se tuvo a par-
tir de 1954 por haber sido reproducido en el original latino en la revista
Sciences ecclesiastiques®. En éste, como en los restantes casos a quc
nos estamos refiriendo, es interesante fijar la atencién en los datos cir-
cunstanciales que ofrecen.

19. En el primero conocido se trataba de una mujer no bautizada
unida en legitimo vy candnico matrimonio disparitatis cultus, la cu:
deseaba abrazar la religién catdlica y contraer matrimonio con otro
catélico. La peticién de dispensa del primer matrimonio no fue en un
principio orientada hacia la disolucién por otra causa que la normal
alegaci6én de estar inconsumado. Del proceso instruido a semejanza
que se hace super rato et non consummato, resulté que no constaba
de la inconsumacién, pero el Santo Oficio indicé que podia pedirse la
dispensa por otro capitulo, es decir, por el bien de la fe, atendiendo a
que la oratriz mientras convivié con su marido catélico permanecié
en la infidelidad. Efectivamente se pidié la dispensa y fue concedida
en atencién a las causas que existian para que esta mujer no siguiese
viviendo con su marido legitimo v estimarse que constitufa un bien

ut catholica Helena T., servatis de iure servandis, et remoto oportunis modis scandalo, si adsit,
licite et valide coram Ecclesia matrimonium cum viro catholico inire valeat”.

Pio XI concedié la gracia, que fue comunicada por ¢! Santo Oficio con fecha 25 de mayo
de 1983. La dio a conocer L. CHAUSSFGROS DE LErvY, L¢ privilege de la foi, Montreal, 1938, p. 31.

Un quinto caso semejante, dispensado por Pfo XTI e¢n 1936, fue publicado por The Signe, oct.
de 1936, p. 167.

Los casos referidos, que son los que hasta ahora hemos conocido, aunque seguramente hav
muchos més, al igual que las publicaciones citadas quc los dieron a conocer, han sido objeto
en otros trabajos que los han reproducido de adecuados comentarios en los que se evidencia que
tales disoluciones han sido operadas por la potestad pontificia v no por virtud del privilegio pau-
lino. Lazcano Escora, J. L., Potestad del Papa en la disolucién del matrimonio de infieles. Ma-
drid, 1946, p. 216 ss.; PatrOCiNIO Garcia Barriuso, Derecho matrimonial Isldmico. Madrid, 1962,
n. 44; E. F. RecatiLro, Interpyetatio et Turisprudentia Codicis Turis canonici, ed. 3.8, Santan-
der, 1953, n. 569.

¥ BouscarReN, The Canon Law Digest, Supplement Through. 1948, Milwaukee, 1949, p. 178,
reeditado por el mismo en el citado repertorio, vol. TI1 (1954), p. 485, pero en ambas ocasiones
«6lo dio la versién inglesa.

8 Lo inserta el P. LEry en un articulo que titula: (’ne novelle application du Privilége de
la Foi, revista citada, VI (1954), pp. 151-155. Helo aqui literalmente copiado:

"SUPREMA S. C. S. OFFICIL. Protoc. Num. 706-42-3172/46.—Ex aedibus Sancti Officii dei
18 iul. 1947.—Mense octobri elapsi anni pervenerunt al S. Officium ab ipsa Curia episcopali Acta
suppletoria in causa dispensationis matrimonii N. et N. utpote non consummati.

Praefatis cum praecendentibus attente collatis et diligenti examini subiectis, haec S.S. Con-
yregatio censuit non fuisse remotum quodlibet dubium circa assertam matrimonii inconsumma-
tionem; censuit tamen petitam dissolutionis gratiam concedi posse etiam titulo, nempe in fa-
vorem fidei, eo quod oratrix non baptizata exstiterit toto tempore cohabitationis cum coniuge.
Quare, licet matrimonium cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus initum fuerit,
attentis peculiaribus casus circunstantiis, et praesertim probabili matrimonii inconsummatione,
Ss.mus D.N.D. Prus Divina Providentia Papa XII, in audientia die 17 iul. 1947, Exc.mo D.no
Adsessori S. Officii impertita, benigne adnuere dignatus est pro gratia dissolutionis praefati ma-
trimonii: ita ut oratrix, praevia conversionie et recepto baptismo, novas nuptias inire valeat
cum viro catholico. Ipsa autem moneatur gratiae concessionem fundari etiam in asserta carentia
sui baptismi, unde se non posse hac gratia uti, si aliquod dubium prudens retineat se antea jam
fuisse baptizatam.

In praesenti concessione continetur quoque dispensatio ab impedimento criminis de quo in
can. 107§, n. 1.9".
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mayor si, convertida a la religién catdlica, contraia un matrimonio sa-
cramental con otro.

20. El mismo afio 1947 volvio el Papa Pfo XII a conceder otra
dispensa de matrimonio dispar, aunque no fue conocida hasta que la
hizo publica el P. EscancianNo en 19567, He aqui la species facti: En
China, un catélico contrajo matrimonio con dispensa del impedimen-
to de disparidad de cultos. La esposa pagana desapareci6 durante la
guerra. Pasados cinco afios, el marido creyéndose viudo, pretendio ca-
sarse con otra mujer pagana. Se admiti6 que constaba de modo sufi-
ciente la muerte presunta de la esposa y, concedida la necesaria dis-
pensa, se autorizé el segundo matrimonio. La esposa de este segundo
matrimonio del contrayente catélico recibié¢ después el bautismo. Poco
después se descubre que la primera mujer vivia unida a otro hombre.
Pero mientras tanto al segundo matrimonio le han nacido varios hijos
que la madre, que estd de buena fe, educa cristianamente. El conflicto
de conciencia es angustioso. ;Como resolverlo? Se sabe que tedrica-
mente el Papa podria disolver el primer matrimonio, que era sélo legi-
timo y no sacramento, pero no se conocia caso alguno, aunque ya
existia, en que lo hubiese hecho. Sin embargo, se pidi6 la gracia ponti-
ficia por el bien de la conciencia de ]a mujer y por asegurar la educa-
cién religiosa de los hijos. El Papa Pfo XII accedié benignamente v
por rescripto del Santo Oficio la dispensa fue comunicada con fecha
10 de agosto de 1947. Debe notarse que se concedié in favorem fide:,
aunque en este caso no se trataba de facilitar la conversién a la fe de
ninguno de los esposos, pues va eran cristianos, sino de asegurar la
perseverancia en la misma. Y es de advertir también que el solicitante
de la dispensa era una parte catélica, lo que confirma que puede ser

17 Lo esencial de las Preces v del Rescripto lo publicé en Estudios Ecleswisticos, vol. 30 (1956).
p. 282-234. El P. EscaNcIANO asegura que el texto original de ambos documentos (Preces y Res-
cripto) le fueron facilitados por el Arzobispo de Anking, que fue quien habia transmitido las pre-
ces a la Santa Sede. Lo esencial que recoge a la letra s como sigue:

“Libellus supplex. Christianus “N” uxorem duxit “N” paganam, cum debita dispensatione
disparitatis cultus. Occasione belli mulier fugit... Post quinque annos “N"” existimans primam
uxorem mortuam esse, venit ad missionarium quaerens dispensationem disparitatis cultus, ut
aliam paganam “Y” ducere valeat. Missionarius, praeviis investigationibus de statu libero “N",
dispensationem praestavit... Immo baptizatur non multum postea mulicr “Y"” et “N” filios ex
ea suscepit.

Anno 1946 “N” venit ad missionarium dubitans num ad Sacram Svnaxi admitti possit, nam
prima uxor “X"” inventa est in ipsa civitate vivens cum alio viro...

Itaque petitur a Sancta Sede dispensatio... Rationes sunt: Diffilis separatic “N” et “Y";
baptismus et bona fides mulieris “Y”; ut consulatur ’anquilitati conscienciae utriusque; ut in
religione catholica filii educari valeant.

Rescripto. Suprema S. Congregatio S. Officii...: Actis in hac $.5. Congregatione examini
subiectis, quaestio proposita est: an consilium praestadums sit Ss.mo pro dissolutione, in favo-
rem fidei, matrimonii, de quo supra, ut Orator..., coram Ecclesia valide et licite novas nuptias
inire valeat cum muliere (nunc catholica). .., ¢t re iuxta statntas regula discussa, respondendum
decretum est: AFFIRMATIVE.

Ssmus D.N.D. Pivs Divina Providentia Papa XII in audientia... feria \' die 24 iulii 1947,
de omnibus habita ratione, henigne adnuere dignatus est pro gratia iuxta supra relatum decre-
tum. S. O, 10 aug. 1947”7
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concedida lo mismo en favor del que quiere convertirse, que en favor
de la parte ya catélica.

21. En un tercer caso dado a conocer por el citado BOUSCAREM en
1954* al contrario, quien solicita la dispensa es el cényuge no bautiza-
do. Es la mujer la que pide la dispensa, alegando que, estando sin
bautizar, habia celebrado matrimonio civil con un catélico con el que
luego, previa dispensa, habia contraido matrimonio canénico, que el
marido habia disuelto por divorcio civil para casarse civilmente con
otra mujer. La esposa legitima estaba ya decidida a abrazar la religién
catélica y pretendia contraer nuevo matrimonio con otro catélico; pero
a esto obstaba el vinculo del contraido con dispensa del impedimento
de disparidad de cultos. En la Curia diocesana en la que se presentd
este caso se conocia otro de dispensa en circunstancias, aunque no igua-
les, pero si parecidas, pues ella misma habja gestionado con éxito la
obtencién de dispensa del caso primeramente referido. Efectivamente
también en el presente Pfo XII concedié la gracia solicitada, comuni-
cada por el Santo Oficio con fecha 30 de enero de 1950. El mismo San-
to Oficio con fecha 4 de mayo del citado afio respondié que también
el primer marido podia casarse candénicamente, servatis servandis, con
la mujer a la que estaba unido civilmente, aunque no estuviese bau-
tizada™.

22. Otro caso reciente muy semejante al anterior ha sido public»
do no ha mucho. El proceso para obtener la disolucién en favor de la
fe fue expedientado en la Curia de Tonkin. Se trataba de un matrimo:
nio entre un pagano v una catélica canénicamente celebrado en

18 BouscarReN, The Canon Law [Digest, Milwaukee, 1954, vol. 111, p. 486-487, publica sola-
mente el texto inglés, no literalmente traducido del original. El caso procedia de la dibcesis de
Monterrey-Fresno, como el primero que hemos recogido. La versién que traducida del P. Bous-
CAREN, 1 cit., resume el P. EscAaNciaANO, Sacramento e indisoluble? Del matrimonio con dispensa
de disparidad de cullos, en Estudios Eclesidsticos, vol. 30 (1956), p. 234-236, no ofrece novedad
en cuanto al fondo; dnicamente resulta interesante la indicacién que hace de haber sido instrui-
do el proceso conforme a la Instruccién del Santo Oficio del 1 dz mayo de 1934. La aludida Ins-
truccién no se encuentra publicada en ninguna de las colecciones mdas conocidas, v. g., de Co-
RONATA, SARTORI, REGatILLO. El P. Escanciano, 1. ¢., p. 236-237, trae un resumen de un ejemplar
que él dice haber posefido y perdido.

19 BouUscCArReN, The canon Law Digest, vol. 111, p. 488, note. EI P. ReGATILLO, en Sal Tervae,
mayo 1959, p. 297, publicé otro caso mas que le fue comunicado por el Arzobispo de Zamboanga
(Filipinas), de una diocesana suya. “Previa dispensa del impedimento de disparidad de cultos
Teresita Chow Sin-Lan, catélica, v Wang Ko-1, pagano, no bautizado, contrajeron matrimonio
en China el 6 de mayo de 1946 ante el misionero catélico v dos testigos. Llevaron vida conyugal
por algin tiempo sin tener hijos. Después W. se afilié a los comunistas y contrajo nuevas nup-
cias ante el Gobierno rojo, anunciando a Teresita que élla también quedaba libre para casarse
con otra persona. Por causa de la persecucién comunista, Teresita se trasladé a Filipinas y desde
1949 vivié en Zamboanga.

Aunque élla no tiene interés en casarse de nuevo, y mas bien se inclina a la vida religiosa,
pidié que se acudiera a la S. Sede, exponiendo las circunstancias de su caso. Asi se hizo el 15
e mayo de 1958. Con fecha 21 de febrero de 1959, a recomendacion del S. Oficio, el Papa Juan
XXIII disolvié aquel matrimonio dando a Teresita facultad para casarse de nuevo con catélico,
licita y vélidamente”.
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Se pedia la disolucién del matrimonio para que el pagano peticionario
de la dispensa, aunque no se convirtiese a la religién catélica, previa
la dispensa del impedimento de disparidad de cultos, pudiese celebrar
valida y licitamente ante la Iglesia nuevas nupcias con otra mujer ca-
télica. A lo que el S. S. Juan XXIIT accedié el 1 de agosto de 1959

En este caso como en el anterior la gracia de la dispensa o disolu-
cién es suplicada por el c6nyuge no bautizado, v no, como en los otros
casos, por la parte catélica. Se concede para contraer nuevo matrimo-
nio con otra mujer catélica, aunque parece que el marido no tiene in-
tencién de hacerse catélico. En todos los casos se disuelve el primer
matrimonio en favor de la fe catdlica, pero no es siempre del cényuge
no bautizado, ni stempre lo es tampoco del cényuge catélico del ma
trimonio, cuya disolucién se pide. Se apunta, pues, un sentido md-
amplio de bien espiritual que se refiere a una tercera persona, que s
en el ltimo caso referido el de la mujer catblica que suponemos viv+
en relaciones ilicitas con el marido pagano, de quien su legftima mu*
est4d separada. En estas circunstancias se estima que es en favor de la
fe obviar el obstidculo que se opone a que la segunda mujer catélica
legitime su situacién pecaminosa con un hombre pagano, ligado con
vinculo de anterior matrimonio meramente legitimo. Tal solucién era
hasta ahora tnusitada y considerada précticamente inasequible, aun-
que la posicién doctrinal teolégico-candnica era concorde en admitir
que la potestad pontificia podia disolver tales matrimonios.

3)  Disolucion de matrimonio de dos infieles. aunque ninguno de los
dos se bautice.

23. Pero ultimamente la proverbial benevolencia del Papa Juan
XXIII, felizmente reinante, nos ha sorprendido con la disolucién de
un matrimonio, en circunstancias desconocidas en el derecho; y atn
mds, que de acuerdo con la doctrina tradicional parecerfa imposible

% Lo ha publicado Sciences Ecclesiastiques. 12 (1960), pp. 267-268. He aqui el texto literal-
mente copiado:

“Prot. n. 137m/59.—Suprema Congregatio %ancti Officii-Dissolutionis matrimonii in favorem
fidet.

In Curia Tokien. confectus est processus ad obtinemdam dissolutionem, in favorem fidet, ma-
trimonii anno 1938 contracti inter L... non baptizatum et M... baptizatam. Actis maturo exa-
mini subiectis, expletisque omnibus in casu explendis, die 27 Tulii 1989 quaestio proposita est
in hac Suprema S. Congregatione quae ad dubium:

An consilium praestandum sit Ss.mo pro dissolutione, in favorem fidei, matrimonii, de quo
supra; ut orator, etsi ad fidem catholicam non convertatur, praevia dispensatione ab impedi.
mento disparitatis cultus, coram Ecclesia valide et licite novas nuptias inire valeat cum catho-
lica muliere; re iuxta certas statutas regulas discussa, respondendum decrevit: AFFIRMATIVE.

Ss.mus D). N. D. Toannes divina Providentia Papa XXIII, in audientia impertita feria sab-
hato die 1 Augusti 1959, de omnibus habita relatione, benigne adnuere dignatus est pro gratia. ..

In praesenti concessione includitur quoque, quatenus opus sit, dispensatio ab impedimento
criminis, de quo in can. 1075, n. 1.9”,

Entre nosotros ha sido dado a conocer por ¢l P, Recatinio, en Sal Terrae, mavo 1961, p. 292,
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por estimar que el Papa carecia de jurisdiccién para disolver los ma-
trimonios legitimos celebrados entre dos infieles, mientras uno de ellos,
al menos, no recibiese el bautismo y viniese en consecuencia a ser siib-
dito de la Iglesia, lo que no ocurre en el presente caso que ya referimos.

D, bautizada, en tiempo' de la ocupacién japonesa en China el afio
1944, se casd civilmente con P, no bautizado. Este matrimonio fue ca-
nénicamente nulo, pero la autoridad civil lo reconocié como vilido en
1946. Pero P, estaba ya casado regularmente con L, igual que él no
bautizada, por lo que este matrimonio era naturalmente vélido y fir-
me. Del segundo matrimonio nulo entre P y D nacieron cinco hijos
bautizados en 1950 y educados en la religi6n catélica, pues el padre no
se opone a que madre e hijos cumplan sus deberes religiosos; tnica-
mente mantiene su actitud de no querer convertirse, por lo que no hay
lugar al privilegio paulino. La mujer catélica con toda instancia
remedio para su atormentada conciencia. Especiales circunstancias que
concurren en el caso son: la certeza de que ni P ni su primera esposa
estdn bautizados, porque si ambos lo estuviesen y después hubiesen
consumado su matrimonio, ya no se tratarfa de un matrimonio mera-
mente legitimo, sino de uno rato v consumado. El segundo matrimo-
nio legalmente valido fue contraido en tiempos turbulentisimos, en los
que se dice que los padres se apresuraban a dar sus hijas en matrimo-
nio para que no fuesen violadas por la soldadesca nipona. Se advierte
que no se seguird escdndalo de la disolucién del primer matrimonio que
es meramente legitimo, ni de la celebracién del segundo, si se celebra
ocultamente, porque en la localidad llevan viviendo desde hace quin-
ce afios v son tenidos como legitimamente casados, y nadie sabe que
P estaba casado validamente con una correligionaria pagana. En aten-
cién a estas circunstancias del caso el Santo Oficio el 1 de agosto de
1959 aconsejé al Papa la disolucién del primer matrimonio existente
entre los dos infieles en favor de la fe. para aue D catélica, pueda con-
traer matrimonio canénico con el hombre casado con el que estd aman-
cebada vy legitimar su situacién. La liberalisima bondad de Juan XXII1
accede a la peticién v concede la singular gracia de tan inusitada dis-
pensa®™.

3 En la citada revista Sciencies Ecclesiastigues, 12 (1960), pp. 268-269, se publica el texto
literal, que es del tenor siguiente :

“D..., baptizata, anno 1944, tempore occupationis iaponicar, a patre matrimonio data est
cuidam viro non baptizato cui nomen P... Matrimonium hoc non est contractum coram Eccle-
sia, sed quidem post finitum bellum anno 1946 ab auctoritatibus civilibus per documentum
officiale recognitum est.

Tdem vero P..., in M... (Sinis), iam antea contraxerat cum quadam puella L. ..

Ex matrimonio invalide contracto inter P... et D... 5 liberi nati sunt, Omnes hi 5 infantes
anno 1950 baptizati sunt scholamque catholicam frecuentaverunt. Ipse pater nihil obiicit si pre-
ces quotidianae in familiam instituuntur, uxoremque D... omnino liberam sinit in exercitiis pie-
tatis, in adeunda ecclesia et in donationibus largiendis ecclesiae. Attamen idem P... hucusque
omnibus conatibus eum ad religionem catholicam amplectendam inducendi resistit, Privilegium
igitur Paulinum nullum effugium praebet.
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24. Como en algunas otras cosas que una tradicién secular o una
norma positiva parecia mantener inmutables, Juan XXIII abriendo
de par en par las puertas de su paternal benevolencia, no ha dudado
en hacer uso de una potestad de la que ningin Sumo Pontifice antes
de é] habia usado®.

El contentdo del canon 1127 se amplia con un sentido que los cano-
nistas nunca habian admitido, ya que lo restringian al bien espiritual
o favor de la fe de uno de los conyuges precisamente del matrimonio
que se disolvia, descartando que pudiese tener aplicacién en favor de
la fe de una tercera persona. Ademds, con el paso dado por Juan
XXIII es necesario modificar también el sentido que se ha venido dan-
do al argumento paulino como expresion de la carencia de jurisdiccion
de la Iglesia sobre los matrimonios meramente legitimos celebrados
entre dos infieles mientras ambos permanezcan en la infidelidad. Ya
no podrd sostenerse esto, puesto que ya conocemos un caso en el que
se ha aplicado la potestad pontificia de disolver matrimonios, aun per-
maneciendo ambos cényuges sin bautizar, y en atencién a que la sub-
sistencia de ese matrimonio natural servia de obsticulo al bien espi-
ritual, a la salvacién eterna de otra persona, cuya fe catélica, podia
peligrar en las circunstancias concretas que en el caso concurrian. Pé-
nese de manifiesto una vez méis cémo la norma suprema de la actua-
cién de la potestad vicaria del Romano Pontifice, es la “salus anima-
rum” v como todo el orden natural v divino positivo deba ser interpre-
tado por esa suprema autoridad puesta por Dios en la tierra, de acuer-
do con los intereses vitales de las almas, intereses v valores suprava-

Unde dicta D... instantissinie petit ul suae conscientiae consulere possit.

Sequentia adhuc notanda sunt: Parochus moraliter certus est nec P... nec eius uxorem in
Sinis usquam baptizatos csse. Matrimonium inter P... et D.. . contractum est temporibus tur
hulentissimis occupationis iaponicae, quo tempore patres filias quam citissime in matrimonium
Jdare consueverunt, ne filiac a militibus iaponicis violarentur. Nec scandalum timendum est ex
rventuali gratiae dissolutionic vinculi naturalis concessione, quia partes ante 15 annos ut legi-
time nuptae venerunt ex P. . ¢t tantum paucissimi, si qui sunt, sciunt P. . iam antea in Sinis
matrimonio iunctum esse.

Prot. n. 1986/59.—Suprema Sacra Congregatio Sancti Officiic Dissolutionis vinculi in favorem
fidei.

In Curia D... confectus cst processus ad obtinendam dissolutionem, in favorem fidei, matri-
monii anno... contracti inter P... paganum et I.... paganam.

Actis maturo examini subiectis, expletisque omnibus in casu explendis, die 1, VIIT, 1959 quae«
tio proposita est in hac Suprema S. Congregatione, quae ad dubium:

“An consilium praestandum sit Ss.mo pro dissolutione, in favorem fidei, matrimonii, de quo
supra, ut orator, praevia dispensatione ab impedimento disparitatis cultus, coram Ecclesia va-
lide et licite novas nuptias inire valeat cum catholica muliere”: re iuxta certas statutas regula<
liscussa, respondendum decrevit: AFFIRMATIVE.

Ss.mus D.N.D. Ioannes divina Providentia Papa XXI1I, in audientia impertita feria V.

Puede verse reproducido en Sal Terrae, mayo 1961, pp. 292-293.

# El P. REGATILLO consigna que un canonista, dedicado especialmente al estudio de esta ma-
teria, le refirié que ya en el siglo XVI se presenté a la S. Sede un caso anilogo; y que una
iunta de tedlogos, entre ellos el Doctor de la Iglesia S. Roberto Belarmino, S. 1., dictaminé que
¢l Papa tenfa poder para disolver aquel matrimonio entre dos infieles; pero el Sumo Pontifice,
a pesar de aquél dictamen, ne otorgé la disolucién. Sal Terrar, n, 5 (1961}, p. 301,
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lentes a los que debe supeditarse en toda su integridad el propio orde-
namiento juridico de la Iglesia.

25. La figura excelsa del Papa como Vicario de Cristo en la tie-
rra, aparece entre otras prerrogativas como la del intérprete auténtico
de la misma voluntad de Cristo en lo referente a la calificacién de lo
ético y de lo juridico en la determinacién practica de toda norma, lo
mismo natural que divina positiva.

Quizis no esté lejano el dfa en que auténticamente definido el con-
cepto de consumacién del matrimonio, muchos matrimonios ratos, que
hasta ahora no son dispensados por ser considerados como absoluta-
mente indisolubles en razén del hecho de la consumacién, que estima
la jurisprudencia obsticulo insuperable por ley divina, puedan serlo,
partiendo de una fijacién méas precisa, auténticamente declarada, del
hecho juridico del que depende esencialmente la aplicacién resolutoria
de los matrimonios sacramentales.

4. Disolucion “a wure” de los matrimonios legitimos

a) Por el Privilegio paulino.

26. La potestad que opera la disolucién de los matrimonios es
siempre la existente en la Iglesia, pero no siempre se actia directamen-
te por ministerio de la Suprema Persona, titular de la soberania ecle-
sidstica, sino que a veces se produce por virtud del derecho. Es el caso
del llamado privilegio paulino vy el previsto en las Constituciones pon-
tificias mencionadas en el canon 1125.

27. El fundamento teolégico-juridico del privilegio paulino se halla
en el texto de la Epistola 1.* de San Pablo a los Corintios, 7, 12-15:
“S? algin hermano tiene mujer infiel y ésta consiente en cohabitar con
él, no la despida. Y si una mujer tiene marido infiel y éste consiente en
cohabitar con élla, no lo abandone... Pero si la parte infiel se retira,
que se retire. En tales casos no estd esclavizado el hermano o la her-
mana, que Dios nos ha llamado a la paz”.

28. La recta interpretacién de este texto por el que se autoriza la
disolucién del matrimonio contraido entre dos infieles, uno de los cua-
les se convierte, aparece ya fijada por Graciano®, siendo perfecciona-
da en cuanto a la determinacién del momento de ruptura del vinculo
natural por BERNARDO DE Pavia®. INocencio IIT® dio valor decisivo

#B C.XXVIHI, . 1, c. II. C.AXVIL, ¢g. 2. ¢ 2

% Summa de matrimonio, c. TV, Cf. E. A, T. Laseevres, Bervardi Papiensis stonma decre-
talium, Appendix I.

» C. 7, X, 4, 19
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a la doctrina decretalista, completada mas adelante en cuanto a Ia
omisién de las interpelaciones en circunstancias peculiares. Los cano-
nistas, ante esa autorizaciéon explicita para romper el vinculo matrimo-
nial comprendieron bien cémo era posible, no obstante, la indisolubi-
lidad institucional del matrimonio, que si ciertamente es ley de derc-
cho divino positivo, mas no lo es de derecho natural primario, y que
por ser asf, aunque el hombre no puede separar lo unido por Dios, pe-
ro Dios mismo si puede hacerlo en atencién a un bien superior, cual
lo es el de la fe. Exactamente es csto lo que proclama el texto aposté-
lico en esa ley irritativa del vinculo matrimonial. ley que la Iglesia de-
termina mas, estableciendo ciertas garantias de aplicacién para el fue-
ro externo®.

29. Si la institucion del privilegio paulino es de Derecho apostoli-
co”, en el fondo no difiere de la potestad de disolver los matrimonios
de que goza el Romano Pontifice; seria solamente cuestién de forma,
v la determinacién paulina de las circunstancias que deben concurrir
es inicamente a efectos de que se produzca tal disolucidn ipso facto. sin
intervencién directa de la autoridad pontificia. Si se considera que es
de derecho divino, la posibilidad de disolucién por el Papa de matrni-
monios contraidos con dispensa del impedimento de disparidad de cul-
tos no parecerfa admisible, puesto que esa dispensa solamente se puedc
conceder cuando se juzga que estd asegurado el bien de la fe, que es la
razén y causa motiva de tal dispensa, c. 1071 en relacién con el 1071
Pero ya sabemos que la potestad pontificia para disolver tales matri-
monios es indiscutible, de donde deducimos que la limitacién que es-
tablece el canon 1120, § 2%, viene a indicar que lo que alli se limita es
el modo de disolucién ipso facto por el privilegio paulino, mas no el que
se puede producir por otro medio. Podria decirse que el privilegio pau-
lino sirve exclusivamente a la posibilidad de casarse estando casado v
de dejar de estar casado, casdndose.

Y en este sentido debemos interpretar todas las disposiciones me-
diante las cuales se regula la aplicacién del expresado privilegio, limi-
tadas al caso tinico de matrimonio contraido cuando ambos cényuges
eran infieles v uno de ellos ha recibido el bautismo, en la Tglesia cato

% Cierto vs que la disolucion del vinculo 5o esta enunciada en el antes alegado texto de San
IPablo en términos expresos y formales. E igualmente cierto es que no podemos alegar casos que
comprueben la prictica del privilegio paulino en los primeros siglos de la Iglesia. Los Santos
Padres y escritores eclesidsticos raramente se refieren al caso apostélico. La ilacién legitima
con una tradicién catélica ha sido obra de la doctrina teoldgico-juridica. Véase a este propésito
la sintética v enjundiosa nota que trae VERNZ-VIDAL-AGUIRRE, Tus canonicum. 1. 1" Tus matri
moniale, p. 812, nota 57.

71 Consideramos marginal a nuestro propésito la cuestién del origen divino o upostélico del

privilegio. Cf. WERN2-VIDAL-AGUIRRE, 1. ¢., p. 811, nota 56, en donde con erudicién v claridad
~e¢ analizan las distintas opiniones.

¥ "Este privilegio no tiene aplicacion en +l matrimonio que s hi celebrado con dispensi
del impedimento de disparidad de coltos entre una parte bautizada v otra que no lo estd”,
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lica 0 en una secta acatélica, negédndose el otro a bautizarse también él,
o por lo menos a convivir en paz con el conyuge bautizado. Son estos
los presupuestos teolégico-juridicos para la eficacia desvinculadora que
tiene #pso facto, sin necesidad de otras formalidades, el hecho de cor-
traer la parte fiel nuevo matrimonio canénicamente vélido con persona
catélica, c. 1123, o al menos cristiana, v no antes.

30. Por ser presupuesto esencial para autorizar el segundo matri-
monio del cényuge convertido, deben constar los extremos indicados.
Para constatar la actitud de la parte infiel, por derecho eclesidstico, al
menos, se requiere, como condicién que afecta a la eficacia de la rup-
tura del vinculo matrimonial que ha de operarse en su momento, una
de estas dos cosas: o que se hagan las interpelaciones a que se refiere
el canon 1121, o que la autoridad competente declare aue no es obli-
gatorio o procedente hacerlas, sea en forma extrajudicial sumaria con
intervencién de! Ordinario del cénvuge convertido, o sea en forma
privada v probatoria directamente hechas por el cénvuge convertido.

b) Por disposicion del Derecho eclesidstico.

31. El privilegio paulino es operante cuando se den esos taxativos
supuestos. Por consiguiente, no serfa aplicable si el otro cényuge ha
recibido también el bautismo, o quiere recibirlo, o aungue no quiera
bautizarse, pero estd dispuesto a seguir cohabitando pacificamente; v
tampoco, si las interpelaciones no se hacen, o no se omiten legitima-
mente.

Cuando no se den esas condiciones, los casos de disolucién de ma-
trimonios legitimos deberin considerarse como dispensas concedidas
por la autoridad pontificia, directamente o a través del ordenamiento
juridico establecido, y no por recurso a una aplicacién parcial o en ca-
sos especiales del privilegio paulino, aunque la disolucién parezca su-
peditada a la celebracién de nuevas nupcias.

32. No deberdn considerarse disueltos por el expresado privilegio
los casos previstos en la Constitucién de Pauro II1, Altitudo, pues en
ella se admite que pueda celebrarse matrimonio con cualquiera de las
concubinas, aunque no esté bautizada, lo que no es concorde con la exi-
gencia del canon 1123 de que sea catdlica, o. al menos, cristiana, la
persona con la que se case el privilegiado; ni los casos contemplados
por la Constitucién Romani Pontificis, de San Pfo V, en la que se au-
toriza al poligamo bautizado para casarse con cualquiera de sus muje-
res que reciba el bautismo, aunque la legitima, que es sélo la primera,
quiera vivir pacificamente con su marido; ni tampoco los aludidos por
la Constitucién de GreGORI0 XIII, Populis, la cual, si bien declara
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no haber lugar a las interpelaciones, pero admite que al tiempo del se-
gundo matrimonio con otra mujer, pueda ser cristiana la esposa legiti-
ma, con lo que ya no se trata de disolucién de un matrimonio legiti-
mo, sino de uno que es rato y, por tanto, fuera del alcance del privi-

legio paulino.
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