CITACION DEL REO Y NOTIFICACION DE LOS
ACTOS JUDICIALES

Sumario: § I. Antecedentes histéricos. § I1. Concepto de la citacion y su nece-
sidad. 1. Concepto. 2. Necesidad de la citacién. § III. Sujeto activo de la citacidn.
1. Llamamiento a juicio. 2. Notificacién de la demanda al reo y su contenido.
§ IV. Sujeto pasivo de la citacidn. § V. Modos de transmitir o notificar la citacion
al demandado. 1. Enumeracién de los modos y su orden de preferencia. 2. Formas
de transmitir la citacién: a) Citacién personal del demandado por medio del cur-
sor. b) Citacién por correo piblico. ¢) Citacién por edicto. § VI. Relacién o prue-
ba de la notificacion. En la citacién por cursor. En la citacién hecha por correo
ptiblico. En la citacién por edicto. § VII. Solemnidades requeridas para la validez
de la citacion. § VIII. Subsanacion de la citacién invdlida. § 1X. Efectos de la ci-
tacién.

§ 1. ANTECEDENTES HISTORICOS

La primera citacién del reo por la cual se le emplaza para que com-
parezca ante un tribunal, es todavia llamada por el Cédigo de Derecho
candnico, con expresién arcaica, “vocatio in ius” (canon 1711, § I:
art. 74, § I de la Instr. “Provida’, en vez de decir “vocatio in iudi-
cium”, que serfa la forma actual més apropiada.

La expresién candnica tiene un origen netamente romano y recuer-
da los dos estadios —in ture o ante el magistrado y in fudicio o ante el
juez— en que se hallaba dividido el antiguo proceso, tanto en el proce-
dimiento “per legis actiones” como en el procedimiento “per formulas”.
Este segundo procedimiento fue introducido por la ley Aebutia, entre
los afos 148 y 125 antes de J-C. Los dos procedimientos se diferencian
principalmente en que el primero, “per legis actiones”, es oral, solem-
ne y rigurosamente formalista en la aplicacién de las acciones legales
a los casos concretos; ademis el planteamiento y evolucién del pro-
ceso correspondia més a las partes que al magistrado o al juez. El pro-
cedimiento formulario presenta caracteristicas contrarias, aunque toda-
via aparece revestido de ciertas solemnidades.

Al reducirse paulatinamente las libertades individuales a medida

1 Instr. “Provida”, de la S. Congr. de Sacramentos, 15 agosto 1936; A.A.S., XXVIII,
pagina 318 ss.
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6 MARCELINO CABREROS DE ANTA

que el Imperio se consilidaba y su accién publica se hacia mas amplia
y eficaz, era natural que la administracién de la justicia se considerase
como una funcién del Estado y, en consecuencia se contrajese la ini-
ciativa particular de las partes contendientes. Por esta causa ya no
era necesaria la divisién del proceso en dos etapas, la primera “in iure”,
con carécter prejudicial, y la segunda “in iudicio” o ante el juez pro-
piamente dicho, dado por el magistrado a instancia de los litigantes.
El Emperador Diocleciano (afio 294) aboli6 la designacién del juez,
desapareciendo asi la dualidad del proceso. Desde entonces todo el
proceso se desarrollaba, en una sola etapa, ante el magistrado, como
funcionario puiblico. Consiguientemente, el llamamiento del reo ya no
se hacfa “in ius”, extrajudicialmente, como a un acto de conciliacién,
sino directamente “in iudicium”, para entablar un verdadero juicio.
No obstante la profunda reforma introducida gradualmente por este
tercer sistema judicial, llamado extraordinario (cognitio extra ordinem)
pero que llegé a suplantar a los anteriores, continué empledndose la
expresién “vocatio in ius”, que ya no tenfa sentido y que légicamente
pudo sustituirse por la “vocatio in iudicium’®. Por idéntica razén, ca-
rece también de sentido —salvo en lo que tiene de vestigio histérico—
la dicha expresién definitoria de la citacién —vocatio in ius— aplicada
por nuestro Codex al proceso canénico, en el cual nunca ha existido
el dualismo que caracteriz6 a los dos antiguos procedimientos romanos.

Hemos analizado, con perspectiva histérica, el segundo término de
la “vocatio in ius”. Ahora nos vamos a fijar en el primero, que es la
“vocatio” en su propio significado de “llamamiento” o invitacién. Esta
palabra tiene, sin duda, un cardcter marcadamente privado, si se la
considera histéricamente, es decir, en su fuente originaria. En la anti-
gua concepcién romana, es el actor quien llama directamente al reo
para que se presente ante la autoridad judicial, con el obieto de so-
meter a ésta la solucién de la controversia, que ambas partes se han
comprometido, en virtud de un acuerdo arbitral, a acatar plenamente.
El caricter privado de la citacién aparece igualmente en las dos pri-
meras o m4s antiguas formas del procedimiento. La efectividad del lla-
mamiento privado del actor, o sea la comparecencia del demandado,
se aseguraba por la promesa formal de éste, denominada vadimonium,
o en los tiempos mis remotos por otros medios ejecutivos, que eran
la “manus iniectio” y la “pignoris capio”. La intervencién del juez en
la citacién del sistema formulario se ordena Unicamente a hacer cum-
plir la obligacién de comparecer en juicio contraida por el demandado.

En el sistema 1ltimo de la “cognitio extra ordinem”, la citacién ad-
quiere ya valor de un acto publico y jurisdiccional, ejecutado por la
autoridad del magistrado, mediante la litis contestatio y, més frecuen-

2 Dig., lib. II, tit. 4, De in ius vocando, fr. 1; Cod., lib. II, tit. 2, De in ius vocando.
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temente, el Libellus conventionis. Pero el cardcter ptblico que la cita-
cién del reo adquirié desde el tiempo del Emperador Constantino vol-
vié a desaparecer en el derecho de Justiniano, al convertirse el libellus
conventionis en un simple escrito del actor, aunque comunicado al reo
por mediacién de un agente oficial publico, quien debfa cuidar de su
ejecucién. Esta se garantizaba por la cautio in iudicio sisti o, en caso
contrario, el demandado era sometido a custodia hasta el dia de la
comparecencia’.

Es fécil observar cémo el proceso canénico' ha conservado el ca-
ricter publico e imperativo que dio al acto de la citacién del reo el Em-
perador Constantino, mientras que los procesos civiles adoptaron co-
munmente la forma de citacién introducida por Justiniano, la cual
responde mejor al antiguo caricter privado del proceso que al ptblico
que hoy universalmente se le reconoce. Esta influencia romana en los
procesos civiles representa un manifiesto anacronismo.

§ II. CONCEPTO DE LA CITACION Y SU NECESIDAD

I. Concepto. En el antiguo “Corpus Iuris Canonici” no existe nin-
gin titulo especial en el que se trate de la citacion del reo, a diferen-
cia de lo que se observa en las colecciones justinianeas del Derecho ro-
mano, segliin anteriormente hemos dicho. De la citacién sélo se hacia
referencia incidental en varios lugares’. Esto prueba que la citacion o
notificacién de la demanda al reo se consideraba nada més que como
un trimite necesario para preparar la litiscontestacién, momento cul-
minante en la preparacién del proceso, al que iban asignados los prin-
cipales efectos de su incoacién. Los antiguos canonistas, en sus comen-
tarios al derecho de las Decretales, hablaban de la citacién al explicar
el titulo IIT del libro II, es decir, al tratar de la presentacién del libelo,
o bien al exponer la materia del fuero competente (tit. IT). Nuestro
Codex dedica a la demanda judicial y a la citacién capitulos distintos.
Lo mismo hace la Instruccién “Provida” sobre las causas de nulidad
matrimonial.

Pero, aunque en el antiguo Derecho canénico se atribuyeron esca-
sos efectos juridicos a la citacién como acto propio v distinto, los ca-
nonistas tuvieron de ella un concepto que en nada sustancialmente di-
fiere del actual que se presupone en el Cédigo, y aun afirmaron que

3 Cfr. P. Bonrante, Istituzioni di Diritto Romano, ed. 8, Milano, 1925, vag. 122; 1. Pac-
CHION1, Manual de Derecho Romano, trad. de 1. Martin v A. Reverte, tomo II, Valladolid,
1942, pig. 364 ss.; Traité de Droit Canonique, sous la direction de R. Naz, tom. IV, Parfs,
1948, n. 349; U. Arvarez, Curso de Devecho Romano, tomo I, Madrid, 1955, pp. 232, 283, 544.

4 Cap. 6, X, lib. II, tit. 14; cap. 1, lib. TI, tit. 1 in Clem.

5 Decret. Greg. IX, lib. IT, tit. 19, cap. 11 v tit. 14, cap. 6; Clement., lib. IT, tit. 11,
cap. 2 y tit. 1, cap. 1.
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8 MARCELINO CABREROS DE ANTA

era el “fundamento y principio del orden judicial”, si bien solian afia-
dir que el juicio no empezaba propiamente con la citacién sino con la
contestacién del reo’.

He aqui la definicién que trae A. REIFFENSTUEL: “Citatio est actus
legitimus quo quis, mandato iudicis, iuris experiundi causa, in iudicium
vocatur’”. Esta definicién fue comin entre los canonistas antiguos®. La
misma definicién, transmutando solamente el orden de algunas pala-
bras, hace suya, aun después del Cédigo, el Card. LeGA’. En la defini-
cién transcrita sélo falta una idea necesaria, que ciertamente se da por
supuesta, y es la instancia del actor, sea éste una persona privada o
publica, es decir, el promotor fiscal. Esta idea no deja de expresarse
claramente en los textos legislativos vigentes, v. gr. en los cdnones
1711, § I; 1715, § I; art. 74, & I de la Instr. “Provida”. Puede con-
siderarse como definicién completa de la citacién la que ya antes del
Cé6digo dio J. DEVOTI con estas palabras: “iudicialis est actus per
auem reus, auctore rogante, iudicis auctoritate litis peragendae causa
in iudicium vocatur’”. Esta puede decirse que es la definicién canéni-
ca, antigua y moderna, de la citacién, por todos en cuanto al concepto
aceptada.

La definicion dada es vilida dnicamente para la citacién propia-
mente dicha, por la que el juicio principal queda instaurado y que
contiene el primer llamamiento del reo a juicio hecho por el juez. En
sentido amplio, por citacién o emplazamiento se entiende cualquier 1la-
mamiento que hace el juez para que una persona comparezca ante el
tribunal, aunque no sea como reo sino como actor o como testigo o de
otra manera interesado. Parcialmente, es decir s6lo bajo el aspecto de
notificacion, se llama también citacién, en sentido amplio, la comuni-
cacién de cualquier acto procesal, v. gr., la de un decreto (canon 1724).

Omitimos el tratar de las clases de citacion. Los conceptos genera-
les se esclarecen con el examen de cada una de sus especies, pero en el
presente caso tal examen carece de valor. Es incongruente con la le-
gislacién actual el repetir aqui las divisiones de la citacién que traen
a colacién casi todos los canonistas posteriores al Cédigo, toméndolas
del Derecho antiguo®. Solamente aludiremos a ellas. La citacién forzo-
sa, que los antiguos llamaban real —quae fit iniectis in reum publica

8 Suirez pE Paz, Praxis Ecclesiastica et Saecularis, Matriti, 1760, tom. I, pars I, tempus III,
ndim. 2, pig. 48.

7 A. REeIFFeNSTUEL, Tus Canonicum Universum, tom. II, in lib. II Decretal., tit. ITI, de libelli
oblatione, § II, n. 42,

8 Cfr. E. PrRuING, Tus Canonicum, tom. II, lib. II, tit. II, n. 212, sectio VII, de citatione
ad forum, § I; F. ScHMALZGRUEBER, Jus Ecclesiasticum Universum, tom. I, pars I, tit. III,
, n. 16,

LEGA-BARTOCCETTI, Commentarius in ludicia Ecclesiastica, vol. II, Roma, 1950, ndg. 5§25,
3

=]

0§, Devor, Institutionum Canonicarum libri IV, lib. II1, tit. V, § IX.
1 F. ScHMALZGRUEBER, Jus Eccl. Univ., tom. I, pars I, tit. III, § II, n. 16.
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auctoritate manibus—*, actualmente no existe (canon 1718). Sélo se
admite la que los antiguos llamaban verbal, es decir de palabra o por
escrito, segin después veremos al exponer las formas o modos de noti-
ficar la citacién. Unicamente por razén de estos modos cabe, seglin el
Cédigo, hablar de divisiones de la citacién. De las dos formas dichas
de citacién verbal —de palabra propiamente y por escrito— en la ac-
tual legislacién canénica sélo se admite la escrita, en conformidad con
el principio general de la escritura que rige en nuestro proceso. Debe
exceptuarse, sin embargo, el caso de necesidad de un proceso en el que
la citacién no pueda hacerse de ninguna manera por escrito.

La citacién denominada simple, en contraposicién a la perentoria,
tampoco tiene aplicacién en el Cédigo, segln el cual ya la primera ci-
tacién es perentoria. Tampoco tiene ninguna razén de ser la citacién
lamada de derecho, contrapuesta a la que se hace ab homine, por el
juez, ya que es siempre éste el que hace la citacién. La ley canénica
tnicamente sefiala el tiempo dentro del cual puede proponerse la ac-
cién judicial.

2. Necesidad de la citacién. La doctrina candnica, tanto antigua
como moderna, afirma la necesidad de la citacién y aun la considera
como un postulado de Derecho natural. Més categéricamente los ca-
nonistas antiguos: “Est haec citationis necesitas de iure naturali et
divino” afirma Leurenio®. “Constat, dice Sudrez de Paz, citationem
omnino necesariam esse ad iudicia incoanda, cum defensionem respi-
ciat, quae a jure provenit naturali, quae nemini neganda est”*. En es-
te autor, como en otros muchos, es ficil ver c6mo se unen dos concep-
tos que son, en realidad, distintos: la necesidad de la citacién para el
iuicio v su necesidad para Ja defensa. Sin duda que la citacién es ne-
cesaria, por regla general, en el procedimiento judicial, ya aue és-
te se halla basado todo él en la contradiccién de las partes litigantes:
si hay juicio, tiene que haber citacién u otro acto equivalente; de lo
contrario, el proceso es invilido, o mejor, inexistente. Pero ni la cita-
cién ni el juicio mismo son absolutamente y por Derecho natural ne-
cesarios para la declaracién de los derechos controvertidos o para la
irrogacién de penas. La citacién es, realmente, muy conforme al De-
recho natural cuando el ministerio judicial es invocado, aunque su for-
ma y solemnidades deben ser determinadas por el Derecho positivo.

12 Devor1, Instit. Canonicarum libvi IV, lib. 111, tit. V, § 11.

18 P, Lrurenito, Forum Ecclesiasticum, lib. II, tit. III, cap. II, q. 211, n. 8.

¥ Suirez DE Paz, Praxis Ecclesiastica, tom. I, pars I, tempus III, nn. 3-5. Pueden verse
también Card. De Lwca. Theatrum veritatis et iustitiae, tom. XV, De Iudiciis, Discursus X,
n. 12; Reiffenstuel, Tus Can. Univ., tom. II, lib. II, tit. ITI, § II, n. 68; Devoti, Institutionum
Can. lib. IV, lib. III, tit. V, § X. Claro es que, al afirmar ser de Derecho divino natural la
citacién del reo, los autores antiguos distinguen, como lo hizo expresamente el Card. De Luca,
entre lo que llaman la sustancia de la citacién y el modo o solemnidades: sélo en el primer
sentido afirman la necesidad de derecho natural,
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Sabido es, no obstante, que el Derecho canénico admite, en casos muy
especiales, la imposicién a los clérigos de la suspensién ex informata
conscientia (canon 2186), siguiendo un procedimiento gubernativo en
el que no se cita al inculpado ni se le da lugar a defensa si no es el
recurso posterior in devolutivo a la Sede Apostdlica.

Los mismos canonistas antiguos exceptuaban varios casos en los
que no era necesaria la citaciéon para incoar el proceso judicial. Pri-
meramente exceptuaron de la necesidad de citar el caso en que el reo
se hallaba presente ante el tribunal. Tampoco exigian la citacién cuan-
do el delito era notorio y la falta de defensa completamente cierta®.

Entre los canonistas modernos es también frecuente el admitir es-
tos dos casos como excepciones de la necesidad de la citacién®.

La legislacion vigente (canon 1711, § 2 y art. 74, § 2 de la Instr.
“Provida”) admiten como causa eximente de la citacién la actual pre-
sencia de quienes debieran ser citados: “Mas si las partes litigantes
comparecieren espontineamente ante el juez para tratar la causa, no
es necesario hacer la citacién, pero el actuario deberd hacer constar
en los autos que las partes comparecieron en juicio espontdneamente”.
En cuanto a la segunda causa de omitir la citacién, que es la notorie-
dad del delito, como hecho y como imputabilidad, el Cédigo no la
menciona en ninguna parte y creemos que no puede admitirse cuan-
do haya de entablarse verdadero juicio. Como no hay proceso sin ac-
cién, tampoco lo hay sin citacién del reo o de quien haga sus veces.
La notoriedad lo mismo del delito que de cualquier hecho controverti-
do exime de la obligacién de prueba (c. 1747, 1.°), pero no exime de
constituir legitimamente el proceso, cuando la causa ha de resolverse
judicialmente, y la constitucién del proceso exige en todo caso la cita-
ci6én de la parte ausente, especialmente del reo. La citacién, por el
contrario, no es necesaria —con tal que queden ciertamente a salvo la
justicia y la equidad— cuando la solucién de la controversia o la san-
cién del delito se realizan en forma administrativa (cc. 1933, § 4;
2186).

§ III. SUJETO ACTIVO DE LA CITACION

La citaci6n canénica del reo presupone la instancia del actor, pero
la citacién, en Derecho canénico, no la hace el actor por mediacién
del juez o del actuario o del cursor, sino que es el mismo juez el que

15 REIFFENSTUEL, 0. c., nn. 69-72; D. Bouix, De Iudiciis Ecclesiasticis, tom. 1I, p. 160.

8 F, Deuea Rocca, Istituzioni di Diritto Processuale Canonico, Torino, 1946, p. 186, n. 87,
nota 2. WERNz-VIpAL, Tus Canonicum, tom. VI, De Processibus, Roma, 1927, n. 384, nota 25.
M. C. CORONATA, Institutiones Iurvis Canonici, vol. III, De Processibus, Taurini, 1941, ed. 2,
n. 1240.
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la hace e intima, previa la instancia del actor (canon 1712). Nos ha-
llamos ante una diferencia fundamental que distingue la citacién ca-
nénica de la civil”. La razén es porque en la citacién canénica, a di-
ferencia de la civil, se contiene el precepto de comparecer y responder
ante el tribunal y ese precepto sélo el juez competente puede imponer-
lo. La citacién hecha por un juez incompetente no produce ningin
efecto juridico y puede desatenderse sin incurrir en contumacia. El
juez que hace la citacién lo mismo puede ser ordinario que delegado,
pero el juez delegado, si su potestad no es notoria, debe probarla al mis-
mo tiempo que intima la citacién (canon 200, § 2). En el tribunal cole-
giado se considera suficiente que solo el presidente del tribunal firme la
citacién junto con el actuario, y aun basta la firma de éste en la cédula
que se entrega al demandado, con tal que el ejemplar que figura en
autos vaya refrendado por el juez o el presidente. Pero siempre debe
ser el juez quien cita, o los jueces en el tribunal colegiado, a fin de
que el demandado pueda desde el principio presentar las excepciones
pertinentes®.

La citacién canénica no es meramente una potestad ni una carga
que el demandado tiene respecto de la llamada del actor a juicio, pu-
diendo juridicamente desoirla con sélo atenerse a las consecuencias
que la declaracién y procedimiento en rebeldia puedan ocasionarle.
La citacién canénica implica una verdadera obligacién juridica aue
puede urgirse incluso con sanciones penales (canon 1845). Es, por
consiguiente del todo inadaptable a la citacién canénica lo que de la
civil afirma Prieto Castro cuando dice que, en el Derecho actual, el
emplazamiento del demandado no tiene otra finalidad que poner en
su conocimiento la reclamacién formulada y representarle la carga
que pesa sobre él de comparecer (personacién) monstrdndose parte, si
quiere evitar los efectos de la incomparecencia (rebeldia)”.

La citacién no puede hacerla el juez sino desde su propio territorio
salvo el caso en que se halle expulsado violentamente de su territorio
o impedido de ejercer en él su jurisdiccién (canon 201, § 2 y 1637).
Pero esto tinicamente tiene validez respecto del decreto de citacién, no
respecto de su ejecucién o notificacién de este decreto. La ejecucién
no es un acto jurisdiccional y por lo tanto puede hacerse aun fuera del
propio territorio (c. 1717, § 2). .

De lo expuesto se deduce que el concepto mismo de citacién y su
funcionamiento procesal entrafia por parte del juez dos actos esencia-

17 “Es esencial, dice G. CuiovenDa, la invocacién con lo que comprende; pero el emplaza-
miento del demandado ante el juez (vocatio in ius) no es un acto de imperium ni del juez, ni
del oficial judicial, ni mucho menos de la parte; bajo un ropaje antiguo no es hoy mds que
la necesaria notificacién al demandado de la invocacién hecha al juez” (Instituciones de Dere-
cho Procesal Civil, tomo III, trad. de E. Gémez Orbaneja, Madrid, 1940, p. 17).

18 T, Muniz, Procedimientos Eclesidsticos, tomo III, Sevilla, 1925, nn. 156-157.

19 1., Priero CastrRO, Derecho Procesal Civil, tomo I, Zaragoza, 1955, n, 250.
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les: el decreto o precepto jurisdiccional del juez competente imponien-
do al reo la obligacién de contestar a la demanda del actor (vocatio
in ius), y la nmotificacion del contenido de la misma demanda hecha
por el juez con finalidad procesal (editio actionis). Esta notificacién de
la demanda, hecha por autoridad del juez, debe distinguirse de la no-
tificacién o comunicacién posterior de la misma citacion hecha por el
cursor o de otra forma. La notificacién del cursor no es mis que la
ejecucién de la notificacién dictada por el juez. Interesa analizar por
separado los dos elementos esenciales de la citacién.

1. Decreto del juez o llamamiento del reo.—La contestacién del
reo a la demanda podria hacerse lo mismo por escrito que de palabra,
pero en el proceso canénico —a diferencia de lo que suele hacerse en
los procesos civiles— debe realizarse este acto oralmente y por esto el
mandato del juez al reo se concreta primordialmente en la obligacién de
comparecer, por si o por otro, ante el tribunal para practicar el acto
de la litiscontestacién en el tiempo y lugar sefialados. El llamamiento
del reo, no a contestar a la demanda en cualquier forma, sino a com-
parecer en juicio para contestar, es lo que propiamente se llama en la
legislacién canénica citacién del reo (cdnones 1711, § 1 v 1712, § 3:
art. 74, §§ 1 v 3 de la Instr. “Provida”; canon 1715; art. 76 § 1).

El lamamiento a juicio hemos dicho que es un acto de la potestad
jurisdiccional reservado al juez. Puede hacerse este llamamiento, bien
sea inscribiéndolo en el libelo introductorio o afiadiéndolo al mismo
(canon 1712, § 1).

La ley candnica que manda admitir o rechazar cuanto antes la de-
manda judicial y pone a disposicién del actor varios recursos para im-
pedir la morosidad del juez (cc. 1709, 1710), respecto de la citacién
solamente dice en el canon 1711, § 1 que, después de admitida la de-
manda, tiene lugar el llamamiento a comparecer en juicio. Mas, por
la misma razén que se manda admitir o rechazar cuanto antes el libelo
introductorio, se comprende que debe hacerse también cuanto antes la
citacién. Sobre el juez culpablemente moroso puede recaer sospecha
e incluso se le puede sancionar a tenor del canon 1625.

A evitar también el retraso de los juicios por culpa del demandado
se ordena la perentoriedad de la citacion. En el Derecho actual la cita-
cién, como mandato de comparecer, ha adquirido mayor eficacia y ur
gencia que en el Derecho romano y en el de las Decretales, evitando
con ello cualquier dilacién injustificada del proceso. “Toda citacién,
dice el canon 1714, es perentoria y no es menester reiterarla, a no ser
en el caso de que se trata en el canon 1845, § 2”, es decir, cuando
quiere aplicarse alguna sancién. Conforme afiade el art. 86 de la Ins-
truccién “Provida”, queda al arbitrio del presidente reiterarla, sobre
todo si por causa razonable se duda si la citacién llegé o no a manos
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del reo. Observamos que, si bien en este articulo 86 de la Instruccién
se ha omitido la tdltima cldusula del canon 1714, donde se establece la
obligacién de reiterar la citacién si han de imponerse sanciones, no
cabe duda que tal clausula es también aplicable a las causas matrimo-
niales de nulidad, es decir que las sanciones del canon 1845 pueden
irrogarse, mas para ello es necesario que se reitere la citacién con la
conminacién de penas.

En las causas sobre el matrimonio rato y no consumado® se insintia
y aconseja un procedimiento menos riguroso para el caso de incompa-
recencia, ordenado a evitar, en lo posible, los remedios coercitivos y
aun la declaracién de rebeldia. He aqui lo que se prescribe en la Ins-
truccién del 7 de mayo de 1923, §§ 2 y 3 del n. 388: “§ 2. Si el citado
rehusa cumplir el precepto de comparecer, vea el juez si conviene re-
petir la citacién (canon 1843, § 2) o se han de emplear otros medios
mds oportunos y eficaces, cual serfa la intervencién de una persona
amiga o grave por su autoridad. De ordinario serd prudente abstener-
se de emplear medios coercitivos para quebrantar la contumacia. § 8.
Vea también el juez si la no comparecencia de la parte o del testigo
puede suplirse con otros testigos que estén informados del asunto res-
pecto del cual se les hubiera preguntado a aquéllos”.

La citacién se llama perentoria cuando apremia de tal forma que,
st el llamado no comparece ni alega causa justa, puede ser declarado
contumaz (canon 1842). En el Derecho romano, segin expone el ca-
tedritico U. ALVAREzZ" ordinariamente el requerimiento se comenzaba
a realizar sin conminacién de perjuicios, repitiéndolo asi hasta tres
veces, con periodos intermedios de 10 dias que en el Derecho de Jus-
tiniano fueron prorrogados hasta 30. El cuarto requerimiento conte-
nia ya la conminacién de que, si el demandado no se presentaba, el
proceso se tramitarfa y fallarfa sin su presencia (edictum perempto-
rium). Advertimos que la sentencia que expone U. Alvarez es la de
Ulpiano, quien, al menos excepcionalmente, admitfa las cuatro cita-
ciones. Pero la doctrina romana que prevalecié consideraba ya como
perentoria la fercera citaci6n®, a no ser que se diese una citacién pro
tribus, con valor de tres. Esta doctrina romana més comin fue la re-
cibida en el Derecho de las Decretales®.

La personacién o comparecencia de las partes litigantes se ordena
a la practica del acto de la litiscontestacion, en su sentido romano y
canénico, resultando innecesaria y carente de sentido tal comparecen-
cia cuando no ha de realizarse la litiscontestacién. Es un trdmite ingd-

20 S C. de Sacramentos, 7 mayo 1923; A.A.S., vol. XV, p. 389 ss.

2@ U. ALvarez, Curso de Derecho Romano, tomo I, Madrid, 1955, p. 545.

2 Dig., lib. 42, tit. I, fr. 83, § 1.

B Cfr. Devorl, o. c., lib. III, tit. V, § 12, nota 1. Cap. 24, X, lib. I, tit. 29; cap. 6, X,
lib. II, tit. XIV.
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til, por esta causa, la prescripcién de nuestra Ley de Emnjuiciamiento
Civil (art. 525, 526) al prescribir en la citacién del reo su comparecen-
cia, no habiendo de seguirse la litiscontestacién o exposicién oral de
la controversia por ambos litigantes en presencia del juez.

2. Notificacion de la demanda al reo y su contenido.—El empla-
zamiento® o notificacién de la demanda del actor al reo debe contener
todos los elementos de la accién. Sélo conociendo el reo, desde que es
llamado a juicio, el contenido de la demanda, puede juzgar de la ne-
cesidad de someterse a ella y preparar su defensa o las excepciones
pertinentes, sobre todo las que se refieren al planteamiento mismo de
la causa y que han de proponerse antes de concluirse la litiscontesta-
cién. Dichos elementos constitutivos de la accién son el subjetivo o
partes litigantes, el objetivo y el causal, que es el titulo o hecho en que
se funda la peticién. Estos tres elementos se deducen y toman de la
misma instancia del actor, de la que suele mandarse copia —aunque
ello no es necesario— a la parte demandada junto con el precepto de
comparecer. En el canon 1715 y en el art. 76 de la Instruccién se es-
pecifican todos los elementos de la citacién en cuanto llamamiento a
juicio y en cuanto notificacién de la demanda. He aqui su texto: “ca-
non 1715, § 1. La citacién se intimard por medio de una cédula que
contenga el precepto de comparecer dado por el juez a la parte de-
mandada, es decir, que indique quién es el juez que cita, por qué mo-
tivo a lo menos en términos generales; quién es el actor y quién el
reo, bien designado éste por su nombre y apellidos; la cédula indicara,
ademds, claramente el afio, mes, dia y hora prefijados para compare-
cer. § 2. La citacién, autorizada con el sello del tribunal, ha de ir fir-
mada por el juez o su auditor y por el notario”.

El motivo de la citacién, que se menciona en el § 1, comprende en
este caso lo que se pide o propone y los fundamentos de hecho y de
derecho en que se apoya la peticién, indicando todo ello, a lo menos
en términos generales (cfr. canon 1708). En las causas criminales a ve-
ces no serd posible u oportuno descubrir antecedentemente al reo el
motivo de la citacién.

El exceso en lo que se pide al demandado (plus petitio) ha perdido
en el Derecho canénico las graves consecuencias que producia en el
antiguo Derecho romano. En el Derecho antejustinianeo la plus peti-
tio llevaba consigo no sélo la pérdida del pleito entablado, sino aun la
consumacién de la misma accién, o sea del derecho de reiterar la peti-

% En nuestros tribunales civiles y frecuentemente en el modo comin de hablar se da el
nombre de emplazamiento, mas bien que a la notificacién de la demanda del actor il Hama-
miento del juez para que el reo comparezca ante el tribunal y defienda su derecho.
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cién, reducida a sus justos limites, en otro nuevo proceso®. En el De-
recho de Justiniano las consecuencias de la plus petitio se redujeron al
resarcimiento de perjuicios causados al reo; el resarcimiento podia ele-
varse, como pena, al doble o al tercio de los dafios causados. En el
Derecho canénico, la plus petitio no sélo puede cambiarse o reducirse
antes de la litiscontestacién, sino aun después de practicada ésta, sin
que por ello se considera cambiada la demanda (canon 1731). Es na-
tural, sin embargo, que se imponga al causante de la plus petitio la
proporcionada compensacién de perjuicios y dafios a que hubiere da-
do lugar.

Debe indicarse claramente el lugar donde el reo debe personarse.
De no indicarse otra cosa, se entiende que es la misma sede habitual
del tribunal (canon 1636).

Sobre el tiempo debe cumplirse lo que prescribe el canon 1639 que
dice asi: “§ 1. Ténganse como festivos las fiestas de precepto y los tres
tltimos dias de la Semana Santa; y en ellos estd prohibido intimar
citaciones, tener audiencias, interrogar a las partes y a los testigos,
recibir pruebas, dar decretos y sentencias, notificarlas y ejecutarlas, a
no ser que la necesidad, la caridad cristiana o el bien ptblico exijan
otra cosa. § 2. Compete al juez determinar y anunciar en cada caso si
en tales dias ha de practicarse alguna de esas diligencias y cuales”.
Dias festivos son no solamente los de precepto general, sino también
los de precepto particular. En estos dias se prohibe el aparato externo
de los juicios, no el estudio privado de la causa; y aun los actos pro-
piamente judiciales pueden y deben permitirse siempre que una causa
justa lo reclame. Aun sin causa justificante, los actos judiciales prac-
ticados en dfas festivos o feriados son vélidos pero ilicitos. “Si el dia
sefialado para el acto judicial es festivo y en decreto del juez no se dice
expresamente que actuard a pesar de ello el tribunal, el plazo se en-
tiende prorrogado al primer dia siguiente no festivo” (canon 1635).

El plazo para comparecer ante el tribunal lo sefiala el juez en cada
caso. Un plazo prudencial seria el de diez a veinte dias en las causas
complicadas. Nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil concede el plazo
de nueve dias en los juicios de mayor y de menor cuantia (arts. 525,
681) y en los juicios verbales un término que no baje de veinticuatro
horas ni exceda de seis dias (arts. 721, 726). Si el tiempo sefialado en
la citaci6n para la comparecencia es incierto, la citacién es invélida.

25 Cfr. U. ALvAREZ, Curso de Derecho Romano, tomo I, Madgiq, 1955, p. 551; P. EtONFAN:rE,
Instituzioni di Divitto Romano, Milano, 1925, p. 123; Cod. Justiniani, lib. II1, tit. X; Instit.,
lib. IV, tit. 6, § 33.
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§ IV. SUJETO PASIVO DE LA CITACION

La citacién propiamente dicha se hace al reo, designando clara-
mente su nombre y apellidos (cc. 1715, 1712, § 2). Por reo se entiende
no el sujeto pasivo de la accién procesal, sino la parte o sujeto de la
litis sobre el que ha de recaer la sentencia. Unicamente en representa-
cién del sujeto de la litis puede intimarse la citacién a quien sea de al-
guna manera sujeto de la accién procesal. En sentido amplio se cita
también a los representantes del bien comin que constituyen el minis-
terio publico (fiscal y defensor del vinculo) y a los ferceros que tengan
un especial y legitimo interés en la causa. A estos conceptos generales
obedecen las normas particulares que vamos a transcribir y comentar.

Si el reo se hallare impedido de asistir, v. gr., por razén de enfer-
medad, debe comunicarlo oportunamente al juez, aduciendo de ello
una prueba fehaciente; y si el impedimento fuera permanente o de
larga duracién, con perjuicio de la parte actora, podria el juez obligar
al demandado a nombrar procurador (canon 1655, § 3). Cuando el
pleito se entabla contra quien no tiene la libre administracién de las
cosas que son objeto de discusién, la citacién ha de intimarse a quien
en nombre de aquél debe responder en juicio de conformidad con los
canones 1648-1654 (c. 1713).

Si el reo estuviese privado del uso de la razén, la citacién se comu-
nica al representante suyo legitimamente constituido®. Lo mismo esta-
blece el art. 77 de la Instr. “Provida”, diciendo que en este caso la ci-
tacién se infimar4 al tutor o curador. Debe observarse que en este ar-
ticulo de la Instruccién, a diferencia de lo que, en forma maés general,
establece el canon 1650, Unicamente se contempla el caso en que la
parte demandada en una causa matrimonial de nulidad carezca de ra-
z6n o sea un débil mental. Entonces la citacién se intima al tutor o cu-
rador. La mera interdiccion de bienes, de que habla el canon 1650, no
impide en las causas matrimoniales de nulidad la capacidad procesal,
sea activa o pasiva y, por lo tanto, no es necesario el nombramiento
de tutor o curador (cfr. canon 1648).

Sobre la distincién de los oficios de tutor y de curador cabe adver-
tir que, si bien los articulos 77 y 78 de la Instruccién mencionan estos
dos oficios, los cdnones 1650 y 1651 sélo hablan del curador. Antigua-
mente al tutor se le encomendaba la proteccién de la persona, princi-
palmente del menor, y al curador la administracién de los bienes. Pe-
ro, como actualmente, sobre todo en el Derecho civil al que la ley ca-
nénica se refiere en esta materia, la significacién y distincién de ambos
términos no es clara y constante, la Instruccién habla tanto de uno

% P. Comisién de Intérpretes, 25 de enero de 1943; A. A. S, vol. XXXV, p. 88.
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como de otro, en vez de mencionar sélo al curador, que, en la acepta-
cién antigua, seria lo més propio.

La declaracion de incapacidad procesal y el nombramiento de legi-
timo representante es un asunto de gran dificultad y trascendencia en
el que puede haber grave divergencia de opiniones e intereses, aun en-
tre los mismos peritos. El articulo 78 de la Instr. “Provida” da las si-
guientes normas: “§ 1. Cuando hay tutor o curador dado por la auto-
ridad civil, se admitird ordinariamente éste, salvo que razones parti-
culares aconsejen al Ordinario otra cosa (v. canon 1651). § 2. Si no
hay tutor o curador dado por la autoridad civil o, aun habiéndolo, no
ha sido admitido por el Ordinario, incumbe a éste designarlo. § 3. Al
hacer el nombramiento de curador observara el Ordinario el orden de
derecho, oyendo a la otra parte y también al defensor del vinculo”.

La primera norma que puede seguirse, y ordinariamente se ha de
observar si no hay razones positivas en contra, es la de admitir el he-
cho de la incapacidad procesal y el nombramiento de representante
en la forma determinada por la ley civil. En el caso de que la autori-
dad civil no haya nombrado procurador o curador, o bien el nom-
brado no obtenga la aprobacién del Ordinario, éste debe constituirlo
“luris ordine servato, audita altera parte, necnon vinculi defensore
(Instr. art. 78, § 3). Se dudé si con estos Gltimos requisitos que aqui
se prescriben se exigia un verdadero proceso judicial para el nombra-
miento por el Ordinario de un nuevo representante procesal no dado
por la autoridad civil. La Comisién de Intérpretes declard, con fecha
25 de enero de 1943, que para dar curador a los dementes no se re-
quiere proceso judicial, sino que basta el decreto del Ordinario, previa
la oportuna investigacién”. Cuando la declaracién de 1ncapaq1dafi
ofrezca especial dificultad, conviene oir también al promotor de justi-
cia®.

Si son warios los reos, la citacién se intima a cada uno de ellos
(c. 1712, § 2). A veces actdan como reos los dos conyuges. Por esto di-
ce el art. 75 de la Instruccién: “Si la causa se introduce siendo actor
de oficio el fiscal, debe citarse a ambos cényuges”. (cfr. 1971; ar-
ticulos de la Instr. 35, 38, 39). La accién de nulidad dle matrimonio
presentada por el fiscal no puede menos de afectar por 1gu§11 a ambos
cényuges que, siendo sujetos de una misma situacién juridica preexis-
tente al menos de hecho, tienen que ser considerados como 7eos o co-
mo ferceros en la causa®. Otros autores consideran en este caso a los

T A A S, vol XXXV, p. 58.

28 J. TORRE, Processus matrimonialis, Neapoli, 1947, p. 80, 81; IBARTOCCETTI (Leg.a-Ba.rt?c»
cetti), Commentarius in iudicia ecclesiastica, vol. I1II, Roma, 1950, Processuf mat;{gon;fg 513
pp. 148-149; E. MoxtErRO, El matrimonio y las causas matrvimoniales, ed. 6.%, Madrid, .
n. 358, .

29 M. CaBREROS DE ANTa, Estudios Candnicos, Madrid, 1955, p. 714-716.
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cényuges como testigos y en concepto de tales afirma Bartoccetti (o.
c., p. 147) que han de ser citados segin el articulo 75 de la Instruccién.

No impide, por regla general, la citacién del reo el hecho de que
éste se halle fuera de la didcesis del juez, con tal que esté sometido a
su competencia. La citacién del reo puede hacerla el juez competente
lo mismo al subdito que al que no lo es, ya que la competencia judi-
cial no se determina unicamente por razén del domicilio o cuasidomi-
cilio en el territorio del juez (cc. 1560-1568). Sélo salvando este prin-
cipio, pueden admitirse las siguientes palabras que se leen en la obra
de Wernz-Vidal: “Citari possunt omnes iique soli qui iurisdictioni iu-
dicis citantis sunt subiecti”®. Mucho menos impide la citacién de las
otras personas que no son llamadas como reos (testigos, etc.) su au-
sencia del territorio propio del juez.

Debe ademads notificarse la citacién al actor, a fin de que compa-
rezca también ante el juez en el dia y hora sefialados (c. 1712, § 3 y
art. 74, § 3 de la Instruccién.

Si el actor o el reo han designado legitimamente procurador, a te-
nor del art. 44, § 1, puede hacerse a éste la citacién; y por lo mismo
al abogado si, a falta de procurador, hace las veces de éste (art. 74,
§ 4 de la Instr.). Debemos advertir que para que la citacién pueda ha-
cerse al abogado en representacién de la parte es menester que el abo-
gado haya sido también designado legitimamente como procurador.
Sélo asi la citacién del abogado, en funcién de procurador, suple y
hace innecesaria la citacién de la parte representada. El abogado, co-
mo tal, no representa ni suple al demandado, sino que le ayuda.

Cuando haya de comparecer en juicio, como actor o como reo,
una persona moral, se citard a su legitimo representante en conformi-
dad con los cdnones 1649, 1653. Advierte el Card. LEGA™ que, a fin de
evitar equivocaciones, el representante de la persona moral ha de ser
citado con su propio nombre y el de su oficio, pero es claro que lo pri-
mero no es necesario para la validez ni tampoco lo segundo, con tal
que en realidad posea el oficio que le da la representacién.

Asimismo debe citarse al promotor de justicia o fiscal siempre que
deba intervenir en la causa (c. 1587). En las causas matrimoniales de
nulidad debe citarse igualmente al defensor del vinculo para contestar
la demanda: citacién que ha de hacerse a instancia del actor o tam-
bién de oficio (art. 74, § 1 de la Instruccién). Afirma J. TORRE™ que,
cuando el defensor del vinculo debe asistir a la causa, su presencla

30 WERNZ-VIDAL, 0. c., n. 384, II. En el mismo sentido han de interpretarse las palabras de
Leurenio, Forum Eccl., lib. 11, tit. III, q. 221, n. 3: “Respondeo tertio nihilominus subditum
in alieno territorio vel etiam loco exempto citatum affici seu arctari tali citatione ad compa-
rendum”.

31 Sgga-Bartoccerty, o. c., vol. II, p. 534, n. 7.

32 7. Torrg, Processus matrimonialis, p. 79.
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en el acto de la litiscontestacién es de tal manera necesaria que no
basta para la validez someter lo actuado a su examen, a tenor del ca-
non 1587, § 2. Nosotros creemos que la necesidad de la presencia del
defensor del vinculo en la litiscontestacién es cierta, sobre todo cuan-
do sin su presencia no hay oposicién entre los litigantes; pero no pue-
de afirmarse que la presencia del defensor en la litiscontestacién sea
necesaria para la validez con tal que se cumpla lo prescrito en el § 2
del canon 1587 y en la Instruccién. Tanto en el canon como en la Ins-
truccién se impone la obligacién de someter lo actuado al defensor
cuando fue citado y no asistid, pero el incumplimiento de esta prescrip-
cién no invalida las actuaciones.

Finalmente deben ser citados todos aquellos que tienen en la cau-
sa algtn interés juridico principal, por ej., los herederos, y los que tie-
nen que cumplir cualquier oficio, como el de perito o testigo (cfr. ca-
non 1765).

§ V. MoDOS DE TRANSMITIR LA CITACION AL DEMANDADO

1. Enumeracion de los modos y su ordem de preferemcia.—"La
citacién se extenderd en dos cédulas, una de las cuales debera remitirse
al reo, y la otra se unird a los autos” (canon 1716). La duplicidad de
la cédula citatoria no se requiere para la validez de la citacién; es su-
ficiente para la validez la que ha de entregarse al reo.

La cédula o documentos en que se contiene la citacién, con los dos
actos esenciales ya dichos por parte del juez, puede hacerse llegar al
reo de cualquiera de los siguientes modos: a) Citacion personal o he-
cha por el cursor, entregando directamente la citacién al demandado
o a alguno de su familia o servidumbre. b) Por correo publico, que es
un modo actualmente muy usado. c) Por edicto. d) Por el auxilio de
otro tribunal (c. 1570, § 2) o de otra persona, que puede ser, por €j., el
pérroco o también el mismo cursor del tribunal laical, nombrado para
el caso cursor eclesidstico®.

El mutuo auxilio que deben prestarse los tribunales se invoca por
medio de las letras rogatorias, que, si se dirigen no a un tribunal su-
perior, sino a otro igual, se llaman remisoriales, y si se dirigen a un
inferior, reciben el calificativo de #mperativas. En nuestra terminolo-
gia forense civil, la peticién de ayuda pedida a un tribunal superior se
llama swuplicatorio; las letras remisoriales se denominan exhortos, y

83 Cfr. MuNiz, Procedimientos Eclesidsticos, III, n. 161. Los antiguos canonistas enumera-
ban otros modos de citar, hoy totalmente en desuso. Suirez DE Baz, o. c., nn. 23, 24, 37, 38,
menciona también estos modos: per vocem praeconis; proprio ore iudicis; per partem adver-
sam; per tubam vel campanam. En el mismo sentido Lrurenio, Forum Ecclesiasticum, lib. 1I,
tit. III, q. 214, n. 2.
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las imperativas reciben los nombres de carta-orden o despacho, y a ve-
ces, aunque menos técnicamente, los de manto o comision.

Entre los modos de notificar la citacién al reo nuestro Cédigo esta-
blece con toda claridad un orden de preferencia que es el que sigue:

1.° Citacion personal por medio del cursor: “a ser posible, dice
el canon 1717, § 1, un cursor de la Curia entregard la cédula de cita-
ci6én al mismo demandado donde quiera que éste se encuentre” (cfr.
art. 79, § 1 de la Instr.).

2.° Citacion por correo publico: “Cuando por la distancia u otra
causa resultare dificultoso entregar por medio del cursor la cédula de
citacién al reo demandado, podra ordenar el juez que se transmita por
correo” (canon 1719; art. 80).

3.° Si no puede practicarse la citacién de ninguno de los dos mo-
dos anteriores por ignorarse el paradero del reo “tiene lugar la citacién
por edicto” (canon 1720, § 1; art. 83).

4.° La citacién por el auxilio de otro tribunal o persona, que de
modo general autoriza el canon 1570, siendo un modo subsidiario, es-
natural que se haga sélo cuando hay un notable inconveniente en que
el tribunal propio que ha sido invocado primeramente pueda realizarla
por si mismo.

Pero la alteracion del orden candénico en la forma de hacer la cita-
cién no afecta nunca a la validez de ésta. Otra cuestién distinta es la
de determinar qué causa se requiere para alterar licitamente el orden
legal. Ofrece especial dificultad en este punto la inversién del orden
en el modo de citar cuando se recurre a la citacién por edicto. l.a cita-
cién por medio de cursor y la citacién por correo publico son medios
ordinarios®, por lo cual, aunque el primero tiene derecho de prelacién
sobre el segundo, cualquier causa justa, como la dificultad de emplear
el primer modo, permite acudir al segundo. Pero la citacién por edicto
es un modo extraordinario, al que no es licito recurrir sino cuando los
dos primeros modos son moralmente imposibles 0 muy dificiles, o bien
se prevé que han de resultar ineficaces. La imposibilidad debe compro-
barse, advierte el canon 1720, § 1, mediante una diligente investiga-
cién, de la que el juez ha de tener conocimiento cierto. Es necesario,
ademds, cuando se trata de una causa delictiva o infamante y a la vez
oculta, que se apoye en un fundamento bastante sélido, a fin de que
el demandado no pierda injustamente su fama. Véase sobre las causas

34 CoRONATA, ©. c., n. 1246, considera como extraordinaria la citacién por correo publico,
pero, atendida la férmula que emplea el Cédigo y dado el frecuente uso que se hace de esta
forma de citacién, nos parece mejor considerar este modo como ordinario supletorio. Es cuestién
de palabras mis que de conceptos y en nada modifica la practica.
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criminales lo que se prescribe en los canones 1939 y 1946, § 2, 3.*. En
las causas matrimoniales de nulidad y sobre el matrimonio rato v no
consumado debe oirse previamente al defensor del vinculo.

También la citacién mediante el auxilio de otro tribunal o de otra
persona es un modo extraordinario y para ello se requiere una causa
notable, aunque no tanto como para la citacién por edicto.

2. Formas de transmitir la citacion.

a) Citacion personal del demandado por medio del cursor.—La ley
canénica describe detalladamente la forma de realizar la citacién per-
sonal en el canon 1717: “§ 1. A ser posible, un cursor de la Curia en-
tregard la cédula de citacién al mismo demandado donde quiera que
se halle. § 2. A este fin puede el cursor entrar en el territorio de otra
didcesis si el juez lo creyere conveniente y se lo mandare. § 3. Cuando
el cursor no encontrare al reo demandado en el lugar donde habita,
podré dejar la cédula de citacién a alguno de la familia o servidumbre,
si éste se halla dispuesto a recibirla y promete que entregard cuanto
antes al reo demandado la cédula recibida; de lo contrario, se la de-
volverd al juez, quien la transmitird en conformidad con los cdnones
1719 y 1720”. En el mismo sentido se expresa la Instr. “Provida” en
el art. 79, afiadiendo sélo que, si se entrega la cédula a uno de la fa-
milia o servidumbre, es desear que se entregue cerrada. El canon 1721
especifica todavia més la forma de hacer la citacién personal con las
siguientes palabras: “§ 1. Cuando el cursor entrega la cédula de cita-
cién al reo en propias manos, debe firmarla, anotando en ella el dia y
la hora en que le fue entregada. § 2. Lo mismo hard cuando la deje en
manos de alguno de la familia o servidumbre del reo demandado,
afiadiendo adema4s el nombre de la persona a quien entregé la cédula.
§ 4. Si el reo se niega a recibir la cédula, el cursor la remitird firmada
al juez, anotando el dia y hora en que la rechazé”. Al reo que asi pro-
cede se le tiene por legitimamente citado (c. 1718; art. 81, § 2 de la
Instr.).

Merece notarse la especial cautela con que ha de hacerse la cita-
cién personal cuando se trata del matrimonio rato y no consumado.
A este respecto se dice en la Instruccién dada por la S. Congregacién
de Sacramentos (7 mayo 1923), n. 87: “La citacién se entregara cerra-

3% Muy acertadamente observa el Card. LEeca (0. c¢., vol. I, p. 535, n. 9: “Nemo non videt
quam grave sit negotium convenire per edictum in negotio criminali. Singulis vicibus citatio
per edictum decernenda est aut indulgenda a iudice qui praemittere debet praescriptam inquisi-
tionem et etiam audire promotorem justitiae aut vinculi defensorem si casus ferat ad normam
c. 1586; et eius votum nunquam potest praetermitti in causis de vinculo matrimoniali aut
s. ordinationis”.
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da al cursor de la Curia, para no dar pie a que se divulgue, y ser4 in-
timada en privado y personalmente por el mismo cursor”.

Cuando la cédula de citacién se entrega a uno de la familia o ser-
vidumbre, hay que dar un plazo prudencial en el que se pueda supo-
ner ciertamente que la citacién llegé al reo. Es conveniente en este ca-
so, antes de declarar la contumacia, reiterar la citacién, conforme ex-
presamente lo aconseja el art. 86 de la Instr. “Provida” para las cau-
sas matrimoniales de nulidad. Para aplicar penas al contumaz, es ne-
cesario reiterar la citacién del reo, con la conminacién de penas (ca-
non 1845, § 2).

Si ocurriere el caso de que la citacién se deja en manos de quien
falsamente se tiene por de la familia o servidumbre, no se cumple el
presupuesto del canon y la citacién creemos que es invilida, aunque
se trate de personas que merecen crédito. Por la misma razén creemos
que no basta, a falta de los de la familia o servicio, entregar la cédula
a un vecino del demandado. Estas modificaciones extensivas, aunque
en casos concretos puedan ser razonables, nos llevarian a modificar la
prescripcién canénica en el sentido de que, en caso de necesidad, pue-
de el cursor entregar la cédula de citacién a cualquier persona honrada
que auiera recibirla v prometa hacerla llegar cuanto antes al demanda-
do. Esto podria, en caso de necesidad ordenarlo el juez, pero sin auto-
rizacién expresa no puede hacerlo por si mismo el cursor. Opina. sin
embargo, contrariamente en lo que a los vecinos se refiere el Card.
LecaA. llegando a afirmar que la frase del canon 1717, § 3: “de eius
familia et famulatu” no ha de entenderse en sentido taxativo sino de-
mostrativo o por via de ejemplo “sin excluir a los otros que igualmen-
te puedan servir al mismo fin”®. Admite también el Card. Leca (o. c.
vol. T, p. 533) como véilida, aunque contraria a la letra y a la mente
del Cédigo, la prictica antigua de citar al reo, cuando no se puede en-
tregar la cédula a una persona de confianza, fijando la citacién a la
puerta de la casa del demandado. Nosotros, en conformidad con el
criterio que hemos expuesto, no juzgamos véilida esta forma de cita-
cién, por no ser legitimamente intimada (canon 1723). Lo que el Co-
dex permite, en caso de necesidad, es fijar el edicto de citacién “ad fo-
res Curiae”, a las puertas de la Curia.

Al prescribir nuestro Cédigo, en el canon 1717, § 3, que el cursor
puede entrar en el territorio de una didcesis extrafia ha dirimido una
antigua controversia. Discutfan los autores en el Derecho precodicial
sobre el carActer jurisdiccional de la notificacién de la citacién en cuan-
to transmitida por el cursor. Y aun los autores que negaban el cardc-
ter jurisdiccional de la notificacién, juzgaban que el hacerlo sin licen-
cia del Superior del territorio ajeno implicaba un acto de temeridad

8 TrGA-BARTOCCETTI, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, vol. II, p. 532, n. 3.
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que solia castigarse con el encarcelamiento del nuncio o cursor”. En
este punto nuestro Cédigo ha resuelto la cuestién doctrinal antigua,
negando implicitamente el caricter jurisdiccional, y ha modificado a
la vez la practica comin del tiempo de las Decretales.

Pero, si la citacién se hace por medios coactivos o reales que en-
traflan verdadero ejercicio de jurisdiccién, entonces deberd efectuarse
la citacién interponiendo el auxilio de la autoridad propia del territorio.

b) Citacion por correo publico.—La forma de transmitir la cita-
cién por correo publico es descrita asi en el canon 1719: “Cuando por
la distancia u otra causa resultare dificultoso entregar por medio del
cursor la cédula de citacién al reo demandado, podr4 ordenar el juez
que se transmita por correo, con tal que vaya certificada v con acuse
de recibo, o de otro modo aue segin las leyes y condiciones del lugar
ofrezca seguridad”. El articulo paralelo de este canon en la Instruccién
“Provida” es el 80.

En lo tocante a la forma de transmitir al demandado la citacién
por correo publico, si se comprueba que la citacién ha llegado a ma-
nos del reo, toda forma ordenada por el juez ha de tenerse como vAli-
da, aunque no obrara bien el juez si no se atiene plenamente a las nor-
mas candnicas. En consecuencia, si, por ej., la carta en aue se con-
tiene la citacién no va certificada pero consta aue en realidad llegé a
su verdadero destinatario, la citacién es vilida, aunque la conducta
del juez no se ajust6 debidamente a la ley.

Si el agente de correos no encontrare al demandado, puede proce-
der de la misma forma aque el cursor, entregando la citacién, con acu-
se de recibo, a alguno de la familia o servidumbre, dispuesto a hacerla
llegar al demandado.

c) Citacién por edicto.—Ya queda expuesto cudndo la citacién
puede efectuarse por edicto (canon 1720, § 1). La forma que en este
caso ha de observarse se especifica en el § 2 del mismo canon 1720 vy
en el art. 83 de la Instruccién para las causas matrimoniales de nuli-
dad, con los siguientes términos: “Esta (la citacién) se hace fiiando
por medio del cursor en las puestas de la Curia una cédula de cita-
cién a modo de edicto por el espacio del tiempo aue determine el juez
segin su prudente arbitrio, e insertindola en alglin periédico; pero si
no pudieren hacerse ambas cosas, serd suficiente cualouiera de ellas”.
A esto afiade el canon 1721, § 3: “Si la citacién se hace por edicto.
consignar4 el cursor al pie del mismo el dfa y hora en cue fue fijado
en las puertas de la Curia y el tiempo que permanecié alli”. En el De-

37 Lrurenio, o. c., lib. II, tit. III, q. 221, n. 2; D. Bouix, De Iudiciis, tom. II, p. 161.
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recho antiguo los canonistas solian exigir, para la mis facil divulga-
cién del edicto, que éste se fijara en dos o tres lugares por lo menos®.

Extension de las normas de la citacion del reo a la notificacién de otros
actos judiciales.

“Las normas arriba establecidas para la citacién del reo, dice el
canon 1724, se han de acomodar y aplicar a las deméis actuaciones,
siempre segin su diversa indole, como son la notificacién de decretos
o sentencias y cosas semejantes”. La prescripcién de este canon 1724
se refiere a la notificacién de los autos procesales, no a su confeccién.

§ VI. RELACION O PRUEBA DE LA NOTIFICACION

De cualquier forma que se realice la notificacién de la citacién, es
menester que al juez le conste juridicamente que se ha realizado con
arreglo a la ley, a fin de poder proseguir segin los trimites normales
o segin el procedimiento contumacial.

En la citacion por medio del cursor. “El cursor dard al juez cuenta
de su actuacién por medio de un escrito firmado de su propia mano,
el cual se unird a los autos” (canon 1722, § 1). En el escrito se consig-
nard que el cursor ha cumplido lo que se prescribe en el canon 1721,
§§ 1y 2; cfr. art. 81, § I de la Instruccién. El acto puesto por el cur-
sor hace fe ptblica (cc. 1593 y 18186).

En citacion hecha por correo publico. “Si la citacién se envia por
correo, se unird a los autos el recibo de la oficina” (canon 1722, § 2;
art. 80 de la Instruccién “Provida”).

En la citacion por edicto. El cursor dar4 cuenta de haber cumplido
lo que se manda en el § 2 del canon 1720 y en el art. 83 de la Instruc-
ci6n sobre el modo de fijar el edicto.

§ VII. SOLEMNIDADES REQUERIDAS PARA LA VALIDEZ DE LA CITACION

Siendo la citacién del reo el comienzo de la controversia judicial v
condicién necesaria para la defensa del reo, no es extrafio que el Cé-
digo exija con todo rigor la observancia de lo prescrito sobre esta ma-
teria, invalidando, en caso de incumplimiento, la misma citacién. Qui-

38 ScHMALzZGRUEBER, Jus Ecclesiasticum Universum, tom. I, pars. I, tit. III, De oblatione
libelli, § II, n. 18, 5.
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z4 sea el dnico instituto juridico en el que todas las prescripciones ca-
nénicas se imponen bajo sancién de invalidez, al menos en su formu-
lacién literal. “Si la cédula de citacién no contiene lo prescrito en el ca-
non 1715 o no hubiera sido legitimamente intimada, son invélidos tan-
to la citacién como los autos del proceso” (canon 1723; art. 84 de la
Instruccién). Esta prescripcién invalidante aplica a la citacién el prin-
cipio general del canon 1680, § 1. No es que todas las circunstancias
prescritas acerca del modo de realizar la citacién sean por su naturaleza
elementos esenciales, sino que en virtud del canon 1723 son exigidas co-
mo condiciones necesarias para la validez de la citacién. Cabe, sin em-
bargo, considerar algunas de esas circunstancias, segin ya hemos vis-
to, como impuestas no en forma taxativa, sino demostrativa, lo cual
no serd por todos pacificamente admitido. La citacién ilegitima hace
nula, con nulidad sanable, la misma sentencia definitiva (c. 1894, 1.°
y 1895).

Interesa advertir que en la norma del canon 1723 se comprende
tanto lo que se refiere a la notificacién de la demanda del actor al reo
(editio actionis) como el lamamiento del reo a comparecer hecho por
el juez (vocatio in ius) y también la tntimacion o comunicacién hecha
por el cursor o de otra forma al interesado. Lo que no comprende la
norma invalidante del canon 1723 es aquello que respecta tnicamente
a la mera relacién o prueba de lo actuado.

Pero todavia es preciso indagar si todo aquello que se comprende
bajo la cldusula literal o formal del canon 1723 estd realmente conte-
nido en la mente de la ley o del legislador, de tal forma que se requie-
ra para la validez de la citaci6én independientemente de que ésta ob-
tenga o no, sin esas formalidades, el objeto primordial de la ley, que
es el llamamiento del reo para que pueda responder a la peticién del
actor.

El Prof. DeLLA Rocca escribe: “El Codex establece la nulidad de
los actos del proceso no sélo cuando faltan los elementos esenciales
de la vocatio in ius y de la editio actionis, sino también cuando no ha
sido ritualmente notificada la citacién®. En estas palabras queda ex-
puesto el sentido del canon sin ninguna limitacién, pero esta sentencia
no parece aceptable.

Ciertamente que es necesario para la validez que conste en la cita-
cién todo aquello sin lo cual no puede individuarse la peticién del ac-
tor contra el reo. También es necesaria la especificacién de todas las
circunstancias sin las cuales no podria darse cumplimiento exacto al
llamamiento del juez para comparecer ante el tribunal. Por dltimo, es
necesario para la validez que la citacién se intime al demandado por
uno de los modos autorizados en la ley canénica. Pero, con tal que

% F. DeLta Rocca, Diritto Processuale Canonico, p. 191.
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se cumpla la intencién de la ley en la citacién, las demds circunstan-
cias prescritas, o se sobreentienden aun cuando explicitamente no se
declaren, o se exigen Unicamente para la licitud porque se ordenan tan
s6lo a un perfeccionamiento del acto.

De acuerdo con este principio, no vemos inconveniente en admitir,
conforme hacen varios autores”, que el defecto en el nombre o apelli-
dos del reo sdlo produce la nulidad de la citacién cuando por el error
en los nombres no queda suficientemente designada la persona. Lo
mismo cabe decir de las otras circunstancias. Puede aplicarse aqui
una norma parecida a la que da para los rescriptos el canon 47%.

Acerca de la hora, en las Decretales no se exigia su indicacién en
la cédula citatoria, porque se entendia hecha la citacién, afirma REIF-
FENSTUEL para la hora acostumbrada dentro del dia sefialado®. Tanto
en el Derecho romano como en las Decretales —en éstas salvo el caso
de necesidad— los juicios se tenfan en tiempo diurno, no por la no-
che. Segilin el Cédigo, compete al Ordinario fijar por decreto publico
los dias y horas oportunos (canon 1638, § 1). Pero, aunque este decreto
exista, son varias las horas al dia en que pueden celebrarse los juicios.
No es, pues, de extrafiar que, a fin de evitar desorden y pérdida de
tiempo, el Cédigo exija, aun para la validez de la citacién, que en ella
se fije la hora de comparecer. La hora sefialada por el juez en la cita-
cién es valida, aunque no se conforme con el horario publicado por el
Ordinario como tiempo héabil. Contraria es la opinién del Card. Leca
sobre la determinacién de la hora para comparecer. Juzga que es su-
ficiente la determinacién de la hora hecha por el Ordinario a tenor del
canon 1638°. Pero a esto cabe todavia oponer que el referido decreto
puede facilmente no darse, puesto que el Ordinario no estd propiamen-
te obligado a publicarlo. Y, aun dado que exista dicho decreto gene-
ral, en él Gnicamente pueden sefialarse las horas hébiles para toda cla-
se de pleitos, no la hora determinada para cada uno de ellos.

La puesta del sello del tribunal parece que no se exige directamente
en el canon 1517, § 2, sino que se hace una mera referencia a la pres-
cripcién general del canon 1643, § 1, sin afiadir nueva fuerza a la

prescripcién general, que ciertamente no lleva aneja la invalidez del
acto.

¥ Leca-B., o. c., II, p. 539, n. 2; Coropata, Institutiones I, C., III, n. 1242.

41 CHioveENDA, Instituciones de Devecho Procesal Civil, III, p. 14, coincide con la interpreta-
cién dada en el texto al comentar una norma similar a la canénica, contenida en el proceso
italiano. Se comprende que esta cita no tiene aqui valor probatorio sino uUnicamente aclarato-
rio o cinfirmatorio, en tanto que racional. He aqui las palabras de Chiovenda: “l.a inobservan-
cia de estas normas concernientes a la designacién de los sujetos procesales (nombre, apellidos,
residencia) no produce nulidad de la citacién cuando no da lugar a incertidumbre absoluta so-
bre las personas... Cuil sea el minimo de indicaciones necesarias en cada caso concreto es,
por lo tanto, una quaestio facti que el juez tendri que resolver cada vez”.

43 REIFFENSTUEL, 0. c., tom. II, lib. II, § 2, n. 64

3 LEeca-Bartoccerri, o. c., vol. II,p. 539, n. 2. As{ también opina M. Morexo HERNANDEZ,
Derecho Procesal Canénico, Madrid, 1956, p. 195, nota 16.
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§ VIII. SUBSANACION DE LA CITACION INVALIDA

La comparecencia espontdnea del reo subsana, o mejor, suple la
falta de citacién que entonces ya no es necesaria (canon 1711, § 2).
¢Pero la comparecencia suple todos los defectos de la citacién ? La cues-
tién no es facil de resolver en todos sus puntos o aplicaciones concretas.
La norma que daban los antiguos canonistas era ésta: por la compa-
recencia se convalida el acto de la citacién en su forma y ejecucién, no
en su causa, por €j., si el juez es incompetente®. No cabe duda que la
norma es racional y puede aplicarse también a la nueva legislacién.
Segin esto, la comparecencia convalida todas aquellas circunstancias
que quedan determinadas con sélo presentarse el reo ante el tribunal,
v. gr., la persona del juez que cita, el lugar, el dia, siempre en el su-
puesto de que el juez acepte o apruebe lo hecho por el reo. También
quedan subsanados todos los defectos relativos a la intimacién o trans-
misién de la cédula citatoria. No asi el defecto de competencia del juez,
porque esto no depende de la voluntad del reo. Ni tampoco lo concer-
niente a la peticion del actor, que con sélo la comparecencia del reo
no queda determinada. Por consiguiente, hasta tanto que el contenido
de la demanda no se notifique al reo no hay todavia citacién ni co-
mienzo del juicio.

Si la citacién fue ilegitima y por lo tanto invalida, pero la parte ci-
tada comparece espontineamente ante el tribunal, queda subsanada
la citacién, sin necesidad de repetirla, en orden a los actos que poste-
riormente se ejecuten, no en cuanto a los anteriormente practicados.
Respecto de estos actos ya puestos e invédlidos por defecto de citacién,
el demandado lo tinico que puede hacer en sentido favorable al proce-
so es no ejercitar su derecho de impugnarlos, facilitando asi el que,
con el asentimiento del juez y de los demas interesados, puedan obte-
ner validez.

También puede suceder que el reo comparezca no espontdneamen-
te, sino obedeciendo a una citacién que juzga vilida y obligatoria, no
siéndolo en realidad. ;Qué efectos produce esta comparecencia? La es-
pontaneidad aqui parece que debe entenderse en sentido de voluntad
de litigar, independientemente de la causa que ha determinado la com-
parecencia. El reo comparece espontineamente siempre que se presen-
ta sin citacién v4lida pero con voluntad actual de tratar judicialmente
la causa, aun cuando la voluntad se funde en un error. Por otra parte,
el que se presenta ante el juez y no opone excepcion de nulidad, juri-
dicamente debe considerarse que subsana por su parte la citacién o
suple su invalidez®. En el mismo sentido puede verse lo que establece
el articulo 279 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

# Bourx, De Iudiciis, tom. II, p. 164. )
& Muniz, Procedimientos Eclesidsticos, vol. III, n. 163; WERrNz-ViDAL, Jus Canonicum,
tom. VI, De Processibus, n. 393, nota 48.
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§ IX. EFECTOS DE LA CITACION

Para que la citacién produzca efectos juridicos es menester que
sea vdlida o que se halle suplida por la espontdnea comparecencia del
reo.

Si se compara la doctrina canénica vigente con el Derecho ante-
rior al Cédigo y la doctrina de los antiguos canonistas, se observaré
al punto que los efectos que actualmente se atribuyen a la citacién se
atribufan por no pocos autores bien a la presentacién del libelo intrec-
ductorio de la causa, bien a la citacién o a la litiscontestacién. Y es
que, bajo diversos aspectos, cada uno de los tres actos pueden consi-
derarse como comienzo del pleito. Otros autores menos antiguos asig-
naron ya a la citacién los mismos efectos enumerados por el Cédigo®.

Antes de examinar cada uno de los efectos que el canon 1725 v el
art. 85 de la Instruccién “Provida” atribuyen a la citacién, importa
conocer en qué momento se producen dichos efectos. Podrian produ-
cirse, con efecto retroactivo, al dictarse la sentencia. Y, aunque se
produzcan directamente con la citacién, ésta tiene diversos momentos.
La cuestién no es, por consiguiente, del todo banal. El Prof. Derra
Rocca?, distingue entre los efectos procesales de la citacién v el efecto
sustantivo de ella, que es el enumerado en cuarto lugar por el canon
1725, o sea, la suspensién de la prescripcién. Los efectos procesales,
dice, son producidos inmediatamente por la citacién; pero los sustan-
tivos van vinculados al momento de la sentencia definitiva, si bien se
retrotraen al momento de la citacién. Nosotros creemos aue esta dis-
tincién no tiene cabida en el presente caso. Desde el momento de la
citacién legitimamente hecha, antes de la sentencia, se interrumpe, o
mejor, suspende la prescripcién. La retroactividad de la sentencia tie-
ne aplicacién respecto de todos los frutos percibidos por el poseedor
de cosa ajena, los cuales deben restituirse, si se pronuncia sentencia
desfavorable al reo, a partir de la contestacién del pleito (canon 1731,
3.9. N

La determinacién del momento de la citacién en que se producen
los efectos de ésta ofrece mayor dificultad. ;Los efectos enumeradoes
en el canon 1725 deben considerarse vinculados al decrefo mismo de
citacién, aun antes de su comunicacién o intimacién al reo, o bien se
producen después de la intimacién?

El Card. Leca distingue entre los efectos que directamente miran
al juez y los que més bien dicen relaci6n con la demanda. Los prime-
ros, que son los mencionados en los nn. 1.°, 3.° y 4.° del canon 1725
afirma que se siguen del mismo simple decreto de citacién, aunque ésta

# Cfr. E. PiruING, [us Canonicum, tom. II, lib. II, tit. III, n. 227.
47 Derra Rocca, Diritto Processuale Canonico, p. 190,

Universidad Pontificia de Salamanca



CITACION DEL REO Y NOTIFICACION DE LOS ACTOS JUDICIALES 29

todavia no haya sido comunicada al reo. En cambio, los contenidos
en los nn. 2.° y 5.° exigen la comunicacién al demandado®. Alega co-
mo razén para que los efectos del primer grupo se sigan inmediata-
mente del decreto de citacién el que, de otra suerte, por la malicia y
dolo del demandado, se impedirfa la instauraci6n del juicio y el juez
no tendria poder para refrenar la contumacia del reo. El argumento,
en nuestro sentir, no prueba ni hay por qué distinguir entre unos y
otros efectos, aparte de que la distincién no es clara. Creemos que la
citacién no produce ningtin efecto antes de la legitima comunicacién
al reo, porque sin este requisito la citacién es invédlida (canon 1723}.
Si la citacién intimada pero no legitimamente carece de valor y ni obli-
ga ni produce ningtn otro efecto, mucho mas carecerd de valor la cita-
cién que de ninguna manera se ha intimado al reo. De aqui no se de-
duce que por la malicia del reo se frustre la instauracién del juicio. Si
el juez manda que la citacién se intime personalmente, por medio del
cursor, y el reo se niega a recibir la citacién, por el mismo hecho se le
tiene por citado y el juicio se prosigue en rebeldia cumpliendo lo que
previene el canon 1843. En el caso de que la citacién se tramite por
correo publico, desde el momento del acuse de recibo, o poco después
si la citacién no se hizo al interesado en propias manos, la citacién se
da por hecha y produce los efectos, con la prosecucién de la causa en
forma contumacial. De igual modo se procede cuando la citacién por
edicto result6 frustranea.

Previas las consideraciones generales que anteceden sobre los efec-
tos de la citacién, examinaremos brevemente cada uno de los cinco
efectos que a la citacién asigna el canon 1725. Todos ellos son de ca-
racter procesal, exceptuado el 4.° relativo a la prescripcién, que afec-
ta al derecho sustantivo.

Primer efecto: “La cosa deja de ser integra” o entra en litigio. Con
esta prescripcién queda resuelta la antigua controversia sobre si el jui-
cio comienza con la citacién o con la contestacién a la demanda. La
ley canénica, de acuerdo con la moderna doctrina procesal, pone el
comienzo del juicio en la citacién hecha por el juez, no en la demanda
ni en la litiscontestacién, aunque en esta ultima se fije y concrete la
materia del juicio, ya formalmente entablado por la citacién (canon
1726). Por la demanda se inicia la relacién procesal entre el actor y el
juez; pero todavia no hay proceso completo, porque para ello es
menester que la relacién procesal se extienda al reo, y esto se hace por
la citacién.

Segundo efecto: “La causa se hace propia de aquel juez o tribunal
ante el cual fue presentada la accién”. Este efecto se llama perpetua-

#8 Leca-B., o. c., vol. II, pp. 538, 542, 543.
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cion de la jurisdiccion. La citacién otorga el derecho de prevencién al
juez que primero la practica, excluyendo a los demas que hasta enton-
ces por diversos titulos eran competentes (canon 1568). Pero la cita-
cién no sélo deroga la competencia de los demds jueces sino que perpe-
tda la competencia del que primero cit6 al reo, no obstante las modifi-
caciones que posteriormente puedan sobrevenir por cambio de domici-
lio del reo, de la situacién de las cosas, etc. Podria dudarse de la per-
petuacion de la jurisdiccion cuando la misma ley modifica la competen-
cia de los tribunales. En este caso parece que debe prevalecer la nueva
norma juridica, aunque por consecuencia deba trasladarse de un tribu-
nal a otro el conocimiento de la causa en litigio. Pero estos casos sue-

len ser previstos y solucionados por la nueva ley mediante articulos
transitorios.

Tercer efecto: “Se consolida la jurisdiccién del juez delegado, de
tal modo que no cesa, aunque se extinga la potestad del delegante”.
Este tercer efecto de la citaci6n es parecido al segundo: la permanen-
cia de la jurisdiccién que en n. 2.° del canon 1725 se concede al juez
ordinario durante la tramitacién de una misma causa, se concede tam-
bién al delegalo en el n. 3.°. En realidad, no es sino una aplicacién del
principio general del canon 207, § 1, en el que se dice que no cesa la
potestad del delegado al extinguirse el derecho del delegante. Conse-
cuencia de lo dicho es que, una vez incoada la causa por el delegado
mediante la citacién, no puede apelarse contra el mismo hasta después

de pronunciada la sentencia, aunque entretanto cese la potestad del
demandante®.

Cuatro efecto: “Interrimpese la prescripcién, a no ser que haya
alguna disposicién contraria, a tenor del canon 1508”. Este efecto no
puede atribuirse a la falta de buena fe en el prescribiente, la cual su-
pone nuestro derecho que puede existir hasta después de contestada
la demanda (c. 1731, § 3.) La interrupcién de la prescripcién es, por
consiguiente, un efecto producido directamente por la ley.

Quinto efecto: “Comienza la litispendencia: vy, por lo tanto, tiene
aplicacién inmediata el principio: “mientras dura el pleito, nada se
cambie”. Este dltimo efecto guarda intima relacién con el primero y
también con el segundo y tercero. Durante la litispendencia no puede
la cosa en litigio ser sometida a otro proceso, y si se intentara, podria
ser impedido el intento por la excepcién de litispendencia. Toda inno-
vacién mientras el pleito estd pendiente constituye atentado y acto in-
valido (cc. 1854 y 1855).

Importa grandemente notar sobre los efectos de la citacién que la

¥ Decretales Grep. IX, lib. II, tit. 28, cap. 9, 80.
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correspondencia entre la norma general del canon 1725 y la especial
que se contiene en el art. 85 de la Instr. “Provida” acerca de las cau-
sas matrimoniales de nulidad no puede ser completa. El articulo 85 so-
lamente hace referencia a tres efectos procesales, con los siguientes
términos: “Desde el momento en que se ha hecho legitimamente la
citacién deja de estar integra la causa, se consolida la jurisdiccién del
tribunal y empieza a estar pendiente el pleito (cfr. can. 1725, nn. 1, 2
y 5).

En las causas matrimoniales de nulidad, la jurisdiccién del juez
delegado cesa al extinguirse la potestad del delegante. Asi creemos que
debe interpretarse la deliberada omisién en el art. 85 del n. 3.° del ca-
non 1725. Al suprimir, en el art. 85 la confirmacién del principio ge-
neral del canon 207, contra lo que se habia hecho en el canon paralelo
1725, se patentiza la intencién de querer introducir una excepcién res-
pecto de dicho canon, es decir, la no permanencia de la jurisdiccién
del delegado cuando ya ha expirado la potestad del delegante. A esto
podria replicarse diciendo que la razén de suprimir en el art. 85 la cita
del n. 3.° del canon 1725 obedece sencillamente a que dicho n. 3.° es
inudtil porque nada nuevo afiade al canon 207, § I. Creemos poco acep-
table esta tltima interpretacién.

De la interrupcion de la prescripcién en cuanto a la validez del ma-
trimonio no puede hablarse, porque en estas causas no se da la pres-
cripcién (canon 1509).

Sobre el comienzo del proceso y las citaciones que han de hacerse
en las causas acerca del matrimonio rato y no consumado véase el ca-
pitulo V, nn. 33-38, de la Instruccién de la S. Congregacién de Sacra-
mentos®. La forma de hacer la citacién es en lo sustancial idéntica, pe-
ro existen algunas leves variantes que no interesa consignar aqui.

M. CaBREROS DE ANTA, C.M.F.
Catedratico de la Universidad Pontificia de Salamanca

5% S Congregacién de Sacramentos, 7 mayo 1928; A.A.S., vol. XV, p. 389 ss.
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