¢SON MIEMBROS DE LA IGLESIA LOS PROTESTANTES?

(SOBRE LA UNIDAD DE LA IGLESIA, A PROPOSITO DEL LIBRO
DE ETIENNE DU MONT*)

Se ha dicho, y es verdad, que nuestro siglo es el de la Eclesiologia.
Pero en ese movimiento el punto central y més importante de estudio
se encuentra en la “esencia y unidad de la Iglesia”, en el “concepto de
su institucién y constitucién”.

Y si queremos presentar ese problema desde un punto intensamen-
te existencial, plenamente vital, que afecta personalmente con gran
emocién y gran inquietud a muchos, no sélo simples fieles sino tedlo-
gos, no tenemos més que preguntar: Qué es ser miembro de la Igle-
sia?, los protestantes, los ortodoxos..., son miembros de la Iglesia?

Tras la respuesta a la cuestion va principalmente todo el “Movi-
miento ecuménico”, cuyos esfuerzos quieren caminar eficazmente hacia
la unidad de la Iglesia, a la unién de todos los cristianos en la dnica
Iglesia de Jesucristo. El segundo Congreso Académico de Derecho Ca-
nénico (protestante) celebrado en Loccum trat6 precisamente el tema
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de “Miembro de la Iglesia’.

Por parte catélica se puede decir que ha sido y continia siendo el
tema central de la discusién teol6gica aun después de la aparicién de
la Enciclica “Mystici Corporis Christi” (29-V1-1943), tema sobre el que
se ha escrito una larga serie de articulos, unos desde el enfoque cané-
nico y otros desde el teolégico.

El tema, por tanto, era tentador para una tesis doctoral. Y por él
se decidié el Rvdo. D. Etienne Du MoNT, a quien afectaba muy de
cerca el tema por ser de Ginebra, “descender de familia que puede de-
cirse no ha cesado de dar pastores protestantes, desde la Reforma, a
Ginebra y a la Suiza romanda”, y vivir en pleno ambiente de la Re-
forma y del Movimiento Ecuménico. Defendié la tesis en Roma, en
el Angelicum, en 1952, y la acaba de publicar en 1959. Nada de extra-
fio es, por tanto, que su libro se haya hecho notar enseguida tanto en

* E. pu Mont, La situation du protestant baptise et de bonme foi par rapport a lunique
Eglise du Christ, Editions Saint-Augustin, Saint-Maurice (Suisse) 1959, 230 piginas.

1 Cfr. MAUrRer W., sobre el problema teolégico; ERLEr A., sobre el histérico desde la Re-
forma y LIERMANN, sobre el caménico-evangélico, en Zeitschrift fiir evangelische Kirchenrecht 4

(1956).
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el lado catélico como en el protestante. La tesis fue dirigida por el P.
Benoit Marie LEMEER, Profesor de Teologia Fundamental y Decano
de la Facultad de Teologia del Angélico.

LA TESIS DE DUMONT

El autor encauza su estudio siguiendo su linea, sin entrar en discu-
sién con los muchos autores que han escrito sobre el tema. Tiene por
tanto la ventaja de ofrecer més claridad en su exposicién, pero la des-
ventaja de no presentar todo el estado de la cuestién, en toda la mag-
nitud de su delicadeza y dificultades. Su exposicién es serena, en estilo
sencillo facilmente asequible aun para el no-tedlogo profesional.

Después de exponer que Jesucristo, inico Salvador, establecié una
s6la Iglesia mistico-visible, comunidad-sociedad, como tnico medio, y
por tanto necesario, para comunicar su Redencién, el autor plantea
cudl sea el primer principio intrinseco inmanente y suficiente que cons-
tituye a los miembros de la Iglesia en tales. Para él, el minimo que
constituye miembro de la Iglesia es el bautismo (vdlido) “con corres-
pondencia interior v exterior a la direccion apostilica legitima, es de-
cir “a la accion visible de la Jerarquia”, que no es sino la fe “sacramen-
talmente significada vy legitimamente dirigida” (p. 42-50). El “refus” u
“obstinacién” contra la jerarquia rompe la correspondencia con ella y
separa por tanto de la Iglesia.

Dicho en términos concretos: el protestante de buena fe bautizado
(validamente, se supone) de suyo se incorpora con su bautismo a la
Iglesia, ya que en él recibe el rito eclesial de ingreso. Sélo cuando po-
ne conscientemente (en la misma recepcién del bautismo o més tarde)
por primera vez la adhesi6én manifiesta al protestantismo (por ejemplo
—dice— a los 16 afios, cuando realiza la ’'recepcién en la Iglesia’, co-
mo dicen los reformados calvinistas™), el tal protestante declara su vo-
luntad propiamente protestante, separandose por ello de la Iglesia.
Y eso, aunque lo haga de buena fe, pues ptiblicamente realiza un acto
“cuya maturaleza misma” rompe la relacién o correspondencia con la
Jerarquia (docente, regente, santificante), o sea, dirfamos el vinculo
simbélico, jerdrquico y litirgico.

Sin embargo nuestro protestante de buena fe no rompe totalmente
con la Iglesia: conserva lazos y relaciones reales con ella, aunque pue-
dan ser inconscientes.

Asi: en el aspecto visible o social, sacramentalmente por el bautis-
mo, tiene un “lazo de adhesién notoria a la institucién cristiana en
cuanto tal”, que crea, por tanto, una “situacién” “radicalmente distin-
ta” (p. 131) “mejor y mds perfecta que la del no cristiano” (p. 132).
Este lazo es invariable por el caricter indeleble del bautismo y consi-
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guientemente por su initerabilidad. “Quatenus signum distinctivum”,
diremos; que hace que la Iglesia cree un régimen pastoral de pres-
cripciones y exempciones especiales en atencién a ellos (p. 145-155).

A la vez conserva también el tal cristiano en el aspecto social o vi-
sible un lazo de amplitud variable, pero que se puede fijar al menos
en el plano de la profesién de fe, en la adhesién notoria a la palabra
de la Sgda. Escritura y en el plano sacramental, al menos en el sacra-
mento del matrimonio.

En el aspecto invisible o mistico conserva el lazo de adhesién de la
fe explicita a muchos articulos de fe y de adhesién implicita a toda la
verdad, y el lazo de la caridad.

Interiormente, el Espiritu de Cristo, la gracia sacramental y el ca-
racter bautismal, los dones del Espiritu Santo y las gracias actuales,
tiende a una orientacién efectiva del disidente hacia la Iglesia; exterior-
mente la Iglesia misma coopera eclesialmente al cumplimiento de esa
orientacién u ordenacién.

La conclusién del autor merece copiarse, pues resume claramente
toda su tesis: la situacién del protestante de buena fe respecto a la tini-
ca Iglesia de Cristo es:

“situacion de un hermano — notoriamente separado — pero a pesar de
ello unido fundamentalmente — por una unién a la vez socioldgica y mis-
tica, — que puede tener un desarrollo parcial — y que, aun en medio de
obstdculos y de peligros permanentes, se encuentra a pesar de todo y con-
tra todo atraida hacia la reconciliacién esperada — por los elementos in-
terno y externo de formacién de la auténtica comunidad cristiana” (pa-
gina 216).

“En términos mas estrictamente teolégicos, diremos que la perte-
nencia a la Iglesia del no-catélico, que ha sido objeto de este estudio,
es una “appartenance en acte imitial, d la fois visible et invisible, au
perfectionnement relatif possible, mais toujours entravée et temdencie-
lle” (p. 216). Asi, con estas palabras cierra el libro.

El doctor Du MoNT ha elaborado su estudio siguiendo a la Encicli-
ca Mystici Corporis Christi. Dificil es entender, en realidad, la imagen
de “cuerpo” aplicada a la Iglesia, mas bien imposible, pues no en vano
se trata del “Misterio del Cuerpo Mistico”, del ‘“Misterio de la Iglesia”.
Por ello no es extrafio que las diversas concepciones y sentencias sobre
los miembros de la Iglesia y su factor constitutivo se basen todas en la
Enciclica mencionada.

No estd por tanto el valor de tesis de Du MONT en ese aspecto de
fidelidad al Magisterio, que es nota comun en estos estudios. Su valor
estd en afirmar que el protestante de buena fe “pertenece” a la Iglesia
“em acto inicial”, pues no se trata de “union de hecho”, ya que “la ad-
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hesién, consciente y voluntariamente realizada a la fraccién acatélica,
entrafla... una separacion de hecho que hace imposible la unidén de
hecho” (p. 210), “la pertenencia actual” (p. 107). El tal cristiano no
estd incorporado” a la Iglesia, es decir, “no es miembro” de la Iglesia.
Pero mantiene en medio de su separacién que no es total “una rela-
cton real”, fundada en los elementos arriba expresados, un “lien ecclé-
sial fondamental, partiellement developpe” (p. 212-213.

Esa distincién entre pertenencia actual y pertenencia en acto ini-
cial, la fundamenta el autor en la naturaleza de la Iglesia y del bautis-
mo. La Iglesia es sociedad invisible y visible: el bautismo confiere
indefectiblemente el caricter bautismal por el que nos asimilamos a
Cristo y nos incorporamos a él (incorporacién a lo invisible de la Igle-
sia), y nos da la obligacién de seguir a la ley de Cristo y a los precep-
tos de la Iglesia. El cardcter bautismal por tanto nos incorpora o hace
miembros de la Iglesia en “incorporation radicale et inchoative” aue
tiende o estd ordenada a llevar esa incorporacién incoativa a la incor-
poracién actual. Esta incorporacién actual requiere en el adulto deter-
minadas condiciones, que son el “non refus” de la Jerarquia en su tri-
ple funcién de magisterio, regencia y culto. Si hay un “refus”, la in-
coacién no se desarrolla, o se pierde, y queda “en mera incoacién”,
en acto inicial”, “en ordenaci6n a”. No es miembro: estd realmente
ordenado a serlo. Goza tan s6lo de una “appartenance de droit a ’Egli-
se” (p. 134).

Sobre ese lazo del bautismo considera el autor los otros que hemos
arriba mencionado (matrimonio, Sgda. Escritura, y gracias y dones).

Siendo asi que hoy muchos luteranos admiten al menos cuatro sa-
cramentos (bautismo, confirmacién, penitencia y Eucaristia), y algu-
nos de ellos, juntamente con los anglicanos, y ortodoxos, los siete sa-
cramentos, podria haber estudiado el autor la relacién de éstos para
con la Iglesia. Sin duda le hubiera dado nueva luz y probablemente
nueva v distinta conclusién. Por eso nos parece que el autor se queda
a mitad del camino.

En efecto: la calidad de miembro de la Iglesia més que a la luz
de la personalidad y capacidad juridica, mas que a la luz de la aparien-
cia o realidad de actos secundarios en la Iglesia, se ha de estudiar en
la participacion en los actos esencial v principalmente eclesiales, es de-
cir en los Sacramentos.

REFLEXIONES
Teologia y Derecho candmico.

Casi todos los autores que han estudiado el problema de la perte-
nencia a la Iglesia han hecho notar la diferencia v aun oposicion exis-
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tente entre la doctrina explicada o estudiada por los canonistas y la ex-
plicada por los teélogos. Todos ellos se basan en las mismas fuentes,
pero les conceden valor distinto. Muchos no aciertan a explicarse esta
diferencia, y consiguientemente se tratan de adversarios doctrinales.
Algunos, sin embargo, como SARTORY y MOSIEK expresan que ello es
debido a la diversa perspectiva desde el que se estudia el problema.
No es poco caer en la cuenta de eso, pero no es eso precisamente. Es
algo mas que eso.

Estudiar una cosa desde perspectivas distintas quiere decir estu-
diarla desde diversos puntos de vista. Eso se puede hacer tan sélo dexn-
tro de la misma ciencia. Por ejemplo, en teologia se puede estudiar a
la Iglesia, lo que ella es realmente, en si misma, en su ser mismo, des-
de diversas perpectivas. (Lo cual es también distinto de estudiar diver-
sos aspectos de una realidad u objeto. La perspectiva estudia fodo el
objeto desde su propio punto de vista. Estudiar #» aspecto, o estudiar
el objeto bajo un aspecto, no es estudiarlo todo entero, sino sélo una
parte).

Otra cosa distinta es estudiar un objeto desde ciencias diversas. Por
ejemplo no es lo mismo estudiar teolégicamente a la Iglesia, que estu-
diarla juridicamente. No es sélo diferencia de perspectiva: es diferen-
cia de ciencia, cosa completamente distinta.

Porque estudiar un objeto desde diversas perspectivas dentro de la
misma ciencia, quiere decir, estudiarlo siempre bajo las mismas leyes
y 4mbitos logicos. Estudiarlo desde ciencias distintas quiere decir es-
tudiarlo desde l6gicas y leyes conceptuales diversas. Por ejemplo no es
lo mismo la nocién de persona en filosofia que en derecho, o que en
psicologia médica, o que en sociologia o vida social. Son quizd concep-
tos analdgicos en esas diversas ciencias, pero ciertamente no son con-
ceptos univocos. Lo que se diga por tanto en una ciencia de la persona,
no es sin més aplicable a la otra ciencia sobre la persona.

Pues bien: eso mismo ocurre entre la teologia y el derecho cano-
nico, como tenemos expuesto en un breve ensayo’. Estudiar a la Igle-
sia en Derecho Canénico, no es forzosamente estudiarla en Teologia,
y viceversa. La Teologia nos dir4, nos debe decir, lo que en realidad,
en su ser ontolégico es la Iglesia; el Derecho Canénico nos dira lo apa-
rente exterior, el comportamiento y conducta —prescribiéndolo como
deber, o describiéndolo como hecho social—. La Teologia nos definird
a la Iglesia; el Derecho Canénico nos describird a la Iglesia.

De ahi que la Teologfa nos expresard su objeto con conceptos y
expresiones #nicos, que no tienen mdés sentido que el de la l6gica filo-
séfica de adecuacién a la realidad; en Derecho, canénico y no cané-

2 Jiuenez-Urresti, T. L., Ciencia y teologia del Devecho Candnico o ldgica juridica y ldgica
teolégica, en Lumen (Vitoria) 8 (1959) 140-155.
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nico, se expresa y puede expresar con términos equivalentes con rela-
cion al resultado o finalidad préctica que se trata de alcanzar.

Por eso no vale, sin més, sin salvar la distancia trascendental que
hay del Derecho a la Teologia, aducir, por argumento teolégico en
Teologia, el Derecho canénico o sus cdnones o leyes. Por ejemplo:
para dilucidar la naturaleza sacramental de la Penitencia, no vale de-
cir que la Iglesia por el mismo Derecho o el Ordinario (cc. 873 y sig.)
confieren la jurisdiccién para absolver, y concluir que por el sélo sa-
cramento del Orden, consiguiente, no se tiene jurisdiccién para absol-
ver. Serfa una conclusién precipitada, que sin embargo realizan la
mayoria de los tedlogos. Es cierto que el Derecho canénico habla de
conferir. Pero ‘“conferir” en concepto canénico no es lo mismo que
“conferir” en concepto teolégico: es en el Derecho una expresién ade-
cuada a expresar el comportamiento deseado por la Iglesia: que nin-
gin sacerdote confiese sin que la Iglesia tenga conocimiento de su
ciencia idénea y de su dignidad —notas de hecho del ministro confe-
sante—. Lo desea la Iglesia tan seriamente, que si no le consta de ta-
les notas, la confesién es nula. Este es el comportamiento prictico de
la Iglesia y su finalidad practica concreta. Esos dos hechos se expre-
san en términos de Derecho diciendo que la Iglesia o el Ordinario
confieren la jurisdiccién, y quien no la tenga conferida, no confiesa
vélidamente. Ese conferir, sin embargo, en términos teolégicos tiene al
menos una doble interpretacién: a) que efectivamente sea la Iglesia,
directamente por el Derecho o mediatamente por el Ordinario, quien
da la jurisdiccién que no se obtiene sin més en la recepcion del sacra-
mento del Orden; y b) que el sacramento del Orden dé la jurisdiccién
sobre todo el Cuerpo Mistico o Iglesia, pero su ejercicio estd sometido
a la reglamentacién de la Iglesia misma, la cual prudentemente anula
todo ejercicio que se haga sin su aprobacién. Cudl de ambas posturas
posibles doctrinal o teolégicamente es la verdadera no se puede solu-
cionar desde dentro del Derecho Canénico mismo. Hay que trascen-
derlo y buscar la solucién fuera de él, en razones de indole teolégica.

Pues bien, este ejemplo y otros que podriamos educir’, nos indican
que tampoco puede aducirse el Cédigo de Derecho Canénico para
dilucidar el problema teolégico de la naturaleza de la pertenencia a la
Iglesia, como hacen no pocos, partiendo que si del c. 87, que si del
c. 12, que si del c. 100, etc. El Derecho Canénico sélo puede expre-
sarnos un criterio megativo para la solucién teolégica: es decir, que
todo el Derecho Canoénico, el actual vigente y el transcurrido en la
historia, tiene que encajar en la solucién teolégica que se halle a cada
nroblema, de modo que si un hecho canénicamente probado o una

3 Cfr. nuestro articulo anterior en que aducimos méas ejemplos.
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ley canénica no encaja en dicha solucién, dicha solucién es forzosa-
mente falsa en teologia.

Partiendo de tales principios de distincién entre Teologia y Dere-
cho Canénico podemos, conforme a ellos, distinguir cudndo se trata
de expresiones teolégicas o de expresiones juridicas. Bastard para ello
ver si las expresiones encajan o no en teologia, o en derecho exclusi-
vamente. Si son contradictorias o absurdas en teologia no podrin ser
expresiones teolbgicas: tendrdn que ser juridicas, en el supuesto caso
de que hayan sido usadas por el Magisterio eclesidstico.

Un ejemplo real nos aclararé.

Ser miembro de un cuerpo vivo, es ser parte del mismo, y por
tanto implica necesariamente participacién de la vida de ese cuerpo.
Sera un absurdo teolégico, por tanto, afirmar que un miembro de la
Iglesia pueda ser un miembro muerto. Si es muerto no es miembro, y
si es miembro no es muerto sino vivo: podrad tener mayor o menor
vitalidad comunicada, ser enfermo o débil, pero no muerto. Fallan
por tanto los teblogos que afirmen por ejemplo que el pecador es
miembro muerto de la Iglesia, como dice KREIDER.

Tampoco corresponde a la verdad de la realidad afirmar que un
“miembro separado” de un cuerpo es miembro. Si no es parte del
cuerpo, no es miembro del cuerpo. Por tanto, si se usa (como usa la
Mystici Corporis Christi) la expresién “miembro separado”, es una
expresion no adecuada por si misma para expresar la realidad en ver-
dad, sino que expresa sélo la apariencia: si cortamos un brazo del
cuerpo, podremos decir que es un brazo cortado o separado mientras
conserve la forma externa de brazo, pero sin que en realidad sea un
brazo o miembro del cuerpo. Es por tanto expresién descriptiva, no
expresion que define. “Miembro separado”, en teologia, por tanto,
puede querer decir que fue miembro y que no lo es, pero conserva
cierta apariencia de tal. O también puede tener otro significado juridi-
co: que en realidad sea miembro (término teoldgico), pero que no
conserve, o no conserve plenamente, en lo visible o aparente, la condi-
ci6n de tal. Y entonces juridicamente se define como “no miembro”,
0 “miembro separado”, sin prejuzgar si en realidad de verdad lo es o
no, o en qué grado. '

Iglesia v Sacramientos

Expuestas tales nociones, nos es necesario exponer algunas otras’
de indole sacramentaria.

Desde hace siglos, especialmente desde la Reforma, en Teologia
Sacramentaria se han estudiado los sacramentos principalmente, por
no decir casi exclusivamente, bajo su aspecto de signo visible y eficaz
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de la gracia. No se ha estudiado apenas su aspecto de acto soctal de
la Iglesia, su aspecto eclesial. Y es urgente y necesario su estudio.

Sin renunciar a presentar un dia un estudio que fundamente con
fuerza demostrativa nuestra apreciacién, queremos indicar algo sobre
esa naturaleza social o eclesial de los sacramentos.

Jesucristo al fundar la Iglesia, fund6 una sociedad. Le dio una es-
tructura o constitucién fundamental (Sacramento del Orden y Pri-
mado); le sefialé un fin, el de la predicacién y comunicacién de su
Redencién ; y le dio unos medios, que por ser medios de una sociedad
son medios soctales por definicién', si bien porque comunican la gra-
cia o son medios para comunicarla, tienen repercusiones personales
en todos aquellos a quienes se aplican.

Por ser medios sociales quien realiza un sacramento lo realiza re-
presentando a la Iglesia, y por tanto en cuanto tal estd en algin modo
en conexién o comunién con la Iglesia.

Quien recibe un sacramento (validamente y fructuosamente) entra
también en cuanto tal en comunién con la Iglesia.

Este contacto o comunién con la Iglesia es comunién o vinculo en
lo santificante o vinculo litirgico, también vinculo en la fe o simbélico
o con el magisterio, y vinculo con la jerarquia o jerdrquico. No es di-
ficil dar una visién de ello.

A) Todos los sacramentos encierran un contenido doctrinal o de
fe, que se expresa aun en su misma férmula de realizacién. No es f4-
cil decir hasta dénde se extiende y cudnto comprende esa férmula en
cada sacramento, explicita o implicitamente. Pero si podemos decir
que es una clara profesion de fe, en si misma.

Por otra parte, es conocida la tesis que afirma que la fe del mi-
nistro de los sacramentos “per se” no influye en el valor de los sacra-
mentos, es decir, mientras la fe, la falsa fe, del ministro no afecte a
invalidar la forma o férmula del sacramento. Esa misma tesis en su
contenido afirma implicitamente que la misma administracién y férmu-
la de administracién del sacramento implica una confesién o afirma-
cién de fe.

Lo mismo podria decirse de cada férmula sacramentaria. Por ejem-
plo, cuando afirmamos la tesis de que la “forma del bautismo son las
palabras quibus distincte exprimatur unitas et Trinitas divina”.

En conclusién se ha de afirmar que alli donde hay sacramento v4-
lido y a fortiori sacramento fructuoso hay confesién de fe. Y por ser

4 Merece notarse esta frase de la Mystici Corporis (AAS 1943, 201): “Sicut corpus autem
humanum propriis instrumentis ornatum cernitur... sic humani generis Servator ex infinita bo-
nitate sua Corpori suo mystico mirum in modum prospexit, ilud sacramentis ditando, quibus
membra quasi per non intermissos gratiarum gradus, ab incunabulis ad extremum usque halitum
sustentarentur, itemque socialibus totius Corporis necessitatibus uberrime provideretur”...
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el sacramento por su misma definicién el acto social por antonomasia
de la sociedad Iglesia, #nica Iglesia, de Jesucristo, la recepcién vélida
y fructuosa de los sacramentos son por si mismos y en si mismos acto
eclesial, en que se confiesa la fe de la Iglesta. Hay por tanto, comu-
nién symbdlica o de fe en ellos.

B) Por otra parte, todo sacramento, acto eminente social de la
sociedad Iglesia, es por su naturaleza también un vinculo o comunion
con la jerarquia de la Iglesia. Si no hubiera esa unién con la Jerar-
quia, el sacramento serfa invalido. Lo cual es decir que la Iglesia pue-
de hacer y declarar invalido todo sacramento en el momento en que
crea que no hay suficiente unién o comunién jerdrquica con ella en su
celebracién. Tenemos el caso en el sacramento del matrimonio, en que
ha puesto determinadas condiciones en su forma que afectan a su va-
lidez, que son necesarias para que sean “in facie Ecclesiae” o sea va-
lido. Lo mismo podria afirmarse de los demds sacramentos. Lo ha he-
cho en el de la Confirmacién, en el de la Penitencia, en lo que respec-
ta a la iglesia o rito latino, al menos. Podria hacerlo respecto a la
Eucaristia o Santa Misa, declarando invéilida toda Misa que no se
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celebra “in facie Ecclesiae™.

Esta doctrina implica que desde el momento en que existe valido
sacramento, existe verdadera comunién social, eclesial, jerdrquica con
la Iglesia. Aunque esa comunién pueda ser inconsciente. La comunién
es dada en el mismo sacramento, y es confesada en su forma.

C) El tercer aspecto es més facil de entender: la comumnion litir-
gica o en la vida santificadora de la Iglesia. Toda vida sobrenatural es
dada por la Iglesia. (Aun en los que no pertenecen de hecho a la Igle-
sia, los paganos, si participan de la vida sobrenatural, lo es por el
voto, consciente o inconsciente e implicito, de la Iglesia). Por tanto
desde el momento en que un sacramento es vilido y fructuoso implica
en si mismo comunién litirgica con la Iglesia.

Todo esto nos lleva a decir, que si todo ministro de sacramento es,
en cuanto tal, “vicarius Christi”’, es también “vicarius Ecclestae’”, si
bien este aspecto no se estudia en los manuales de Teologfa. Es més:
dada la naturaleza de la Iglesia, creemos que el ministro del sacra-
mento es “vicarius Christi” mediatamente, es decir, porque es “vica-
rius Ecclesiae” y “consequenter vicarius Christi”.

5 La razén teolégica va encerrada en la doctrina, cada vez mis extendida del poder social
de la Iglesia sobre sus medios sociales, que implica la doctrina de la fundacién genérica de los
sacramentos por Jesucristo, en lo que se refiere al dominio y uso de los mismos por la Iglesia.
También puede aducirse la famosa “intentio faciendi quod facit Ecclesia, et quidem faciendi
ritum externum non solum materialiter, sed etiam formaliter ut sacrum”.

11
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El protestante y la Iglesia

Establecidas estas premisas, la conclusién, aplicAndola al caso con-
creto de los herejes materiales es clara: si los herejes materiales (la
gran mayoria de los protestantes y ortodoxos de hoy) reciben valida-
mente y fructuosamente los sacramentos, cémo pueden recibir vélida
y fructuosamente los sacramentos, st no estin en comunion con la Gni-
ca Iglesia de Cristo, tanto méds cuanto que los sacramentos son preci-
samente los medios sociales de fundacién divina para estas interna y
externamente en comunién con ella?

Y si estdn en comunion con la Iglesia, como podré ello ser sin ser
miembros de la Iglesia? Los herejes materiales son por tanto miem-
bros de la Iglesia. Tal es la primera conclusién firme: verdaderos
miembros de la Iglesia. Hay que concluirlo de la Enciclica “Mystici
Corporis” misma’.

La gran dificultad para admitir esto, estd en que hay diversas ex-
presiones del magisterio eclesidstico, en que los herejes, materiales, se
les llama “separados”, “miembros separados”, o expresiones simila-
res. Por ejemplo en la Mystici Corporis’.

Pero no es dificil la solucién, si tenemos en cuenta los criterios
arriba expresados, de distincién entre las diversas légicas y géneros
literarios de las diversas ciencias. Y el principal interés de la Mystici
Corporis, como acertadamente se ha hecho notar, estd sobre todo en
el aspecto visible de la Iglesia. No precisamente, si bien no queda to-
talmente excluida, la parte o aspecto verdaderamente entitativo, lo
que es en si misma la Iglesia. Eso implica, ya a priori la posibilidad
clara de que el Papa haya usado en la Enciclica mas bien nociones
légicas de lo social.

Partamos del minimo, para darnos a entender. Un pecador no
puede, sin purificar su conciencia, recibir licitamente (dmbito de la
moral personal y privada) los sacramentos de vivos; o los de muertos
sin su debida preparacion.

Pero si el pecador es publico, no podréa recibirlos, no ya licitamen-

6§ En efecto, merece leerse detenidamente el par. 18 (AAS 1943, 201-202): “...illud sacra-
mentis ditando, quibus membra... sustentarentur... Siquidem per lustralis aquae lavacrum...
Ecclesiae constituuntur membra... Confirmationis vero chrismate... ut Ecclesia Matrem... de-
fendant. Per Paenitentiae autem Sacramentum Ecclesiae membris... proebetur medicina... per
sacram Eucharistiam fideles uno eodemque epulo enutriuntur ac roborantur, atque inter se et
cum divino totius Corporis Capite ineffabili ac divino copulantur vinculo... pia Mater Eccle-
sia... per sacram infirmorum unctionem sanitatem impertit... medicinam praestat...”.

T Mystics Corporis (AAS 1943, 202) dice en efecto: “In Ecclesiae autem membris reapse i
soli annumevandi sunf, qui rtegenerationis lavacrum receperunt veramque fidem profitentur,
neque a Corporis compage semet ipsos misere separarunt, vel ob gravissima admissa a legitima
auctoritate seiuncti sunt”,

Y en pag. 203: “Siquidem non omne admissum, etsi grave scelus, eiusmodi est ut —sicut
schisma, vel haeresis, vel apostasia faciunt—— suapte natura hominem ab Ecclesiae Corpore
separet”. (Subrayados nuestros).
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te, sino tampoco socialmente. El sacerdote no podrd administrarle los
sacramentos si es pecador puiblico. En este juicio (“no podra recibir”—
“no podrd administrarle”), que es juicio social, no se prejuzga, ni pue-
de prejuzgarse, si el que aparece como tal pecador, en realidad de ver-
dad, es pecador en su conciencia. Puede gozar de una conciencia erré-
nea tal que le salve de responsabilidad personal de conciencia. No obs-
tante, el sacerdote no podrd administrarle los sacramentos, si previa-
mente no se retracta —en modo suficiente, previsto quizd por la mis-
ma ley eclesidstica— de su conducta socialmente, ptiblicamente peca-
dora.

Ahora bien: si el tal pecador lo es en un pecado cualificado en si
mismo por su especial malicia, puede estar declarado solemnemente
por el Magisterio y en consecuencia sancionado especialmente por la
ley canénica. Asi tenemos pecados acompafiados de excomunién, la
cual a su vez, seglin la calidad o magnitud personal o social del peca-
do puede ser mayor o menor. Y pecados acompafiados del “anatema
sit”.

Esa pena o declaracién magisterial lleva consigo privacion de de-
terminados derechos. Si se trata del pecado (material o formal) de he-
rejia, quedan los herejes excluidos de la gran mayoria de derechos de
institucion eclesidstica. Asi, por ejemplo, por el c. 87 no tienen persona-
lidad juridica en el Cédigo de Derecho Canénico. Pero eso no quiere
decir que no tengan ninguna personalidad juridica o social en la Igle-
sia. Ya que si bien la Iglesia ha sancionado que no se les puede admi-
nistrar los sacramentos, aunque los pidan de buena fe, si antes no se
retractan de su herejia®, tal cosa se refiere a que no les puede adminis-
trar tales sacramentos en circunstancias normales un ministro con ple-
na licitud oficial, social, es decir, con plena legitimidad. Lo cual no
quiere decir —al menos hoy en que la gran mayoria de herejes lo son
sélo materialmente— que pueden privados de la recepcién de los sa-
cramentos, ya que de hecho los reciben entre ellos valida y fructuosa-
mente. Tienen por tanto la mds fundamental, y de institucion divina,
personalidad en la Iglesia. De lo contrario la Iglesia hubiera anulado
los sacramentos administrados por ellos entre ellos. Cosa que no ha
hecho, sino que simplemente se ha limitado algunas veces a declarar
su invalidez por simple falta o corrupcién de la forma.

CONCLUSION

1.—Todo eso quiere decir que la expresién de “Anatema sit” o de
excomunioén a los herejes o a otros, es simplemente una expresién que,

8 C. 1. C. en el c. 731, § 2. Sto. Oficio 20 nov. 1878 (Denz. 1848). Sto. Oficio 15 nov. 1941.
Cfr. Du Monrt citado, pigs. 148-156. ’
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—hablando en términos de estricta teologia y no de derecho o de pri-
meros aspectos o apariencias— califica solemnemente la gravedad de
un pecado.

O sea: que cuando los documentos pontificios hablan de “herma-
nos separados”’ lo hacen en términos de la socialidad o juridicidad,
que expresado en términos teolégicos quiere decir: tales hermanos no
se comportan como deben comportarse en conformidad con toda la fe
predicada por Cristo y por su Iglesia cuando niegan o afirman tal co-
sa que la Iglesia condena; son en tal momento pecadores, en eso, en
cuanto niegan o afirman lo condenado, no son miembros, en eso no
consiste el ser miembro de la Iglesia. Lo cual es muy distinto de for-
mar un juicio complexivo de la totalidad de la realidad, muy distinto
de negar que en definitiva sean miembros.

En conclusién: los herejes materiales son realmente miembros de
la Iglesia, pero en cuanto herejes no se comportan como miembros de
la Iglesia. Y por tanto su conducta va acompaiiada de un juicio so-
lemne de la Iglesia que les priva de muchos derechos en la Iglesia.
¢Cémo no iba la Iglesia a declarar solemnemente que en el pecado, y
mdas en un pecado cualificado, no estd el ser miembro de la Iglesia?
¢Cémo no iba a dar a una situacién publica de tal pecado una situa-
cién social-juridica adecuada?

Se habra reconocido en la conclusiéon que sustantivamente nos in-
clinamos a la opinién de MORSDORT. Y asi es en el fondo en efecto:
una cosa es ser en realidad miembro de la Iglesia, cosa dada por el
bautismo validamente recibido’, y otra gozar de hecho de todos los
derechos de que goza normalmente todo miembro que se comporta
normalmente como tal. Personalidad constitucional, dada por el bau-
tismo, y personalidad de ejercicio, que se levanta en derecho sobre el
bautismo o sobre la personalidad constitucional.

Pero nada de miembros internos y miembros externos. Nada de
pertenencia visible y pertenencia invisible. Todo miembro de la Igle-
sia (miembro real, todo bautizado) es miembro visible.

Alli donde hay sacramentos estd la Iglesia, la dnica Iglesia de Cris-
to. Es visible en ellos, m4s que en ningln otro sitio. La Iglesia son to-
dos los cristianos.

Pero la fe total, la afirmacién plena de la Iglesia toda, no estd
donde los herejes son tales, sino donde lo afirma la misma Iglesia, don-
de lo afirma su Magisterio, su Liturgia y su Jerarquia. Los herejes
(materiales) directamente no afirman toda la fe, y eso lo dice la Jerar-

? Cfr. Du Mont citado pags. 84-105, 134-141. Nos hubiera gustado que este autor hubiera
tratado este punto del bautismo como ingreso en la Iglesia con més vigor. Cfr. mis ampliamen-
te en SaLavirrl, De Ecclesia Christi, tesis 25: “Baptismus et quidem validus, requiritur et
sufficit ad constituenda Corporis Ecclesiae membra”, en Sacrae Theologiae Summa B A C, Matriti
1955, 859 sg.
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qufa de diversas maneras y con diversas expresiones. Los herejes en
cuanto tales no afirman a la Iglesia, pecan contra ella, ademéis de con-
tra la fe.

Los herejes materiales son pues realmente miembros de la Iglesia.
Por eso, no son “vestigia ecclesiae”, en realidad. Si bien, dado que al
menos directa o explicitamente no afirman toda la fe cristiana, y dado
que los que asi se comportan forman grupos, que se aunan, se juntan
y agrupan, y por tanto cuentan con cierta socialidad natural consta-
table visiblemente, pueden ser calificados de ‘“‘vestigia ecclesiae” en
cuanto grupos, si nos expresamos en lenguaje de socialidad, de cien-
cia positiva natural. No en estricta teologia, en la cual sélo la tnica
Iglesia de Cristo tiene personalidad social sobrenatural, la personali-
dad de institucién divina.

Su “regreso” a la Iglesia es por tanto expresién que pertenece a
esta ciencia de socialidad positiva natural, no a la realidad teolégica.
En estrictos términos de teologia, sélo se podria hablar de “pecadores
materiales”, que se hacen o convierten en fieles verdaderamente cons-
cientes de su fe. O si se quiere también se puede hablar de “regreso”
en el sentido de que la naturaleza ontolégica de su gracia santificante,
de su caricter sacramental y de sus gracias actuales les reclama por
tendencia ontolégica-teleolégica la adecuacién de su vida consciente
de fe a esa realidad ontolégica muchas veces inconsciente y descono-
cida: es pues un regreso de lo consciente a lo ontolégico, y mejor se
le llamarfa una auténtica “adecuacién” de la conducta a los propios
imperativos ontolégicos sobrenaturales. Por eso si se dejan guiar por
ellos, son conducidos impulsivamente a confesar conscientemente a la
Iglesia de Cristo, la Romana.

Se comprende, en consecuencia, la inexactitud de la distincién que
aun conservan muchos te6logos, como RAHNER y SALAVERRI, pPOr no
citar més que dos sobresalientes y actuales, segin la cual los herejes
y excomulgados son “subditi” de la Iglesia, es decir, estdn sujetos a
todas las leyes sin tener ningtn derecho, y los fieles son los “miembros”
de la Iglesia. Es una distincién en el fondo puramente nominalista, ya
que: en primer lugar es contradictorio hablar de puro “stibdito”, sin
afirmar a la vez, en la misma medida en que se es subdito, la condi-
cién de “miembro” de la sociedad; y en segundo lugar, ya hemos
visto, sumariamente, que los herejes participan de la vida de la Igle-
sia y la Iglesia les reconoce determinados derechos (los fundamentales
y de directa institucién divina, como son el ejercicio y recepcién de los
sacramentos, si bien bajo la advertencia oficial, —digidsmolo asi— de
que su “fe” no es, en cuanto herética, auténtica fe). Con lo cual cae
la expresada distincién.

Se comprende, también, que si el hereje material no es sino un pe-
cador publico (material) calificado en su pecado por la Iglesia, sin
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dejar por ello de ser miembro de la Iglesia, la Iglesia los atienda y
mande a los Pastores (Obispos y Péarrocos) que los atiendan como en-
comendados a su cura pastoral (c. 1850, § 1).

Una simple nota para terminar: —hablando de la pertenencia a la
Iglesia, queremos permanecer plenamente como auténticos miembros
de la misma. Cuanto pudiera ser contrario a su ensefianza o doctrina
téngase por no dicho®.
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