LAS FUENTES CANONICAS DE PEDRO DAMIAN
Y EL MOVIMIENTO DE REFORMA ANTEGRE-
GORIANA EN ITALIA*

Gracias a las amplias investigaciones sobre la historia de las fuen-
tes candnicas, que, entre otros, realiz6 de una manera especial Four-
nier, desde hace dos generaciones ya no queda duda acerca de la im-
portancia de las colecciones —aparte su momento filolégico en lo que
se refiere a la reconstruccién del texto de antiguos cdnones— para la
clarificacién del fondo y tendencia espirituales de una época histérica.
Las compilaciones anteriores a Graciano no son solamente depésitos
en que se conserva el ius antiquum, ni canales que sirven para con-
ducirlo al Corpus iuris canonici: los diversos textos no se compilaron
en ellas arbitrariamente, sino seglin determinados criterios, practicos
o doctrinales, tan definidos que ellas mismas denuncian ’a menudo las
tendencias caracteristicas y la mentalidad de los circulos ambientales
de que salieron. En la medida en que fueron usadas, eran factores efi-
cientes para la progresiva realizacién de la reforma [scil.: del siglo
11.], a la que estaban unidas por una doble relacién de causa y efec-
to’, (p. 9).

Pero no solamente la historia eclesidstica general puede recibir ayu-
da de la historia de las fuentes canénicas, sino también al revés: bien
conocido el ambiente que usa una coleccién, cuyo origen es oscuro,
podemos deducir datos acerca del tiempo y las regiones de la difusién
de ésta, asi como también posiblemente de su redaccién; e incluso
puede ser que a veces se saquen indicios sobre la persona del autor,
que permanecia en el anénimo. El origen y la expansién de una co-
lecci6bn determinada deben deducirse ante todo del niimero y de la
procedencia de los manuscritos que se conservan; pero como quiera
que a menudo los manuscritos son escasos y de fecha no fijada con
exactitud, debe entonces el investigador de las fuentes fundarse en los
datos que la historia eclesidstica general aport6. (Cf. p. 17).

Naturalmente que esta investigacién, asi enfocada en ambas direc-
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ciones, es un trabajo que estd todavia por hacer en su mayor parte.
Debemos al profesor Ryan, por su estudio de las fuentes canénicas en
los escritos de San Pedro Damién, unas valiosas aportaciones a la dis-
cusién sobre el pretendido influjo de las colecciones candnicas (espe-
cialmente la Ps.—Isidoriana, el Decretum Burchardi y la Collectio in
74 tit.) en el movimiento de reforma antegregoriana en Italia; asf co-
mo sobre el impulso de éste a la actividad compilatoria subsiguiente.

Precisamente el abad de Fonte Avellana, més tarde Cardenal-obis-
po de Ostia, invit6 a tal empresa. De una parte es él, si no caudillo, si
al menos representante principal del “programa italiano” de reforma,
que, al contrario del “programa de Lorena”, estd considerado como de
matiz ascético-mistico, méas bien que juridico, (Cf. p. 3). Por eso fue
desconocido Pedro como canonista por largo tiempo. Asi, escribia
Fliche en 1924: “Pierre Damien est un prédicateur et un moralist; il
n’'a pas voulu et in n’a pas été autre chose”. (cit. ibd.). Pero, de otra
parte, obsérvese en sus escritos un continuo recurso a los “‘sagrados
cdnones”, asi como sus numerosas citas del campo canénico. Por eso
Stickler y otros le ponen hoy entre los precursores de Graciano. Esta
opinién se fund6 hasta ahora en la investigacién y edicién critica de
muy pocas de sus obras, casi solamente el Liber gratissimus y la Dis-
ceptatio synodalis. La prueba definitiva de la tesis la aporta ahora el
A. mediante un andlisis del conjunto total de sus escritos.

En la parte introductoria nos da el A. una resumida impresién so-
bre la discusién que se centra en torno al ’problema de las fuentes ca-
nénicas en la Obra de D.” (cap. I), asf como sobre los problemas que
en el cuarto de siglo inmediatamente anterior a la eleccién de Grego-
rio VII, plantearon las colecciones en Italia (cap. I, 1). Siguen unos
interesantes datos sobre la biografia de D. (cap. II, II). Finalmente
nos da el A. su concepto de “texto canénico” y “coleccién canénica”,
asf como los criterios en que se basa para establecer como fuente for-
mal de un texto una determinada coleccién (cap. III). La necesidad
de tales criterios se cae de su peso: D. hace uso frecuente de los céno-
nes, pero nunca cita su procedencia. (Cf. p. 19).

La parte principal ocupa el objeto de su trabajo. La obra de D.
consta de 181 escritos, comprendiendo también opusculos, cartas, ser-
mones, etc. (Cf. p. 136). El A. somete todo a revisién procediendo
segtin el orden cronolégico de estos escritos que Neukirch estableciera.
(Cf. pp. 19 y 21). En 44 de ellos encuentra él 286 “textos canénicos”,
algunos de notable extensién. Nos trae ademds otros 10 textos que,
aunque no contienen normas canénicas, son sin embargo de importan-
cia para la ilustracién de los principios y método canénicos de D. o
aclaran en todo caso la tendencia también juridica del movimiento
“ascético-mistico” de la reforma en Italia. Las referencias abarcan toda
clase de escritos y toda época de la vida activa de D., desde el Sinodo
de Sutri (a. 1046) hasta el mismo final del pontificado de Alejandro II
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(a. 1073). A cada texto aplica el A., en cuanto es posible, su fuente
material. y formal. Claro que a veces se ve obligado a dejar en interro-
gante la fuente formal. En tres casos deja por imposible de identificar,
ni material ni formalmente, la cita de D. (Cf. textos nn. 25, 138, 284).

En los capitulos de la tercera parte entresaca unas conclusiones
del material trabajado. La transcendencia de los ricos resultados re-
salta ya en unos pocos puntos, que nosotros ofrecemos:

1) Sin ningdn género de duda la fuente principal, de la que hace
uso D., y va antes del a. 1050, es el Decretum Burchardi. Quiz4 con
la misma certeza puede establecerse también por fuente principal la
Collectio Dyonisiana, que D. conocié muy probablemente en la forma
de la Hadriana aucta. Con regularidad, para unas materias determi-
nadas recurre él a la Vita S. Greg. M. de Jo. Diaconus, al tratado De
ordinationibus a Formoso papa factis de Auxilius, y al Libellus de
proc. S. Spiritus de Smaragdus. (V. p. 134 sq.).

2) Ocasionalmente se sirve de la Interpret. synod. VII-VIII de
Anastasius Bibliothecarius, La Institutio canonicorum (Conc. Aquis-
gran. 816) y la Vita S. Silvestri.—Queda dudosa su dependencia del
Liber officialis de Amalarius, Liber diurnus, Collectio IX libr. vy la
Ps.—Isidoriana. (V. p. 186).

3) De los pocos textos que D. pudiera haber tomado de Ps.—Isi-
doro, algunos se encuentran también en su fuente principal, el Decre-
tum Burchardi; los otros deben de proceder de otras colecciones toda-
via no publicadas méas bien que de la Ps.—Isidoriana directamente.
El no-uso directo de esta coleccién se probaria por el escaso nimero de
citas de esta clase. En todo caso, no fue ella su instrumento habitual
de trabajo. (V. p. 185).

4) La opinién anteriormente defendida acerca de la dependencia
de D. de otras fuentes, como la Coll. Avellana y el Ms. Vallicellian. T.
XVII, no puede encontrar apoyo en el texto. (V. p. 185).

5) La idiosincrasia de sus textos excluye la posibilidad de que D.
sea el autor de la Coll. in 74 tit.; aparte de que se encuentra él en
marcada oposicién a la inmunidad de los obispos respecto de la juris-
diccién penal pontificia, defendida por esa coleccién. (V. pp. 157 y
166). Por otro lado quedan en pie los indicios que insindan la redac-
cién, hecha por el mismo D., de una coleccién que quizd se encuentra
entre el mismo material todavia no publicado y que seria “muy dife-
rente” de la Coll. in 74 tit. (V. p. 156 sq.).

6) Los principios, seglin los cuales los canonistas del siglo XII,
como p. €j. Bernoldo de Constanza, distinguen los cdnones auténticos
de los espiireos y concuerdan las aparentes contradicciones de los pri-
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meros, son aplicados ya por D. El muestra no sélo un ampio conoci-
miento de la tradicién canénica, sino también ’'un grado tal de re-
flexién que le da el titulo de teérico del derecho (theorist); sus fér-
mulas merecen ser puestas a la altura de las férmulas de una etapa
posterior de evolucién’. (p. 148; cf. también pp. 137-147). La tesis
de Fliche que relega a D. a la categoria de mero predicador y mero
moralista queda definitivamente rechazada.

7) Del gran niimero de nuevas aportaciones a la historia de las
fuentes, he aqui las mis importantes:

a) La tesis del ingreso y propagacién del Decr. Burchardi en
Italia después de 1050, quizd en el pontificado de Leén IX (1049-
1054), v de la prevencién con que fue acogida dicha coleccién en los
medios de la reforma antegregoriana en Italia (cf. p. 12 sq.), es un
error. Con seguridad se puede decir que el Decr. estaba ya en uso
antes de 1050 al sur de los Alpes; cuanto tiempo antes es cosa que
se debe precisar por otras investigaciones. Y ’visto el modo de servir-
se D. de la coleccién alemana es dificil suponer una actitud hostil o
reservada contra ella. Por el contrario, la aceptacién que tuvo por
parte de D. nos lleva a la conclusién de que la primera reaccién ante
el Decr. en Italia fue francamente favorable’. (p. 161).

b) Los concilios ecuménicos VII (Nic. IT, 687) y VIII (Const. 1V,
869-870) no fueron ‘“descubiertos” por primera vez en tiempo de
Greg. VII por Anselmo de Lucca y Deusdedit; sus textos se usaban
va en la época pregregoriana. (V. p. 164).

c) El uso escaso y probablemente sélo indirecto, que D. hace de
la Ps.-Isidoriana, y eso no antes de 1057 (cf. texto n. 97 p. 53), con-
firma la opinién ya sostenida de que esta fue introducida primeramen-
te en Italia por los franceses y loreneses con Le6n IX. (V. p. 165).

8) Una aportacién a la historia general: el cardcter también juri-
dico de la reforma “ascético-mistica” en Italia. No puede explicarse
la obra de D. como fruto de “una meditacién de la Biblia”. “Cierta-
mente se puede hablar con razén dela sacra scriptura co-
mo fuente principal de su inspiracién; pero solamente en el amplio
sentido que él y sus contempordneos daban al término: éste no abar-
caba solamente la Biblia, sino también los antiguos monumentos pa-
tristicos y los sacri canones” . (p. 149). “Para D. el retor-
no a los cidnones era parte integral y fundamental del movimiento de
reforma, que, segiin su propio ejemplo, comprendia, como para el
fuero interno de la conciencia el trabajo del predicador y moralista,
asf también para el fuero externo de la procedura canénica la sancién
plena de la ley aplicada con rigidez y prudencia, partiendo de la su-
prema jurisdiccién eclesidstica de la Sede romana”. (p. 150) —Los lo-
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reneses, con el Card. Humberto, de un lado, y los italianos con D. por
otro no siguen direcciones de reforma opuestas, segiin un fin y método
fundamentalmente distintos, sino que se trata simplemente de “diffe-
rent canonical currents” dentro de un solo movimiento de reforma.
(p. 172; cf. pp. 167-175 passim)—

El alto valor del cuidado trabajo del A., que resalta también de su
meticuloso aparato critico y de las tres tablas que lo completan, no
necesita mayor elogio; baste nuestra modesta relacién.
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