LA APLICACION DE PENAS POR VIA
GUBERNATIVA (*)

SuMARIO: Predmbulo—I1. Penas que pueden aplicarse por via gubernativa.
1. Opinién amplia. 2. Opinién rigida. 3. ; Pueden ser aplicadas la suspensién y el
entredicho como penas vindicativas?-—II. Condiciones para la imposicién de penas
per modum praecepti. 1. ;Es susceptible de ser aplicada gubernativamente la
transgresién de la ley no especificamente penal, de que nos habla el canon 2.2227?
2. ;Requiere la aplicacién gubernativa de penas una conminacién previa de las
mismas por precepto particular? 3. ; Debe ser el delito piblico u oculto?—III. Pro-
cedimiento a seguir en la aplicacién gubernativa de penas. 1. Superior competente.
2. Certeza del delito. 3. Forma.—IV. Efectos juridicos de la aplicacién o decla-
racién de penas bajo forma de precepto.—V. Recursos en contra de la aplicacién
gubernativa de penas. 1. Recursos contra las penas vindicativas. 2. Recursos
contra las censuras ya aplicadas. 3. Recursos contra las censuras conminadas por
precepto. 4. Plazo para interponer el recurso.—Conclusiones.

PREAMBULO

Aparte de la via estrictamente judicial, nos ofrece el Cédigo de Derecho
Canénico—radicalmente diverso en este punto de las legislaciones seculares—
otro medio de aplicacién de penas, la llamada via gubernativa (1). Y aun den-
tro de ésta cabe distinguir dos clases de procedimientos administrativos: En
una de ellas pueden incluirse todos los procesos gubernativos especialmente
determinados en el Codex respecto a los clérigos irresidentes (cins. 2.168-
2.175), a los concubinarios (cdns. 2.176-2.181), a los parrocos negligentes
(cins. 2.182-85), a la suspensién «ex informata conscientia» (cins. 2.186-
2.194) y a la dimisién de religiosos, aunque sean exentos (cins. 646-668) (2).
En la otra colocamos el procedimiento «ad modum_praecepti», que llamaria-
mos procedxmxento administrativo _general para dlstmgulrlo de los anterior-
mente sefialados, de la mayoria de los cuales se ha hablado ya en esta Semana.

(*) El presente trabajo fué presentado por su autor a la VI Semana de Derecho
Canénico, celebrada en el Seminario de Vitoria del 18 al 25 de septiembre de 1936,
" bajo los auspicios del Instituto de San Raimundo de Pefiafort.
(1) Cfr. ArzA, A.: De poenis infligendis via administrativa, en «Analecta Grego-
‘rianay, vol. LXIX, Questioni attuali di Diritto Canonico (Romae, 1955), p. 461.
(2) Cfr. GOYENECHE, S.: De distinctione inter res iudiciales et administrativas in
Iure Canomico, en Questioni atltuali di Diritto Canonico, p. 430; y en «Commenta-
rium pro Religiosis», XV, p. 368.
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Entendemos, pues, por procedimiento «ad modum praecepti» la manera dec
aplicar las penas extrajudicialmente, a tenor de los canones 1.933, § 4, y
2.225, sin necesidad de ajustarse a ninguno de los procedimientos administra-
tivos especiales fijados en el Codigo de Derecho Canénico.

Este procedimiento de aplicar las penas «ad modum praecepti», tal como
lo hemos delimitado, ¢s una verdadera innovaciéon del Codex. Su precedente
histérico mis inmediato, en cuanto a la aplicacién de penas estrictamente tales.
es la suspensiéon «ex informata conscientia», de que nos hablard uno de los
ponentes; y, respecto de la infliccién de remedios penales, la famosa Instruc-
c16n de la Sagrada Congregacién de Obispos v Regulares de 11 de junio de
1880 (3). A ésta debe su origen el «praeceptum» como medio juridico expli-
cito_de_procedimiento, si bien en cuanto remedio penal, como es sabido, tenga
una ascendencia mucho mis remota (4).

Pese a la importancia de tal procedimiento en la imposicién de las penas
canénicas—el de uso mds frecuente en nuestras Curias—, apenas si es_esbo-
zado por el Codex. Este descuido del legislador eclesidstico respecto del pro-
cedimiento punitivo extrajudicial resulta mis sorprendente si tenemos en cuenta
la atencién que presta al juicio criminal, de menor importancia prictica, a los
procedimientos administrativos especiales de los cinones 2.168-2.185 y hasta
al mismo procedimiento especialisimo de la suspensién «ex informata conscien-
tian. Mientras que al juicio criminal consagra el Cédigo 37 cinones, 18 a los
citados procedimientos especiales y nueve a la suspensién «ex informata cons-
cientiay, sélo en dos, y no completos, nos habla del procedimiento aplicativo de
penas ad modwm praecepti. Son éstos el parrafo 4 del canon 1.933, en que se
cnumeran las penas susceptibles de ser aplicadas gubernativamente, lo que
pudiéramos Ilamar ¢l derecho penal administrativo material, y el canon 2.225,
cn cuya segunda parte se nos indica muy someramente la forma que debe
revestir el decreto conclusivo de este procedimiento, o sea, el derecho guber-
nativo formal: «scripto aut coram duobus testibus ordinarie declaretur vel
irrogetur, indicatis poenae causisy. Esto es todo, si prescindimos de alguna

(3) Art. 1-9, cfr. GasPARRI: Codicis I. C. Fontes, n. 2005.

(4) Cfr. Boriero: Manuals teorico-prattico per processo canonico criminale e dis-
riplinare (Padova, 1909), pp. 391-93. Sobre el praeceptum, remedio penal, véase Bene-
picTo X1IV: De syn. dioaces., 1. 13, c. 55, n. 9; idem, Const. Tustiticde gladium, de 1748.
Bizarrr: Collectanea S. C. Epis. et Regul. (Romae, 1885), p. 194. En esta misma Co-
leccién. cfr. distintos preceptos penales en las pp. 184, 195 y 202; véanse, asimismo.
ejemplos de preceptos penales en «Analecta Iuris Pontificii», vol. 19, cols. 1118, 1119
1120-21, 1124, 1128; en Collectanea 5. 0. de Pr. Fide, vol. II, n. 1628; Fontes, nn. 1896
v 4907. Sobre el precepto penal en las Decretales, cfr. c. 8, X, de off. {ud. ord., I, 31:
c. 28, X. de appell.. 11, 28; c. 4. X, de decimis, primiciis..., 1T, 30: ¢ 7, X, de rescrip-
tis.., I, 3. Acerca de la evolucién histérica del precepto penal. véase G. QUINN: The
particular penal precept (Whshington, 1953), p. 3 ss.
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que otra prescripcién sobre el recurso eventual contra tal decreto, contenidas
en otros cinones, de que hablaremos mis adelante.

La misma colocacién de dichos dos cinones en el Cod1go—~el 1.933, § 4,
que contiene derecho sustantivo, en el libro IV (De Processibus), mientras
que el 2.225, que contiene derecho formal, en el libro V (De delictis et poe-
nis )—indica lo incompleto de la legislacién sobre el particular (5).

No es extrafio, pues, que el procedimiento ad modum praecepti, a falta de
una detallada y escrupulosa elaboracién de los codificadores, esté erizado de;
dificultades.

¢Cudl es ¢l superior competente para emplear este procedimiento?; ;qué
medios de prueba debe utilizar para adquirir la certeza del delito?; ;jes preciso
escuchar al inculpado y darle Ja oportunidad de defenderse?; ;se necesita do-
cumento publico para que la aplicacién de penas, caso de hacerse por escrito,
pueda ser urgida en el fuero externo?; ;entrafian las penas asi aplicadas los
mismos efectos juridicos que las infligidas por via judicial?

He aqui una serie de preguntas, que pudiera ser mas larga, a las cuales
no contesta el Codigo, al menos de una manera expresa.

Con toda razén ha podido escribir GOYENECHE que en el Codigo Canédnico
«ordo administrativus generalis non habetur» (6).

Nadie discute la conveniencia de conceder al poder administrativo cieita
amplitud y elasticidad que orille las trabas con que entorpece el orden judicial |
una rapida y eficaz administracién de la justicia, pero quizi el legislador ecle-
sidstico haya ido demasiado lcjos en ese afin de remediar los inconvenientes
de la antigua disciplina al respecto. Y, a nuestro modesto entender, el peligro
no tanto proviene de la prevalencia que le da el Codex a la potestad adminis-
trativa sobre la judicial (al fin y al cabo es muy problematica la distincion
entre ambas potestades en ¢l ordenamiento eclesidstico) (7), sino mas bien de
la falta de un adecuado procedimiento administrativo, todo lo 4gil y eldstico
que se quiera para aplicar ripida y eficazmente las penas, pero también rodea-
do de las indispensables garantias para proteger los derechos del inculpado
v evitar los posibles errores o arbitrariedades en el superior. Como dice el

-

(5) Sobre la extrana colocacion de estos canones en el Coédigo, clr. ROBERTI: Dr
delictis et puenis, I, P. II (Romae, 1941), n. 258, nota 1. v WRRNz-VIDAL: Jus poenclic
eccclesiasticum (Romae, 1837, n. 184, nota 47.

(6) GOYENECHE, [. c., p. 426.

(7) Cfr. sobre este problema, en Question: attuali di Diritto Canonico, a K. MOrs
0ORF: De relatione inter potestatem administrativam et iudicialem in iwre camonico.
pp. 401-418; S. GoYENECHE: Dz dislinctione inter ires iudiciales et administrativas in
iure canonico, pp. 419-34; CH. LEFEBVRE: De cxeicitio potestatis iudicialis per organa
administrativa sew «Verwaltungsgerichtsbarkeit», pp. 43546, y L. UPRIMNY: De la
distincién entre las funciones judicial y administrativa, pp. 477-96.
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citado GOYENECHE a este proposito, nom nibil privatoram et societatis inte-
resse, nedum ut administretur iustitia, verum etiam, et hoc maxime, ut admi-
nistretur recte (8).

Para llenar las lagunas dcl Codigo no les queda otro remedio a los cano-
nistas que acudir a las prescripciones del procedimiento judicial, a las de los
procedimientos especiales administrativos de los cinones 2.168-2.185 y a las
“del procedimiento singular de la suspensién «ex informata conscientiay, pero
su tarea es delicadisima, como advierte PAILLOT (9), pues, por una parte, este
altimo procedimiento se contenta con un minimum de formalidades, y por
otra, aquellos primeros exigen mas clementos que parece exigir el procedi-
miento general ad modum praecept:.

Consciente de la trascendencia y dificultad del tema con que me ha hon-
rado la Comisidén organizadora de esta Semana-—mds a propdsito para ejerci-
tar el poderoso ingenio de cualquiera de los eximios canonistas aqui presentes,
algunos de los cuales han escrito brillantemente sobte el mismo (10), que
para las débiles fuerzas de este aprendiz de canonista—-, veré de exponerlo
con toda sinceridad y con la maxima claridad a mi alcance.

I. PENAS QUE PUEDEN APLICARSE POR VviA GUBERNATIVA

El parrafo 4 del canon 1.933 parece satisfacer nuestra curiosidad: Poeni-
tentia, vemediun: poendale, excommunicatio, suspensio, interdictum, dummodo
delictum certum sit, infligi possunt etiam: per modum praecepti extra indi-
cium. Pero, (es exhaustiva esta enumeracidon o solamente demostrativa? He
aqui el primer interrogante, de entre tantos como se abren c¢n nuestro tema,
cuya respuesta divide a los canonistas en dos bandos contradictorios.

L. Opintén amplia

Para bastantes canonistas, entre los cuales figuran nombres tan insignes
como VIDAL, CAPPELLO, ROBERTI, CREUSEN, REGATILLO, CIPROTTI, MIGUE-

(8) GOYENECHE: L. c., p. 434.

@) Pamror, A.: L'infliction de peines sous forme de preoepte, «Revue de Droit
Canonique» (1953), p. 4.

(10) Aparte del insigne P. MICHIELS y de otros eximios canonistas, nos honra-
ban con su presencia el Decano de la Rota Espafiola, Excmo. Sr. MIGUELEZ, autor
de un interesantisimo articulo sobre nuestro tema, intitulado La imposicién admi-
nistrativa de penas candénicas («Resurrexit» [1949], pp. 241-45), y el P. CaABREROS,
qulen acaba de publicar, ligeramente retocado, en su reciente obra Estudios Cano-
nicos (Madrid, 1956), pp. 73-84, su trabajo sobre El precepto penal, aparecido por vez
primera en «La Ilustraciéon del Cleros (1929), pp. 361-64, y (1930), pp. 35-39.
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LEZ y ARZA, tal enumeracién es solamente demostrativa (11). «Quaecumque
poenac—nos dice ROBERTI, uno de los mids ilustres campeones de esta opi-
niébn—applicari vel declarari possunt per modum praecepti, sive fuerint consti-
tutae per legem sive per pracceptum (can. 2.225), iis exceptis casibus in quibus
processus absolute requiritury (12).

En apoyo de esta teorfa suele alegarse principalmente su conformidad con
la prictica de las Curias diocesanas y de las propias Congregaciones Romanas,
las cuales vienen aplicando, segin ROBERTI. otras penas de derecho comin
a mis de las sefialadas en el pirrafo 4 del canon 1.933. «lam vero—concluye
el eximio canonista, invocando el canon 20-—a praxi Curiarum ecclesiastica-
rum non possumus praescindere, si eisdem accedat stylus Curiae Romanae
fcan. 20)» (13). Con casi las mismas palabras provoca también REGATILLO
al «stylus Curiae», sin tener en cuenta tampoco la prohibicién del canon 20:
«... nisi agatur de poenis applicandisy... (14).

Otros hacen hincapié asimismo en la conveniencia de poder aplicar gu-
bernativamente mis penas que las indicadas en dicho canon para castigar ade-
cuadamente todos los delitos, razén que no admite MIGUELEZ, puesto que aun
cuando se llegase a demostrar tal conveniencia, en nada afectaria al derecho
constituido, sino todo lo mas al ins condendumn (15).

Finalmente, no faltan quienes apelan a la analogia legis y al argumento
a fortiori: «Nam si excommunicatio quae est poena gravissima—escribe CAp-
PELLO—iInfligi potest per nioduii praecepti, a fortiori vel saltem a paritate
infligi posse videntur aliae poenae exceptis gravioribus» (16). Y lo mismo nos
dice ROBERTI: «A fortiori videntur posse irrogari vel declarari per modum
praecepti poenas minores» (17).

Tampoco este argumento es convincente para MIGUELEZ, pues, aparte de
que en materia penal no puede extenderse de una pena a otra la potestad

(11) WBBRNz-VAL: Jus Canonicum, VII, Ius poenale ecclesiasticum (Romae, 1937),
n. 184, pp. 204-106; CAPPELLO: Irrogatio poenae per modum praecepti extra iudicium,
en «Periodica de Re Morali, Canonica, Liturgicas, 19 (1930), 37; RoBBRTI: De delictis
et poenis, I, P. I (Romae, 1944), nn. 257-262, pp. 292-99; id.: Quaenam poenae appli-
cari possunt per modum praecepti, en «Apollinaris», 4 (1931), 294-300; CREUSEN: Epi-
tome iuris canonict, III, 63 ed., n. 258, p. 132; F. REGATILLO: Institutiones Iuris cano-
nici, II, ed. 5.t (Santander, 1956), n. 847, pp. 496-97; CrprorTi, P.: Observaciones al
texto del «Codex Iuiris Canoniciz (Salamanca, 1950), 116-17; MicufLez, L.: La impo-
sicién administrativa de penas canmdnicas, en «Resurrexits (1949), 241-45; idem: C6-
digo de Derecho Candunico, ed. de la B. A. C. (Madrid, 1954), c. 1933, § 4; Arza, A, I. .

(12) ROBERTI: Dc delictis et poenis. vol. I, p. T, n. 262, p. 206.

(13) ROBERTI, 0. c.. n. 262.

(14) F. RBGATILLO, 0. ¢, n. 847, p. 497.

(18) MicufLez, 1. ¢, p. 243.

(16) CAPPELLO: Sumina Iuris Canonici. 111 (Romae, 1948), n. 367, p. 301,

(17) ROBERTI, 0. C., n. 262, p. 299.

- 541

Universidad Pontificia de Salamanca



ANTONIO MOSTAZA RODRIGUEZ

punitiva (cans. 20 y 2.219), podria responderse—nos dice—-que el legistador,
al fijar el elenco de penas aplicables por via gubernativa, no ha atendido tanto
a la gravedad de Jas sanciones cuanto a la naturaleza de las mismas. Y en
confirmacién de su razonamiento aduce este ejemplo, tomado del fuero civil,
en ¢l que ciertas autoridades administrativas pueden aplicar sanciones pecu-
niarias fortisimas y, sin embargo, no pueden imponer penas aflictivas mas
leves que las sanciones pecuniarias (18).

Otra razén nos ofrece ingeniosamente el P. ARza para explicatnos por
qué el legislador permite aplicar penas gravisimas por via gubernativa, mien-
tras que exige el proceso judicial para infligir otras de menos monta. Ello
obedece, a su juicio, al mayor peligro en que se encontraria el superior de
abusar de su poder en la hipétesis dc que gozase de plena libertad para apli-
car administrativamente las penas menores, ya que, tratindosc de las mais
graves, esta misma gravedad le hace obrar con mayor cautela para evitar ese
escollo (19).

Dos dificultades se le ofrecen al propio ROBERTI en contra de la tesis
expuesta: a) Su oposicion a la naturalis ratio, ya que ésta parece exigir siem-
pre proceso para aplicar las penas; y b) la carencia de limites fijos y precisos
en tal sentencia (20). Orilla la primera dificultad nuestro canonista, alegando
que la necesidad del proceso no es absoluta y que el derecho positivo puede
dispensar del mismo, singularmente cuando se trata de las transgresiones dc
poca monta y urge la necestdad de proveer al bien publico (21).

«Haec omnia sunt vera--observa atinadamente el P. ARza---, sed agitur
num revera ius positivam dispensaverit de processu, non si possit dispen-
sarep (22).

Cicrtamente nadie pone en duda la posibilidad de que el derecho positi-
vo dispense del proceso formal en la aplicacién de penas, como de facto ha
dispensado en ciertos casos, pero es evidente que de la posibilidad de tal dis-
pensa no nos es dable inferir el hecho de la misma, sobre todo si tenemos
en cuenta la interpretacion estricta a que estan sometidas las leyes penales (23).

Mis cuesta arriba sc les hace a los partidarios de la sentencia en cuestion
fijar los limites de la misma, atajando asi los peligros de arbitrariedad que

(18) MIGUELEZ. L. c.. p. 243, col. 2.

(19) ARza, A., Ll c., p. 467. Reconociendo el valor de estas explicaciones, no deja
de ser chocante, sin embargo, que el Cédigo permita aplicar penas gravisimas por
via gubernativa, mientras que exige el proceso judiclal para imponer otras maés
leves.

(20) ROBERTI, 0. €., n. 262, p. 297.

(21) Ibid.

122) ARZA, A, L ¢., p. 470.

23) Arza, A, L. ¢, p. 470.
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e su imprecision se derivan. «Limites revera huic theoriae imponendi sunt».
reconoce paladinamente ROBERTI (24). El P. CAPPELLO, apoyindose en el ca-
non 2.191, § 3, nimero 3, relativo a la suspensién «ex informata conscien-
tiay, estima que: «praesertim locus est irrogationi aut declarationi poenae per
praeceptum, non tamen exclusive, quando processus est impossibilis, aut inu-
tilis, aut forte noxius, ratione scandali, aliusve incommodi, inde derivan-
tisn (25).

Aparte de que la base en que estriba el razonamiento de CAPPELLO no
parece muy consistente, pues nada nos obliga a admitir la legitimidad de
aplicar al procedimiento ordinario extrajudicial la analogia derivada de la
singular manera de proceder c¢n la suspensién «ex informata conscientiay, la
misma palabra praesertim con que matiza su afirmacién el maestro de la Gre-
goriana, delata bien a las claras la imprecisién de sus limitaciones. No es ex-
trafio, pues, que su solucién no agrade ni a los mismos patronos de la refe-
rida sentencia (26).

ROBERTI cree superar tal dificultad adhiriéndose estrictamente a las pres-
cripciones del Cédigo, de las cuales infiere estas conclusiones, que delimitarian
con exactitud, a juicio de nuestro canonista, los contornos de la sentencia en
cuestién:

a) Las penas de degradacién, de privacién perpetua del hibito eclesias-
tico, de deposicién y privacién de un beneficio inamovible no se pueden in-
fligir mas que por procedimiento judicial. Como tampoco

b) las penas correspondientes a los delitos reservados al Santo Oficio;

c) las sanciones establecidas en los cinones 2.142-2.194; y

d) la expulsién de los religiosos.

«Reliquae omnes poenae infligi vel declarari possunt etiam per modum
praecepti» (27). Asi también VIDpAL (28) y REGATILLO (29).

No nos parece que haya logrado salir airoso de su propésito el insigne
canonista del Laterano. Sin afirmar que varias de las penas excluidas por Ro-
BERTI puedan ser aplicadas por via gubernativa, estimamos con PAILLOT que
la exclusién de éstas hecha por ROBERTI no se demuestra en su sistema(30).

i

En efecto, inexactamente afirma ROBERTI que el Cbdigo «exige en absoluto

un proceso judicial para la privacién de un beneficio inamovibley», apelan-

(24) ROBERTI, 0. ¢., n. 262, p. 298.

(25) CAPPELLO, 0. C., n. 367, 2, p. 302.

(26) Cfr. p. e., ARZA, A, L c., p. 470.

(27) ROBERTI, 0. C., n. 262, p. 299.

(28) VmaL, o. ¢., n. 185.

(29) F. REGATILLO, 0. C., n. 847, p. 497.

(30) PamLor: L’infliction de peines sous forme de precepte, en «Rev. de Droit
Canoniquey», II (1952), 427-428.
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do para ello al canon 192, § 2, que reza asi: «Si agatur de officio inamovibili,
Ordinarius nequit clericam eodem privare nisi mediante processs ad nor-
mam iuris» (31). Como se ve, el Codex no dice juicio o proceso judicialy
y, en consecuencia, falla la argumentacién de ROBERTI. Mis débil todavia
parece el argumento sacado de la necesidad de un tribunal colegial de tres
jueces cuando se trata de privar a un clérigo de un beneficio inamovible
(can. 1.576, § 1, 1.2), pues también la aplicacion o declaracién de la exco-
munioén exige un tribunal colegial (can. 1.576, § 1, 1.°) y, sin embargo, estd
expresamente permitido por el canon 1.933, § 4, emplear la via gubernativa.
Finalmente, ¢n los casos referentes a la deposicion, privacién perpetua del hi-
bito eclesiastico y degradacién, las expresiones usadas por el Codex—c«in ca-
sibus iure expressisy (can. 2.303, § 2), «propter delictum in iure expressum»
(can. 2.305, § 2)—no pretenden decir otra cosa mis que dichas penas no
son arbitrarias, que s6lo pueden ser aplicadas como castigo de los delitos
expresamente sancionados con las mismas.

Al P. Arza le parece demasiado extensa la conclusién de ROBERTI, se-
gan la cual «todas las demis penas se pueden aplicar o declarar per modun
praecepti y estima necesario circunscribirla de alguna manera, a fin de que
la referida sentencia pueda ser aceptada. He aqui cémo lo hace el ilustrc
profesor de Deusto, matizando sus afirmaciones con un «forsam»: «Coete-
rac omnes poenae (las no enumeradas en el canon 1.933, § 4, ni aquellas
para las cuales exige el Codigo un proceso especial) tantum possunt applicari
per praeceptum, cum processus sit impossibilis, e. g., quia delictum est occul
tum aut simpliciter noxius, propter scandalum, etc., et punitio necessaria» (32).

Tampoco nos parece que haya superado ARzA la dificultad con su limi-
tacion, que el propio autor reconoce «bastante indefinida». Trata de apoyar
ARzA su aserto—apenas diferente del de CAPPELLO-—en el derecho natural.
a falta de disposicion alguna del derecho positivo («quae non existity), y
razona de esta manera: «Si revera illa poenae applicatio necessaria est ad
bonum commune, et aliunde in iure positivo media pro applicatione vel non
habentur vel sunt nociva, tunc videtur ipsum ius naturale concedere superiori
media necessaria ad finem, seu ad bonum commune obtinendum. Ergo in casu,
cum processus ex iure naturae non sit necessarius, et aliunde punitio sit ne-
cessaria pro bono communi, videtur ipsum ius naturac debere conferre media.
ut finis obtineri queat» (33).

La dificultad permanece en pie: ;Quién puede demostrar que sea necc-
sario para el bien comin el aplicar mas penas «per modum praecepti» quc

(31) ROBERTI, 0. C., n. 262, p. 298.

32) ARza, A, L c., p. 471
33) ARZA, A, 1L c., p. AT1.
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las expresamente seiialadas en el C6digo y que éste carezca de medios aptos
0 sean nocivos los que posee en orden a la inflicci6én de dichas penas? Si asi
fuese, ;qué pensar del Derecho canénico antiguo, el cual no admitia la apli-
cacién de ninguna pena estrictamente tal por via gubernativa, salvo el caso
especialisimo de la suspensién «ex informata conscientia?» Pero aun dando
por supuesta la hipétesis de que parte ARzZA—que es suponer demasiado, ya
que aqui tratamos de la cuestién de hecho, es decir, de si se dan o no en el
Codex mis penas aplicables por via gubernativa que las enumeradas en el
pirrafo 4 del canon 1.933, y en nada nos preocupa ahora la posibilidad de
darse, prescindiendo del actual ordenamiento candnico—-; ¢l propio canon:
20 nos prohibe expresamente, con sobrada razén, acudir a «los generales)
principios del Derecho» para llenar las posibles lagunas que pudiesen exis-
tir en el Codigo respecto a la aplicacién de las penas. Ficil es advertir, por
otra parte, que si el razonamiento de ARza fuese vilido para el Derecho ca-
nénico, igualmente lo seria para el Derecho civil, y llevado a sus consecuen-
cias extremas, en ambos ordenamientos—singularmente en este Gltimo—, in-
troduciria la arbitrariedad mas desenfrenada en la aplicacién de penas, pues|
s6lo al superior compete determinar, en la explicacién de ARza, cuindo es
necesario para el bien comun infligir gubernativamente determinadas penas
y cuindo éstas no pueden ser aplicadas mediante proceso judicial, hipotéti-
camente nocivo. Lejos, pues, de corregir la peligrosa imprecisién de dicha sen-
tencia, lo que viene a hacer el ilustre profesor de Deusto, apelando a un su-
puesto derecho natural, es constituir al superior en irbitro supremo de la!
aplicacién de penas. Como ha escrito atinadamente BARBERENA, criticando a
nuestro canonista, «es ilusorio poner al superior que inflige la pena por via
administrativa, unas restricciones de las cuales, en definitiva, es juez el mis-
mo superior, lo cual equivale a dejar a su arbitrio la pena» (34).

La razén mis consistente en pro de la opiniébn que criticamos parece ser
la prictica de las Curias eclesidsticas y de las Congregaciones romanas. Tra-
temos de calibrar el peso de este argumento. Por lo que respecta a las Curias
diocesanas, seria preciso en primer lugar demostrar el hecho de tal praxiy.
MiGUELEZ, refiriéndose a las espafiolas, afirma no conocer dicha costum-
bre (35). Pero, dindola por supuesta—nos consta que asi vienen procedien-
do algunas Curias espafiolas y extranjeras——, “cabria preguntarse, como lo

(34) G. BARBERENA. T.: La Semana de Derecho candnico celebrada con ocasién
del IV centenario de la Universidad Gregoriana, en Rev. Esp. p# DERECHO CANONTCO

(1855), 731
(35) Mmuvtiez, L., 1. o, 243, col. 2.
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hace CORONATA con cierta ironia, qutrum praxis legitima sit vel potius abu-
sus» (36).

En cuanto a las Congregaciones romanas, es cierto que a veces aplican
por via gubernativa otras penas que las previstas en el parrafo 4 del canon
1.933. Asi, por ejemplo, puede verse en el «Acta Apostolicac Sedis» de 1949
y de 1953 como la Sagrada Congregacion Consistorial declara infames 7pso
/ure a los agresores de los Cardenales MINDSZENTI y WISZINSKY, y en los
volimenes correspondientes a los afios 1929, 1930 y 1932 aparecen, respec-
tivamente, varios decretos de las Sagradas Congregaciones Consistorial y del
Concilio, en que se declara a ciertos sacerdotes privados perpetuamente del
hibito eclesidstico, inhabiles para los oficios y beneficios y privados del be-
neficio y del habito eclesiastico (37). Por testimonios fidedignos sabemos
igualmente que dichas Congregaciones vienen aplicando incluso la pena de
degradacion por via administrativa.

Como es obvio, nada tenemos que objetar contra este modo de proceder
de los Dicasterios romanos. Si obran asi es porque pueden hacerlo con auto-
rizacion del Legislador Supremo. Quiza esta praxis sea el comienzo de una
costumbre que podri un dia alcanzar fuerza de ley, como observa PaIL-
LOT (38). Mientras esto no suceda, las Curias episcopales deben someterse
a los términos estrictos de la ley, pues, aparte de no existir en nuestro caso
una laguna juridica, el canon 20 nos prohibe expresamente apelar al «stylus
;curize» en la aplicacién de las penas.

Aunque por las razones apuntadas nos parezca poco probable intrinseca-
mente la sentencia en cuestion, el gran namero de insignes canonistas que la
patrocinan abona sobradamente su probabilidad extrinseca.

Entre los partidarios de esta opinién no hemos citado al P. CABREROS (39),
porque en realidad no comulga totalmente con ella. Por un lado, sostiene
¢l ilustre profesor de Salamanca, apartindose de la opinién amplia, que no
s¢ pueden aplicar gubernativamente mas penas que las enumeradas en el ca-
non 1.933, § 4, cuando han sido establecidas por ley; por otro, parece ir
mis lejos aGn que los partidarios de aquella sentencia al afirmar que fodas
las pemas conminadas por precepto «pueden siempre declararse o aplicarse
por precepto, extrajudicialmente» (40). En dos argumentos apoya CABREROS
N (36) CoNTE A CORONATA, M.: Institutiones I. Camonici, 111, De Processibus (Tauri-
ni-Romae, 1948), n. 1453, p. 380.

@7) A. A. S, 41 (1949), pp. 31 v 80; A. A. S. (1953), 618; A. A. S.. 21 (1929), 23;
22 (1930), 138; 24 (1932), 53.

(38) Pamiror, A, L c¢., «Rev. de Droit Canonique», II (1952), 426.

(39) RoBERTI: De delictis et poenis, 1, P, II, n. 262, p. 296.

(40) CaABREROS: El precepto penal, en Estudios candnicos (Madrid, 1956), pp. 80-
81; «Jlustracién del Clero», 24 (1930), p. 37, 1.
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esta Gltima proposicién: a) «Porque la misma razdén que asistié al superior
para establecer la pena por precepto, en vez de hacerlo por ley, le asiste tam-
bién para aplicarla por precepto, sin las dilaciones que lleva consigo el pro-
«cedimiento judicial»; b) a esta razén intrinseca afiade nuestro canonista una
legal, tomada de la segunda parte del canon 2.225: «si vero poena latae vel
ferendae sententiae /inflicta sit ad modum praecepti particularis, scripto aut
<coram duobus testibus ordinarie declaretur vel irrogetur, indicatis poenae cau-
sis, salvo praescripto can. 2.193». CABREROS interpreta el inflicta sit por lata
s#t, dindole este sentido a las palabras transcritas: «si la pena ha sido estable-
cida por precepto, ordinariamente debe ser impuesta o aplicada por precepto
en forma pablica»... No obsta, a juicio del canonista salmantino, la enume-
racién taxativa de penas aplicables gubernativamente que hace el canon 1.933,
§ 4, «ya que el predicho canon 2.225, en su segunda parte, viene a ser una
-ampliacion y hasta un complemento de lo que se autoriza en el canon 1.933,
§ 4» (41).

Con el fin de no repetirnos, séanos permitido dejar para mas adelante
fa exposicién del canon 2.225 y refutar entonces al mismo tiempo la inter-
pretacién del P. CABREROS y la de los que estiman ser necesario para la apli-
«cacién gubernativa de penas la previa conminacién de las mismas mediante
precepto particular. Sin embargo, notemos de pasada que mientras para es-
tos Gltimos es la segunda parte del canon 2.225 una restriccion del sentido
-obvio del canon 1.933, § 4, para CABREROS €s una ampliacién y un comple-
mento del mismo.

Respecto al argumento intrinseco del concienzudo canonista salmantino,
nos atrevemos a observar que no nos parece ser idéntica la razén que asiste
al superior para conminar por precepto una pena que para aplicarla por via
gubernativa, pues este procedimiento, como reconoce el P. CABREROS, se
presta al «peligro de arbitrariedad o de errory, al contrario que el proceso
judicial que ofrece al inculpado «ga-rntias de acierto, de defensa y de jus-
ticiay; mientras que la simple conminacién de penas por precepto no entrafia
tan graves peligros para el presunto delincuente ni siquiera mayores que las
que las que le acarrearfa la conminacién de las mismas por ley. Pero aun
dando por buena la razén de CABREROS, nada se seguiria de ella, ya que aqui
tratamos de la cuestion de facto, no de la posibilidad o conveniencia de apli-
car gubernativamente todas las penas impuestas por precepto. Por otra parte,
la sentencia de CABREROS incide en los mismos peligros que hemos notado
anteriormente en la sentencia amplia, pues facil le seria al superior aplicar

(41) CABREROS: El precepto penal, en Estudios candnicos, pp. 79-81.
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toda clase de penas gubernativamente con sblo conminarlas antes por pre-

2. Opinidn rigida

Para otros canonistas, sélo se pueden aplicar por via gubernativa las penas
enumeradas taxativamente en el parrafo 4 del canon 1.933. Entre los que se
adhieren a esta opinién citaremos a NovaL (42), cuya relevante intervencién
en la elaboracion del libro IV del Cédigo es bien conocida; CoNTE A Coro-
NATA (43), HOFMEISTER (44), HOFMANN (45), TORQUEBIAU (46), MORs-
DORF (47), CHELODI (48), G. QUINN (49) y PaiLLoT (50).

El principal argumento en pro de esta sentencia lo constituye el mismo
texto del citado canon en su parrafo 4: «Poenitentia, remedium poenale, ex-
communicatio, suspensio, interdictum, dummodo delictum certum sit, infligi
possunt etiam per modum praecepti extra iudiciumy. Completamente inttil
seria este detallado elenco de penas si también las demas pudiesen ser apli-
cadas «per modum praecepti». Esta razén no acaba de convencer a MIGUELEZ,
a pesar de que es, a su juicio, «sélida y muy fuerte, la mas fuerte de todas».
«Si el legislador se propuso hacer una enumeracién taxativa—afiade el Deca-
no de la Rota Espanola—, ;por qué no lo hizo constar? Bastaria para ello
que hubiese intercalado el adverbio tantum u otro semejante» (51). Con todos
los respetos para tan eximio canonista, creemos que la voluntad del legislador
de dar caricter exhaustivo al citado elenco de penas aplicables por via guber-
nativa se desprende con bastante claridad de la propia enumeracién de las
mismas, pues, en la hipétesis contraria, ¢ses concebible que se escapase a la
perspicacia de los codificadores la inutilidad de una tan meticulosa retahila

(42) NovaL, J.: De ratione corrigendi et puniendi sive in iudicio, sive exira, iure
Codicis 1. C., en «Ius Pontificiumy», II (1922), 147-156; vol. III (1923), 34-38; 204-210;
fdem, De Iudicis, II (Taurini et Romae, 1932), n. 464.

(43) CoONTE A CORONATA, M.: Institutiones I. C., I1I, ed. cit., n. 1453, pp. 379-81;
vol. IV, De delictis et poenis, ed. 4.¢ (Taurini et Romae, 1955), n. 1711; idem, Pene
e sanzioni canoniche estragiudiziali (Turin, 1933), n. 5, pp. 7-9.

(44) HOFMEISTER, Ph.: Das summarische Prozessverfahren im «Codex Iuris Ca~
noniciy, en Acta Congressus iur. intern. VIII.? saeculo a Decretalibus Gregorii IX et
X1V a Codice Iustinianeo promulgatis, vol. IV (Romae, 1937), pp. 461-62.

(45) HoFMANN, K.: Das Verwaltungsstrafverfahren im Kkanonischen Recht, en
«Festschrift U, Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen», fascs. 117-18 (Stuttgart,
1938), pp. 489 y 491.

(46) 'TORQUEBIAU: Traité de Droit Canonique, vol. IV (Paris, 1948). p. 404.

47) MURrsporF, K.: Rechtsprechung und Verwaltung im kanonischen Recht (Fri-
burgo de Br., 1941), p. 163; Kirchen Recht, III (Paderborn, 1955), n. 261, II, 1, p. 210.

(48) Cueropi, J.-CIPROTTI: Ius canonicum de delictis et poenis, 58 ed. (Vicenza
v Trento, 1943), n, 114, p. 166, nota 2.

(49) QUINN, G.: The particular pemal precept (Washington, 1953), pp. 45-50.

(50) Pamvor, A, 1. c., pp. 422-428.

(51) MIGUELRZ, 1. c., 242, col 2.8
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de penas? Ademis, la necesidad de una interpretacién estricta, exigida por
nuestro canon, a fuer de ley penal, aboga también por su caricter exhaustivo.

‘Tampoco para MIGUELEZ es concluyente esta razon, pues «cabria pregun-
tarse—nos dice—hasta qué punto y en qué medida es ley penal esta penay;
... «en el pirrafo 4 del citado canon—anade—no se establece una pena, como
dice el canon 19, aunque de interpretarlo ampliamente se siga un cierto gra-
va:nen del inculpade» (52). (Qué decir de cste agudo reparo de MiGufLEZ?
Es cierto que en nuestro canon no se cstablece una pena, como se dice en el
canon 19—Leges guae poenam statiunt..—, pero no nos parece cllo nece-
sario para que deba someterse a la intcrpretacion estricta de las leyes penales.
Sabico es ¢como la norma del canon 19—leges guae poenamn stalnunt... stric-
tae subsunt interpretationi— responde al principio del Derecho antiguo
(c. 22 in VI, 1, 6): «Statutum pocnale restringi potius convenit, quam laxa-
ri», donde la palabra poenale tiene un seantido amplio, pues Boniracio VIII
comprende en ella las prescripcicnes de GREGORio X y de ALEjAnNDRO III,
segin las cuales debian ser privados de sus respectivas parroquias los cléri-
80os que no fuesen promovidos al sacerdocio dentro del afio de haber recibido
la colacién de las mismas, estimando que tal disposicién no afectaba, a fuer
de penal, a las iglesias «colegiatasy.

A la norma del canon 19 ha de unirse el principio mis amplio del ca-
non 2.219, § 1: «In poenis benignior est interpretatio facienday, correspon-
diente a la regla 49 in VI, en la cual no sélo sec i