UNA SENTENCIA ESPANOLA EN EL
SIGLO XVI

{.a validez del matrimonio de los eunucos y espadones

Fueron unas palabras del profesor PIETRO D’AVACK en su magistral obra
Causae di nullita e di divorcio nel Diritto matrimoniali canonico las que me
movieron a estudiar una cuestién hace varios siglos ya definitivamente resuel-
ta y que sélo puede ofrecer algin interés para la historia del Derecho cané-
nico. Segin este egregio canonista, la validez del matrimonio contraido por
los eunucos y espadones, «utroque teste carentesy, fué defendida, en el si-
glo XVI, «dai pitt autorevoli rappresentanti della dottrina teologica e giuri-
dica spagnola» (1).

¢No encerrarian alguna exageracién las palabras citadas del profesor ita-
liano? Y de ser éstas ciertas, ;cuiles eran las razones en que se apoyaban estos
mis autorizables representantes de nuestra teologia y nuestro derecho, en di-
cho siglo, para resucitar una opinién, ya entonces en oposicién con la doctrina
comln y que ahora nos parece totalmente absurda y contraria a la naturaleza
y al objeto de la institucién matrimonial?

Terminologia—Los autores antiguos manejaban un conjunto de voces
antiguas para designar a los individuos impotentes para la generacién por
defecto o debilidad de sus partes genitales. Asi, usan los términos de ewnx-
chus, spado, castratus, thlibiae, thlasiae, ectomiae..., peto sin ponerse de acuer-
do para asignar una significacion especifica a cada una de estas voces.

Segtin el jurisconsulto ALCiATO, en la ley spadonam del Digesto (2),
toma Ulpiano esta palabra en un sentido genérico para designar al individuo
que carece, anatémica o funcionalmente, de ambas glindulas seminales. Abra-
za varias especies: a) castrati, que nacieron sin dichas glindulas o quedaron
privadas de ellas antes de la pubertad; b) los llamados thlasiae, que son aque-
llos «quibus testes fracti sunt»; c) los titulados thlibiae, «qui esos habent
attritosy; d) finalmente, los e#nuchi, que son propiamente los privados de

(1) PIETRO AGOSTINO D'AVACK: Cause di nullitd e di divorcio nel Diritto matri-
woniale canonico (Firenze, 1952), vol. 1, p. 478.
(2) 50, 16, 128.
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dichas glandulas después de la pubertad, y que, por lo tanto, conservan ciertos
signos de virilidad (3).

Sin embargo, otras leyes, también del Digesto, establecen, claramente, una
diferencia entre el spado y el eunuchus, aunque discutan después los autores
cuando tratan de designar en qué consiste especificamente aquélla (4). Asi,
el spado podia contraer matrimonio, cosa que no podia hacer el eunuchus (5).
Como una consecuencia de la facultad de contraer, el primero podia adoptar,
cosa que tampoco podia hacer el segundo (6). Era, pues, mis viril, ante el
Derecho romano, la condicidn del exnuchus, de tal modo que éste nunca era
catalogado entre los varones (7).

Por el contrario, para ANTONIO AGUSTIN, es précisamente la palabra exnu-
chus la que tiene una significacién genérica, que abrazaba las siguientes espe-
cies: a) el spado, o sea el individuo que por vicio de las partes genitales es
incapaz de engendrar, cosa que podria hacer una vez curado de aquel defecto;
b) los llamados thlibiae, «qui a nutrice vel a matre elisionem testiculorum
passi sunt». Se refiere a una forma de castracién de que hablaremos mis ade-
lante; ¢) los castrati, «in quibus facta est sectio partium genitalium» (8).

El jurisconsulto GUTIERREZ recuerda un pareado, muy vulgarizado en su
tiempo, que decia:

«Castratos natura fa(fit, violenta spadones
improbitas, amor eunuchos et faeda libido.»

Segln esto, se llamarian castrados a los que nacian ya sin glindulas semi-
nales; espadones, a los que sufren una privacién posterior de las mismas, y
eunxncos, los que, por diversas causas, han llegado a una impotencia ad erec-
tionem (9).

ZaqQuia, dando, como ANTONIO AGUSTIN, a la palabra ennuco una signi-
ficacion genérica, agrupaba a estos tres en tres clases:

(3) ANDREAS ALCIATUS: Commmentaria in Digestum, in tit. “de verborum significa-
tione”, lex CXXVIII.

(4) Pepro BARBOSA: De matrimonio, 1. 1, pars 1, n. 89 sqgs.

(5) 23, 3, 37.

€ 1,1 2.

(1) En este sentido, comenta ZAQUIA, aparese oscuro el texto del Génesis (39, 1)
al llamar a Putifar eunuco de Faradn, ya que consta que tenia mujer. CORNELIO A La-
PIDE escribe que el sentido del texto es que Putifar factus fuit (no lo era antes) eunu-
co, cuando comprd a José. El TosTapo y CAYETANO dicen que la voz eunuco se toma
en este pasaje por aguel que tiene el cargo de eunuco, aunque en realidad no lo
fuera, es decir, que Putifar era tan grato y acepto al Rey que ejercia cargos que
solamente se daban a los eunucos. PAULO ZACHIA: Quaestiones medico-legales, 1. 2,
tit. 3, q. 9, n. 28,

(8) Opera omnia (Lucae, 1769), vol, 2, p. 471.

(9) Canonicarum quaestionum libri duo, 1. 1, c, 16, n. 3.
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a) A natara. Son aquellos que nacian sin glindulas seminales, o com
una sola o con aquellas tan diminutas que no sirven para la generacion, o, en
fin, escondidas de tal modo que no aparecian al exterior. Estos Gltimos serian
los criptérquidas modernos.

b) Per accidentem. Estos, «ex arte tales evadunt». La operacién podia
Alevarse a cabo por diversos métodos: per excissionem; ésta podia ser total, de
modo que abarcara también al escroto y el pene. Procedimiento tan bérbaro,
era familiar entre los turcos. ZAQuiA se admira cdmo no morian con una heri-
da tan enorme. Estimadisimos en la antigiiedad, era frecuente encontrarlos en
los palacios para la guarda de las concubinas. Para una operacién tan brutal,
dormian al individuo a base de fuertes dosis de opio. Los asirios empleaban
diverso método anestésico, que él describe asi: «In balnea eos dimitunt, ac
supinis venas, quas circa guttur sunt, et apopleticae vocantur, aprehendunt
alligantque, et sic illos sensu omni privant et motu» (10).

El procedimiento per excissionem lo describe asi el célebre médico PABLO
EGINETA: .

«Desupinato infante, scrotum cum testiculis premitur digitis manus sinis-
trae, inciditurque scalpello, et cute detracto, exciduntur testiculi, ita ut solumy
naturale vasorum commercium relinquatur, et nihil supersit testiculorum» (11).

Habia otro procedimiento llamado per contusionem vel atrictionem. El
mismo EGINETA lo narra asi:

«Quando infante collocato in solio aquae calidae, ex calore relaxantur
testiculi, tumque digitis premuntur quosque solvantur et evanescant» (12).

Por este método, a veces la privacién no era total, encontrindose entre
ellos individuos que hasta podian engendrar, sobre todo cuando perseveraban:
restos de la parte superior de la glindula, «penes quam—cree ZAQUIA—major
vis conficiendi semen prolificum existity (13).

Finalmente, existian ciertos medicamentos, como Ia cicuta, la raiz de la
ninfa, etc., que aplicados a las glindulas seminales de los nifios e impuberes,
privaban a aquéllos de su virtud generativa.

c) Ex morbo. Sobre todo entre los escitas, era frecuente cierta enferme-
dad, que consistia en una permanente y acentuada refrigeracion de los ge-
nitales, de tal modo que hacia al individuo impotente no s6lo para la genera-
cién, sino también para el ejercicio del coito, ya que extinguia el vigor de
aquellas partes.

(10)0c,1,tit3q9n10
(11) 2ZaQuia, o. c., L. c.

(12) ZaQuia, 0.c¢, L. c.

(13) O.c,lc
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Una cosa aparece clara en los textos alegados, y es el concepto amplio que
-daban estos autores a la voz exnuco, de tal modo que la hacian coincidir con
el concepto de esterilidad. Hay autores, como el espafiol PaLAcios, que ha-
blan de un eunuquismo natural que identifican con la [rigid'tas naturalis,
«quam vir aliquis a natura patitur, reddens hominem adeo frigidae comple-
xionis ut, membro virile dejecto, sempjer feminae sit inhabilisy. Este mismo
autor equipara el eunuquismo con la impotencia, tratando todo este impedi-
mento bajo la rabrica: «utrum eunuchus contrahere possity (14).

MEDINA recuerda otra clase de eunucos, llamados por los persas bagoi,
equivalente a nuestros vasectomiacos. Estos eran enormemente lascivos y muy
‘estimados por las mujeres nobles que querian gozar sin concebir (15).

Estado de la cuestion.— Ante esta confusién de voces, y, sobre todo, ante el
concepto amplio de la voz exnuco, que hemos indicado, vamos a fijar los tér-
minos en que se desarrollé la controversia, tnico objeto de nuestra investi-
gacion.

La doctrina admitid, sin discusién alguna, que la carencia de una sola glin-
dula testicular no hacia al individuo inhébil para la generacién. Encuadrados
también en el concepto de exnuco, estos tales podian contraer. SANCHEZ razo-
na de este modo esta doctrina recepta por toda la antigiiedad:

«Testiculum enim ille potest ministerium generationi necessarium exet-
<cere, spiritus ad illam requisitos retinens et tanquam follis membra commo-
vens. Sicut alter solus oculus videndi actum perfecte exercet. Immo cum virtus
unita sit fortior se ipsa dispersa, et in illum unum testiculum omnes spiritus
generationi necessarii coeant qui in utrumque confluere deberent, solent ii al
generandum potentiores esse» (16).

La cuestién, pues, hay que limitarla al varén que, ya a natura ya ex acci-
denti, estd privado de ambas glindulas seminales.

Dentro de este circulo mas reducido, podriamos suponer la hipétesis, que
recuerda ZAQUIA, de espadones «quibus ambo quidem testes deficiunt, quia
excissi sunt, sed illis in excissione relicta est superior pars alterius vel ambo-
rum testiumy». La hipétesis, aunque dificil, la considera posible el autor cita-
do; es mis, cree él que a este caso preciso se refieren aquellos autores que
“hablan de la facultad generativa de algunos eunucos (17).

(14) In 4. Sent. dist. 34, disp. 2.

(15) De sacrorum hominum continentia, 1. 5, c. 4. Este es el verdadero titulo de
la obra de MEDINA, y no el de Tractatus de caelibato ecclesiastico, titulo con que la cita
D’AVACK en varios lugares de su obra.

(16) De s. matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 92, n. 14.

(17) O.c, 1 3 tit. 1, q. 9, n. 12; 1. 9, tit. 3, q. 2, n. 15.
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La solucion del problema dependeria del hecho de que esa sustancia tes-
ticular relicta tuviese o no virtud generativa de un verum semen. En caso afir-
mativo, el asi deficientemente castrado podria engendrar y contraer; pero este
hecho deberia ser demostrado en cada caso. Es mdis, un individuo en estas
condiciones estaria fuera del concepto propio de exnuco.

Aun podriamos imaginar otro caso: Cuando la castracién se ha efectuado
en Ja edad de la pubertad, bien podria suceder que, en el momento de la ope-
racién, la vesicula seminal se encuentre repleta de semen testicular; y como,
en este caso, el miembro viril del asi castrado conserva integra la comunica-
cién con dicha vesicula, en la primera, y hasta en la segunda polucién subsi-
guiente a la operacién, este individuo se encontraria en grado de emitir un
semen no solamente in testiculis elaboratum, sino también prolifico.

De aqui el problema que puede presentarse de si el castrado que contrae
matrimonio poco después de haber sufrido tal operacion deba juridicamente
considerarse capaz o incapaz, por razén de impotencia, para el ‘matrimonio.

No he visto tratada esta hipdtesis en ninguno de los autores antiguos que
he hojeado. Los modernos que la examinan dan la siguiente solucién: En Ii-
nea de derecho, mientras permanezca en el sujeto una tal posibilidad de effw-
sio veri seminis, ciertamente el individuo no puede considerarse impotente;
'y como la cépula habida en estas condiciones seria para el derecho una cépula
perfecta, asi el matrimonio, eventualmente celebrado en aquel tiempo, deberia
considerarse vilido, estando, en este caso, ante una mera impotencia subsi-
guiente, y, como tal, juridicamente irrelevante.

Sin embargo, en la prictica, como la capacidad transitoria del individuo
en cuestion esti subordinada a la eventual y problemitica subsistencia de una
secrecion testicular residual en la vesicula seminal, evento totalmente excep-
cional, es evidente que existe en el caso una verdadera presumptio juris a fa-
vor de la impotencia inmediata del castrado, y que, por lo tanto, un matrimo-
nio asi contraido deberd considerarse invalido, hasta que aquella eventualidad
sea demostrada en cada caso. Por regla general, la castracién lleva consigo una
abolicién inmediata de la capacidad del sujeto a la generacién del verdadero
semen; por lo tanto, tal individuo ha de presumirse impotente desde el mo-
mento de la operacién. Y aqui radicaria toda la dificultad del problema: en-
contrar un medio legitimo para llegar a probar que tal individuo, aun después
de la operacién, retiene liquido residual en la vesicula seminal a festicalis
elaboratum, en el momento de la consumacidon del matrimonio; fuera de una
evidente fecundacién de la mujer, ignoro cuil pudiera ser ese medio (18).

(18) D'Avack: O. c. p. 833. CAPPELLO: De matrimonio, I, n. 38. DE SMET: De spon-
salibus et matrimonio, n. 550, nota 1. )
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Finalmente, excluidos otros conceptos genéricos e impropios que del exnu-
co hemos visto en algunos autores antiguos, cl objeto de nuestra investigacién
quedari reducido a la doctrina sobre la capacidad, en orden al matrimonio, de
los eunucos y espadones que sufren una privacién total, natural o artificial,
de ambas glindulas seminales, dirigida esta investigacién principalmente a
los teblogos y canonistas espafioles del siglo XVI.

Temamos, pues, estas palabras en el sentido estricto en que suelen tomar-
las los autores modernos, para quienes el exnuco supone una carencia congé-
nita de ambas glindulas, y espaddn, cuando tal carencia es producida por
accidente o castracién.

Diversas sentencias.—La cuestion de la capacidad o incapacidad matrimo-
nial de los eunucos y espadones constituyé una verdadera y propia cuestién
clasica de escuela.

Una primera opinién ensefiada (creo que por vez primera) por JUAN
TEUTONICO en una Glosa al Decreto de GRAcIANO defendia la validez del
matrimonio del eunuco (tomada esta palabra en el sentido indicado), con tal
que éste fuera capaz de erigir el miembro viril y penetrar la vagina de la
mujer, aunque fuera a la vez incapaz de emitir «quodcumque semeny.

He aqui las palabras de la Glosa:

«Quod si habet virgam arrectam, sive resolvat sperma, sive non, quod sit
ibi matrimonium; nam talis satisfacit mulieri, sicut mulier satisfacit viro, sive
resolvat sive non; nec requiritur quod semper in matrimonio sit filiorum pro-
creatio; quia sufficit quod non evitet prolemy» (19).

La sentencia, en esta forma rigida, fué defendida por civilistas de la talla
de ANDRES ALCIATO y canonistas de la de PEDRO DE ANCHARANO. El prime-
ro, comentando un texto de Ulpiano, distingue entre espadones y castrados;
los primeros, o sea, «qui puberes execti sunt et hepate sunt ferventiora, hi
possunt coire, licet non generent; et ita contrahere matrimoniumy; los cas-
trados, «id est, casti nati, tales neque possunt coire neque contrahere» (20).
ANCARANO copia y aprueba el pasaje citado de la Glosa, en cuyo apoyo cita
un texto del Eclesidstico que dice: «concupiscentia spadonum devirgavit ju-
venculam» (20, 3) (21).

Otros autores, mas oscuros, defendieron también esta doctrina. Asi lo hi-
cieron, entre otros, BARTOLOME CEPOLA y HUGOLINO. Ambos dependen de
la Glosa, a la que citan literalmente (22).

(19) Joannis TrEuTONICUS: Glossa, Exsecti; ad c. 25, C. XXXII, q. 7.

(20) Commentaria in Digestum, De verborum significatione, 1. CXXXIII,

(21) In V Decret., lib., commentaria, IV, tit. 15, ¢. 2.

(22) B. Crrora: Opera omnia (Lugduni, 1581), p. 40, n. 11; HUGOLINO: De matri-
monio, ¢. 19.
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En el mismo sentido se expresaron algunos sumistas.

La llamada Summa Angelica, del franciscano ANGEL DE CLAVASIO, después
de exponer la opinién contraria, expresa asi la suya:

«Ego teneo quod ex quo habet actum generandi, quod tenet matrimo-
nium, licet non habeat effectum, ut supra dictum est; aliter steriles non pos-
sent contrahere, quod falsum esty» (23).

La llamada S#mma Tabiena, del dominico JuAN DE TABIA, también cono-
cida por la Summa Summarum, después de exponer ambas opiniones, afiade:

«Prima tamen opinio (la afirmativa) videtur verius, quia sterilis... quia
si non est in eis ad prolem, salten est ad solatiumy» (24).

La Summa Aurea Armilla, del dominico BARTOLOME FuMo, trata el caso
del castrado «qui erigit virgam, sed non potest seminare»; y aun cuando reco-
noce que «communiter tenetur quod non potest contrahere», afiade: «Alii
autem tenent quod sic, ct verius, quia si non potest seminare, potest tamen
mulierem provocare» (25).

Esta sentencia rigida, que, como acabamos de ver, habia tenido defensores
de nota en Ja doctrina antigua, fué renovada con nuevo ardor por algunos
autores espafioles. Asi lo hicieron el canonista doctor NAVARRO y los tedlogos
MEDINA y PALACIOS.

El doctor NAVARRO excluye del instituto matrimonial a los eunucos a na-
tura, y a los que fueron privados de las glindulas seminales ante pubertatem;
pero incluye a los demis.

«Concedo non solum spadonem qui unum testiculum habet, posse con-
trahere matrimonium, sed etiam qui nullum habet, etiamsi sint thlasiae, qui-
bus testes fracti sunt, sive thlibiae, qui eos habent attritos, modo arrigere
-collem et virgam et coire possint» (26).

Sin embargo, en su concepcién ética del matrimonio, NAVARRO exige para
la validez que tales individuos sean capaces de una c6pula saciativa, ya que
solamente una cépula de esta naturaleza puede justificar la capacidad de tales
individuos.

(23) Summa Angelica, v. Matrimonium, Imped. 16, n. 11. Sin embargo, en las
anotaciones marginales hechas posteriormente por otros Hermanos de la Orden, ya
se defiende la verdadera doctrina, “quia non datur bonum prolis”.

(24) Summa Tabiena, v. Imped., 12, n. 7,

- (25) Aurea Armilla, v. Matrimonium, n. 51. Sin embargo, es oscuro €l pensamiento
de FuMoO, ya que en el n. 53 de esta misma cuestién afiade: “Quod dictum est de cas-
tratis, intellige quando taliter est truncatus, quod seminare non potest. Si vero semi-
nare potest, sed invalide, potest contrahere, et hoc sequitur Petrus de Palude, 1 c.,
n. 53”. Por eso creemos mds bien debe ser numerado entre los defensores de la opi-
nién siguiente,

(26) Consilia, 1. 4, cons. 2, n. 16.

— 265 —

Universidad Pontificia de Salamanca



EUDOXIO CASTANEDA DELGADO

«Matrimonium etiam fuit institutum quatenus est remedium ad vitandam
fornicationem, ct etiam concedimus valere matrimonium contractum ab spa-
done, qui licet non possit generare nec emitere semen in vulvam mulieris,
potest tamen cognoscere eam intra vas et ordinario modo facere ut tollatur vel
sedetur appetitus utriusque ad habendam copulam carnalem conceptus, qui
ad fornicandum posset incitare» (27).

El teblogo franciscano MIGUEL DE MEDINA distingue entre los eunucos.
que son potentes para el coito y los que no lo son. Los primeros, dice, es ve-
risimo que pueden contraer matrimonio, «contrariamque opinionem pericu-
losam credimus»; «neque requiritur—anade—seminatio, neque actualis, neque-
potentialis». La validez del matrimonio de los segundos la hace depender
MEDINA de una condicién: del previo conocimiento que la mujer tenga del
estado de eunuquismo del varén en el momento de la celebracién del matri-
monio (28).

Finalmente, PALACIOS sienta la siguiente proposicién, que considera casi
como un dogma: «Eunuchi, qui non possunt coire, sunt inepti ad matrimo-
nium; qui vero possunt coire, apti sunt» (29).

Una segunda sentencia, seguida de un mayor nimero de escritores, ensefié
que la validez del matrimonio de los eunucos y espadones, «utroque teste ca-
rentesy», estaba condicionada a su capacidad ad seminandum, cualquiera que
fuera después la naturaleza de tal semen, siendo suficiente la capacidad de

@27 L. e

(28) De sacrorum hominum coniinentia, 1. 5, ¢. 74. Estuvo muy extendida la tesis
de la validez del matrimonio, cuando el otro cényuge era consciente del impedimen-
to. Por otra parte, la consideracion de la impotencia, més que como un impedimento
auténomo, como un caso especial del error qualitatis in persona, semejante al de la
condicién servil, fué concepcion de PEpRO LoMBARDO y sus discipulos, juntamente con
la famosa Decretal Consultationi, de Alejandro III, incluida en la coleccion Gregoriana
(c. 4, X, IV, 15). La doctrina fué defendida por autores de la talla de S. TomAs bE
AQUINO (Summa theologica, 111, q. 29, a. 2); del Car. TORQUEMADA (Commentaria in
Decretum QGratiani, C. XXIX, q. 2, n. 4); de PEDRO DE PALUDE (Lucubrationum opus
in IV Sent., IV, dist. 3, q. unica, a. 2, n. 6), y por los Sumistas en general, en el sen
tido rigorista de que, en este caso, el vinculo matrimonial conservaba su validez, sin
que pudiese el otro conyuge, conocedor de la impotencia de su consorte, separarse de
éste, ya que, se explicaba, “si scit ille, cum quo contrahit, hanc impotentiam, et nihilo-
minus contrahit, ostenditur, quod alium finem de contractu quaerit, et ideo contrac-
tus stat”, (S. ToMAs: In 4. Sent., dist. 34, q. unica, art. 1, ad 4.°)

La doctrina perduraba en los momentos del Breve Cum frequenter, de Sixro V,
quredando sustancialmente eliminada, al declarar éste la nulidad del matrimonio de
los eunucos y espadones, “utroque teste carentes, cum quibusdam mulieribus defectum
proedictum sive ignorantibus sive etiam scientibus”.

Aun después del Breve, el espaiocl PONCE DE LEON hizo un desesperado intento para
defender la validez de tales matrimonios, aungue en términos mas modestos y limi-
tados: “Validum esse conjugium impotentium, cognita impotentia, dummodo ad caste
vivendum celebretur et sine ordine ad copulam” (De sacramento matrimonii, 1. 7, ¢. 55).

(29) In 4. Sent. dist. 34, disp. 2.
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emisién del liquido prostitico, elaborado por las glindulas cowperianas y por
la préstata, y, por lo tanto, inepto por su naturaleza para la generacién.

Como antesignano de esta doctrina, en el campo teolégico, hemos de citar
a PEDRO DE PALUDE, que ha de ejercer una gran influencia en los autores.
posteriores.

«Si in eis virga erigitur et semen emititur, sed invalidum ad generandum,
possunt contrahere; sed si semen non emitunt, contrahere non possunt» (30)..

Debido a la autoridad del PALUDANO, parece seguir esta sentencia SAN AN~
TONINO de Florencia:

«De castrato et spadone, dicit P. de Palude, quod si non impediuntur ab
actu generationis, licet ab effectu, quum scilicet in eis virga erigitur, et semen
emititur, sed invalidum ad generandum, contrahere poterunt; sed si non emi-~
tunt semen, non possunt contrahere» (31).

La influencia del PALUDANO se dej6 sentir también en otro Sumista, Sir~
VESTRE PRIERAS, autor de la llamada Swmma Sylvestrina. Al texto que he-
mos citado de aquel autor, pone PRIERAS el siguiente comentario:

«Et hoc saltem intendunt omnes tenentes quod spado, utroque testiculo
privato, contrahere non potesty (32). .

Finalmente, la misma doctrina defiende el franciscano ANGLES, en su obra
Flores theologicarum quaestionum :

«Si Eunuchus seminaverit, matrimonium est validum, etiamsi semen ad
generationem sit insufficiens, quia per semen conjuges una caro efficiuntur
et sunt ad reddendum debitum potentes» (33).

Como testigo mis autorizable de esta sentencia en el campo juridico, co-
loca D’Avack (34) al Cardenal TORQUEMADA. Sin embargo, una lectura re-
posada del texto permite, al menos, dudar de si tal fué la mente del egregio
canonista espafiol. TORQUEMADA no trata ex profeso la cuestién, limitindose
a exponer las diversas sentencias; es més, mas bien parece inclinarse por la
negativa por la autoridad de SAN RAIMUNDO:

«Videtur juxta Raimundum quod hoc firmiter tenendum est, quod tales
in quibus uterque testiculus abscissus est, quia inepti sunt ad reddendum
debitum, contrahere non possunt, sicut nec pueri... Quod si contraxerint, di-
videndi sunt, quia nullum est matrimonium» (35). :

(30) Lucubrationum opus in 4.° Sent., dist. 34, q. 2, a. 1.

(31) Summa, pars 3, tit. 1, c. 12, 2.

(32) Summa Sylvestrina, v. Matrimonium, c. 8, n. 17.

(33) Quaestio de impedimentis, a. 1.

(34) Oc. ¢, p. 476.

(35) Commentaria in Decretum Gratiani, C. XXXIII, q. 1, a. 2, n. 10,
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Pero si no el Cardenal TORQUEMADA, si hemos de confesar que esta doc-
trina de la validez de los matrimonios de aquellos eunucos y espadones, gu/
possunt seminare, fué resucitada por algunos autores espafioles de nota. Asi
1o hicieron el teblogo dominico BARTOLOME DE LEDESMA, el jurista GuriE-
RREZ y el agustino ALFONSO DE VERACRUZ.

Después de advertir LEDESMA que sblo la impotencia coewsndi dirime el
matrimonio jure naturae, anade:

» «Ex quo manifeste colligitur quod si spadones, castrati, eunuchi et senes
seminare aliquo pacto dum maritantur, in vase legitimo possunt, licet ad ge-
nerandum sint inhabiles, matrimonium vere contrahunt, quia tunc non frigidi,
sed steriles reputantur. Si autem nullatenus illic seminare queunt, nullum
contrahunt matrimonium... Et ratio est evidens, quia per solam seminatio-
nem intra vas debitum, fiunt una caro» (36).

La cuestién que se propone GUTIERREZ es: «an spadones, quibus ambo
testiculi extracti sunt (hoc est, vulgo dicti los capones), contrahere matrimo-
nium necne possunt?» El autor excluye a los eunucos a natura o los que fue-
fron privados de ellos statim ab ortu, ya que estos nibil virile unquam experiri
potuerunt. Estos, ciertamente, no pueden contraer matrimonio; los demas eunu-
cos, si, si possunt coire et seminare. Cita en apoyo de esta sentencia a JUAN
MATIENZO, que ciertamente defiende esta doctrina en sus Comentarios a las
Leyes de Espasia (37).

Finalmente, ALFONSO DE VERACRUZ dice textualmente:

«Vir sive sit spado, sive senex, qui potest actum exercere carnalem et se-
minare, licet invalide ad generationem, contrahere potest; non tamen si semen
nullo modo emitere potest» (38).

(36) De magno sacramento matrimonii, dif. 48, concl. 3.

(37) Tit. 1, 1. 5, glossa 1, n. 191. GUTIERREZ: Canonicarum quaestionum libri duo,
1.1, c. 16, nn. 4-10. El Breve de Sixto V fué publicado apenas impresa la obra de Gu-
TIERREZ. En la 2.% edicién de la misma, ya ha modificado su opinién. Es més, afirma
SANCHEZ que ya lo habia hecho antes del Cum frequenter. De matrimonio, 1. 7, disp. 92,
n 17,

(38) Speculum conjugiorum, pars 1, art. 38, concl. 6. SANcHEZ (0. c., 1. 7, disp. 92,
nn. 5-6) cita también en este sentido al maestro dominicano Luis Lérez y al francis-
cano OVANDO. Ciertamente, el primero defiende esta sentencia en su Instructorium
conscientiae (pars 1, c¢. 52), pero no el franciscano. Ovanpo admite la validez del
matrimonio del castrado, sélo en el caso de que éste pueda emitir un semen per-
fecto; esto es, explica, “ejusdem rationis cum semine aliorum; nam quidam dicunt,
eorum semen esse alterius rationis (quod definire medicorum est)”. Y afiade
enérgicamente, sefialando el verdadero quid de la cuestién: “Ego dico necessarium
esse semen ejusdem rationis, videlicet, semen perfectum in specie seminis” (Brevilo-
quium in 4.° Sent. dist. 34, disp. unica, corol. 2).
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Frente a este grupo, no muy numeroso, por cierto, de autores espaiioles,
que de una manera méis o menos rigida, y algunos con cierta oscuridad (39),
defendieron la validez del matrimonio de algunos eunucos, podriamos aducir
otra lista mis numerosa, y de no menor autoridad, que, perteneciendo a la mis-
ma época, defendieron la verdadera doctrina.

Asi, en el campo canénico, COVARRUBIAS (quizi el mayor canonista espa-
fiol del siglo XVI), después de exponer las diversas sentencias, se aparta en
este punto de su maestro NAVARRO DE AZPILCUETA, considerando a la nega-
tiva «frequentiori auctorum consensu receptam atque ideo non esse ab ea in
judicando et consulendo recedendumy (40).

En el campo teoldgico, SOTO llama a la opinién de MEDINA intolerable,
a la vez que sefala la verdadera solucién del problema: «lgitur, eunuchi
utroque vacui, quamvis virili polleant, illudque erigant, revera nullum con-
trahunt matrimonium, quia vel non seminant, vél eorum semen non est ejus-
dem rationis cum prolifico» (41). : :

El Cardenal TOLEDO escribe de una mancra tajante:

«Une castrati utroque testiculo non possunt contrahere, quidquid alii
velinty (42). '

Entre otros autores, podriamos citar también textos de VITORIA (43) y
GREGORIO LOPEZ en su celebérrimo comentario a las Partidas (44).

Por eso me parece exagerada la afirmacién de D’Avack de que aquella
errénea doctrina fué resucitada en el siglo XVI dai pin antorevoli rappresen-
tanti della dottrina teologica e ginridica spagnola (45).

Fundamentos teoldgico-juridicos de la doctrina—Mas que de la autoridad
de sus defensores, el valor de una doctrina depende de los argumentos intrin-
secos en que ésta se apoya. INo olvidemos que estamos en la época anteriot
al Breve Cum Frequenter, de SixTo V, cuando la Iglesia aun dejaba esta ma-
teria de la validez o invalidez del matrimonio de los eunucos a la libre disputa
de los teblogos y canonistas. Por eso me parece interesante hacer un estudio
de los argumentos en que aquellos autores espafloles apoyaban una teoria,
hoy ya totalmente superada.

(39) El P. ENRiQuUEz intenta explicar benignamente a algunos de ellos; “més bien,
dice, se refieren a ciertos estériles que de algun modo pueden seminar intra vas fe-
minae” (Summa theologiae moralis, 1. 12, ¢. 8).

(40) Opera omnia (Lugduni, 16569), vol. 2, p. 693.

(41) In IV Sent., dist. 34, q. unica, art. 2.

(42) Summa casuum conscientiae, 1. 7, c¢. 16, n. 2.

(43) Summa sacramentorum Ecclesiae, n. 283.

(44) Part. 4, tit. 2, 1. 6; part. 4, tit. 8, 1. 4,

45) O. ¢, p. 478,
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Tales argumentos pueden reducirse a los siguientes: a) la sedatio concu-
Discentiae; b) la funcién de las glindulas testiculares y el concepto del ve-
ram semen; c) la validez del matrimonio de los ancianos y estériles; d) cf
concepto fisiolégico y vulgar de la impotencia coexndi; €) a paritate cons
la mujer privada de utero y ovarios; f) el doble concepto del matrimonio,
frecuente en aquella época; g) algunos textos del Derecho romano; h) la to-
lerancia por parte de la Iglesia de tales matrimonios. Después de esta expo-
sicién, podriamos ain preguntarnos si algunos de estos argumentos han en-
contrado en la actualidad una solucién totalmente satisfactoria.

A) La sedatio concupiscentiaze—Es el argumento mis fuerte de la teo-
ria y el que, por consiguiente, presentaba mayor dificultad. El eunuco, en ef
acto sexual, podia satisfacer a si mismo y a la mujer, consiguiendo de este
modo el fin matrimonial del remedinm concupiscentiae.

De este argumento se valian no sélo los que requerian la necesidad de
una seminacién para la validez del matrimonio del eunuco (segunda senten-
cia, sino también los que se contentaban con una mera potencia penetrativa
intra vas (cOpula fisiolégica), sin necesidad de seminacién.

«Quia potentia ad penetrandum intra vas—escribia HuGoLINO—(quamvis
deficiat ad seminandum intra vas), sufficit ad sedandam concupiscentianr
propriam et alterius, et matrimonium etiam sua natura ordinatur in remedium
concupiscentiae» (46).

MEDINA insiste en este caricter medicinal del matrimonio cristiano, alc-
gando un famoso texto paulino, de que hablaremos mis adelante, y sefialan-
do como su fin propio el vitare fornicationem et mutuum obsequium; «mu-
chos de estos espadones—afiade—sienten los estimulos de la came y pueden
satisfacer a la mujer; el remedio para ellos—concluye—es el matrimonio» (47).

«Quod me movet maxime—escribe NAVARRO—, quod ex medicorum res-
ponsis didici, per hujusmodi spadonum coitum sedari sive tolli vel vitari ten-
tationem et periculum fornicandi, tam in viro quam in femina, etsi non tan~
tum quantum si uterque de more aliorum seminare; ajunt enim sic arrigere et
coire potentem, etiamsi ni nihil seminis immitat in vulvam mulieris, exsicare
tamen illum humorem utrinque seminarium, ita ut ex eo exonerentur, et con-
sequenter hujusmodi matrimonium consequitur illum finem in quem est insti-
tutum, quatenus est remediumy (48).

Nétese cémo NAVARRO insiste en que el coito ha de ser saciativo para
ambos conyuges.

(48) De matrimonio, c. 19,
“47) O.c,L b5 c 4.
(48) Consiliorum..., 1. 4, cons. 2, n. 11,
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«En el coito del eunuco—afiade PALACIOS—hay un placer méximo, como
en los demis: «alioquin horrerent eunuchi coitum, si nulla patirentur éx illo
voluptate.» De ahi que siente como un dogma:

«Eunuchi qui non possunt coire, sunt inepti ad matrimonium; qui vero
possunt coire, apti sunt; qupia matrimonium est in officium naturae et in re-
medium concupiscentiae, et cessante primo fine, secundus est causa sufficiens
matrimonii.»

Cuenta cémo, en cierta ocasién, una mujer casada con un eunuco le habia
manifestado «se magnam voluptatem sentire in coito cum viro suo spadonéy.

Termina insistiendo en el caricter moral del matrimonio después del pe-
cado original, desde cuyo momento ya no es sélo in' officium naturae, sino
también in remedium peccati, pudiendo, por lo tanto, contraerle el eunuco ##
vitet fornicationem (49).

En efecto, este caricter medicinal del matrimonio in remedium concupis-
centiae aparecia claro en mis de un texto de SAN PABLO, que aconsejaba las
nupcias a los fieles como simple remedio de la concupiscencia y evitar los
peligros de la incontinencia.

«Propter fornicationem, unusquisque suam uxorem habeat, et unaquequae
suum virum habeaty (50).

«Bonum est illis si sic permaneant sicut et ego; quod si non se continent,
nubant; melius es enim nubere quam uri» (51).

Arrancando de estos textos paulinos, fué precisamente en este fin cura-
tivo del matrimonio donde los Santos Padres (hasta SAN AGuUsTiN) encontra-
ron su justificacién ética. Cito por todos al CrisOsTOMO:

«Est verum institutum liberos procreandi causa connubium, sed muito
magis ut in natura insitum restringat ardorem; quod sane Paulus ita testatur:
propter fornicationem; et iterum eosdem jubet convenire, non ut multos li-
beros suscipiant; sed cur, ne tentet, inquit, vos Satanas, atque in eo ipse pro-
grediens, non cupiditate prolis; sed quamobrem? Si se, inquit, non se conti-
nent, nubant. Duae autem haec fuerunt, quemadmodum initio dixi, conjugii
instituendi causae; sed deinde et terrae, et mari et universo terrarum orbe ani-
mantium referto, una relicta est conjungendi causa nuptiarum, ut libido et in-
continentia sedaretury» (52).

Esta finalidad medicinal del matrimonio fué doctrina también de la esco-
stica y de las escuelas decretistas y decretalistas, para quienes podia aquel

49) In IV Sent., dist. 34, disp. 2.

(50) 1.+ ad Corint., VI, 2.

(51) JIbidem, VII, 8.

(52) De virginitate, in MIGNE, P. G., vol. 48, col. 547.
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celebrarse vilida y licitamente por causa y por el fin de la sedatio concu-
piscentiae.

«Quod vero conjugium sit—dice PEDRO LOMBARDO—inter eos qui conju-
gali affectu, non tamen gratia prolis, sed explendae libidini conveniunt» (53).

«Causae propter quas—cito por todos a Hucuclo—contrahitur matrimo-
nium, principales sunt duae, videlicet: vitatio fornicationis et susceptio so-
bolis» (54).

Es mis, los mismos autores que negaban la validez del matrimonio de los
eunucos empleaban este mismo argumento para negar, a su vez, la fuerza im-
peditiva de la impotencia generandi, y afirmar, por lo tanto, la capacidad ma-
trimonial de los ancianos, ciertamente estériles.

«Nam licet non maneat in illo casu finis matrimonii, qui est prolis, ma-
net tamen alius finis matrimonii, nam est in remedium concupiscentiae» (55).

Este mismo autor, que escribié después del Breve de Sixto V, distinguia
entre una impotencia que es fotal y perfecta y otra que solamente es parcial
e imperfecta; esta Gltima se daria «quando datur potentia penetrandi, non
vero seminandi»; y aun cuando él particularmente defiende en ambos casos-la
nulidad del matrimonio, «tamen non est omnino improbabile—afiade—quod
non dirimat matrimonium jure naturaey, sino solamente jure positivo, o sea,
por el Breve de S1xTo V. La razén que alega es: «nam cum tali impotentia
salvatur finis secundarius matrimonii, videlicet, vitatio fornicationis, licet non
salvetur finis primarius; ergo jure naturali non est omnino improbabile quod
valeat matrimoniumy (56). :

Ni desconocian aquellos autores la dificultad de que en tal matrimonio no
se daria la spes prolis, faltando asi uno de los bienes del matrimonio.

«Sélo la potencia coeundi—responde GUTIELRREZ—es necesaria, y sblo en
ella consiste la sustancia del consentimiento matrimonial;-y aunque en el ma-
trimonio de los eunucos no se dé la spes prolis, basta que el matrimonio sea
in remedium concupiscentiae... S6lo la potencia al acto es necesaria, como apa-
rece claro en el matrimonio de los ancianos y estérilesy (57).

En resumen, para estos autores era claro que el fin de la procreacién no
podia ser la causa principal y el fin Gnico del matrimonio, ya que se permitia
el matrimonio a los ancianos y estériles que podian valida y licitamente con-
traerlo, y en los que la spes prolis quedaba totalmente excluida. Por otra par-

(53) Sententiarum libri quatuor, IV, dist. 31, a. 2,

(54) En ABELLAN: El fin y la significacién sacramental del matrimonio, p. 18,
nota 91.

(55) Pepro DE LepESMA: De magno sacramento matrimonii, q. 58, art. 1, dub, 3.

(56) L.c.

(57) Canonicarum gquaecstionum libri duo, 1. 1, concl. 2, n. 10.
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te, aparecia evidente en las fuentes paulinas que el instituto natural del ma-
trimonio, creado para la conservacién y propagacién del género humano, es-
taba también dirigido al fin sacramental del remedinm concupiscentiae. Junto
a la procreatio, habia, pues, otro fin concurrente: el remedium; fallando el
primero, no parecia légico que aquel perdiese toda su razén de ser si con-
servaba la posibilidad de conseguir el segundo, suficiente, por lo tanto, para
su valida y licita subsistencia. Debia, pues, retenerse como vinculo valido todo
aquel que pudiese valer /n remedinm concupiscentiae (58).

En cuanto a que el fin del remedium concupiscentiae debia estar subordi-
nado y condicionado a la posibilidad de existencia del fin principal, es doc-
trina que, al menos en aquellos tiempos, debia chocar con muchas dificulta-
des. ;Cémo se explicaba tal subordinacién en el matrimonio de los ancianos,
del moribundo, del estéril, en los que no se da tal posibilidad de prole? EI”
mismo SANTO ToMAs habia escrito que, para estos Gltimos, el matrimonio no
es in o]‘ficium naturae, sino sélo in remedinm concupiscentiae, es decir, como
dos fines separados e independientes, sin sombra dz subordinacién del uno
al otro.

Pero cabe preguntar, jes que efectivamente la cépula del eunuco es sufi--
ciente y apta ad sedandam concupiscentiam?

Una cosa aparece clara en este punto, a saber: toda la doctrina de la época
estaba convencida de que «per hujusmodi spadonuum coitum sedari, tolli vel
vitari tentationem et periculum fornicandi tam in viro quam in femina» (59).

Los mismos autores posteriores al Decreto de Sixto V, que combatieron
enérgicamente dicha sentencia, como SANCHEZ, VEGA, PEDRO DE LEDESMA,
etcétera, admiten en la copula del eunuco tal sedatio, y asi, ante la dificultad
que el eunuco pueda satisfacer a Ja mujer; es necesario que tal satisfaccion
parte la solucién del problema.

«No basta—dice SANCHEZ—para la validez del matrimonio el hecho de
que el eunuco pueda satisfacer a la mujer; es necesario que tal satisfaccién
se.consiga per veram copulam suapte natura aptam ad generationem.» .

«Ciertamente, el fin del matrimonio es también el remedio de la concu-
piscencia, sed non per quamcumgque copulam, sed per copulam aptam ad ge-
nerationem» (60).

(58) Véase D'AVACK, 0. ¢., p. 400.
(59) HENRIQUEZ: Summa theologice moralis, 1. 12, ¢. 8, n. 1,
(60) De s. sacramento matrimonii, 1. 7, disp. 92, nn. 17-18.
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Tal era la persuasxon corriente de toda la doctrina canonistica clisica, apo-
yada en la misma ciencia médica de la época. Si el eunuco no podia engen-
drar, podia, al menos, saciar la libido propia y de su consorte (61).

La teoria de la cdpula saciativa—El argumento del remedium concupis-
centiae, que acabamos de exponer, es en la actualidad fundamento y base de
la llamada reoria de la cépula saciativa. Esto indica que, en un tiempo en que
con el coito del eunuco podia obtenerse este fin era creencia general, la teo-
ria que defendia la validez de tales matrimonios no carecia de l6gica.

En efecto, un resumen de dicha teoria podria ser el siguiente: el factor de
la generacién, ni como hecho, ni como posibilidad intrinseca a la misma, cons-
tituye el fin Gnico y necesario del matrimonio. En realidad, la generatio se
presenta siempre en concurrencia con otro fin: e/ remedium concupiscentiae,
suficiente por si solo para justificar la existencia y el uso del matrimonio. En
consecuencia, todo amplexo sexual que sea relaxativo del orgasmo venéreo y
sedativo de la libido, basta como tal para poner en acto una cépula perfecta
en sentido canbnico, cualquiera que sea la naturaleza de la eyaculacién mascu-
lina.

De aqui que para que el hombre pueda decirse hibil en orden al matri-
monio, no es necesario que resulte en grado de eyacular en la vagina de la
mujer un semen a festiculis elaboratum, aunque éste fuese infecundo. Sélo es
necesario y suficiente que tal individuo se encuentre dotado de los 6rganos
genitales destinados a la elaboracién y efusién de dicho semen y que dichos
6rganos se encuentren en condiciones anatémicas normales y sanas, indepen-
dientemente de su funcionabilidad, tanto efectiva como potencial; es decir, in-
dependientemente del hecho de que aquéllos, por cualquier defecto mera-
mente funcional, no se encuentren en grado o de elaborar o de eyacular efec-
tivamente tal secrecion en el acto del coito. De aqui la opinién, enérgicamente
defendida por los defensores de la teoria, de que el doble vasectomiaco cons-
tituye un simple caso de esterilidad, y no de una verdadera y propia impo-
tencia en el sentido juridico-canénico (62).

(61) Véase P. pE LEDESMA: De magno sacramento matrimonii, q. 58, a. 1, dub. 8;
Veca: Summa, IJ, c. 34, cas. 113. Aun hoy dia podemos afiadir con D’'Avack: “E si po-
trebbe insieme d’altro canto rilevare come in realtd ancora oggi non e'effatto scienti-
ficamente accertato che nell’amplesso sessuale 'eunuco si trovi effettivamente nell’in-
capacitd assoluta di soddisfare gli appetitus concupiscibiles sia proppi sia della donna
con cui si congiunge e nell'imposibilitd quindi di porre in essere una vera copula sazia-
tiva”; o. ¢, p. 377.

(62) Véase: VERMEERSCH: Theologia moralis, IV, n. 34 seq.; AREND: De genuina
ra’ione impedimenti impotentiae, p. 28 seq.; NOLDIN-SCHMITT: Summa theologiae mo-
ralis, III, n. 567, La teoria ha plasmado en algunas sentencias rotales, Véase: S. R. R.
Decissiones, vol. 14, d. 30, p. 280; vol. 17, d. 53, p. 429, y méds enérgicamente en una sen-

tencia del Tribunal del Vicariato de Roma, coram Lanza, de fecha 10 de agosto de 1943,
publicada en la revista “Diritto Ecleslastico™ (1947), p. 244 seq.
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A primera vista aparecen los numerosos puntos de contacto de esta teoria
«con la de los defensores de la validez del matrimonio de los eunucos y espa-
dones, y el idéntico valor que en ambas juega el fin matrimonial del remedium
concupiscentiae en orden a justificar por si solo el vinculo matrimonial.

Sin embargo, como no podia suceder de otra manera después del Cum
frequenter, la teoria de la c6pula saciativa rechaza la validez de aquellos ma-
trimonios, por dos razones: 1.2, porque, como hemos indicado anteriormente,
sus defensores exigen, para que el hombre pueda decirse hibil en orden al
matrimonio, se encuentre dotado de los 6rganos genitales destinados a la ela-
boracién del verum semen, érganos que han de gozar de condiciones anatd-
micas normales, y de los que carecen los eunucos, aunque, al mismo tiempo,
prescindan, como innecesaria, de la funcionabilidad o no, tanto efectiva como
potencial, de dichos 6rganos; 2.2, porque la cépula del eunuco, privada de
efusién del verdadero semen, es inepta no sélo para la procreacién, sino tam-
bién para la sedatio concupiscentiae.

«Nam copula eunuchn———argumenta AREND—noON est generatxva de posse,
nec ipsa sedet, sed magis irritat, nec mulierem compartem per se valet sedare.
Ita copula eunuchi, nec causa quidem incontinentiae, potest inservire, id quod
ut minimum de copula vera requiritury (63).

Esta es, para estos sefiores, la Ginica razén por la que Sixro V prohibié el
matrimonio de los eunucos; por su incapacidad para una posible sedatio con-
«<upiscentiae.

En cuanto a la primera razon, nos parece falta de toda légica. Es un con-
trasentido exigir la existencia anatomica de un Organo y, a la vez, excluir
como innecesaria su funcionabilidad; es igual una glindula testicular indtil
-que inexistente. El 6rgano es una realidad mis bien morfolégica que anaté-
mica; en tanto exigimos un érgano determinado, en cuanto que es necesario
para una funcién determinada. «Idem est—argumenta D’Avack—testiculos
non habere, vel habere tali vitio affectos ut semen nequeant elaborare vel
«etiam internos canales semen deferentes absolute obstructos» (64).

La cuestién, pues, con los defensores de la teoria de la cépula saciativa
‘quedaria reducida al hecho de si realmente el eunuco es o no capaz de una
copula secundum naturam relaxativa orgasmi et saciativa libidinis carnalis.
Pero aparte de que, como ya indicamos, este problema no estd hoy cientifica-
mente resuelto (65), ya indicamos también que la persuasién corriente de la
doctrina canonista clasica era afirmativa.

(63) O.c.,Dp. 67.

(64) O.c., p. 371.

(85) Véase D'AVACK, 0. C., p. 377; GEMELLL: De conceptus impotentiae coeundf de-
finitione, Estre, p. 45.
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No carecia, pues, de ldgica la opinién de los autores espafioles en favor de
la capacidad de algunos eunucos en orden a contraer matrimonio; es mis, no
se ha llegado en la actualidad a una evidente solucién de este su principal ar-
gumento de la «sedatio concupiscentiaey.

B) La funcidn de las glindulas testiculares y el concepto del verum se-
men.—Desde los tiempos de ARISTOTELES venia discutiéndose una cuestibn,
aun no resuelta en el siglo XVI, y que habia de ejercer una gran influencia
en la doctrina que venimos comentando; me refiero a la verdadera funcién
de las glindulas testiculares y su absoluta necesidad para la generaci6n.

PaLacIOs le da tanta importancia en orden a la solucién del problema del
matrimonio de los eunucos, que hace depender esta cuestion de aquélla.

«Num testiculi necessarii sint generationi?... Quoniam si non sunt neces-
sarii, castratis, excissis testiculis vel contusis, nihil impedit quominus generare
possint, ex naturali potentia; unde matrimonio apti» (66).

ARISTOTELES, considerado como el miximo intérprete de la naturalc-
za (67), habia negado tal necesidad, aunque reconocia su conveniencia para
tal fin, «tanquam pondera, quae textrinis appenduntur, ut liciatorio liceat
decurrere inter stamina» (68). En apoyo de su tcoria recuerda el caso de al-
gunos animales que se reproducen por generacién y, a la vez, carecen de
glindulas testiculares. :

Frente a esta doctrina arlstotehca GALENO y sus comentadores hablaban
de la necesidad de dichas glindulas no en el sentido de que éstas fueran los
6rganos generadores del esperma, sino mis bien a manera de laboratorios,
donde éste, aunque procedente de otros 6rganos, recibia una cierta coccién
y dealbacién que le hacia apto para la generacién (69).

Esta doctrina de GALENO era comin en el siglo XVI. Para la gran mayo-
ria de la ciencia médica de entonces, el semen era una materia sanguinea,
procedente del cerebro y llevada por vasos superiores a las glindulas testicu-
lares, donde recibia una transformacién que la hacia prolifica. A veces esa
transformacién no era perfecta, en cuyo caso dicho semen no era apto para
la generacién, sin dejar por eso de ser vernm semen; tal sucedia en los ancia-
nos y estériles (70).

(66) In 4. Sent. dist. 34, disp. 2.

(67) PALActOs, L. c.

(68) De generatione animalium, 1. 1, c. 4.

(69) De usu partium, 1. 1, ¢. 1. Segun TIRAQUELLO, la opinidn corriente entre los
medicos antiguos era que el semen procedia del cerebro. Asi, para GALENO, semen esse
partem cerebri. Segiin HIPOCRATES, semen esse stillam cerebri. PLaTON decia semen erx
cerebro excerni. De agqui dducia GALENO que poseian un cerebro mas desarrollado los
que no practicaban el coito, siendo méas pequefio en los que intemperanter caian en la

libido. De legibus connubialibus et jure maritali, 1. 14, n, 21,
(70) ZacHIA, 0. C, 1 9, tit. 10, q. 1, n. 10.
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~ Pero al lado de esta doctrina, no faltaban médicos que negaban fotunda-
mente que dicha virtud transformadora del semen perteneciese a las glindulas
testiculares 0, al menos, fuese funcién exclusiva de éstas. En este sentido
cito, g. e., 2 BARTOLOME CABROLIO, de la Academia de Montpellier:

«Janvero in testium substantia semen non perf1c1 argumentum est, quia
nemo in eis cavitatem, huic tamen rei pernecessariam, observavit; omnes eos
fibris, pilorum instar, multoque sero plenos videmus; omniaque vasa sperma-
tica, integris testibus, a corpore revellimus» (71).

Narra casos de individuos carentes de glindulas testiculares tam interins
quam exterius y que, sin embargo, son aptos para la generacidn.

Siguiendo a ARISTOTELES, describe asi la funcién de aquellos-

«Testes non nisi pro ponderibus sunt, ut epidldyrmdes in equilibtio te-
neant, facxhoremque viscoso alias nec facxle flexuro semini vim faciant, ut
textorum in officinis appensos videmus semini lapides, quo subtemini facilio-
res sint alterni recursus» (72).

Semejante doctrina sienta el médico SPIGELLI: He aqui cémo describe este
autor el mecanismo de la elaboracién del semen: Del tronco—dice—de la cava
descienden dos venas, y otras tantas arterias del tronco de la qorfa. Estas ve-
nas y arterias van a unirse en una de las paredes de las glindulas testiculares,
formando unos cuerpos blancos, llamados parastatae y que son el verdadero
laboratorio donde se forma el semen, mediante la unién de la sangre sumi-
nistrada por las venas (materia seminis est sanguinis), y ciertos espiritus trai-
dos por las atterias, y que son los que prestan al semen su verdadera virtud
generativa.

«Parastatae ergo semen generant, et quidem in se atque a se, propria et
insita facultate, ob temperamentum quo preditae sunt, coadjuvante tamen
quamplurimum et excitante hoc ipsum calore a corde.influentey» (73).

¢Cuil era entonces la funcién de las glindulas testiculares? Ayudan a la
elaboracién del semen, aunque de una manera secundaria, a saber, suminis-
trando cierta materia serosa que sirve para facilitar sa eyaculacién. Pero, in-
siste este autor, festes semen in se non generant, y la prueba estd, afiade, e
que materia seminis testes non ingrediatur.

La teoria encontraba una gran dificultad, que no se ocultaba a sus auto-
res: «Si testibus generatio seminis proprie non competat, quaec causa est, ut
iis ablatis, animal semen aut non conficiat aut certe generet infecundum?»

La solucidén la encuentran dichos autores en el hecho de que cuando af
hombre se le priva de las glindulas testiculares, «etiam afficiuntur et laedun-

(71) Anatomes elenchus, p. %4.
12) L.c
(73) ADPRIAN SBIGELLI: De humani corporis fabrica, 1. 8, c. 18.
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tur parastatae in quibus seminis officinam ponimus». Pero puede darse el
caso de que dichas parastatae no sufran en la operacién lesién alguna, en cuyo
.caso nada impediria que el eunuco fuese apto para la generacién (74).

Esta doctrina de la no esencialidad de las glindulas testiculares para la
generacién ejercié un gran influjo sobre los autores espafioles que defendie-
ron la aptitud de algunos eunucos para el matrimonio, principalmente por la
autoridad de ARISTOTELES.

El doctor NAVARRO cree que dichas glindulas son necesarias para la ge-
neracion de regula generali, pero afiade dantur exceptiones (75).

PaLAc10s argumenta de este modo: «Ahora bien, si el semen no tiene su
origen en las glindulas testiculares, nada impide el que, etiam abscissis tes-
ticulis, se dé espermatizacion, aunque ésta no sea suficiente para la genera-
<ién. Tal esperma, infecundo e imperfecto, sera enviado directamente por el
corazbén y demis érganos al pene y emitido en el acto del coito» (76).

Esta doctrina persisti6 aun después del Breve de SixTo V. El P. ENRiQUEZ,
después de afirmar que el documento pontificio es de alcance general, irri-
tando todos los matrimonios de eunucos y espadones, afiade:

«At si rarus aliquis reperiatur qui emitat verum semen, quamvis sterile,
et potest satiare feminam in remedium concupiscentiae, hic non esset jure na-
turae, sed Decreto Sixti V inhabilis» (77).

No habia, pues, una distincién clara y sustancial entre el semen testicular
y el semen prostatico de que es capaz el eunuco; ambos eran idénticos sustan-
cialmente; ambos tenian el mismo origen; la diferencia estaba en que uno
habfa sufrido una transformacién en las glindulas testiculares, una cierta
coccién y dealbacién, que no habia sufrido €l segundo. El mismo ZaqQuia
aduce testimonios médicos segiin los cuales esta virtud transformante no era
funcidén exclusiva de las glindulas testiculahes, sino que también gozaba de
ella otras partes del cuerpo (78).

«De aqui que—dice GUTIERREZ—Ilos espadones, cuando pueden erigir
<l miembro, emiten un semen que los médicos irabes llaman en su lengua

(14) L. c

(75) Comsilia, 1. 4, cons. 2, n. 22. Se admira ZaQuia de que un canonista de la talla
del Doctor NavaARro admitiera la habilidad de cierto varén, carente de gldndulas tes-
ticulares, no solo para contraer matrimonio, sino también para la generacién, hacién-
dose asi merito ipsis medicis ridiculus; “passus est enim—afiade—ille bonus canonista
se decipi & muliere, quam vir ille in uxorem duxerat, cum omnino credendum esset,
mulierem illam filios ex alio viro, per fornicationem suscepisse”. Sin embargo, no creo
motivo de ridiculo el que un canonista defendiese tal opinién, cuando una parte de la
ciencia médica de entonces sostenia tal doctrina. ZaQuia, o. ¢, 1. 9, t. 3, q. 6, n. 10.

(76) L. c.

(17) Summa theologiae moralis, 1. 12, c. 8.

(718) O.c, L9 t 10, q.1, n 10

}
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aguadin, que es el mismo semen originario del cerebro, pero que no ha sufri-
do tal dealbacién y coccién al faltar las glindulas testiculares, pero que es su-
ficiente para que tal espadén pueda practicar el coito y satisfacer a la mujer
¥y, por consiguiente, contraer matrimonioy» (79).

Podia objetarse que el semen de los eunucos, precisamente por no haber
sufrido tal transformacién en las glindulas testiculares, carecia de virtud ge-
nerativa, sin contacto, por lo tanto, con el bonum prolis; pero surgia en segui-
.da amenazante el caso del matrimonio de los ancianos y estériles, cuya validez
fué siempre reconocida por la Iglesia, y cuyo semen también era siempre e
intrinsecamente inepto para la generacién. No era cosa ficil comprender por
qué este Gltimo debia considerarse un factor necesario y suficiente para la
«6pula perfecta, negando, a la vez, tal capacidad al primero.

C) El matrimonio de los ancianos y estériles—La ordinatio ad prolem
del instituto matrimonial candnico presenté siempre en la prictica graves di-
ficultades. Habia casos frecuentisimos en que el matrimonio podia vilida y
licitamente subsistir, no solamente sin el efecto de la generacién, pero aun
sin la intrinseca posibilidad de conseguirlo. Tales eran los de los matrimonios
de los ancianos y decrépitos y de otras personas ciertamente estériles.

¢Por qué hemos de exigir un semen elaborado por las glindulas testicu-
lares, para sentar a continuacién no ser necesario que éste sea prolffico? ;Por
qué, en este caso, no consideramos también suficiente cualquier semen, sin
distincién, incluso el humot que, 2 modo de semen, pueden emitir los eunucos
¥ espadones?

Esto daba pie para no exigir no ya un verum semen, pero aun para excluir
1a necesidad de cualquier seminacién. He aqui c6mo argumentaba PALACIOS:

«At vero nihil interest inter inutilem spermatizationem et nullam; quia
nihil et inutile equipollent. Si ergo seminare quispiam potest, at infecunda
«est seminatio, perinde est atque si non fiat seminatio.»

«Por lo tanto—concluye—, si decimos inhdbil al matrimonio al que no
puede seminar, también hemos de decirle inhibil al que tiene semen, pero
¢ste es infecundo, y si no decimos inhibil al segundo, tampoco al prime-
ro» (80).

Por otra parte, la doctrina antigua anterior al Breve de Sixto V no dis-
tinguia bien entre el instituto mismo matrimonial y la cépula conyugal o el
usus conjugii especificamente considerada, en el sentido de exigir una aptitud
y una ordinatio ad prolem en esta Gltima, pero no en el mismo matrimonio.
La institucion matrimonial debia en realidad considerarse ordenada a la doble

(19) L. e, n 14,
(80) In IV Sent. dist. 34, disp. 2.
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finalidad concurrente de-la procreatio prolis y de la sedatio concupiscentiae,
de modo que aun faltando la primera, bastaba que conservara capacidad para
la sagunda, fin que también quedaba en pie en el matrimonio de los espadones,
segin la doctrina comin de aquel tiempo.

Son, pues, sustancialmente, los mismos argumentos los que manejaban
aquellos autores en favor de la suficiencia de la eyaculacién de los espadones,
y los que ahora, después de cuatro siglos del Cum frequenter, manejan los
autores que defienden la llamada teoria de la cdpula saciativa, o los que, a sen-
Su contrario, esgrimen los de la cdpnla generativa. De no exigir un semen
fecundo, dotado de nemaspermas vivos y vitales, y considerando suficiente
ua semen infecundo, no carecia de légica el intento de no eliminar del ma-
trimonio a los eunucos con su semen prostatico.

En una palabra, si ante las dificultades actuales de la doctrina que Illama-
mos comin, y, sobre todo, ante el hecho del matrimonio de los ciertamente
infecundos, autores de primera fila, sentencias rotales y, mas recientemente,
una sentencia del Tribunal del Vicariato de Roma han sostenido la teoria de
la cdpula saciativa, como fUnica explicacién posible de aquellas dificultades,
o se han ido a buscar la solucién de éstas al extremo opuesto con la teoria de
la cépula fecundativa, nada tiene de extrafio y mucho menos de absurdo el
que aquellos autores juzgasen suficiente el humor prostitico del eunuco en
una época en que una parte de la ciencia médica no le diferenciaba sustan-
cialmente del semen testicular y cuando la doctrina comin le consideraba su-
ficiente para sedar la concupiscencia (81). '

D) El concepto fisioldgico y vulgar de la impotencia «cocundin—La
doctrina teolégica y candnica habia establecido como un principio inconcuso
en la materia la distincién entre la impotencia coenndi y la impotencia geie-
randi, dando solamente a la primera fuerza invalidadora del vinculo matri-
monial.

Pero, al mismo tiempo, la misma doctrina clisica habia elaborado un con-
cepto de impotencia coennd: totalmente artificioso, que subvertia el signifi-
cado propio del vocablo, y que resultaba completamente distinto del concepto
suministrado en la ciencia fisiologica, en las legislaciones civiles y en el mismo

(81) Aun hoy dia, los canonistas no se han puesto de acuerdo sobre lo que se en-
tiende, en materia de impotencia, por verum semen, y sobre cudl sea el concepto es-
tricto de gldndulas testiculares. Si suponemos que el didimo no funciona, 0 que, asn
funcionando éste, estd cortada toda comunicacién entre el didimo y el epididimo, y
en la hipdtesis probable, defendida por muchos bidlogos, de que el didimo sélo produce
espermatozoides, cabria preguntar si el liquido eyaculado en estas condiciones seria
un verum semen, o si podria llamarse, en sentido propio, semen a testiculis elabora-
tum. Ni 1a doctrina candnica, ni la jurisprudencia, se han puesto de acuerdo para con-
testar satisfactoriamente a esta pregunta.
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usus loguéndi. Segin el concepto vulgar y para la ciencia fisioldgica, -la impo-
tencia coeundi consiste en la ineptitud para la c6pula carnal; para la ciencia
canbnica es la incapacidad para una cépula perfecta, o sea, de se apta para
la generaci6n. -

Pues bien, muchos de estos autores rechazaban este concepto de la impo-
tencia coewndi, aceptando el concepto vulgar y fisiolégico, mis amplio, de
la misma. ‘

«Et vox haec copula carnalis—dice PaLAclos—non denotat ex germana
significatione, nisi conmixtio sexuum, sive spermatizata sive non» (82).

Tal conmixtio sexuum se daba también en el matrimonio de los eunucos.

HucoLiNo defiende la suficiencia de la potencia penetrandi, «ya que
dice—el Derecho eclesidstico no exige mis que potencia coeundi, quae idem
videtur a potentia ad penetrationem vasis» (83).

Autores posteriores al Breve, como PEDRO DE LEDESMA, hacian una dis-
tincién singular: distinguian entre una copula suficiente para consumar el
matrimonio, y otra distinta para contraer afinidad; para la primera, bastaba
una cdpula meramente fisiolégica, sin necesidad de seminacién, cosa que exi-
gian para la segunda. -

«Nam ad consumationem matrimonii sufficit copula per quam aperitur
claustrum pudoris, etiam sine seminatione, propter detrimentum jam factum;
ad afinitatem vero requiritur copula per quam efficiuntur una caro, quae qui-
dem non fit sine seminatione» (84). o

Ante esta distincién no era dificil argumentar que para contraer matri-
monio no se ha de requerir una potencia coeundi mayor que la exigida para
consumarlo.

E) «A paritaten con la mujer privada de iitero y ovarios.—ARISTOTELES
habia defendido la no necesidad del semen femineo para la generacién, doc-
trina que, mas tarde, habia resucitado SaANTO ToMAs, ensefiando, seghn la
doctrina del Fil6sofo, «quod semen feminae non est generationi aptum, sed
est quidam imperfectum in genere seminis, quod non potuit perduci ad per-
fectum seminis complementum propter imperfectionem virtutis feminae, et
ideo tale semen non est materia quae de necesitate requiratur ad concep-
tumy (85).

Esta doctrina, que habia de ser comin en los siglos posteriores, daba pie
para excluir también la nccesidad de la seminacién masculina para la validez

(82) In IV Sent., dist. 34, disp. 2.

(83) De matrimonio, c. 19.

(34) De magno sacramento matrimonii, q. 58, art, 1.
(85) III, q. 31, art. 3, ad 3.
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del matrimonio, por el sencillo argumento de que vir et uxor pari jure sunt
in hac materia coeunds.

El Doctor NAVARRO se apresura a sacar esta consecuencia: Como vale el
matrimonio con una mujer, aunque ésta no semine, «eadem ratione contrac-
tum inter feminam seminantem et spadonem potentem intra vas debitum illam
ad id provocare (nempe, ad seminationem), ita quod etiam ipse per illam
provocationem exsicet suum humorem, quo calefit et sedat suam tentationem
et passionem» (86).

Precisamente es éste el argumento del que hacen caballo de batalla los.
partidarios de la teoria Namada de la cdpwla fecundativa, para excluir del ma-
trimonio a la mujer eunuquisa, es decir, carente de Gtero y ovarios.

«Si eunuchus utroque teste carens, non potest valide contrahere matrimo-
nium, quia nequit elaborare et emitere semen necessarium ad generationem,
a pari affirmandum certo est etiam mulierem, quum non valeat certo elementa
ad prolem gignendam subministrare, non potest valide matrimonium coatrahe-
re. Alias, quo jure dici posset vir inhabilis ad conficiendum et emitendum
semen, et ideo ad generandum, invalide contrahere, et mulier quae careat or-
ganis necessariis ad generationem valide matrimonium inire, cum certissimum.
sit utrumque necesse est concurrere, subministrando unumquemque proprium.
elementum ad prolem, necessitate absoluta? Vir orbatus testiculis, quoad ge-
nerationem, eodem modo se habet quo mulier organis necessariis orbata.
Qua ratione itaque duo casus identici non deberent ambo eamdem resolutio-
nem habere?» (87).

ANTONELLI parte del supuesto de la no capacidad del eunuco que carece
de los 6rganos necesarios para suministrar el semen masculino ad generatio-
nem, para deducir, por un argumento 4 par/, la incapacidad de la mujer que,
por carecer de dtero y ovario, no puede suministrar el semen femenino, tam-
bién necesario. NAVARRO parte del supuesto de la capacidad de la mujer eunu-
quisa, para deducir, también por un argumento a pars, la capacidad matrimo-
nial del eunuco.

(66) Constlia, 1. 4, cons. 2, n. 12. No creo acertado lo que dice D’'Avack (o. ¢., p. 271),
que fué precisamente esta doctrina aristotélica, resucitada por Santo TomAs, de la no
necesidad de la seminacién feminea para la generacién, la que dié lugar a esta doc-
trina espafiola que venimos comentando, por el sencillo argumento de que vir et uror
pari jure sunt in hac materia coeundi. De los autores espafioles que defienden esta
doctrina, solamente en el Doctor NAVARRO hemos encontrado este argumento., Ademads,
casi todos los autores espafioles defienden la necesidad de la seminacion. El argu-
mento a pari seria para no exigir seminacién alguna en ninguno de los dos cényuges.
El argumento més fuerte para ellos era el del remedium concupiscentiae, que hemos
expuesto en primer lugar.

(87) ANTONELLI: De conceptu impotentiae, n. 8. Con idénticas palabras se expresa
CORONATA: Inst. Juris Can., II1, n, 320,
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F) El doble concepto del matrimonio.—Las Decretales Lawdabile, de
Celestino 111, y Consolationi, de Lucio III, ambas del titulo de frigidis et nia-
lefaciatis..., concedian, y a veces imponian, a los impotentes coesnd: que ha-
bian ya contraido matrimonio, la continuacién de la vida comin con la con-
dicién de vivir tamguam fratres. Esta cohabitacion fraterna creaba una grave-
dificultad, de tipo principalmente moral, en el supuesto de que no interce-
diese entre los conyuges un verdadero matrimonio, mixime cuando la doc-
trina clisica habia interpretado dichos textos como una verdadera imposicién.
juridica.

De aqui nacié la distincion, que encontramos en muchos autores, entre cl'
matrimonio contraido /n ordine ad generationem y el que se puede contracr
solamente in ordine ad naturalem societatem vitae et officiorum. Suponfan que-
el matrimonio era una institucién que podia celebrarse no solamente para en-
gendrar hijos, sino también como mera sociedad de vida comin, én que po--
dfan conseguirse otros fines, y, en este sentido, ;qué dificultad habfa para
que no pudieran celebrarlo también los ¢unucos y espadones? (88).

En una palabra, seglin los autores espafoles qué hemos estudiado, el ma-
trimonio para el que era hibil el eunuco no era el matrimonio perfecto, sino-
otro mis imperfecto, equiparable al rato y no consumado, dispensable, por lo.
tanto, por la autoridad pontificia, y disoluble por la profesién religiosa.

«Tales matrimonios—dice MEDINA—no van ordenados a la cdpula car-
nal, sino sélo a la mutua cohabitacién, al mutuo adyutorio, al remedio de la
concupiscencia, y asi son perfectos in suo genere et relate ad hunc fi-
nem» (89).

Sin embargo, insisten en que se trataba de verdaderos matrimonios, sufi-
cientes, por lo tanto, para justificar aquellos actos sexuales que, de se, ten-
drian razén de pecado fuera de la vida conyugal.

A la dificultad de que las acciones conyugales solo son licitas cuando se
ordenan a la prole, responde asi el autor antes citado:

«Dificilmente se salvaria en este caso la licitud en el coito de los ancia-
nos, y en tantos otros casos en los que lesiones de la mujer la hacen inepta:
para la generacién. {Cudn pocos son, afiade, los que se acercan a su mujer
pensando en la prole! «Unde nulli forent in majori discrimine vitae spiritua-
lis quam conjuges, quorum paucissimi, et hi, rarissime, ad uxorem hoc animo-
accedunt» (90).

(88) PEpRO DE PALUDE: In IV Sent.. dist. 34. Saw ANTONINO: Summa..., pars 3,
tic. 1, ¢ 22,

(89) O.c.l 4, c 14,

(90) O.c.l 5 c 74
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Aun después del Breve de SixTo V aparecen reminiscencias de estas dos
clases de matrimonios, aunque con un sentido distinto del que hemos visto en
los autores anteriores. v

A la luz del derecho natural, distingue PONCE DE LEON entre los matri-
monios de eunucos celebrados cum consensu copulae, y que son nulos por este
mismo derecho, y los celebrados ad caste vivendum. Dentro de este marco del
derecho natural, cree PONCE que estos ltimos siguen siendo vilidos, aunque
ya no lo serian por derecho positivo. «Eunuchismus ergo—concluye—deinceps
(o sea, a partir del Cum frequenter) est impedimentum jure positivo intro-
ductum, impediens et dirimens matrimonium etiam ad caste vivendum con-
trahendum» (91).

G) . Algunos textos del Derecho romano.—Algunas leyes del ngesto es-
tablecian una diferencia entre el espaddn y el castrado, concediendo en el pri-
mero capacidad para contraer matrimonio, mientras la negaban en el segundo.

La ley sed est quaesitum, hablando de la capacidad para nombrar herede-
ro, equipara al espadén con el anciano y el estéril, concediéndole aquella fa-
cultad precisamente porque puede contraer:

«Sed est quaesitum an.is qui generari facile non possit, posthumum haere-
dem facere passit? Et scribit Cassius et Javolenus, posse; nam et uxorem du-
cere et adoptare potest. Spadonem quique posse posthumum haeredem scribe-
re, et Labeo et Cassius scribunt; quoniam nec aetas nec sterilitas ei rei impedi-
mento sto. Sed si castratus sit, Julianus, Proculi opinionem secutus, non putat
posthumum haeredem posse statuere; quo jure utimur» (92).

En conformidad con esta capacidad para contraer, atribuida al espadén, se
se le concedia también la de adoptar; facultad que, a la vez, se negaba al cas-
trado:

«Illud utriusque adoptloms commune est, quod et hi qui generare non
possunt, quale sunt spadones, adoptare possunt» (93).

La misma distincién establece la ley s/ serva, también del Dlgesto en la
que dice Ulpiano:

«Si mulier nupserit spadoni, distinguendum arbitror, castratus fuerit nec-
ne: ut in castrato, dicas dotem non esse; in €0 qui castratus non est, quia est
matrimonium, et dos et dotis actio esty (94).

Como la ley no define el concepto de uno y otro, dejaba abierto un ancho
campo a las disputas entre los intérpretes para establecer la diferencia entre

D—"——""—‘_—
(91) De impedzmentis. caus. 33, q. 1.
(92) 28-2-6.
(93) 1.7-2.
(94) 23-3-37.
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ambos. BARBOSA se hace eco de esas miltiples interpretaciones, siendo una de
ellas la de considerar como espadén aquel que puede emitir cierto semen, aun-
que imperfecto para la generacién, emision que no puede efectuar el cas-
trado (95).

H) La tolerancia por parte de la lglesia de tales matrimonios—El ma-
trimonio de eunucos no debi6 ser infrecuente en la Iglesia. PALACIOS nos ha-
bla de la gran cantidad de eunucos casados (96); y el mismo Breve de Sixto V
afirma expresamente la frecuencia de tales matrimonios. Ciertamente que la
Iglesia conocia y toleraba este estado de cosas, sin que por ello se la pueda
acusar de error, como permite otras cosas secundum opiniones probabiles.

En algunas iglesias particulares se concedia licencia expresa para tales ma-
trimonios. Asi lo afirma GUTIERREZ (97). :

Por lo que toca a nuestra Patria, el P. ENRIQUEZ dice que algunos Obispos,
«ut Gallus Segoviensis et multi Episcoporum Vicarii utebantur hac sententia
in praxi, permitendo matrimonium eunuchis cum consensu feminae» (98).

PONCE DE LEON afiade que, fundados en la opinién de MEDINA, «quae
vulgo probabilis habebatur, in nostra Hispania complura celebrata sunt eunu-
chorum matrimonia utroque teste carentiumy (99).

Esta tolerancia y aun permision de la Iglesia, juntamente con la de vivir
tamquam fratres, en el caso de que se hubiese celebrado ya el matrimonio,
creaba un grave problema de conciencia, en el supuesto de que la Iglesia no
considerase tales uniones como verdaderos matrimonios. En este caso, dice
MEDINA, tal convivencia constituiria un crimen: Si cualquier Reputblica civil
castiga a los concubinarios, «cur ergo et Ecclesiac Romanae et Romanis Pon-
tificibus, tamquam scelus imputemus ut lascivos plerumque spadones et eu-
nuchos, senes, frigidos, etc., sola carne impotentes, feminis, cum tanto pericu-
lo fornicationis, cohabitare permiterent?» (100).

Llamar a tales uniones cierta especie de convivencia civil, pero no verda-
deros matrimonios, le parece a MEDINA peligrosisimo e irreverente para la
Iglesia Romana. A la misma conclusién llega GUTIERREZ:

«Muchos matrimonios de espadones se dan de hecho, lo cual no permi-
tiria la Iglesia si no fueran verdaderos matrimonios. Sed hoc saepe ac saepius
permitit Ecclesia ac licentiam concedit expresam; ergo valet matvimoniun in-
ter eos» (101).

(95) De matrimonio, lex 7, pars 1, n. 89 seq.
(96) L. c.

97 L.c,n 9

(98) Summa, 1. 12, c. 8.

(99) De impedimentis, caus, 39, q. 1.

(100) O.c., L 5, c. 4.

(101) L.c.n. 9.
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Otras cuestiones discutidas. El eunuquismo consiguiente—Una vez con-
siderada la impotencia como verdadera causa de nulidad del vinculo matrimo-
nial, la doctrina clasica estuvo concorde en establecer como regla fundamental
que, para que ella gozase de tal fuerza invalidadora, debia resultar, al igual
que los demis impedimentos matrimoniales, antecedente al matrimonio.

Sin embargo, el caso concreto del eunuquismo consiguiente al matrimonio
di6 lugar a algunas cuestiones, que vamos a resefiar brevemente para comple-
tar nuestro estudio.

Un primer problema presentaba el caso en que la castracién se hubiese
efectuado con posterioridad a la celebracién del matrimonio, pero antes de la
consumacién de éste.

Como una aplicacién de su cépula-teoria, GRACIANO sostenia en este caso
la solucién del vinculo matrimonial (102).

A GRACIANO siguieron algunos autores, que recuerda PEDRO DE PALUDE,
fundados en que tal individuo magis mori carnalibus actibus quam monachus.
La doctrina, tanto teolégica como juridica, reaccioné enérgicamente contra tal
opinién, que el mismo PALUDANO rechaza. Segln ella, sélo el ingreso en re-
ligién disuelve el matrimonio rato y no consumado (103).

El eunuquismo consiguiente present6 también el problema de la licitud o
no del uso del matrimonio en este caso. SANCHEZ se resuelve por la solucién
afirmativa, fundado en que el eunuco ejercita un derecho al usar del matri-
monio en estas circunstancias. El hecho de no emitir un semen verum es algo
accidental, en completa paridad con el anciano y el estéril, Ademdis, afiade, cn
este caso se obtiene el fin secundario de la sedatio concupiscentiae (104).

Lo mismo ensefia TOLEDO, y ésta fué la sentencia comun en la doctrina
clasica (105).

Conclusiones—El Breve Cum frecuenter, del Papa Sixto V, puso punto
final a esta cuestién, que, por espacio de varios siglos, la Iglesia habia dejado
a las disputas de los hombres. Para los mismos contemporineos del Breve, la
incapacidad abraza a todos los espadones, ya sean a natura, ya ex accidenti.
El Breve declara nulos todos los matrimonios, los ya celebrados, etiam cum:
consensu feminae, y los que se realicen en el futuro. Respecto a los ya celebra-

(102) Dictum ad c. 29, C. XX1I, q. 2.

(103) In IV Sent., dist. 34, q. 2, a. 1. PRIERAS: Summa Sylvestrina, v. Matrimo-
nium, c. 8, n. 16.

(104) De s. sacramento matrimonii, 1. 7, disp. 8, n. 18. N6tese cémo pesaba en los
antores la fuerza de este argumento, y nétese, a la vez, la contradiccién en que incurre
SANCEEZ, ya que en otro lugar nos ha dicho que la sedatio concupiscentiae es cierta-
maonte fin del matrimonio, sed non per quamcumque copulam, sed per copulam de se
aptam ad generationem. O. c., 1. 7, disp. 92, n. 17.

(105) Summa casuum conscientiae, 1. 7, c. 18.
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dos, a tenor de las Decretales Lawdabile y Consolationi, de las que hemos ha-
blado mds arriba, permite el Papa que puedan convivir como hermanos, @
officia domestica; pero si aparece que no han contraido matrimonio para vivir
castamente, sino con intencién de vacar en la cpula, el Papa ordena la sepa-
racién.

Como conclusiones de todo este ya largo estudio, podemos sentar las si-
guientes: a) la sentencia que concedia capacidad a los eunucos y espadones
para contraer matrimonio no fué originaria de los tedlogos y canonistas espa-
fioles del siglo XVI, ya que fué defendida por civilistas y decretalistas de pri-
mera fila en los siglos anteriores; b) nos parece exagerada la afirmacién de
D’Avack de que tal opinién fuera resucitada por los mas autorizados tedlo-
g0s y canonistas esparioles de este siglo; ¢) la mayoria de estos autores no con-
cedieron tal capacidad a todos los eunucos, sino sélo a ciertas categorias con-
cretamente determinadas; d) algunos de los argumentos aducidos por ellos en
defensa de su opinién, todavia no han recibido en la actualidad una solucién
plenamente satisfactoria; es mais, aun se siguen empleando por autores moder-
nos en defensa de sus teorias.

En una palabra, los autores espanoles que hemos examinado sintieron de
cerca las mismas dificultades que aun siguen pesando sobre este impedimento
de impotencia, que bien podemos calificar de cruz y campo de Agramante de
jueces y canonistas.

Eupoxio CASTANEDA DELGADO,
Comandanie Capellan.
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