LA PRORROGA DE LA COMPETENCIA
JUDICIAL Y EL FUERO DE LA CONEXION

SuMario: I Jurisdiceion y competencia.—II. Clasificacién de la competencia—

III. Prorrogabilidad de la competencia.—IV. Prérroga voluntaria.—V. Pro-
rroga necesaria de la competencia por razén de la conexién de las cau-
sas. A) Figuras de conexién. 1. Conexién, continencia y litispendencia 2.
Conexién objetiva y subjetiva. 3. Subordinacién y coordinacién de las causas
conexas. B) La conexion de las causas y la prérroga de la competencia te-
rritorial. I. Unidad procesal. 2. La ley de la prevencién. 3. Limites de ia
prevencién y de la unidad procesal. 4. Prérroga de la competencia en cada
una de las figuras principales de la conexién. C) Prérroga abusiva de lu
competencia y sus remedios. ’

: I. JURISDICCION Y COMPETENCIA .

" Los antiguos canonistas no distinguieron, al hablar del fuero compe-
tente, entre jurisdiccién y competencia. Pero esto no significa que la an-
tigua doctrina tuviese un concepto poco exacto de la competencia, Lo que
sucedié fué que la idea de la jurisdiccion—que es el sustrato de la com-
petencia—fué considerada no globalmente, como una entidad distinta de
la jurisdiccién no eclesidstica, sino en si misma, sin relaciéon a otra so-
ciedad, y como repartida ya entre diversos sujetos u organismos eclesias-
ticos. Se pens6 tnicamente en los limites internos de la jurisdiccion ecle-
siastica, es decir, en la forma y medida como la jurisdiccion eclesidstica
competia a los diversos tribunales o en ellos se hallaba distribuida. Era
un aspecto parcial, pero verdadero y el mas practico de la cuestion. En
realidad, la competencia judicial no se distingue sustancialmente de la ju-
risdiccion; es la misma jurisdiccion de una sociedad eclesiastica o civil,
pero en cuanto participada por los diversos tribunales de cada sociedad.
Ahora el concepto de jurisdiccién se ha configurado mejor, mirandolo en

- su dimensi6n interna y externa. No cabe duda de que antes de considerar
la jurisdiccion o potestad eclesiastica de juzgar en cuanto participada y
ejercida por diversos sujetos u organismos eclesiasticos, es logico y nece-
sario considerarla como integralmente existente y diferenciada de la ju-
risdiccién civil. Bajo el primer aspecto l6gico (limites- extensos) tenemos.
la jurisdiccién, bajo el segundo (limites internos) tenemos la competencia.
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La jurisdiccién eclesiastica es, por consiguiente, toda la potestad judicial
de la Iglesia considerada integralmente como una sola funcién, prescin-
diendo de los sujetos en quienes reside. Cuando acerca del ambito de la
jurisdiccion eclesiastica surge alguna cuestién, se habla de limites o con-
flictos de jurisdiccién y no de competencia, aunque la legislacién y la doc-
trina antiguas, y a veces también las modernas, empleen indistintamente
una u otra expresion.

Si un magistrado pudiese ejercer toda la jurisdicciéon sobre personas
y cosas, como sucedi6 en los primeros tiempos de Roma o de la Iglesia, no
habria por qué hablar de competencia jurisdiccional, ya que toda la juris-
diccién se hallaria concentrada en una sola persona o, lo que es igual, ha-
bria una sola competencia tan extensa como la misma jurisdiccion. Pero
desde el momento en que la funcién jurisdiccional debe ejercerse por di-
versos O6rganos, aparece la cuestién de competencia, cuyos limites se hallan
menos definidos que los de la jurisdiccién complexivamente tomada y son,
a la vez, mas susceptibles de modificacién. La competencia se ha dicho,
acertadamente, que es la medida de la jurisdiccion, es decir, aquella parte
de la jurisdiccion total que a cada juez o tribunal compete o se atribuye
por la ley para su ejercicio sobre determinadas causas. No importa que
la jurisdiccién que cada uno tiene sea ordinaria o delegada ni tampoco que,
en principio, haya varios jueces igualmente competentes, si bien en este
caso, de hecho, sélo uno podra asumir la causa. Asimismo, el concepto y
la necesidad de la competencia judicial, en cuanto imeplica un reparto o
divisién de poder, no se oponé a la plenitud de jurisdiccion que reside en
el Romano - Pontifice, porque ni el Papa, personalmente, ni ningtn tri-
bunal puede, de hecho, él solo ejercer toda la jurisdiccion.

La relacién de competencia a jurisdiccidn es tan obvia y elemental, que
hoy dia nadie la desconoce, no obstante la imprecision o ambigiiedad de
los términos que a veces se emplean (1). El problema estd en hallar las
razones o criterios de que debemos valernos para determinar la competen-
cia o distribuir la jurisdiccion. Esta misién es propia del superior, porque
la jurisdiccién tinicamente puede transmitirla la autoridad social. Sin em-
bargo, la ley puede, en algunas circunstancias, cuando una razén de interés
ptiblico no lo impide, autorizar a los particulares para determinar la com-
petencia judicial, bien entendido que aun entonces la jurisdiccidn se trans-
mite siempre por voluntad de la ley.

1) Un caso de imprecisién manifiesta en el empleo de estos términos lo hallamos en
nuestra Ley de Enjuiciamijento Civil, artfculo 34, donde se dice: “La jurisdiccién civil podré
prorrogarse...”, en lugar de decir: “La competencia podrd prorrogarse.” Cfr. J. Guasp: Comen-
tariog a la Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 1 (Madrid, 1943), p. 306.
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II. CLASIFICACION DE LA COMPETENCIA

Los tribunales encargados de administrar la justicia hallanse organiza-
dos en forma jerarquica: superiores e inferiores en variada gradacién (2).
Por esto, al tener que repartir la jurisdiccién de una sociedad entre diver-
sos 6rganos—que es lo mismo que buscar la competencia de cada uno de
ellos—, lo primero, no precisamente en el orden cronoldgico, sino en el
1dgico, es hallar el grado del tribunal al que la causa corresponde o, lo que
es lo mismo, el plano en que la causa debe Situarse mediante la demanda.
Normalmente, la primera instancia de cualquier instancia debe proponerse
ante un tribunal que por su naturaleza sea de primer grado. Pero, a veces,
la primera instancia, ya por la gravedad de la causa, ya por la categoria
de la persona demandada, debe elevarse desde el principio a un tribunal
que, normalmente, no es de primer grado, aunque para el caso actda, ex-
cepcionalmente, como si lo fuese. Piense el lector en las causas de que la
Rota Romana, no obstante de ser por su naturaleza tribunal de apelacion,
conoce ya en primera instancia (cannon 1.599, § 2). Las instancias suce-
sivas se elevan a un 6rgano superior en la respectiva circunscripcion terri-
torial, y, por regla general, al inmediatamente superior. Esta es la llama-
da, primeramente por CHIOVENDA y después por muchos otros autores,
competencia funcional o por grados (3).

Pero la determinacién del grado o jerarquia jurisdiccional (criterio fun-
cional) es uno de los elementos que intervienen en la fijacién de la compe-
tencia. Al mismo tiempo que se halla el plano en que debe situarse la ins-
tancia—sobre todo la primera instancia, por la que ya queda sefialada la
trayectoria de las demé&s—, es preciso conocer la naturaleza de la causa, es
decir, el tipo genérico al que la causa pertenece, a fin de hallar la clase o
categoria de tribunal que a este tipo genérico corresponde. Es verdad que,
por ley general, guardada la jerarquia o grado de los tribunales, todo tri-
bunal es, seglm nuestro Derecho, apto para juzgar toda clase de causas.
Pero esta regla tiene importantes excepciones. Hay causas especialmente
graves o dignas de especial consideracién que el mismo intrés piiblico pide

- sean encomendadas a tribunales mas altos, 0 mas competentes, o especial-
mente organizados.
" Las razones que demandan una clase més elevada o méas competente de
tribunales para una clase también particular de causas se deducen, prime-
ramente, de la naturaleza de las mismas causas, mas delicadas o mas difi-

(2) Cfr. libro IV, seccién 1, titulo II, de nuestro Codexz.
(3) ©. CHIOVENDA: Instituciones de Derecho Procesal Civil, t. 1I, trad. de E. Gomez Crba-
aeja (Madrid, 1940), § 28. :
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ciles, como las causas de fe, privilegio paulino, inconsumacion del matri-
monio, etc. En el Derecho candnico, dado su caracter predominantementa
espiritualista, no se atiende, para los efectos de la competencia judicial, la
cuantia del valor en litigio, circunstancia que en los tribunales civiles tanta
relevancia adquiere, hasta el punto de determinarse segtin ella la clase de
tribunal que ha de fallar la causa.

Otra razon por la que se exige para determinadas causas un tribunal
especial, fuera del ordenamignto comun, es la dignidad de las personas
demandadas (criterio subjetivo) (4). Tanto la naturaleza de la causa (cri-
terio objetivo) como la dignidad de la clase social a la que pertenece la
parte demandada son argumentos de orden e interés publico que exigen o
aconsejan que las causas correspondientes se encomienden a una clase de-
terminada, y a veces especial, de tribunales. Sin embargo, en Derecho ca-
nénico, la clasificacion de los tribunales por razon de las causas es mucho
mas uniforme y constante que en Derecho civil, siendo pocas las causas que
por esta razom se exceptiian del orden general. Las excepciones por la dig-
nidad de las personas—consideracion que se hace no a la persona, sino a
la clase—son mas frecuentes que en Derecho civil. /

Por el criterio de la naturaleza de la causa y de la dignidad de la
persona, juntamente y en combinacion con el criterio funcional u organico,
llegamos a averiguar qué clase de tribunal es el mas apto y el competente
para cada clase o tipo de causas. Mas esto no basta en la asignacién del
fuero competente. Aun después de garantizada la aptitud de una clasc o
categoria de tribunales para una clase o grupo de causas, atendida su na-
turaleza, la cualidad de las partes que intervienen y el grado del tribural,
la recta administracién de la justicia exige una distribucion del trabajo v de
la competencia judicial entre los mismos jueces aptos para juzgar tales
causas.

Esta distribucion del trabajo en el ejercicio de la funcién judiciai se
realiza con arreglo a un criterio material, que es el territorio en que el ob-
jeto de la controversia o las personas tienen su sede. I.a misma ley sefiala
la circunscripcién territorial dentro de la que cada juez desempefia su ofi-
cio. Con ello se facilita y se asegura mas el acertado desempefio del poder
judicial, porque no cabe duda que es el territorio de la persona demandada
o de la cosa en litigio donde, de ordinario, mejor se recoge el material
probatorio. Ademas, con esta distribucion del trabajo judicial se economiza
tiempo y se reducen las expensas de los litigantes, al paso que se reguia et
quehacer de los mismos jueces y oficiales.

(§) CIr. cénones 1.557; 1.572, § 2.
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Mediante la aplicacién del criterio territorial se consigue que la com-
petencia genérica de que hemos hablado—tal clase de tribunales para tal
clase de causas—se convierta en especifica e individual: tal tribunal, en
concreto, para tal causa. Si todavia hay concurrencia de competencias te-
rritoriales, la concurrencia se resuelve mediante el principio de la prevencidon.

En lugar de competencia genérica y especifica, varios autores, como
CARNELUTTI, emplean los términos de competencia wertical y horizontal.
expresion metaforica mas bella, pero menos exacta. “La competencia—dice
CARNELUTTI—por valor y por grado (que.es una variedad de la compe-
tencia funcional) determina la distribuciéon wertical... La competencia por
razén del territorio es la que determina lo que se podria llamar la distri--
bucién horizontal de los tribunales, ya que de la conveniencia de encomen--
dar lites diversas a diversos tribunales en razon de la situacién territorial
de unas y de otros depende la multiplicacion de los tribunales y la disloca-
cion de las respectivas sedes” (5). En forma parecida se expresa Guase,.
catedratico de la Universidad de Madrid: “I.as reglas o criterios deter--
minadores de la competencia—dice—son fundamentalmente dos: el que atri--
buye cada pretension o grupo de pretensiones a un juez en concreto, com
preferencia a sus superiores e inferiores, y el que las atribuye con prefe-
rencia a sus iguales; en el primer caso puede hablarse de competencia (en
sentido) vertical; en el segundo, de competencia (en sentido) horizontal;
como la distribucién de materias entre jueces superiores e inferiores se
hasa en una ordenacién de jerarquia y la distribucion entre jueces iguales
atiende a la division del territorio nacional, el primere de los criterios se-

 fialados debe denominarse competencia jerarquica; el segundo, competencia
territorial” (6).

Hemos sefialado tres criterios para la determinacién de la competencia
genérica, y uno, el territorial, para la especifica, o sea, para la individualiza-
cion de la competencia. Ahora debemos afiadir que las forvnas, tanto de la
competencia genérica como de la especifica, son multiples. La doctrina
antigua la resume asi FErRrARIS: “Quamvis sint plurimi modi sortiendi fo-
rum, quorum multos enumerat... Hostiensis... Joannis Andreas... et Fag-
nanus. Et ad sexaginta duos recenset Speculator, in tit. de competent. iud.
§ I. Tamen modi ordinarii seu speciales sortiendi forum sunt quatuor” (7).
Aun en el Derecho vigente existen diversas formas. En cuanto a la compe-
tenca genérica, existen primeramente los tribunales de diverso grado, que

(5) CARNELUTTI: Sistema del Diritlo Proc. Civ., 1 (Padova, 1936), n. 232, p. 588.
(8) J. Guasp: Comentarios a la Ley de Enjuictamiento Civil, t. 1 (Madrid, 1943), p. 301.
(7) L. FERRARIS: Prompta Bibliotheca, t. III, v, “Forum”, nn. 9, 10,
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'son tantos como son las instancias a que puede haber lugar. Dentro de la
jerarquia normal estin el tribunal diocesano, el metropolitano, la Rota Ro-
mana y la Signatura Apostdlica. En Espafia puede seguirse esta misma
escala o puede hacerse derivar el proceso hacia la Rota de la Numciatura
Apostélica, en vez de la Rota Romana. Sobre toda jerarquia estd la augusta
persona del Romano Pontifice, a quien por razén del Primado siempre es
licito recurrir. Estan fuera del ordenamiento general de la competencia el
tribunal del Santo Oficio y el de los religiosos clérigos exentos. Por razon
de la materia y de la dignidad de las personas, existen también otras formas
o clases de competencia genérica.

Como formas de la competencia especifica o territorial enumera el Co-
digo: el fuero del domicilio del reo; el de la peregrinacion en Roma; el fue-
ro del sitio de la cosa; el fuero del contrato; el del lugar del delito; el de la
conexion de las causas; el fuero del lugar del beneficio y el del domicilio del
testador (cAnones 1.560-1.566).

Son formas de tribunales y, por lo mismo, de competencia, que pueden
afectar igualmente a la competencia genérica que a la especifica, los tribu-
nales ordinarios y delegados, los unipersonales y los colegiados, los nece-
sarios o exclusivos y los concurrentes que se determinan segin el principio
de prevencion.

III. PRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA

La competencia genérica se llama también absoluta, porque sus limites
son wmprorrogables, de forma que cualquier prorroga hecha por la sola vo-
luntad de las partes o del juez seria totalmente invalida. La razdn de ello
es porque, siendo los motivos o criterios por los que se define la competen-
cia genérica motivos que interesan directamente a la buena administracion
de la justicia y, consiguientemente, al bien ptiblico, no puede esta competen-
cia genérica quedar a merced del arbitrio particular. Los motivos por los
que se establece la competencia genérica o vertical son, ya lo hemos dicho,
el funcional, el objetivo y el subjetivo, derivado este tltimo de la cualidad
social privilegiada de algunas personas. Todos ellos estan basados en la
mejor aptitud de determinadas clases de tribunales sobre algunos géneros
de causas, y de aqui procede su interés publico.

La competencia especifica o territorial es la que suele denominarse re-
dativa, concepto que implica la posibilidad, siquiera valida, de la prorroga-
cién de la competencia originaria o normal. La razén es porque, fundan-
dose, segin ya anteriormente hemos dicho, la distribucion de la competencia
territorial en motivos de interés privado, no hay inconveniente insuperable
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en que la ley autorice su prorrogacién, dando alguna libertad a las partes
en cuanto al modo de determinarla o bien imponiendo algunas veces la mis-
ma ley su prorrogacion. Nuestro Codigo habla, mas propiamente, en forma
negativa, de incompetencia absoluta (canon 1.558) y de tncompetencia rela-
tiva (canon 1.559, § 2).

La prorroga de la competencia, aun cuando vaya hecha en conformi-
dad con la ley, importa siempre una dislocacion o modificacién de lo esta-
blecido primaria y normalmente por la misma ley; es una concesion que se
hace al interés privado de las partes contendientes. Por esta causa sélo puede
prorrogarse la competencia relativa o territorial, que es la tinica que se funda.
principalmente en motivos de orden o interés privado.

Prorrogar la competencia es ampliarla, extendiéndola a un juez que,
originariamente, no es competente. Esto no significa que se derogue la com-
petencia del juez que ya era competente antes de la prorroga, sea ésta libre
o legal. Y, por consiguente, de la prorroga nace la concurrencia de la com-
petencia, “iudices aeque competentes”, dice nuestro Cédigo (canon 1.568).
La derogacién de la competencia se produce posteriormente, en virtud del
principio de prevencién o prioridad, cuando uno cualquiera de los jueces
igualmente competentes, con competencia absoluta y relativa, se adelanta
a los demas mediante la citacién del reo. Entonces es cuando los demas que-
dan excluidos, derogandose para ese caso concreto su anterior competencia,
porque una misma causa no puede ser juzgada mas de una vez en un mismo
grado de la jerarquia judiciaria. No negamos que el Derecho positivo pueda
estatuir simultineamente la derogacién de la competencia de un juez por el
mero hecho de prorrogarse la competencia a otro, aun antes de la prevencion.
Podria, v. gr., permitirse que en el momento de estipularse un contrato se
eligiese un tribunal fuera de la propia circunscripcién, con caracter exclusi-
vo, es decir, negando el derecho de acudir a otro tribunal competente. En
este caso se darian simultineamente la prorroga y la derogacién de la com-
petencia. Pero en nuestro Derecho no se da tal simultaneidad de efectos,
porque, segiin después diremos, no se autoriza la libre eleccién de un tri-
bunal con caricter excluyente,

El Cédigo de Derecho Candnico no menciona la prérroga de la compe-
tencia, y aun parece excluir este concepto por el hecho de enumerar los di-
versos titulos de competencia situandolos todos en el mismo plano, sin esta-
blecer relaciom, siquiera logica, de unos con otros. Y, en efecto, hablar de
la prorroga de la competencia puede parecer, a primera vista, una expresion
sin sentido, puesto que entre los titulos legales de la competencia no se ve
por qué hayamos de considerar que unos conceden la competencia y otros
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la modifican o prorrogan; podria decirse, llanamente, que todos la concederr
por igual. Sin embargo, un anélisis mas sutil de los titulos legales de com-
petencia territorial nos lleva a descubrir que unos titulos son de distinta
naturaleza que otros, unos mas necesarios que otros y, por su naturaleza,
anteriores a ellos; por lo cual bien podemos decir que los unos son prolon-
gacién y hasta modificacion de los otros. Asi lo reconoce el nuevo Cédigo
procesal italiano, aprobado el 28 de octubre de 1940, €l cual considera la
conexion de causa como titulo modificativo de la competencia (arts. 31-36),
a diferencia del antiguo Cddigo italiano, que, siguiendo la corriente general,
consideraba la conexion en el mismo plano de los otros titulos constitutivos
de la competencia (8).

Ya los antiguos canonistas distinguieron los modos de determinar el
fuero en ordinarios y extraordinarios. REIFFENSTUEL distingue los siguien-
tes modos ordinarios de deferminar el tribunal competente (sortiendi fo-
rwom): a) por razon del domicilio (§ II); b) por razén del delito (§ 11I);
¢) por razdn den contrato (§ IV), y d) por razén del sitio de la cosa (§ IV).
Entre los modos extraordinarios enumera: el fuero de la Curia Romana, el
ws revocandi domum y la advocacién de las causas (§ V); la prorroga de
la jurisdiccion (§ VI); la cualidad de las causas (§ VII); el fuero de pre-
vencién (§ VIII) (g).

Salta a la vista la falta de formulacién cientifica en la enumeracién
que antecede. Puede dudarse, primeramente, si algunos de los que se lla-
man modos extraordinarios lo son en realidad. Habla, ademés, explicita-
mente el autor de la prorroga de la jurisdiccion, oponiéndola a los otros
modos, como si en éstos no hubiese prorroga. Creemos, sin embargo, que
la contraposicion se establece solo entre la prorroga voluntaria—inica que
el autor llama prérroga—y los otros modos de prérroga’ legal e implicita.
Se habla de prérroga de jurisdiccion, en vez de prorroga de competencia.
Finalmente, se pone la cualidad de las causas, que da origen a la competen-
cia absoluta, entre los titulos de la competencia relativa. No obstante—y-
esto es lo que ahora nos interesa subrayar—se distingue entre fueros ordi-
narios (régimen normal y primario) y fueros extraordinarios o posteriores,.
que modifican la competencia determinada por los primeros. De donde cla-
ramente se deduce la prorroga de la competencia que va implicita en varios.
de los modos o titulos extraordinarios.

La clasificacion de la competencia territorial en ordinaria y extraordina~
ria, o, mejor, en originaria y derivada, la expone CARNELUTTI en los si-
—(8) P. CALAMANDRE]: Istituzioni di Diritlo.Processuale Civile, parte seconda (Padova, 1044),.

p- 180,
(9)  REIFFENSTUEL: [us canonicum, t. II, 1. II, tit, I,
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guientes términos, que nos place reproducir aqui porque esclarecen todavia
méas un punto clave en este nuestro estudio. Dice asi CARNELUTTI, después
de afirmar que la determinacién del tribunal mas idéneo se hace no por
una, sino por miultiples razones: “Algunas de estas razones son constan-
tes, en el sentido de que obran respecto de cada proceso, o sea, que cada una
de ellas debe concurrir a determinar la competencia. Otras, por el contrario,
pueden intervenir o no; cuando existen, ejercen su accién sobre la compe-
tencia, pero pueden faltar. Segiin este criterio, la competencia se divide en
competencia necesaria y competencia aventual. Se comprende facilmente que
sOlo las razones de la competencia necesaria son las que influyen en la cons-
titucion diferenciada de los tribunales; por el contrario, las razones de la
competencia eventual determinan solamente una desviacion (un spostamen-
to) de la lite a uno u otro de los tribunales ya constituidos, o sea, una modi-
ficacidn de la competencia necesaria. Por esto, la competencia necesaria po-
dria también llamarse principal u originaria, y la competencia eventual, se-
cundaria o derivada” (10). Las razones de la competencia necesaria son,
segtm CARNELUTTI, cuatro: competencia por funcién, por materia, por valor
y por territorio. Cada una de estas razones puede considerarse como una
dimensién de la competencia. Las razones de la competencia eventual las
reduce CARNELUTTI a tres: eleccion, conexion, remisién. Es claro que estos
hechos o razones accidentales no pueden influir en la modificacién de la
competencia absoluta, que, segiin nuestro Derecho, se determina por la
materia, grado y dignidad de las personas; solamente pueden influir en
la modificacion de las razones generales o criterios que normalmente de-
terminan la competencia territorial, cuando algunas de esas razones se-
cundarias merezcan tenerse en cuenta para la mis idonea designacion del
tribunal que ha de actuar en aquel caso concreto, con preferencia al mante-
nimiento de los criterios generales.

Los titulos originarios de la competencia territorial, - segtin el Codigo
de Derecho Canénico, son: el domicilio (can. 1.561), el sitio de la cosa
{can. 1.564), el contrato (can. 1.565) y el delito (can. 1.566). Al domicilio
y sitio de la cosa se reducen los titulos de competencia de que trata el
canon 1.560. Se asigna también el caracter de domicilio a la residencia
transitoria en Roma, patria commin de todos los cristianos (can. 1.562).

Son titulos secundarios o derivados: el de elecciém en el acto de la cele-
‘bracién del contrato (can. 1.565, § 2) y el de la conexion (can. 1.567). La
prevencién ao es un titulo propio y distinto de los otros, sino que es un
modo de resolver la concurrencia de varios jueces competentes por la vo-

(10) CARNELUTTI: Sistema del Diritto Prec. Civ., VoL I, n, 231, C.
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luntad del actor y la citacién de uno de los tribunales competentes, que-
dando con ello derogada la competencia del segundo tribunal. La preven-
cion no es causa de prérroga, sino de derogacién de competencia. Tra-
taremos por separado de la prorroga voluntaria o por eleccion de la
competencia territorial y de la prérroga necesaria o por razon de la cone-
xion de las causas.

IV. PRORROGA VOLUNTARIA

Después de haber afirmado la prorrogabilidad que podemos llamar in-
trinseca de la competencia territorial, por la que se determina en cada
caso el tribunal competente dentro del tipo o grupo general de tribunales
que gozan de competencia absoluta, tenemos que plantear la cuestion
concretamente, segun el derecho de nuestro Codex, que en este punto ha
introducido una profunda reforma, digna de ser considerada también por
los civilistas. Primeramente debemos hablar de la libre prorrogacién de
la competencia territorial.

Basta hojear cualquier Manual de Derecho anterior al Cédigo para
darse cuenta de la amplitud con que se admitia la libre prorrogacién de la
competenocia territorial. La prérroga era libre y a la vez legal, porque se
hacia libremente por las partes, ya expresa, ya tacitamente, dentro de los
limites marcados por la misma ley. Este efecto de la prorroga, dice el
Cardenal LEGa, lo produce el consentimiento de las partes; por lo cual, si
interviene error o miedo, probado esto, el proceso es nulo por defecto de
competencia. Los clérigos, por su especial sujecion al propio Obispo, no
pueden someterse a otro si no se obtiene el consentimiento del Obispo. Los
clérigos no pueden someterse a un juez laico. Aun a los laicos se les prohi-
be, segun la doctrina comin de los doctores, llevar al juez seglar las cau-
sas espirituales (11). Parecida doctrina expone Boulx (12).

También los Codigos civiles admiten en la actualidad la prérroga vo-
luntaria de la competencia territorial y alguna vez hasta la de la compe-
tencia absoluta o genérica. En el articulo 54 de nuestra Ley de Enjuicia-
miento Civil queda sancionada juntamente la improrrogabilidad de com-
petencia (jurisdiccidn, dice nuestra Ley) absoluta y la libre prorrogabilidad
de la relativa o territorial. “La jurisdiccién civil—dice el citado articulo—
podré prorrogarse a juez o tribunal que por razén de la materia, de la
cantidad objeto del litigio y de la jerarquia que tenga en el orden judicial,
pueda conocer del asunto que ante él se proponga.”

(11) LEGA: Praelectiones de fudiciis eccl., 1. I, vol. I (Roma, 1898), n, 343, 5.8.
(12) Bourx: Institutiones 1. C., De iudicts eccl. (Parisiis, 1883), pars I, ¢. III, IL
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Conforme ya han observado los tratadistas modernos, la prorrogacion
voluntaria de la competencia territorial, aunque fundada en motivos de
interés privado, fio deja de dar ocasion, con alguna frecuencia, a abusos
que adulteran la justicia de los tribunales o entorpecen su accién, privan-
doles de los instrumentos necesarios para su acertado funcionamiento. Se
discute, advierte CHIOVENDA, si conviene o no conservar hoy el fuero del
contrato, “puesto que en virtud de él se da ocasion al actor de constituir
a su capricho un fuero competente” (13).

El Cédigo vigente de Derecho Canonico ha avanzado en esta materia
mas que ninglin otro Cédigo moderno, llegando a la prohibicion general,
aunque no a la invalidez (distincion generalmente desconocida en el Dere-
cho civil actual), de toda libre prorrogaciéon de la competencia territorial
hecha por los litigantes, si exceptuamos el caso del contrato. Esta prohibi-
cién general se halla consignada en el canon 1.559, con estas palabras:
“§ 1. Nadie puede ser demandado en primera instancia sino ante el juez
eclesiastico que sea competente por alguno de los titulos que en los cano-
nes 1.560-1.568 se determinan.

§ 2. La incompetencia del juez que no posee ninguno de estos titulos se
llama relativa.” La prohibicién de la libre prorroga de la competencia se
ratifica en el canon 1.609, § 1, donde se dice que el juez, antes de sentarse
para juzgar, debe examinar si es o no competente; lo cual significa que
no basta, aun cuando la incompetencia sea meramente relativa, que las
partes, de comiin acuerdo, al menos tacito, lleven la causa ante cualquier
juez. La obligacién del juez de no admitir causa alguna en la que no sea
competente, incluso con competencia territorial, va urgida con sancién ca-
nénica en caso de incumplimiento temerario (canon 1.625).

La prescripciéon candnica restrictiva de la libre prorroga de la compe-
tencia merece resaltarse mas en nuestro Coédigo, porque en él domina el
principio dispositivo con el que se halla, al parecer, en pugna esta prohibi-
cién general de prorrogar la competencia. Sin embargo, hemos de recono-
cer que la prescripcion canénica se halla inspirada en un criterio recto,
por el que el interés piiblico que siempre existe en remover los obstaculos.
que puedan torcer el curso de la justicia se antepone al interés particular
que los contendientes pueden tener en alterar la competencia judicial di-
rectamente fijada por la ley.

Hemos afirmado que la prohibicién candnica de prorrogar la compe-
tencia territorial no afecta a la validez del proceso, lo cual claramente se

(13) CHIOVENDA: Instituciones de Derecho Procesal Civil, t. 11, trad. de E. Gomez Orbaneja
(Madrid, 1940), p. 227.
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tevela al decir el canon 1.550, en el § 2, que la incompetencia del juez que
‘no posee un titulo territorial prescrito por el Derecho es incompetencia
relativa y, por lo tanto, validamente prorrogable. Y esto vale aun en aque-
llos casos que, seglin el canon 1.560, tienen fuero necesario o excluyente.
De esta manera el legislador eclesiastico, aunque prohibe la prorroga de la
-competencia territorial, no aumenta excesivamente las razones de invalidez
del proceso.

La prescripcion general de nuestro Codigo en la que se prohibe la
libre prérroga de la competencia territorial tiene una contrapartida im-
portante, que mitiga su rigidez y da satisfacciéon a los legitimos intereses
particulares, en la permision de prorrogar libremente la competencia en el
acto de celebrar un contrato. Es lo que suele llamarse sumision voluntaria
a un tribunal fuera del régimen normal sefialado por la ley, aunque auto-
-rizado genéricamente por ella. Trasladamos aqui el texto del canon 1.565:

“$ 1. Por razédn del contrato, las partes litigantes pueden ser deman-
.dadas ante el Ordinario del lugar donde el contrato se estipulé o debe cum-
plirse.

§ 2. Mas en el acto de la celebracién del contrato les estd permitido a
los contratantes elegir el lugar donde, aun estando ausentes, puedan ser
«citados y demandados para declarar, urgir o cumplir la obligacién.”

Opina el P. VIDAL que, aun en este caso de contrato, no se da en
‘nuestro Cédigo la prérroga voluntaria de la competencia, sino que se trata
‘de una prorroga legal, a iure. “Salva—dice—facultate canonis 1.565, § 2,
quae non est facultas prorrogandi sed facultas ponendi factum i. e. con-
-ventionem ieundi, qua posita ipsum ius constituit forum pro determinato
illo casu, non extenditur a partibus ad iudicem non suum.” (14). Nosotros
10 vemos razdn para negar que en este caso haya un clarisimo y oportuno
vestigio de la libre prorrogaciéon de la competencia territorial, tan amplia-
mente admitida en el antiguo Derecho canénico, asi como en los Cédigos
civiles procesales modernos. No deja de realizarse voluntariamente la pro-
troga por las partes litigantes que eligen el lugar donde pueden ser citados,
:aun cuando todo esto deban hacerlo en conformidad con la ley y sea la
'misma ley la que da eficacia a la eleccién, ampliando la competencia judi-
«cial. Si la ley no lo autorizase, ciertamente no podria hablarse de prérroga
juridica. Pero la prérroga se dice legal o voluntaria no segtin que el efecto
juridico, que es la ampliacién de la competencia originaria, proceda for-
‘malmente de la ley o de la voluntad de los contendientes, sino en razén del
modo como se hace la prorroga, o mejor, de quien inmediatamente hace la

(14) WERNZ-VIDAL: Iug Canonicum, 1. VI, De Processfbus (Romae, 1927), n. 62.
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eleccion del juez, que en el presente caso no es la misma ley, sino los que
estipularon el contrato con la clausula aneja sobre la prorrogaciéon del
fuero. Al contrario, como veremos después, la prorroga de la competen-
cia por comexién de causa se hace directa y obligatoriamente por la ley,
aunque las partes litigantes, proponiendo una causa conexa en determinado
tribunal, dan ocasién al desplazamiento legal de la competencia sobre las
otras materias conexas,

¢ Pueden las partes contratantes elegir en el momento de la celebracion
del contrato un tribunal con cardcter exclusivo de otros fueros territoriales
también competentes por razén de otros titulos, por ejemplo, por razdn del
domicilio del demandado, del sitio de la-cosa en litigio, etc.? Admitiase
esta facultad excluyente de otros fueros en el Derecho antiguo. Escribe
FERRARIS: “Dantur tamen plures casus, in quibus contrahentes nequeunt
conveniri in loco contractus. Primo, quando inter partes contrahentes con-
ventum fuit ut non in loco contractus, sed alibi, v. g., in loco domicilii te-
neantur respondere, si forsan in posterum lis oriri contingat super talem
contractum.” (15).

Segtin el Codigo, el fuero elegido por las partes contratantes en el mo-
mento del contrato no es excluyente de los otros fueros, aun cuando las
partes lo intenten y estipulen asi, puesto que el canon 1.563, § 2, usa las
palabras “conveniri possunt”—pueden ser convenidos—, al hablar de la
eleccion del fuero contractual. Més atin: si se trata de una causa que tiene
fuero territorial necesario (can. 1.560), cualquiera otra designacién volun-
taria de tribunal estd prohibida, aun respecto de los contratos, sin que el
desplazamiento territorial implique, sin embargo, la invalidez del proceso.

Lo que hemos dicho de la prérroga voluntaria de la competencia por
tazén del contrato no tiene aplicacién en el contrato matrimonial, que se
rige por el canon 1.964. “Tratdndose de causas matrimoniales—dice este
canon—es juez competente el del lugar en donde se celebré el matrimonio
o en donde tiene domicilio o cuasidomicilio la parte demandada o, si una
de ellas es acatdlica, en donde lo tiene la parte catélica.” En este canon no
'se menciona la facultad de los contrayentes para elegir, en el momento de
contraer matrimonio, un tribunal distinto del que sefiala el mismo ca-
non 1.964; por lo cual debemos afirmar que la libre o licita opcién de los
contrayentes no existe. Otra limitacién fué introducida por la Sagrada
‘Congregacién de Sacramentos, acerca de la competencia del juez por razém
del cuasidomicilio en las causas matrimoniales (16). Esta misma doctrina

reow

(15) FERRARIS: Prompta Bibliotheca, v. “Forum”, n. 17.
(16) S. Congr. de Sac., 23 diciembre 1929; A. A. 8., vol. XXII, p. 490.
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fué aceptada por las Normas dadas por la Sagrada Congregacion de Sa-
cramentos, en el articulo §.°, con estas palabras: “Cuando la causa haya
de introducirse ante el Ordinario del cuasidomicilio, ha de observarse la
Instruccién de esta Sagrada Congregacién del dia 23 de diciembre de
1929.” (17).
&
V. PRORROGA NECESARIA DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE LA
’ CONEXION DE LAS CAUSAS

La prorroga o modificacion de la competencia originaria, autorizada
por muestro Codigo en el acto de la celebracién de un contrato, hemos afir-
mado que es enteramente voluntaria, porque las partes contratantes son
libres de elegir o no un tribunal distinto de los ordinarios para la urgencia
de las obligaciones contractuales, No asi cuando se da la conexién de las
causas. Entonces todas ellas deben reunirse en un solo proceso, prorrogan-
dose cuanto para ello sea necesario la competencia territorial del juez que
primeramente lleve a su tribunal alguna de las causas conexas. La concen-
tracién de las causas conexas en un solo proceso y la prorroga de la com-
petencia son impuestas por la ley, quedando s6lo a voluntad de las partes
—del primer actor—el poder determinar que la concentraciéon procesal se
efectite en uno de los tribunales competentes y no en otro. He aqui lo que
preceptia el canon 1.567: “Por razén de la conexién o continencia, las
causas conexas entre si han de ser juzgadas por el mismo juez, si algin
precepto de la ley no lo impide.”

El tema de la conexion de las causas o acciones merece, por su impor-
tancia doctrinal y préactica v por su misma complicacion, ser tratado con
algin detenimiento. En los Cddigos procesales civiles se contienen siempre
varias prescripciones relativas a la conexion de las causas y al modo de
presentarlas y tratarlas en los tribunales. Nuestro Cédigo se limita a decir,
con extremo laconismo, que “han de ser juzgadas por el mismo juez”, “ab
uno eodemque iudice cognoscendae sunt”. Pero cuando se da la conexion y
si basta la meramente subjetiva; si debe distinguirse en la determinacién
de la competencia entre subordinacién y coordinaciéon de causas; si la
identidad del juez que ha de juzgar todas las causas conexas (idem tudex)
incluye o se ordena a la unidad del proceso o reunién de procesos (simalta-
neus processus); estas y otras muchas cuestiones no las toca para nada
nuestro Codigo. Ante el silencio del Cédigo caben dos actitudes: o la de
integracion, buscando por diversas vias la norma mas apta y racional, en

(17) S. Congr. de Sac., 15 agosto 1936; A. A. S,, vol. XXVIII, p. 313 ss.
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lo cual podrian servirnos de guia, basindonos principalmente en la analo-
gia juridica, los procesos civiles y la doctrina de los autores; o bien la ac-
titud de simple interpretacion, que acepta exclusivamente la prescripcion
candnica y a base de ella intenta resolver todos los casos. En lo tocante a
la cuestion principal, que es la determinacién del juez competente, creemos
que es esta (iltima, en nuestro caso, la actitud que debe adoptarse. Siguien-
do nuestra habitual manera de desarrollar los temas candnicos, no expon-
dremos todas las nociones previas cual suelen hacerlo los libros de texto,
sino que las expondremos o aludiremos o sencillamente omitiremos, segin
convenga al objetivo final y sistematico que nos hemos propuesto en este
estudio.

(o w “

A) Figuras de conexion

1. Conexidén, continencia y litispendencia.—La conexion de las causas
es la relacién que media entre ellas o el vinculo que las une por razén de la
comunidad de sus elementos, Estos son tres: el objetivo o material (objeto
de 1a controversia y de la pretension del actor); el causal (titulo o hecho en
que se funda la peticién del actor), y el subjetivo (partes litigantes).

El canon 1.567 habla de “conexién o continencia”, con lo cual parece
indicar que ambos términos se toman aqui en sentido sinénimo, y ésta es
la practica hoy dia en uso, como lo fué también comiinmente en el antiguo
Derecho canénico. Sin embargo, es claro que ambos conceptos juridicos
difieren entre si lo mismo que el significado gramatical de las palabras.
Monsefior ROBERTI escribe: “conexio... supponit aliquod elementum com-
mune inter actiones... continencia praeter alterutrum elementum obiecti-
vum commune, audit communes esse personas” (18). Esta nocién resulta
todavia ambigua y en ella no aparece clara la diferencia entre conexion y
continencia. Si ha de conservarse el significado verbal de la continencia,
habremos de decir que hay continencia de causas cuando una no sdlo tiene
elementos comunes con otra, sino que estd comprendida en ella como la
parte en el todo o lo menos en lo méas. Para ello es preciso que los tres
elementos constitutivos de la causa o accién judicial sean los mismos, salvo
que el objeto de una causa es menos extenso que el de la otra, aunque for-
ma parte de él. Si A pide a B todo un fundo por razon de compraventa en
el tribunal H, y después o al mismo tiempo le pide ante el tribunal N parte
del mismo predio, fundandose en el mismo titulo, tenemos un ejemplo bien
claro de continencia de causas. Si se admitiesen o tramitasen las dos cau-

(18) F. RoBERTI: De Processibus, vol. I, ed. 2.2 (Roma, 1941), n. 76.
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sas, una parte de ellas seria juzgada dos veces bajo el mismo aspecto, es
decir, habria una doble Ltispendencia parcial, tan inadmisible como la doble
litispendencia total. Esta ltima se comprende que existe cuando se intro-
duce dos veces y esti pendiente ante dos tribunales una causa totalmente
idéntica en cuanto a los tres elementos que Ja constituyen, aunque tal vez
algiin elemento se presente como distinto y ello dé pie a un segundo indebi-
do planteamiento. -

Toda litispendencia, lo mismo la total que la paralela, o continencia
en sentido estricto, envuelve un concepto distinto de la conexién, porque la
cuestion de la litispendencia gira siempre en torno de una sola causa, mien-
tras que la conexion implica diversidad de causas con comunidad de algu-
nos elementos entre ellas. Una y otra se rigen por principios diferentes en
el orden procesal. Toda duplicidad procesal sobre una misma causa debe
impedirse, aun de oficio, mediante la exoepcion de litispendencia, porque el
segundo proceso carece de validez y quebranta el principio funcional u or-
ganico que prohibe fallar dos veces la misma causa en el mismo grado de
la jerarquia judicial. La duplicidad sobre dos causas conexas debe impedir-
se también—en esto conviene la litispendencia con la conexién—, pero la
duplicidad o separacion de procesos en este segundo caso no adoleceria de
nulidad.

.Son varios los casos de conexién objetiva segin la diversa forma como
pueden conjugarse entre si los elementos constitutivos de dos o mas accio-
nes. Puede ser comun tnicamente el objeto de dos peticiones judiciales,
como en el caso de la fianza. Puede serlo tinicamente el titulo o hecho en
que se fundan las diversas peticiones, como en las obligaciones divisibles,
fundadas en un solo contrato. Pueden ser comunes a la vez el objeto y el
titulo de dos o mas peticiones, como en el caso de las obligaciones solida-"
rias, en las que el acreedor sucesivamente se dirige contra cada uno de los
deudores, obligados conjunta y totalmente en virtud de un mismo acto ju-
ridico. ‘

El primero y segundo caso (sélo objeto comin o sélo titulo comin)
pueden darse entre las mismas personas, pero en funcion distinta, como
en la accién reconvencional, en la que el que hacia de reo se vuelve contra
el que hacia de actor; y puede darse también entre personas o partes dis-
tintas, como en las obligaciones divisibles o en la unién de una accion cau-
cional con la correspondiente accidn principal. El tercer caso (objeto y cau-
sa o titulo comunes) solo puede darse entre personas distintas, pues, si se
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supone verificado entre las mismas personas, ya no tendriamos dos causas,
sino una misma repetida (19).

2. Conexién objetiva y subjetiva—Es preciso distinguir las causas
conexas por razén del objeto o del titulo (conexion objetiva) de las causas
conexas tinicamente por razén del sujeto, es decir, por ser unas mismas las
partes litigantes (conexién subjetiva). En este tltimo caso puede suceder
que los litigantes mantengan la misma posiciéon en ambos procesos, uno
como actor y otro como reo, y entonces aparece lo que mas propiamente se
denomina acumulacién de causas. Puede suceder que se invierta en ambos
procesos la posicion de los contendientes, pasando el que fué reo a ser actor
y éste a demandado, en el cual caso existe la llamada accidn reconvencional.

El Cédigo de Derecho Candnico incluye en el concepto de reconvencion
la idea de compensacién entre la peticidon del actor y la del demandado,
aunque en realidad ambos conceptos son distintos. “Llamase reconvencion,
—dice el canon 1.690, § 1—aquella accidén que ante el mismo juez y en el
mismo juicio entabla el demandado contra el actor a fin de neutralizar o
aminorar su demanda.” La forma externa de reconvencion (accién del reo
contra el actor en: el mismo juicio) puede y debe observarse también siem-
pre que el reo proponga contra el demandante una nueva accién que, sin
contener la idea de compensacién, tenga un nexo objetivo con la accién
del demandante, por ejemplo, si pidiendo el actor el precio de la cosa com-
prada, el reo, a su vez, le exige la entrega del precio correspondiente. Aun-
que no hay en este caso reconvencion, por faltar la idea de compensacién,
estas dos acciones deben tramitarse conjuntamente por motivo de la cone-
xién (canon 1.567). Exceptliase la causa de expolio (canon 1.691). Pero
si la mera reconvencién (conexién subjetiva) coincide con la conexion ob-
jetiva en la forma externa de tramitarse los juicios, siempre que el reo pro-
ponga contra el demandante una-nueva accién, no asi la prérroga o despla-
zamiento de la competencia, la cual se realiza tinicamente cuando de alguna
manera existe la conexién objetiva. Esta idea se esclarecerd mas cuando ha-

- blemos de la influencia de la conexién de causas en la prorroga de la com-
petencia.

3. Subordinacién y coordinacién de causas conexas.-—El vinculo ob-
jetivo o el causal que une varias acciones judiciales puede establecer entre
ellas una relacién de subordinacion o de simple coordinacion. En el primer
supuesto una de las causas conexas se llama principal y la otra accesoria.

(19) Cfr. CHIOVENDA: Instituciones de Derecho Civ.,, t. II, n. 203; RoBErTI: De Pro-
cessibus, vol. I, n. 78.
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Si por violacion de una clausula contractual tengo derecho a la rescisién
del contrato y a la reparacién de dafios, la primera causa es principal y la
otra accesoria. A veces la’ segunda causa puede parecer que se halla conte-
nida, y aun estarlo realmente, en la causa principal. Asimismo, los contra-
tos de garantia personal, prenda, hipoteca, el derecho llamado de seguridad
contra la eviccién, en las acciones posesorias, y otros muchos son causas
accesorias que guardan relacién con otra principal.

Tienen semejanza con la subordinacidn de las causas conexas las causas
wncidentales 'y las excepciones, pero en estos dos casos, aunque hay subor-
dinacién y conexion, no es ésta la conexion de acciones o de causas de que
ahora directamente nos ocupamos. La conexién de causas presupone la
diversidad de las mismas en el orden procesal, de forma que cada una tenga
su propia y distinta realidad sustantiva y cada una sea, virtual y formal-
mente, objeto de un proceso diverso, aunque luego estos procesos se des-
arrollen simultineamente y aun venga a insertarse el uno en el otro,

No sucede asi con las causas incidentales y con las excepciones. Sea cual
fuere su importancia sustantiva, procesalmente ni unas ni otras se pre-
sentan como objeto de un proceso auténomo, sino como facetas o deriva-
ciones de un mismo proceso o como instrumentos probatorios dentro del
mismo. La ntervencion adhesiva, por ejemplo, de un tercero en la causa
pendiente no puede considerarse como una nueva causa conexa con la
precedente, sino como una causa que cae dentro de la anterior y forma
parte de ella en cuanto que viene a prestar apoyo en favor de una de las
partes litigantes. Distinto es el caso de la adhesion principal de un tercero;
esta causa es diferente de la primeramente propuesta y relacionada con ella,
pero dependiente de la misma en lo que atafie a la determinacién de la
competencia por causa de la conexion de ambas causas. Lo dicho de las
causas incidentales vale igualmente cuando se trata de una causa prejudicial
incidentalmente propuesta.

Las excepciones no son tampoco una causa conexa con la accién que se
discute, porque la excepcién, aunque introduzca un nuevo hecho que ne-
cesite ser demostrado, no pretende impugnar al actor, sino defenderse; no
intenta conseguir nada, sino liberarse de la peticién del actor. Una misma
causa puede ser tratada como accidén y como excepcion, siendo también dis-
tintas las normas reguladoras de la competencia en uno y otro caso.

Hay otras figuras de conexién o de causas en que existe alguna comu-
nidad de elementos (causal, objetivo, subjetivo); pero no merecen conside-
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racién especial, porque todas se reducen facilmente a las ya expuestas y se
resuelven de forma analoga (20).

B) La conexion de las causas y la prérroga de la competencia territorial

1. Unidad procesal—“Por razén de la conexiéon o continencia, las
causas conexas entre si han de ser juzgadas por el mismo juez, si algtn
precepto de la ley no lo impide” (canon 1.567).

Ya expusimos anteriormente el concepto de conexién y de continencia.
Por lo que dejamos dicho y por lo que diremos se vera lo confuso y poco
exacto que resulta, sobre todo en orden a la prorroga de la competencia,
mantener la férmula del Derecho antiguo, como hace el P. VIDAL, con es-
tas palabras: “Causae, quae inter se sunt conexae, sive ratione persona-
rum, sive ratione rei, sive ratione quaestionis praeiudicialis, sive actionis
generalis, ab uno eodemque iudice ecclesiastico cognoscendae sunt” (21).
La prérroga legal de la competencia no puede fundarse sino en la verda-
dera conexién de causas, que solamente existe cuando hay comunidad de
elementos causales o materiales. Cualquiera otra féormula que se aparte de
este concepto o es inexacta o es superflua.

Disputabase en el antiguo Derecho canénico si existia o no verdadera
obligacién de llevar al mismo tribunal todas las causas conexas entre si
mientras alguna de ellas estuviese pendiente (22). En el Derecho vigente
hav también algunos autores, como CORONATA (23) que juzgan no constar
de esta obligacion. Nosotros creemos estar fuera de duda que la prescrip-
cién candnica es rigurosamente preceptiva tanto para el juez como para
las partes contendientes: “las causas conexas entre si han de ser juzgadas
por el mismo juez—ab uno eodemque tudice—" (can. 1.567).

Las razones de esta prescripcion son obvias y se hallan universalmen-
te reconocidas; pueden reducirse a dos capitulos: la llamada economia pro-
cesal, que se obtiene mediante la reunién de las causas en un solo proceso,
y el peligro de conflicto en las sentencias dadas por diversos tribunales en
causas conexas. “Causae enim naturaliter conexae—escribe el Cardenal
Leca—facilius expediuntur ab uno iudice, seu evitantur inutiles circuitus,
et definitiones inter se parum cohaerentes, evitantur maiores expensae et
temporis dispendia” (24). Pero acerca de las dos razones que justifican e

imponen la identidad del juez (idem iudex) y la identidad del proceso (si-
L A e

(20) Cfr. F. pELLA RoCCA: Istituzioni di Diritto Processuale Canonico (Torino, 1946), pp. 38,39

(21) WERNz-VIDAL: Ius Canonicum, De Processibus, n. 61.

(22) NoOVAL: De Processibus (Roma, 1920), n. 88,

(23) CORONATA: Institutiones Iuris Canonici, ed. 2.2 (Taurini, 1941) n. 1.107.

(24) Card. LEGA: Praelectiones de iudiciis, 1. I, vol. I (Roma, 1898), n. 341.
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multaneus procéssus) en las causas conexas, es facil observar que la razén
de la economia procesal lleva a la exigencia de un proceso tinico en todas
las causas conexas, mientras que la segunda y principal razén—conflicto
de sentencias—queda satisfecha con la sola identidad del juez o tribunal
aun sin unidad de proceso. De esta consideracion surge la duda sobre si
las palabras de nuestro Cdédigo “ab uno eodemque iudice cognoscendae surt
causae inter se conexae” exigen sblo la identidad del juez, conforme al
sentido literal del canon 1.367, o deben comprender también la identidad
del proceso, de forma que todas las cuestiones conexas queden resueltas en
una sola sentencia definitiva. Opinamos que el legislador eclesiastico ha
querido conseguir también la economia procesal y por lo mismo ha im-
puesto no solo la identidad del juez, sino también, aunque secundariamen-
te, la identidad del proceso, que mejor llamariamos simultaneidad, puesto
que, asi como las causas conexas son en realidad distintas, el proceso y la
sentencia no pueden menos de ser virtualmente multiples, Para lograr la
unidad material del proceso 0, al menos, que la sentencia sea formalmente
unica, sera a veces necesario suspender el curso ya adelantado de la causa
primeramente introducida, procurando que, cuanto antes, los procesos de
las dos causas conexas se junten e inserten el uno en el otro o caminen si-
quiera paralelamente hasta que lleguen a converger en la solucién: final,

Si los procesos de las causas conexas fueron incoados separadamente
y de esta manera se llega a su conclusién mediante sentencias diversas dic-
tadas por uno o por diversos jueces, debe mantenerse la validez juridica
de las dos sentencias contrarias entre si. Pero obraran ilegitimamente tanto
el juez que ex officio no revelase su incompetencia actual por motivo de
la conexién de la segunda causa con la pendiente ya ante otro juez, como
las partes que de mala fe pretendiesen separar procesalmente las causas co-
nexas o no presentasen ante el segundo juez la exceptio conexionis decli-
natoria del fuero.

En cuanto al tiempo de proponer contra el juez la excepcién dilatoria
de incompetencia relativa, resultante de la conexién de las causas, estan de
acuerdo los canonistas en admitir que, no obstante lo que prescribe el ca-
non 1.628, § 1, puede y debe proponerse aun después de la litiscontestacion,
porque la prescripcion del canon 1.567 es terminante y absoluta en lo que
al tiempo se refiere: “las causas conexas entre si han de ser juzgadas por
el mismo juez”. Por esta misma razon y porque el juez esti obligado a su-
plir las pruebas y excepciones de las partes siempre que lo reclame el bien
publico (can. 1.619, § 2), como en el presente caso, el juez debe revelar su
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incompetencia en cualquier momento dentro del proceso, aun después de la
litiscontestacion.

Es manifiesto que, al prescribir nuestro Derecho la identidad del juez
en todas las causas conexas que simultaneamente se introduzcan o se ha-
llen pendientes, no se trata de la identidad de la persona del juez—aunque
esto seria mas conveniente—, sino de la identidad del tribunal, sea éste
ordinario o delegado. Por esta causa el juez delegado, si expresamente no
se contrae su potestad, debe considerarse investido de poder para juzgar
todas las causas conexas, de igual manera que el juez ordinario, aunque
para ello sea menester la prérroga de la competencia originaria.

La doctrina que acabamos de exponer acerca de la influencia de la co-
nexion de las causas en la prérroga de la competencia y simultaneidad de:
los procesos debe entenderse, claro estd, de la conexidén propiamente dicha,.
que es la objetiva (titulo o causa v objeto del proceso), no de la conexion
impropia, es decir, de la simple acumulacion de causas diversas por un
mismo autor contra el mismo reo ante el mismo tribunal (can. 1.669). Vol--
veremos luego sobre este punto al aplicar la doctrina general expuesta a.
cada una de las principales figuras de conexion.

2. La ley de la prevencion.—Si la conexion objetiva de las causas
es el principio determinante de la prorroga de la competencia territorial,
el criterio para realizarla lo hallamos en la ley de la prevencién o prioridad
judicial. Cuando el juez ante quien se demanda en las causas conexas es
originariamente o por titulo propio competente, no hay prérroga de com-
petencia, pero si puede haber derogacion de la competencia de otros jueces
igualmente competentes. Aqui entra ya en juego el principio de la preven-
cion: “Por razéon de la prevencion—dice el canon 1.568—, cuando hubiere
dos o mas jueces igualmente competentes, tiene derecho a juzgar la causa
el que primero cit6 legitimamente al reo.”

La prérroga de la competencia tiene lugar cuando un juez es compe-
tente en una de las causas conexas, pero no en las otras. Entonces, a fin de
que las causas conexas no se separen en el orden procesal, se prorroga la
competencia del juez competente en una de esas causas a todas las demas.
Pero como de aqui resulta frecuentemente que son varios los jueces que
vienen a hacerse competentes respecto de todas las causas conexas entre
si y, por otra parte, las causas no pueden ser juzgadas mas de una vez en
un tribunal del mismo grado, la competencia se concentra prdcticamente emn
un solo juez, que es a quien, de hecho, se concede el beneficio de la pro-
rroga de la competencia para todas las causas conexas. Este juez se deter-
mina, entre todos los competentes por titulo propio en alguna de las cau-
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sas conexas, aplicando la ley de la prevencion. Si posteriormente los demas
jueces intentaren juzgar alguna de las causas conexas en que de por si eran
competentes, deberan ser rechazados con la excepcién de conexién o con la
de litispendencia: con la primera, si esa misma causa conexa no ha sidc
llevada todavia al tribunal que primeramente avocod a si una de las causas
conexas; con la segunda, si esa misma causa conexa ya ha sido objeto de
demanda y citacion. La excepcion de conexion produce incompetencia rela-
tiva, la de litispendencia es causa de incompetencia absoluta en el segundo
juez, "

La causa conexa que primeramente se propone atrae a si y determina
la competencia de todas las demas que al mismo tiempo que ella se intro-
ducen o estin pendientes, prescindiendo de su mayor o menor importancia
sustantiva y atendiendo solo al modo procesal de introducir las causas:
la causa que primeramente se propone en orden a su propia y definitiva
resolucioén por sentencia judicial es causa principal y cualquiera otra cau-
sa, aunque en si mas importante, debe ser tratada como accesoria para los
efectos de la competencia.

3. Limates de la prevencién vy de la unidad procesal—El canon 1.567,
al mismo tiempo que establece la norma reguladora del influjo de la cone-
xi6n de las causas en la competencia judicial, sefiala sus limites: “nisi legis
praescriptum obstet”.

Existe un obstaculo legal infranqueable para la identidad del proceso,
no obstante la conexidn de las causas, cuando éstas, aisladamente conside-
radas, se hallan situadas no s6lo en campos de competencia judicial diver-
sa, sino en diverso dmbito jurisdiccional, por pertenecer una a la jurisdic-
cién eclesidstica y otra a la civil. En este caso rigen los principios que
establece el canon 1.533, aunque la reconvencién de los clérigos ante el
tribunal civil puede ser una excepcion.

Aun dentro de la jurisdiccion eclesiastica, el principio de la unidad
procesal por causa de la conexién tiene limites insuperables. Tales son los
limites o criterios que producen la incompetencia absoluta. Primeramente,
el criterio funcional o de la jerarquia de los tribunales, por el cual una
causa que haya de obtener sentencia definitiva (canon 1.868, § 1) no puede
unirse a otra sobre la que ya ha recaido sentencia en primera instancia,
cuando por este motivo la segunda causa habria de carecer de sentencia en
el primer grado que le corresponde (canon 1.570 ss.). Lo mismo debe afir-
marse de los limites que impone el criterio absoluto que se funda en la dig-
nidad de las personas (can. 1.557), v el criterio material o fundado en la
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naturaleza del objeto controvertido, como son las causas mayores, reser-
vadas al Romano Pontifice (can. 220) y las causas reservadas al Tribunal
del Santo Oficio (can. 247).

También en la esfera de la competencia relativa o territorial pueden
levantarse obstaculos a la prorroga de la competencia y a la unidad pro-
cesal por razén de la conexion. Aqui nos hallamos ante dos preceptos al
parecer contrarios: el del canon 1.567, que dice: “las causas conexas entre
st han de ser juzgadas por el mismo juez”, y el del canon 1.560, en el que
se enumeran cuatro causas que tienen un fuero necesario, “forum rece-
ssarium habent”. No podemos afirmar, de plano, como hace Monsefior Ro-
BERTI (25), que, siendo este fuero necesario territorial y, por lo mismo,
prorrogable, prevalece de hecho el principio general de la conexion con su
fuerza de atraccion sobre las demés causas. Es verdad, alegamos nosotros,
que el fuero necesario del canon 1.560, por ser territorial, es siempre va-
lidamente prorrogable, con tal que no obste otro limite absoluto; pero de
aqui no se sigue que la prorroga pueda realizarse legitimamente en fuerza
de la conexion de las causas. Este es el thema probandum. Ante los precep-
tos contrarios del canon 1.560 y del canon 1.567 juzgamos, con NOVAL y
CoRONATA (26), que prevalece la prescripcion del canon 1.560, por ser esta
prescripcién mas especial que la del canon 1.567 (generi per speciem dero-
gatur) y porque las razones que han movido al legislador a reservar a un
tribunal especial las causas conexas del canon 1.560 son mas poderosas que
la conveniencia de unidad procesal que se deriva de la conexién. Por otra
parte, el canon 1.560, al decir “forum necessarium habent”, no afiade la
clausula restrictiva “nisi legis praescriptum obstet”, como lo hace el canon
1.567. Por donde se ve que entre las formas del criterio territorial o com-
petencia relativa prevalece siempre el fuero necesario.

Por el contrario, no creemos que constituya obstaculo legal para la
unién de las causas conexas el hecho de que éstas sean una criminal y otra
contenciosa, siempre que procedan del mismo hecho delictivo. Estas cau-
sas se hallan vinculadas en fuerza de un mismo titulo (“ex delicto oritur...
utraque actio”, dice el canon 2.210), y el mismo tribunal que juzga la
causa criminal puede, conforme afiade el § 2 del mismo canon, a instancia
de la parte lesionada, conocer e intervenir en la accion civil (27). No opo-
niéndose ninguna ley a la unidad procesal de estas dos causas, la unién se
hace obligatoria en virtud del canon 1.567. Siempre, claro esta, en las

(25) RoBeRTI: De Processibus, vol. 1, ed. 2.2, n. 79, II, b.

(26) NOVAL: De processibus, n. 88; CORONATA: Institutiones Iuris Canonici, vol. 111, De pro-
cessibus, ed. 2.8 (Taurini, 1941), n. 1107.

(27) F. DELLA Rocca: Istituzioni di Diritto Proc. Canonico {Torino, 1946), n. 56, p. 122
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causas criminales debera observarse la tramitacién propia de ellas. Resulta
extrafia y confusa la sentencia opuesta de ROBERTI, cuyas palabras trans-
cribimos: “Actio contentiosa et criminalis non sunt tantum actiones co-
nexae, sed essentialiter differunt sicut relativae iurisdictiones; ideo Codex
non praecipit unionem harum causarum (can. 2.210, § 2)” (28).

4. Prérroga de la coenpetencia en cada una de las figuras principales
de conexion—Expuesta ya la doctrina acerca de la influencia de la cone-
xion de las causas en la prorroga de la competencia judicial, no carecera
de interés el hacer la aplicacion de esa misma doctrina general a las figu-
ras principales de conexioén que anteriormente estudiamos.

a) Conexién y continencia.—Declaramos anteriormente que los tér-
minos comexion y continencia suelen considerarse como sinémimos en el
sentido de simple conexion, rigiendo, por lo tanto, las normas de ésta.
Pero se dan también casos de verdadera continencia de causas en sentido
estricto, y entonces no puede aplicarse la ley de la conexién, sino la de la
litispendencia, por tratarse de una misma causa parcialmente repetida. No
hay, por lo mismo, prérroga de competencia, sino todo lo contrario, dero-
gacién de competencia para el segundo proceso, la cual puede hacerse valer
mediante la exceptio litispendentiae o bien la exceutio lits finitae, segin
los casos.

b) Conexion objetiva y subjetiva—T1 mero nexo subjetivo en las
demandas judiciales, bien sea que los litigantes se sitilen en idéntica o di-
versa posicion, no ofrece base suficiente para la prorroga de la compe-
tencia. A tenor de este principio, la acumulacion de causas por un mismo
autor contra el mismo reo no produce la prorroga de la competencia, a
no ser que las acciones acumuladas sean a la vez conexas entre si. “El
actor—dice el canon 1.669, § I-—puede demandar al reo haciendo uso de:
varias acciones a la vez... con tal que las acciones... no sobrepasen la com-
petencia del tribunal.”

Cierto que la reconvenciéon o accién reconvencional prorroga la com-
petencia relativa, pero en esta accién, ademis del nexo subjetivo, hay
otro elemento objetivo que relaciona una causa con otra y establece entre
ellas una conexi6n también objetiva, al menos virtual. La reconvencion,
conforme ya anteriormente advertimos, implica, en Derecho canénico, la
idea de compensacién entre la primera peticién del actor y la réplica del
demandado. Sin la compensacién no hay auténtica reconvencién, aunque

(28) ROBERTT, I. ¢, n. 79, p. 219, nota I.
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la segunda demanda se presente revestida de la forma externa de la re-
convencion.

Cuando el demandado reconviene al mismo actor, podemos distinguir
tres casos: primero, que entre ambas demandas medie conexion objetiva;
segundo, que exista so6lo compensacién; tercero, que la segunda demanda
se presente en forma de reconvencién, pero sin conexién ni compensacién
en su contenido. En el primer caso, la prorroga de la competencia debe
hacerse siguiendo las normas de la conexion (canon 1.567). En el segun-
do, la prorroga de la competencia se rige por las leyes propias de la recon-
vencién (cans. 1.690-1692). En el tercer caso, no puede admitirse ninguna
forma de prorroga, ni siquiera las dos causas pueden tramitarse con-
juntamente.

La razén de la simultaneidad de los procesos en la accién reconven-
cional, cuando no hay conexién directa, sino tan s6lo compensacién, es la
-economia procesal, no el peligro de conflicto en las sentencias, puesto que
el objeto de la controversia es materialmente diverso.

En cuanto a la extension de la prérroga de la competencia a que puede
dar lugar la simple reconvencién—sin conexién objetiva directa—debe te-
nerse presente lo que prescriben los cinones 1.690 y 1.691. En el § 2 del
canon 1.6go se excluye la reconvencién contra la reconvencion, a fin de
que el proceso no se prolongue indefinidamente. El canon 1.691 establece
lo siguiente: “La accién reconvencional puede tener lugar en todas las
ccausas, excepcion hecha de las causas de expoliacién; pero no se admite
en las causas criminales, sino en conformidad con el canon 2.218, § 3.”
Finalmente, el canon 1.692 obliga a proponer la acciéon reconvencional en
€l mismo tribunal ante quien se entablsé la acciém principal, aunque sea
delegado tan sblo para una causa o, por otra parte, incompetente, mien-
tras no lo sea con incompetencia absoluta. Sobre la reconvencion de un
clérigo ante el tribunal laico, es bien conocida la cuestion planteada por los
autores, y por este motivo nos abstenemos de tratarla aqui.

c) Subordinacién y coordinacién de causas.—Hemos afirmado poco
ha que, en Derecho canonico, diversamente de lo que se admite en algu-
nos Codigos civiles de Derecho procesal, la valoracién sustantiva de las
causas conexas no influye en la determinacion de la competencia judicial.
La wis attractiva no se ejerce por la causa objetivamente principal sobre
la subordinada, sino indistintamente por una o por otra, conforme al prin-
cipio de prevencion, es decir, por la primeramente introducida sobre la
propuesta también, dentro de la misma instancia y con los limites ya sefia-
lados. Lo dicho tiene también aplicacién en el supuesto de que una causa
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conexa sea prejudicial respecto de otra, por lo que a la prorroga de la
competencia se refiere. No se opone a esta afirmacion lo que previene el
canon 1.632 al decir que “siempre que, después de propuesta la cuestion
principal, surgiere una cuestion prejudicial, esto es, de cuya solucién de-
penda la cuestién principal, ha de ser la prejudicial resuelta por el juez
antes que todas las otras”. Esta prescripcion canénica no autoriza a pro-
rrogar la competencia a favor del juez que normalmente debe resolver la
causa principal o final, sometiendo al mismo la causa prejudicial, ni per-
mite la acumulacién de los procesos si no es cuando media la razon de la
conexion objetiva. El canon 1.632 presupone que se trata de un solo pro-
ceso y que el juez es ya competente en ambas cuestiones, Entonces, dice
este canon, la cuestién prejudicial-—cualquiera que sea el orden con que
las peticiones han sido hechas—debe resolverse por el juez antes de las
otras.

Las causas incidentales se rigen por normas distintas y mas amplias
que las causas conexas. Toda causa incidental, es decir, la que logicamente
incide en la causa principal, aunque no sea estrictamente conexa con ella.
puede ser resuelta incidentalmente en orden a la sustanciacion del juicio
—no con sentencia definitiva—por quien decide la causa principal, si es
que la ley no lo prohibe. La mera incidencia prorroga, pues, la compe-
tencia del juez, si a ello no se opone una prescripcién legal en el sentido
que expusimos al comentar el canon 1.567. Si la prorroga no puede tener
lugar y la cuestién es prejudicial, deberd suspenderse el proceso principal
hasta tanto que el incidente sea resuelto por aquel a quien competa. Para
que la cuestion incidental se convierta en causa auténoma sobre la que
pueda recaer sentencia definitiva, es preciso que el juez tenga competencia
directa o siquiera a titulo de verdadera conexién.

Respecto de las excepciones, dice el canon 1.669, § 2: “Al reo no se
le prohibe acumular excepciones, aunque sean contrarias.” En este canon
no se opone al uso o alegacion de excepciones el limite de la competencia
judicial que el mismo canon, § I, pone al uso de las acciones. El juez que
es competente para conocer de una accién lo es también para juzgar de
todas las excepciones con que el reo quiera defenderse, con tal que no
exceda la finalidad y modo de proceder propio de las excepciones. Siendo,
pues, general y ordinaria la competencia del juez para conocer de las ex-
cepciones como instrumentos de defensa, de igual manera que lo es en
cuanto a las pruebas del actor, no puede considerarse que en estos casos
haya nunca prérroga de competencia.

— 350 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LA PRORROCA DE LA COMPETENCIA JUDICIAL
C) Prorroga abusiva de la competencia y sus remedios

La conexion de las causas puede frecuentemente dar lugar a conflictos
de competencia, que deben solucionarse a tenor del canon 1.612. Y no
sOlo a conflictos, sino a abusos de competencia. Estos abusos consisten en
que asuma la causa un juez que carece de competencia o, por lo menos, tie-
ne prohibido legalmente su ejercicio, o, al contrario, en que un juez com-
petente se niegue a dirimir el litigio que se le presenta (cans. 1.608-1.611).

La responsabilidad del abuso de competencia recae sobre el mismo juez,
si procede temerariamente al aceptar o rechazar la causa conexa o bien no
revela a tiempo su incompetencia. Entonces tienen aplicaciéon las sanciones
previstas en el canon 1.625.

Mas, aparte de la accidén personal contra el juez por el abuso de com-
petencia en las causas de conexion, interesa conocer los remedios que pue-
den emplearse en orden a la misma sentencia dada por un juez incompe-
tente. Debemos distinguir los dos casos de incompetencia, la relativa y la
absoluta. En el primer caso, la sentencia es valida, pero injusta. Contra
ella cabe el remedio ordinario de la apelacion, y si ésta no tiene lugar, el
extraordinario de la restitucién in integrum, con tal que la infraccion de
la ley procesal sea evidente (can. 1.905, § 2, 4.°).

Si la incompetencia del juez es absoluta, la sentencia es nula con nuli-
dad insanable, y contra ella puede entablarse la querella de nulidad con
arreglo a los canones 1.892 y 1.893.

MarceLino CABREROS DE ANTA, C. M. F.

Catedrdtico de Derecho de la Unilversidad
Pontificia de Salamanca
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