ELL DERECHO A ALIMENTOS EN EL CASO
DE SEPARACION DE LOS CONYUGES

(Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo

de 13 de octubre de 1933) (1

El divorcio solo constituye a los conyuges en estado de separacion tem-
poral.

El derecho de alimentos entre parientes obliga en todo caso al marido
a alimentar a la mujer de la que se halla divorciado, porque esta obligacion,
lo mismo que el derecho de que es correlativa, no son absolutos, sino su-
bordinados al cumplimiento por el conyuge alimentista de los fundamentales
deberes que el matrimonio le impone.

CONSIDERANDO (fue con base en dos hechos ciertos, y en este concep-
to afirmados por la sentencia recurrida, el de la realidad, demostrada,
de haberce decretado por la jurisdiccién eclesidstica el divorcio de
D. A. y D. B, por causa de adulterio de ésta, y el de hallarse la misma
en estado de necesidad, sustenta la Sala de instancia su fallo, dedu-
ciendo la declaracién del derecho de la mujer a alimenfos, a cuya pres-
tacion condena al marido, de la indisolubilidad del vinculo matrimonial
v de lo ordenado en el parrafo segundo del articulo 1.434 del Cddigo
Civil.

CoNsIDERANDO que el divorcio, cualquiera que sea Ja causa legitima
que le haya dado lugar, sélo constituye a los cényuges en estado de
separacion temporal o por tiempo indeterminado, sin disolverse el vin-
culo matrimonial; pero la subsistencia de ésta, a cuyo principio res-
ponde la preceptiva disposicién que tiene el arliculo 104 del Cdédigo
Civil, en nada contrariada por la que regulan, en el Titulo VI del Li-
bro I del mismo Cuerpo legal, el derecho de alimentos entre parientes,
no autoriza a enténder que produce €l efecto de que en todo caso estd
el marido obligado a alimentar a la mujer de la que se halla divor-
ciado, porque esta obligacion, lo mismo que el derecho de que es corre-
lativa, no son absolutos, sino subordinados al cumplimiento por e]
conyuge alimentista de los fundamentales deberes que el matrimonio
le impone, siendo uno de ellos e] de guardar fidelidad a su consorte,

(1) “Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia”, n. 260 (15 de marzo de 1954)
pp. 37 y 38.
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segiin exige el articulo 56 del propio Codigo; y asi el incumplimiento
de esta obligacién priva al cényuge incumplidor de aceién para pedir
al otro alimentos, por cuanto su estado de necesidad proviene de actos
suyos conirarios a los principios que rigen la organizacién moral v
legal de la familia; esto ademds de que el arifculo 152, con términos
de amplitud que comprenden a todos los obligados que enumera e!
articulo 143, también del Cédigo Civil, tiene estatufdo, en su nimero 4.
que la obligacién de dar alimentos cesa cuando el alimentieta comete
alguna falta de las que dan lugar a la desheredacion, una de las cuales
es, conforme a los articulos 855 y 105, el adulterio de la mujer.

CONSIDERANDO que, sancionada la doctrina que antecede por las sen-
tencias de esta Sala de 17 de febrero de 1925, 7 de enero de 1927
11 de abril de 1946, nada pueden significar en orden a la casacién las
apreciaciones que, discrepando de aquélla, toma de la centencia de
12 de mayo de 1900 la Sala de instancia como razones fundamentalex
de su fallo; y no cabe tampoco deducir del contenido y virtualidad de’
articulo 1.434 del Cdodigo Civil el derecho de la mujer culpahle de
adulterio a pedir alimentos, ya que, regulado expresamente el derecho
a éstos por las disposiciones referentes a los mismos, v en especial a
los casos en que se da y cesa, es l6gico deducir que si en la intencion
del legislador hubiera estado exceptuar de la pérdida de aquel dereche
al cényuge culpable, asi lo habrfa preceptuado de manera inequivoca
en el adecuado lugar del propio Cédigo, v porque, hallindose compren
dido el articulo que antes se cita en el ordenamiento dentro de este
cuerpo legal, de los efectos generales de la separacién de los bienes de
los c6ényuges' por cuantas causas puedan darle motivo, v del derech:
de administrarlos. bien ha de entenderse que el deber reciproco que
el parrafo segundo del citado artfculo impone al marido v a la mujer.
de atender a su sostenimiento y al de sus hijos. no se encuentra refe-
rido a la separacién de los conyuges, sino a la de los bienes, abonando
este criterio interpretativo la consideracién de que, una vez separados
aquéllos y dicuelta y liquidada la sociedad de gananciales, son otros
los preceptos del Cédigo que definen, regulan y amparan los derechos
y acciones de los cényuges separados v de sus hijos.

CONSIDERANDO que de cuanto antecede se sigue que, no habiéndose
discutido en el pleito cuestiones relativas a una separacién de bienes.
que no ha sido pedida ni decretada, y no constando tampoco que el
demandado tenga bienes de su rhujer, la demandante, han de carecer de
aplieacién y de oportunidad legal en él los artfculos 434 y 73, en su
ntimero 5, del Coédigo Civil, para dar amparo al fallo declarativo de
un derecho a alimentos, que, con arreglo al nimero 4 del articulo 152
del mismo cuerpo legal, habfa cesado; cuya infraccién. juntamente con
la del 1.434, que primeramente se cita, por aplicacién indebida de éste,
y por falta de aplicacién e interpretacion errénea de aquél en la sen-
tencia recurrida, acusadas por la parte recurrente en los tres motivos
que integran su recurso, hacen a éste estimable.”

— 488 —

Universidad Pontificia de Salamanca



EL DERECHO A ALIMENTOS EN EL CASO DE SEPARACION DE LOS CONYUGES

COMENTARIO

El Cédigo de Derecho Canénico, en el canon 1.128, sanciona una obli-
gacion que el mismo derecho natural impone a los esposos, la de hacer en
comin vida conyugal, a fin de que puedan cumplir con las mutuas obliga-
ciones, correlativas de otros tantos derechos. Un elemento aparece como
esencial dentro de esta obligacion : la cohabitacion; y otros dos como secun-
darios: la participacion o comunidad de lecho y de mesa. Ahora bien, el
citado canon deja una salida, admite una posibilidad de ruptura de esta
cohabitacion cuando dice: “si no hay una causa que los excuse”.

Estas causas justas excusantes, admitidas como tales por la Iglesia, y a
las que el mismo ‘Codigo Canédnico se refiere, pueden reducirse a cuatro pun-
tos fundamentales, como acertadamente hace notar JuBaNY : peligro del alma
y del cuerpo para el conyuge inocente, peligro para los hijos, vida demasia
do dificil para el otro conyuge y abandono malicioso (2). Todas ellas han
de ser proporcionadamente graves a la obligacion de la vida comin con-
yugal.

De ellas, unas pueden dar lugar a la separacion perpetua, hoy solamente
el adulterio, y otras a la separacion temporal, que puede ser por un tiempo
determinado o por tiempo indefinido.

Si bien el mismo Codigo admite la posibilidad de romper la cohabita-
cién por propia autoridad (canon 1.130), esto siempre constituird una ex-
cepcidn, ya que, de ley ordinaria, ha de intervenir la Autoridad eclesiastica
competente. Esta intervencion, y, por tanto, el procedimiento a seguir, es
el que el propio Codigo de Derecho Canoénico establece, teniendo en cuenta
que, segun una respuesta de la Comisién de Intérpretes, estas causas de
separacion han de ser contadas entre aquellas que nunca pasan a ser cosa
juzgada, y de las que tratan los canones 1.903 y 1.989 (3). Por consiguien-
te, las sentencias de separacion no llegan a adquirir una firmeza indestruc-
tible y absoluta, pero si una firmeza relativa para su ejecucion y para la
produccion de efectos tanto en el ambito candénico como en el civil. Siem-
pre pueden, dice MIGUELEZ, ser objeto de impugnacién directa en el fuero
externo, sin que proceda el beneficio de la restitucidn in integrum; pero
mientras legitimamente no se impugnen, se consideran firmes para todos
los efectos y pueden y deben ser ejecutadas. Como es sabido, tratindose
de causas de separacion, se considera firme la sentencia, aun tinica, en pro

2) Las causas matrimoniales (Salamanca, 1953), p. 551.
(3) Respuestia de 8 de abril de 1941; A. A. S., 3 (1941), p. 173.
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o en contra de la separacion, desde el momento en que, pasados los diez
dias, no hay pendiente apelacion en contra de ella (4).

En cuanto al modo como han de ser tratadas estas causas de separa-
cion, teniendo en cuenta una respuesta de la Comision de Intérpretes sobre
el sentido del canon 1.131, parrafo 1 (5), existen, por derecho comin, dos
formas legitimas cuando se trata de conceder la separacion temporal de los
conyuges, que son la judicial y la administrativa o gubernativa.

VALOR DE ESTA DOCTRINA CANONICA EN EL AMBITO CIVIL

La disciplina contenida en las Leyes de 12 y 22 de marzo de 1938 y
10 de marzo de 1941 se encuentra consolidada y retocada en el texto del
Concordato entre la Santa Sede y el Gobierno espafiol firmado el 27 de
agosto de 1953 y ratificado el 27 de octubre del mismo afio. El articulo 23
de dicho Concordato establece: “El Estado espafiol reconoce plenos efectos
civiles al matrimonio celebrado seguin las normas del Derecho canénico.™
Teniendo en cuenta lo establecido en el Protocolo final en relacién con di-
cho articulo, letra C, sobre los matrimonios mixtos, entre catolicos y no
catolicos, en el que se determina que: “En materia de reconocimiento de
matrimonio mixto entre personas catdlicas y no catdlicas, el Estado pon-
dra en armonia su legislacion con el Derecho canénico”, podemos sentar
dos afirmaciones: El Estado solo reconoce valor civil a estos matrimonios
mixtos cuando han sido contraidos segtin las leyes de la Iglesia; ademas.
como una deduccidn 16gica de la doctrina anterior, el #nico matrimonio
que produce efectos civiles, tratindose de catdlicos, es el matrimonio ca-
nénico.

Y el articulo 24 dice:

L.
“4. El Estado espafiol reconoce la competencia exclusiva de los

tribunales y dicasterios eclesidsticos en las causas referentes a la nu-
lidad del matrimonio canénico y a la separacién de los cényuges, en
la dispensa del matrimonio rato y en el procedimiento relativo al pri-
vilegio paulino.

2. Incoada y admitida ante el t¢ribunal ecleridstico una demanda
de separacién o de nulidad, corresponde al tribunal civil dictar, a imns-
tancia de la parte interesada, las normas v medidas que regulan los
efectos civiles relacionados con el procedimiento pendiente.

3. Las sentencias y resoluciones de que se trata, cuando sean fir-
mes y ejecutivas, serdn comunicadas por el tribunal eclesidstico al

(4) MIGUELEZ, LORENZO: Remedios juridicos en las causas matrimoniales, “R. E. D. C.”
(1949), pp. 559-582.
(5) Respuesta de 25 de junio de 1932; A. A. 8., 24 (1932), p. 234.
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tribunal civil competente, el cual decretard lo necesario para su eje-
cucién en cuanto a efectos civiles y ordenars, cuando se irate de nuli-
dad, de dispensa “super rato” o aplicacién del privilegio paulino, que
sean anotadas en el Registro del estado civil, al margen del acta de
matrimonio.”

Como acertadamente advierte el P. REGATILLO, a pesar de que, a tenor
del canon 1.131 y la declaracion de la Comisién de Intérpretes antes citada,
las causas matrimoniales de separacion por otras causas que el adulterio
han de ser tratadas preferentemente por la via gubernativa; sin embargo.
en Espafia, de hecho se han llevado siempre por la via judicial y cuando
ultimamente al*gur;a se tramito por la via administrativa, obtuvo, aunque
con dificultad, los efectos civiles.

El Concordato da pie, continia el P. RrcaTiLLo, para opinar que se
deben seguir llevando por la via judicial, ya que en el nimero 2 sélo se
emplea la palabra tribunal eclesiastico al disponer que las demandas de nu-
lidad o de separacién se comuniquen al tribunal civil. Pero el argumento
no es concluyente, ya que la misma palabra tribunal parece referirse en el
niimero 3 también al caso en que se trata de la dispensa de matrimonio
rato y de aplicacion del privilegio paulino, y, sin embargo, estas causas no
suelen ser tratadas por un éribunal, sino que suelen llevarse por el proceso
gubernativo, y a sus resoluciones decreta el tribunal civil los efectos civiles.
Ademas, en el mismo niimero 3 se dice que las sentencias y resoluciones
firmes seran comunicadas por el tribunal eclesiastico al civil. Ahora bien:
sentencia es pronunciamiento judicial; resolucién, fallo administrativo. De
donde parece concluirse que la palabra tribunal en los niimeros 2 y 3 se
toma en sentido amplio por el dicasterio correspondiente (6). Nos abstene-
mos de estudiar mas a fondo si este razonamiento del insigne canonista es.
a su vez, concluyente, o no lo es. Para algunos se nos figura que no lo sera.

Reconoce, por tanto, la actual legislacién espafiola la competencia ex-
clusiva de los organismos eclesiasticos competentes en las causas referen-
tes a la separacion de los conyuges, quedando limitada la intervencion de
aquélla (hablamos de matrimonios entre catdlicos y de matrimonios mix-
tos) a la ejecucion de la resolucién eclesiastica en cuanto' a los efectos
civiles.

iCuales son estos efectos civiles? Los que el Cadigo Civil enumera
en el articulo 73 y que se refieren a la separacion, tanto cuando se trata de
matrimonio candnico como cuando se trata de matrimonio entre infieles,
regulado en todo por el mismo Cédigo Civil.

(6) “Ecclesia”, 24 (1933), p. 514.
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DERECHO A ALIMENTOS

En el numero 5 del citado articulo 73 se habla del derecho de la mujer
a exigir alimentos del marido, aun cuando éste sea inocente. En el Titulo
VI del Libro I del mismo cuerpo legal se regula lo referente a alimentos
entre parientes; dehiendo tener en cuenta que, segun sentencia del Tribu-
nal Supremo de 21 de febrero de 1898, los alimentos sélo se pueden exigir
cuando se necesitan, por cuyo motivo no basta que el que los pide justifi-
que que es sexagenario o pobre, si puede trabajar.

De las personas obligadas a dar alimentos trata el articulo 143, niime-
ros 1, 2, 3 y 4. refiriéndose los articulos 150 y 152 a los casos e¢n que cesa
esta obligacion.

a) Planteamiento del problema.

A la vista de lo establecido en los articulos 152, niimero 4; 855, nime-
ro 1, y 105, numero I, se plantea una cuestion de interés sobre log alimen-
tos entre conyuges. El numero 1 del articulo 855 establece que seran justas
causas para desheredar al conyuge las que dan lugar al divorcio, segiin
el articulo 105, en el que se cita expresamente el adulterio de la mujer en
todo caso, pero como el articulo 73, niimero 5, establece que en caso de
divorcio conservara el marido inocente la administracion, si la tuviere, de
los bienes de la mujer, la cual solamente tendra derecho a alimentos, cabe
preguntar si la disposicion del articulo 73, niimero 3, tiene alcance general,
incluso contra lo establecido en el articulo 855.

b) Solucién del Tribunal Supremo.

La Jurisprudencia no ha sostenido constantemente idéntico punto de
vista. En general, las primeras sentencias acusan un matiz de favor hacia
la mujer cuando ésta queda sin medios de subsistencia, ya que, aun en el
caso de la obtencion de una sentencia de separaci6n, permanece el vinculo
matrimonial. (Sent. del 12 de mayo de 1900.)

Otras, en cambio, dan un sentido restringido al niimero 5 del articulo
73, afirmando que en el caso de que el marido no tenga bienes propios de
la mujer, condenada por adulterio en pleito de divorcio, no tiene lugar la
aplicacion del citado nimero 5 del articulo 73. En este sentido se expresa
la sentencia del 17 de febrero de 1925, que casa y anula la recurrida de
la Audiencia de Sevilla, confirmatoria de la del Juez de 1.* Instancia de
Cérdoba. Fundamenta su doctrina como sigue:

— 492 —

Universidad Pontificia de Salamanca



EL DERECHO A ALIMENTUS EN EL CAS0 DE SEPARACION DE LOS CONYUGES

*CoNSIDERANDO que el contenido del Titulo VI del Libro I regula
la obligacién de alimeniar, “que si responde a la proteceién del favo-
recido como alimentista impone a éste, en reciprocidad, asistencia ma-
lerial y espiritual hacia ¢l alimentante, en tributo de armonfa a los
dergehos y deberes de winbos; respondiendo a este criterio, el articu-
lo 143 coloca en primer lugar a los cényuges enltre las personas obli-
gadas a darse todo lo indispensable para el sustento, habitacién, vestido
v asistencia médica; pero, respondiendo a la correlacién de deberes.
consigna el nimero 4 del articulo 1562 entre las causas por las que cesa
la obligacion de dar alimentos, la de que el alimentisla, sea 0 no here-
dero forzoso, hubiese cometido contra el obligado a prestarlos alguna
falta de las que dan lugar a la desheredacion.

CONSIDERANDO que el articulo 855 del Cédigo Civil declara en el ni-
mero 1.° justas causas para desheredar al cénvuge las que dan lugar
al divorcio, segun el articulo 105, de las cuales la primera es el adul-
terio de la mujer en todo caso, que constituye causa legitima para ¢.
divoreio y produce la suspensién de la vida comin de los casados, lo
mismo para quienes contrajeron matrimonio civil que para los que lo
hayan contrafdo candénico, porque rigen para éstod, conforme al artfeu-
lo 75 del propio Codigo, las disposiciones de la Iglesla Catélica v dei
Santo Concilio de Trento...” (7).

En el mismo sentido pueden verse las sentencias de 7 de enero de 1927
y 11 de abril de 1946, a las que alude la sentencia objeto de estas notas.

En el derecho francés la tendencia de los juristas se inclina a un crite-
rio favorable a la mujer, en este caso fundamentado en la permanencia
del vinculo matrimonial (8).

Otra cuestién que puede plantearse, y no exenta de interés, es si en el
caso de que el marido no venga obligado a dar alimentos a su esposa, ésta
puede dirigirse contra el siguiente obligado, segtn el articulo 144. Algunos
autores, como SANCHEz RoMAN y VALVERDE, afirmaron que si; sin em-
bargo, la mayoria entienden que no, porque no parece justo el desplaza-
miento de esta obligacion por culpa del alimentista (9).

A nuestro humilde juicio, no estaria fuera de propdsito una revisién
del fundamento juridico de esta obligacion de dar alimentos, lo que podria
llevarnos quizas a interesantes conclusiones, que en el caso presente caen
fuera de nuestro proposito.

Ram6n GARCIA LOPEZ

(7) “Anuario de Legislacion ) Jurisprudencia”, Alcubilla (Madrid, 1926), p. 848.

(8) ToSSERAND, Louls: Derecho civil, ed. Buenos Aires, vol. I1, t. 1. (1951), p. 305.

(9) Pule PERA, FEDERICO: Alimentos, “Nueva Enciclopedia Juridica SEX”, t. II, pp. 579 y si-
guientes. Vid. sent. del Trib. Sup. 24 nov. 1925.
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