JURISPRUDENCIA DE LA ROTA ROMANA
ACERCA DEL VALOR
DE LA DECLARACION DE LAS PARTES
EN LAS CAUSAS MATRIMONIALES

El Cédigo de Derecho Canénico, en el titulo X del libro IV, trata
en su capitulo I «De la confesién de las partes», y determina su valor
judicial ; pero siendo la confesién una parte no mas de lo declarado por
el actor y el reo, ya que s6lo comprende la «afirmacién de un hecho ve-
rificada ante el juez, o si fuera extrajudicial, fuera del juicio, por una de
las partes en contra de'si y a favor del adversario» (cdns. 1.750 y 1.753),
quedan otras muchas afirmaciones sin valorar. En el titulo IX trata del
interrogatorio judicial de las partes y en €l se habla de la obligacién del
juez de interrogarlas en determinados casos, v. gr., «cuando se trata de
comprobar la verdad de hechos que interesa al bien piblico se pongan
fuera de dudan (can. 1.742, § 1), y «siempre que se trate de esclarecer
una prueba alegada» (can.1.742, § 2). Siguenda la doctrina de la Sagra-
da Rota Romana, trataremos de determinar, en cuanto nos sea posible,
el valor probativo que hemos de dar a las afirmaciones hechas por las
partes y que figuren, de uno y otro modo, en los autos de la causa.

Afirmaciones hechas en el escrito de demanda.

De ¢él nos dice la Sagrada Rota Romana: «El mismo escrito de de-
manda no siempre suele contener la genuina verdad de los hechos, pues
estd méas bien escrito por el abogado, para demostrar la accién propues-
ta, que no por el actor, y por este motivo se manda en el cap. citado De
Jud.: «Statuimus praeterea ut principales personae non per advocatos
sed per seipsas factum proponant» (1). «Ningitin valor se ha de dar a lo
que contiene el escrito, por el que fué introducida la causa; porque no
fué redactado por Juan, sino por su abogado» (2). «Nunca d'jo en la
primera instancia (el actor) haber puesto cond.cién al consentimiento ma-
trimonial, aunque en el escrito de demanda, redactado por mano ajena,
y que, por tanto, no se ha de tener en cuenta, se defienda la nulidad del

t1) 8. BR. R. Neo-Eboracen. “Nullitatis matrimonii” coram LEGA, 9 dic. 1944,
(2) 8. R, R. “Nullitatis 'matrimonii” coram SoLiER!, 26 jul. 1926, n. 8.
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matrimonio por el capitulo de condicién puesta y no verificada (3).
«Como el escrito de demanda suele redactarse por mano ajena o con la
ayuda del abogado, los Padres Aud'tores declararon que se debia con-
ceder mayor fe a la declaracién jurada del actor que a las palabras juri-
dicas empleadas en el escrito de demanda, lo que, por otra parte, es
evidenten (4).

Las afirmaciones del escrito de demanda, por estar redactado por
mano ajena, aunque lleve también la firma del actor, no merecen mucha fe.
Por lo que dificilmente se ha de admitir como confesién judicial la que cons-
te en la demanda, a no ser que esté suscrita por el actor y conste que no
fué redactada por el abogado.

El silencio de las partes,

«Sea lo que fuere en otras materias, en las causas matrimoniales la
contumacia o el silencio del cényuge no suprime, ni siquiera disminuye,
la obligacién de la prueba, que corresponde a la parte que impugna el
matrimon’o. Por lo que leemos en la Instruccién Austriaca, § 15: «Quod
conjuges aut alter eorum haud compareat, adversus matrimonii valorem
nihil probare potest; unde eo probandi onus, matrimonium accusanti
incumbens, diminui haud debet» (5). Canon 1.743, § 2: «Si la parte le-
gitimamente interrogada se niega a responder, toca al juez apreciar el
valor que se ha de dar a la negativa, si acaso es justa, o si ha de equi-
pararse a una confesiény.

¥1 silencio no puede significar confesién de la parte en favor de la
nulidad del matrimonio, porque ésta se ha de probar positivamente, y no
basta para ello el testimon.o de las partes; si puede o no significar con-
fesién en favor del matrimonio, debe deducirlo el juez, teniendo en
cuenta todas las circunstancias del caso (Norm. S. C. Sacr., art. 112).

Valor de la confesion judicial,

«El principal efecto de la confesién judicial es que no sélo prueba
plenamente, no hablendo prueba mayor que la propia confesién oral,
sino que también hace que el que confiesa contra sf mismo se tenga en
cierto modo por juzgado, de tal modo que la confesién tenga la fuerza
de sentencia y en cierto modo de cosa juzgada en cuanto al confesante
(PirHING, 1. II, tit. 18, § 3)» (6).

3)
4)
(5)
()

+ R. R. “Nullitatis matrimonil” coram WyYNEN, 11 agosto 1930, n. 13,

R. R. Rhedonen. “Nullitatis matrimoni{” coram WyYNEN, 12 marzo 1¢!6, n. 3.
R. ‘R. “Nullitatis matrimonii” coram MANY, 18 agosto 1916, n. 22,

R. R. Colonien. “Nullitaiis matrimonii” coram PERSIANI, 27 agosto 1910.
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El canon 1.751 restringe los efectos de la confesién judicial a las cau-
sas que sélo interesan a los particulares y en las que no interviene el
b'en publico: «El juramento prestado por los cényuges, lo mismo que
su confesién, no pueden supeditar ni suplir la prueba del impedimento
que se opone al valor del matrimonio» (7).

En otras causas, para que va'ga la confesién, se han de verificar los
requisitos exigidos por los cdnones 1.750, 1.752. Y aunque €stos se ve-
rif quen todos, sus efectos son bien limitados: segin el canon 1.751,
sélo tiene valor en la causa en que la confesién se hizo, y en favor del
adversario, pues éste recibe el beneficio de la confesién, por no tener
que aducir prueba del hecho confesado. Para los extrafios, la confeston
judicia! tiene el mismo valor que la extrajudicial, y puesto que la con-
fesién consta en los autos y son autos de la causa, siempre vale para
las partes litigantes, siempre que se promueva controversia sobre la
msima cuestién ; para los demds, como la confesién judicial consta en
autos, es un documento (can. 1.738). :

Valor de la confesion extrajudicial.

Para CoccHI (8) la confesién extrajudicial «vis generatim non est nisi
semiplenae probationis in contentiosisn.

El canon 1.753: «Si se la aduce en juicio, pertenece al juez apreciar
su valor, atend das todas las circunstancias del caso».

La Sagrada Rota Romana especifica el valor de la confesién extra-
judicial : «La confesién extrajudicial, hecha en tiempo no sospechoso,
constituye prueba p'ena, si no en estricto derecho, al menos segin la
equidad canénica, como notan comtinmente los doctores» (9). «Mas la
confesién extrajudicial, iterada y repetida, aunque no sea jurada y se
haga ausente la otra parte, constituye prueba plena, como dicen los au-
toresn (10). Lo contrario se defiende en el siguiente texto: «Aunque en
ellas (cartas) la mujer confiese el propio adulterion, no se tiene por pro-

(7) S. R. R. Colonien. “Nullitatis matrimonii” coram PERSIANI, 27 agosto 1910.

(8) CoccHI: Comm. in Cod. Jur. Can., 1. IV, n. 140. Segun Muniz (Proc. ecl., 111, n. 204):
“La eficacia de 1a confesién extrajudicial la estimard el juez segun su buen criterio ¢can. 1.753),
para el cual pueden servirle las sigufentes reglas: 1.2 Mds prueba la confesién que tiende a l-
brar a otro de una obligacién, v. gr.,, “no me debes cantidad alguna”, que la que se ordena
a declarar la obligacién propia, v. gr., “te debo cien pesetas”; 2.2 M4s prucba la confesién que
constd en escritura publica que la que (onsta en escritura privada; 3.2 Mas prueba la hecha :
por escrito que la que se hace de palabra; 4.2 M4s prueba la hecha ante el adversario y testi-
g0s que la hecha ausente aquél; 5.» Mds prueba la confesién calificada, v. gr., “te debo cien pe-
selas que me has prestado”, que la confes'én simple, v. gr., “te debo clen pesetas™.

(¥) 5. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram MANY, 29 febr. 1616, n. 2.
(10) $. R: R. “Cappellanige laicalis” coram PRIOR, 6 dic. 1916, n. 12.
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bado; «porque la confesién extrajudicial, como es ésta, no prueba con
prueba plena» (11). ¢ Qué diremos, pues?

Lo declarado por la parte en contra de si.

1) Lo declarado por la parte en contra de si, aun en causas que
afectan al bien publico, ciertamente no es confesién judicial con sus
efectos juridicos, pero tiene gran fuerza y se suele admitir como prue-
ba plena (12).

«De gran peso es la confesiéon del cényuge en favor del vinculo ma-
frimonial, si consta por otra parte que quiere librarse de ese vinculo; y
aumenta mds la fuerza de su testimonio, si como sujeto del miedo de-
clara acerca del pretendido imped:imento «vis et metus» (13). «Mas la
confesion de los cényuges en favor del matrimonio tiene fuerza proba-
tiva, al menos en las causas ex capite vis et metus y en otras, en las
que se reserva privativamente a los cényuges el derecho de acusar el
matrimonio, segin se lee en la Instruccién Austriaca, articulo 149:
«Confessio conjugum quae pro matrimonii valore militat, vis probandi
in iis habet casibus, in quibus conjugibus accusandi jus privative reser-
vatur. Alias praesumptionem tantum generatn. Ahora bien, tene espe-
cial valor la confesién jurada en favor del matrimonio hecha por el cén-
vuge que se dice sufrié el miedo, consistiendo el miedo en la trepida-
cién escondida en el alma, de la que ninguno puede ser mejor test'go,
si quiere confesar la verdad, que el mismo sujeto del miedo. Y todavia
aumenta mas el valor de su testimonio en favor de la validez del ma-
trimonio, si pide la declaracién de nulidad del mismo» (14). La af'rma-
ci6én del otro testigo... se ha de rechazar... porque estd en franca contra-
diccién con el testimonio de la demandadan (15), que habia declarado en
favor del matrimonio.

Se admite el testimonio de la parte L., a pesar de su vida poco ho-
nesta, habiéndose rechazado el testimonio de la parte A., «pero se ha de
tener en cuenta la razén de esta diferencia; porque A. no es rechazado
sdlo porque sea de malas costumbres y pecador publico, sino flambién
porque el cényuge que declara contra el propio matrimonio no es admi-

(11) 8. R. R. “Nullitatis matrimonti” coram PrioR, 8 enero 1921, n. 3.

(12) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram MANY, 20 febr. 1916, n. 2. Cfr. S. R. R. Medio-
tanen. “Nullitatis matrimonii” coram CATTANI, 17 agosto 1916, n. 30, donde se tiene por cierto
lo confesadd por la mujer, porque es conira ella,

(13) 8. R. R. Lugdunen, “Nullitatis matrimoni{” coram PRor, 28 jun. 1912. Cfr. S. R. R.
“Nullitatis matrimonii” coram PRIOR, 12 jul. 1922, n. 5.

(14) 8. R. R.: Lugdunen. ‘“Nullitatis matrimonii” coram PRIOR, § jun. 1917, n. 9, y 21 dlciem-
bre 1917, n. 2.

(15) 8. R. R. Lugdunen. “Nullitatis matrimonii” coram PRIioRr, 5 jun. 1917, n. 22.
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tido poir sospechoso, sobre todo si acusa el matrimonio en tiempo S08-
pechoso, como sucede en este caso, Lo que no se verifica en L., la cual
no declara contra el matrimonio, y bajo este aspecto no parece sospe-
chosan (16). De donde se deduce que si la parte es por otro capitulo sos-
pechosa, declarando en favor del matrimonio, su testimonio tiene valor.
Se trataba del matrimonio civil celebrado en territorio no sujeto a la
forma sustancial, cuyo valor dependfa, consiguientemente, de la inten-
ci6n de los cédnyuges, y se dice: «Antes que vengamos a ponderar el
hecho, hemos de tener en cuenta tres cosas: Primero, la parte que acu-
sa la nulidad de su matrimonio, no puede con su autoridad probarla,
porque ninguno puede en juicio ostentar la doble personalidad de actor
v de testigo. Por tanto, todo cuanto aduzca contra el matrimonio,
debe probarlo. Segundo : por el contrario, todo lo que ella aduce en fa-
vor de su matrimonio realmente prueba, porque en ello es el actor un
buen testimonio bien instruido y nada sospechoso. Tercero: por consi-
guiente, los demés testigos que se presenten en la causa tienen autori-
dad si declaran lo que la actora afirma contra el matrimonio, pero no
tienen ninguna si declaran en contra de lo que la actora afirma en favor
del matrimon’o» (17). Esta doctrina podr4 admitirse, siempre que se apli-
que al caso propuesto y no queramos hacerla general y valedera para
todas las causas de nulidad de matrimonio. '
Habfa declarado la parte: «Au moment du mariage, j’avais bien I’in-
tention de me lier pour toujours et d’exiger tous mes droi%s», y afiade
el motivo de casarse : «de ne pas avoir d’enfants, au moins pendant quel-
que temps», pero advierte: «mals jamais il n’avait été question de ren-
noncer au droit radical et strict de procréer des enfants». Por ser el tes-
timonio en favor del matrimonio, y no haber en autos pruebas de que
fuera otra la intencién de la parte, se declar6 valido el matrimonio (18).
Pierden toda su fuerza los demés testimonios alegados en autos, ante el
test'monio de la actora, afirmando que no puso condicién al matrimor
nio (19). En estos casos se trata de cosas que nadie conoce sino la parte
que declara sobre ellas. '
2) La afirmacién de la parte en contra del valor del matrimonio, con
tal que esta afirmacién sea en algin modo contra el confesante, tiene su
valor.
«Tratdndose del impedimento de crimen, tanto mds se ha de aten-

(16) 8. R. R. Colonien. “Nullitatis matrimoni!” coram PERSIANI, 27 agosto 1940,
{17) 8. R. R. Maguntina. “Nullitatis matrimonii” coram CATTANI, 14 jul. 1924, n. 8.
(18) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram PARRILLO, 20 abril 1622.
(19) S. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram JULLIER, 30 marzo 1926.
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der la confesién hecha por los cényuges acerca de él, aunque sea confe-
sién extrajudicial, cuanto m4s bochornoso sea lo que se declara» (20).

3) Sin embargo, no puede darse por probado todo cuanto las par-
tes afirmen en contra de si.

Después de referir las palabras de la actora, y que en nada la favo-
recen, se dice: «Juzgaron los PP. que este argumento fué aducido por
la actora para ayudar a su intencién, ignorando que la perjudicaba» (21).
Por otra parte, constaba en autos que era falso lo que afirmaba la ac-
tora ; pero se indica, como norma de prudencia, que no se tenga por
demostrado cuanto es contrario a la parte y ella declara.

4) Aunque tenga s'empre mayor fuerza la declaracién jurada, sin
embargo, la declaracién hecha sin previo juramento tiene también su
valor.

«Aunque esta declaracién no constituya una verdadera confesién ju-
dicial, segin el canon 1.750, porque no obstante ser ante el juez y dada
espontineamente, no fué avalada por el juramento, no pierde, sin em-
bargo, la fuerza de una confesién extrajudicial, por donde el juez ha
de apreciar, pesadas todas las circunstancias, qué valor ha de tener» (22).
«No se puede rechazar su declaracién (del varén, sin previo juramen-
to), la cual, siendo en favor del valor del matrimonio, por el favor del
dererhn tiene fuerza prohibitiva, que es denegada a la confesién del otro
cényuge, por ser contra el matrimonion (23).

Las afirmaciones de las partes que no son en contra suya.

Las afirmaciones de la parte, en cuanto sean favorables a la causa
que defiende en el juicio, no tienen valor de suyo, y en tanto se han de
admitir en cuanto vengan confirmadas por otros medios de prueba.

1) S'n embargo, estas mismas afirmaciones, aunque no tengan va-
lor de prueba plena, conservan su valor si fueron hechas en tiempo no
sospechoso y la parte merece fe.

«Dice que fué engafiado; pero no lo prueba; y la sola afirmacién
del actor no basta, tanto més que la decepcién y el dolo no se presu-
men.» «Para probarlo nada propone sino su sola afirmacién, la cual,
en cuanto es afirmacién de parte en favor propio, no tiene valor nin-
guno» (24). «El juez no puede ni debe disolver en cuanto al vinculo un
matrimonio contrafdo «in facie Eccles'aen, por esto s6lo que uno o am-

(20) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram GRrAzIOLI, 16 abril 1935, n. 10.

(21) 8. R. R. Tergestina. “Nullitatis matrimonii” coram CAiazzo, 14 febr. 1942, n. 11.
(22) 8. R, R. Parisien. “Nullitatis matrimoni{” coram PARRILLO, 10 dic. 1931, n. 4.
(23) 8. R. R. Colonien. ‘“Nullitatis matrimonii” coram HE'NER, 1 jul. 1012,

(24) 8. R. R. Florentina. “Jurlum in sepuleris” coram Maxy, ¥ jun. 1918, nn. 12, {5,
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bos cényuges, aunque se afiada el rumor de vecindad, confiesen que
contrajeron con el impedimento de consanguinidad, a no ser que se
unan las pruebas suficientes» (25). «La afirmacién de los conyuges, aun-
que concuerden plenamente en las circunstancias, no constituye prueba,
a no ser que se confirme por lo menos por dos testigos mayores de
toda excepcién» (26). «La confesién que hacen los cényuges después
de contraido el matr.monio en cuanto sea contra el valor de éste, carece
de fuerza totalmente» (27). La confesién del cényuge, en favor de la
nulidad del matrimonio, y hecha después de contraido éste, es siempre
sospechosisima, como es de suyo evidente y se deduce de la Instruccién
Austriaca, § 148: «Confessio, quam conjuges in ipsa inquisitione faciunt,
aut anteriori tempore, attamen post matrimontum... in quantum -adver-
sus matrimonii valorem pugnat omni vi caret» (28). La declaracién de
la actora «poco o nada vale; primero, porque decreté Alejandro IIT en
el cap. Super eo, 5, tit. 13, De eo qui..., lib. 4, de las Decretales, que la
confesién de los coényuges después del matrmonio no prueba contra
el matrimonio... Lo afirmado por la actora en modo ninguno esta con-
firmado por otros testigos» (29). o

«Siendo el testimonio de los cényuges en su favor y en tiempo sos-
pechoso, es licito dudar si dicen la verdad; y, por tanto, no se les ha
de conceder entera fen (30). «La confesién de los conyuges, en cuanto
sea en contra del valor del matrimonio, carece de toda fuerza. A lo sumo
puede ser adminiculo con el que se confirmen pruebas aducidas por otra
parte» (31). «Por la declaracién de los cényuges se ha de tener por nulo
el matrimonio, y esta declaracién en el caso puede considerarse sufi-
ciente segin lo que dice SANCHEZ : De Matr., disp, 4, n. 1, «quia exwat
collusionis periculumn, pues, como testifica el Vicario Apostélico, <l
var6n no obtiene ventaja alguna de la nulidad, y la actora sé!o fué so-
licita de obtener el divorcio civiln (32).

2) La confesién de las partes en favor de la nulidad del matrimonio
no tiene valor.

«No puede dudarse de que la confesién de los cényuges hecha des-

(25) S. R. R. Trincomalien. “Nullitatis matrimonii” coram SINCERO, 1 febr. 1913.

(26) S. R. R. Parisien. “Nullitatis matrimonii” coram CATTANI, 17 abril 1915.

(27) Instr. Austr., n. 169, citada en S. R. R. Colonien. “Nullitatis matrimonit” coram PER-
SIANI, 27 agosto 1910.

(28) 8. R. R. “Nullitatls matrimonii” coram MANY, 18 agosto 1916, n. 8.

(29) 8. R. R. Colonien. “Nullitatis matrimonii” coram HEINER, 1 jul. 1912.

(30) 8. R.'R. Parisien. seu Nicien. “Nuilitatis matrimonil” coram Rossgrti, 30 dic. 1945.

$31) S. R. R. Lugdunen. “Nullitatis matrimon{” coram PRiOR, 5 jun. 1017, n. 9, y “Nulli-
satis matrimonii” coram RossETTI, 6 jun. 1918, n. 6.

(32) S. R. R. Vic. Apost. Suecige. “Nullitatis matrimonii” coram SINCERO, 19 agosto 1914.

— 859 —

Universidad Pontificia de Salamanca



ILDEFONSO PRIETO LOPEZ

pués del matrimonio, o en la misma instruccién de la causa, en cuanto
sea contra el valor del matrimonio, carece de toda fuerza. Pero, 1,% ha-
bida cuenta de la credibilidad de ambos cényuges, segun resulta de los
autos... ; 2.°, habida cuenta, ademd&s, de que la declaracién de los con-
‘yuges, si no por testigos, pues a nadie manifestaron ellos el asunto, lu-
culentamente se confirma en el caso por documentos validos, segtin lue-
go se mostrar4, se ha de conceder a su confesién gran importancia en
orden a probar la posicién de la condicién referida» (33).

3) Tratidndose del impedimento de miedo, reviste valor especial el
testimonio de la parte que sufrié el miedo, aunque su testimonio sea
en favor de la nulidad.

«La vida reprensible (de la actora) no es motivo suficiente para re-
chazar su testimonio; es mds, puesto que sufri6 el miedo, debe ser
ofda y su declaracién debe ser atendida, a no ser que se descubra su
falsedad» (34). «Se concede mucho valor a la declaracién jurada del que
sufrié ei miedo, sobre todo si concurren otras presunciones que le fa-
vorezcan» (35). «Nadie puede testificar mejor sobre la naturaleza del
miedo inferido que el que le sufridn (36).

También reviste importancia el testimonio del que infirié el miedo,
que pudo ser uno de los cényuges, hac.endo presién sobre el otro: «La
confesion de la madre hecha después de separados los cényuges, por
si sola no constituye prueba del miedo, pero habiendo sido hecha en
tiempo no sospechoso, con relacidén a la causa presente, y concordando
con la declaracién de la actora y de los testigos, ciertamente lo dicho
hasta aqui sobre el miedo reverencial grave inferido a la hija lo con-
firma plenamenten (37).

Por el contrario, en las causas de nulidad por impedimento de mie-
dn tiene muy poco valor el testimonio del cényuge que no sufrié el mie-
do: «Se ha de excluir en este matrimonio el miedo reverencial de Marfa,

ove afirma su cényuge Julio G., pues la afirmacién de éste no se prue-
ba en modo alguno» (38).

(33) 8. R. R: Comen. “Nullftatis matrimonii” coram QUATTROCOLO, 30 mayo 1933, n. 6.
§34) S. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram RossgrTi, 2 jul. 1918, n. 10.

(35) S. R. R. Parisien. “Nullitatis matrimonii” coram RosserTi, 12 jun. 1919, n. 5. Confrén-
tese 8. R R. “Nullitatls matrimonii” coram SoLIERI, 7 marzo 1922, n. 5; coram MASSIMI, 31 mar-
£0 1922, n. 3; coram PRIOR, 17 mayo 1922, n. 6; Panormitana “Nullitatis matrimonii” e¢oram
GrazioL', 14 jun. 1923, n. 5; Taurinen. “Nullitatis matrimonii” coram JANAsIK, 20 abril 1940,
on. 4, 5.

(36) 8. R. R. “Nullltatis matrimonii” coram GRAZIOLL, 15 enero 1923, n. 6.
(37) 8. R. R. Pitilianen. “Nullitatls matrimonf{i” coram SEBASTIANELL', 20 oct. 1916, n. 6.
(38) 8. R. R. Mediolanen. “Nullitatis matrimonii” coram CATTANI, 17 agosto 1916, n. 26.
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Revocacidn de la afirmacion hecha.

Si una de las partes hizo confesién judicial y la revocé, en tanto
valdrd esta revocacién en cuanto retna las condiciones exigidas por el
canon 1.752. Si una dd las partes o ambas declaran lo contrario de lo
que antes han confesado, bien de palabra, bien en documentos anterio-
res, no merecen fe, y ordinariamente ni se admite como verdad lo que
dijeron primero, nj lo que afirmaron después.

«La condicién, que el actor confesé6 haber puesto, a saber, que la
mujer o esposa fucra rica v noble y de costumbres honestas... no puede
conciliarse con la intencién que tuvo el esposo, como él confiesa, de
hacer donacién de todos sus bicnes a la esposa» (39). «Ninguna fe me-
rece esta declaracién de Pedro, porque de modo manifiesto, sobre esta
misma materia, el mismo Pedro se contradice... Es muy sabido que
ninguna fe se ha de conceder al mentiroso, seglin el can. Parvuli, 14,
causa XXII, q. V, y Ia Regla VIIT en el VI.°: «semel maluy semper
praesumitur esse malus» (40). «Después de tantas y tales contradiccio-
nes como se encuentran en el testimonio del actor, comparado con sus
escritos, ‘aparece de modo manifiesto qué fe le podamos conceder» (41).
En una causa de nulidad de matrimonio por miedo, ante las dos de-
claraciones contrarias del actor sobre el miedo sufrido, se dice : «De donde
se ve que ni el mismo actor supo cudles fueron los males que le amenaza-
ban si no contraia matrimonio» (42).

No obstante, en alguna ocasién, cuando testigos o documentos u
otros elementos de prueba confirman una de las distintas declaraciones
dadas por la parte, se tendr4d por verdadera la comprobada, y la otra
por falsa, sin que importe mucho que sea una primero que la otra (43)-

Contradiccion entre las declaraciones de las partes.

Cuando las partes sostienen lo contrario en sus declaraciones :

1) Si una parte merece fe y la otro no, se ha de creer a la primera
y no a la segunda. Y asi, en una sentencia rotal (44) en que las par-
tes afirmaban lo contrario, la una «se nos muestra buena, honesta, re-

(39) S. R. R. Ugentina. “Nullitatis matrimonii” coram SINCERO, 22 marzo 1810.
(40) 8. R. R. “Nullitatls matrimonii” coram MANY, 2¢ febr. 1946, n. 3.
(41) S. R. R. Ambianen. “Nullitatis matrimonii” cormm CATTANI, 3 enero 1917, n. 4.

(42) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram GrazioLi, 17 dic., 1926. Cfr. S. R. R. Paderbor-
nen. “Nullitatis matrimonii” coram SEBASTIANELLI, 27 jun. 1917, se rechaza lo afirmado por la
actora, porgue estaba en contradiccién con lo que ella habia escrito antes en tres cartas.

(43) Orr. 8. R. R. “Nullitatis matrimonlii” coram CHIMENTI, 14 marzo 1924, derogada por ia
sentencia dada coram JULLIEN, 23 marzo 1995, pero confirmada después por la Signatura Apos-
tolica en 26 julio 1926.

(44) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram MANY, 16 junio 1946.
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ligiosa e incapaz de perjurar», la otra aparece en autos mentirosa. No
cabe duda que se ha de creer a la primera.

2) Si no hay razén para conceder mayor credibilidad a una de las
partes, se dard fe a la que declare en favor del matrimonio. Referida
la declaracién de una parte en favor de la nulidad, se dice: «Obsta la
confesién contraria hecha por la demandada en favor del matrimonion (45)-

3) Cuando no hay razén especial que favorezca a uno mds que ai
otro, se rechaza el testimonio de ambos: «Estas contradicciones quitan
la credibilidad a ambos cényuges, de modo que podemos creer que
mienten» (46). De conform.dad con esta norma se rechazan las mani-
festaciones de los cényuges, porque se contradicen, no conviniendo en
la determinacién del tiempo en que se puso la condicién, pues uno de-
cfa que cinco o seis dias antes de] matrimonio, y el otro afirmaba que
tres meses antes de la boda. Y en cuanto al pacto los dos decian que
se habia hecho proponiéndolo el otro (47). En otra causa también sc
rechaza la declaracién de ambos cényuges, porque la mujer afirmaba
que fué solamente el varén quien excluyé la prole, y el varén decfa que
se excluyé de comtn acuerdo (48).

Motivos de desechar el testmonio de las partes.

Recogemos aqui diversos motivos que desvirtiian el valor de la de-
claracién de las partes, tanto mds cuanto mayor gravedad tengan ellos
mismos, y cuanto en mayor nimero Se sumen en una misma persona
en orden a una declaracién determinada.

1) Que la declaracién se haga en tiempo sospechoso, es decir, cuan-
do la parte conoce ya si aquello que dice le es favorable o no para sacar
adelante el derecho que defiende en juicio; vy tanto mayor es la sospecha,
cuanto mayores razones haya para pensar que la parte se daba cuenta.
al afirmar lo que afirmaba, de que le favorecia.

En las causas matrimoniales el t'empo sospechoso empicza desde
que los esposos comienzan a hablar de la posibilidad de ser nuio su
matrimonio ; aumentando esta sospecha cuando yva hacen algunas ges-
tiones para que tal nulidad sea declarada, y es mayor todavia cuando ya
el pleito estd iniciado. Es evidente que s6lo se desvirtia, por este mo-
tivo. io que la parte diga en favor de la nulidad, no lo que afirme en contra
de ella. Y asf, se rechaza el testimonio de la parte, porque «dié testimonic

(48) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii{” coram JULLIEN, 30 marzo 1926, n. 8.
(46) S. R. R, “Nullitatis matrimonii” coram CATTANI, 3 abril 1917, n. 0.
¢7) S. R. R. “Nullitatis matrimonit”® coram CATTANI, 3 abril 1917.

{&8) S. R. R. “Nullsatls matrimonil” coram GrazioLi, 19 diclembre 1930.
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en favor propio, y por cierto en tiempo muy sospechoson (49). «Siendo
el testimonio de los cényuges en favor propio, y expresado en tiempo
sospechoso, es licito dudar si dicen la verdad; y por eso no se les ha de
conceder integra fen (50).

2) Contradecirse en las declaraciones, ya sea esta contradiccion en
lo afirmado por la parte en diversas deposiciones ante el Tribunal, o en
lo afirmado en diversas respuestas de una misma declaracién ante el
Tribunal, o entre lo afirmadc por la parte ante el Tribunal y lo que
consta en escritos auténticos de la misma parte, sean anteriores o pos-
teriores a su declaracién, o entre lo afirmadol por la parte y lo que sc
prueba en autos por cualquiera de los medios de prueba.

Ya hemos tratado de la contradiccién entre lo afirmado por una parte
y lo declarado por la otra.

Hay, sin embargo, contradicciones que no afectan a la sustancia de
la declaracién y que en modo alguno disminuyen la veracidad de la
parte que se contradice : Aunque «la actora no sea coherente en sus de-
claraciones, sin embargo, por ello no serfa conforme a equidad deducir quc
tuvo 4n'mo de engaiiar a los jueces, porque, ademds de que aquellas
afirmaciones variadas no afectan a la sustancia de la causa, o sea al
hecho del miedo, semejante contradiccién puede explicarse por el largo
tiempo transcurrido desde el suceso hasta el examen judicial, o a la
perturbacién de la mente que sufrié la actora, hablando de las sev cias
del padren (51).

3) Variar en las declaraciones, wac’iar al responder, son también
motivos para dudar de la veracidad de las partes. Aunque también se

(49) 8. R. R. Colonien. “Nullitatis matrimonii” coram PERSIAN', 27 agosto 1910.

(50) 8. R. R. Parisien seu Nicien. “Nullitatis matrimonii” coram RoSSETTI, 30 d'clembre 161 .

“Confessio judicialis adulteri tempore suspecto facta tunc tanium accipi potest ad prob:-
sfonem, quando gravibus indiclis et violentis praesumptionibus adminiculetur” (S. R. R. “Nulltla-
s matrimonii” coram FLORCZAK, 4 agosto 1925, n. 5. “Nihil enim addil scripta extrajudictalis
confessio suspectissimi viri Y., quia informis; et si foret formata, non probat semetipsum accu-
sans in peccato complicitatls, nisi confiteatur aut convineatur complex” (S. R, R. “Nullitatis
matrimonil” coram MANNUCCI, 13 julio 1926, n. 10), “Contigit saepe nostris temporibus, post evul-
gatam in populo possibilitatem introducendi causas pro nullitate matrimonil declaranda nonnui-
10s Jam civiliter separatos, sive bona, sive mala fide, idest per fgnorantiam aut suggestionem,
vel per mendacla et cilliditates a perversis in foro consiliariis haustas, caput sibi effingere ad
sccusandum Invaliditat!s matrimonium ipsum. Ildem autem, seposilis veracitatis ac probitatis
officiis, et ratione habita unica materialis sententiae sibl favorabilis, ita in profundum {mpie-
tatis praeciptiant, ni falsa dicere ac jurare, testimonia tanta impletate compiicla sibi adsciscere
non vereantur. In quos judex sedula diligentia veritatis justitiaeque jura vindicare tenetur.”
“perionga conjugum consuetudo post nuptias, dilata sero, el posi plurimus annos a separatione,
causae matrimonialis (ntroductio, allaque #d genus gravem praesumptionem inducunt contra
sinceritatem partium In matrimonio accusando vel denuntiando; atque hoc praecipue quando
conjugum separitio determinata est a motivis omnino extraneis ab {llo quod ut caput nullltatis
agducitur” (8. R. R. “Nullitatis matrimonit” coram CANESTRI, 26 octubre 1040, nn. 3 y 5. CUIr. co-
ram CANESTRI, 12 moviembre 1940, n. 4).

(1) 8, R, R. “Nullltatis matrimonil” coram JULLIEN, 15 enero 1927, n. 14,
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ha de tener presente cn este punto lo que hemos dicho en el caso pre-
cedente.

4) La falta de moralidad puede ser motivo para denegar veracidad
a la parte, pero se ha de proceder en este punto con grande cautela.

«Y no debe admirar que sea falsa su declaraciédn, puesto que estd
dada por escrito solamente y sin juramento ,y, ademds, por una mujer
de costumbres perdidas y; que no teme a Dios» (52). «Al mismo Anto-
nio, en este pleito, en modo alguno se le puede creer. Pues, primera-
mente, porque el parroco nunca le haya encontrado mentiroso no se de-
duce que nunca haya mentido, ni sea incapaz de mentir ; sobre todo en
la presente cuestidn, en la que hay especiales y graves razones pura
mentir... Aumenta la sospecha el modo inmoral de vivir el actor» (53).
Como se ve en el texto aducido, tres razones hay para rechazar el tes-
timonio de Antonio: la primera, ciertamente, no vale, pues se podria
decir de casi todos los testigos, excluyendo asi ilegalmente a los que,
segtin derecho, no se podrian excluir ; de la segunda ya hemos tratado ;
la tercera es la que ahora nos interesa. «Consta de los autos qué clase
de mujer fuera ésta: «une fille de jolen; cudl fuera su modo de vida,
sobre todo antes del matrimonio; y los principios teéricos y practicos
acerca de la religién y de la moralidad... di6 a luz dos hijos antes de
casarse... Aparece ser tales los cényuges que, no obstante los testimo-
nios de probidad y honorabilidad, no se les puede dar con seguridad y
absolutamente plena fe acerca de sus declaraciones» (54). Donde, no
obstante la vida inmoral, no se les niega la veracidad, aunque sea me-
nor.

Otra cosa hay que decir de las partes que son convencidas de «men-
tiran : «La veracidad de la actora es sospechosa, habiendo mentido... y
asf pudo obtener por fraude que un segundo matrimonio, perseverando
el impedimento de ligamen, se celebrase ante la Iglesian (55).

5) Disminuye la veracidad de la parte, siempre que en autos conste
alguna razén por la que pueda presumirse que quiere ocultar la verdad,
como sucedié en una causa de nulidad, en la que se pudo apreciar que
el varén queria obtener provecho econémico de la declaracién de nuli-
dad del matrimonio, aviniéndose la mujer a que en vez de 500 liras le
diera 300 de pensién, y dice la Sagrada Rota Romana: «Pablo, nin-
guna fe merece. Y esto no sélo por sus costumbres corrompidas y por

(52) S. R. R. Parisien. “Nullitatis matrimonil” coram Mori, § marzo 1916, n. i1,
(53) 8. R. R. Colonien. “Nullitatls matrimonii” coram PERSIANI, 27 agosto 1910.
(54) S. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram GuGLIELMI, 13 mayo 1936, n. 8.

(85) 8. R: R. Colonien. “Nullitatis matrimonii” coram HEINER, 1 jullo 1912.
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su desprecio de la religién, sino por aquel hecho» (56). «De ningin va-
lor es la declaracién extrajudicial, redactada no sabemos por quién, la
cual fué suscrita por aquella mujer, a ruegos de un cierto abogado civil,
antes de iniciado e] proceso» (57).

El que la declaracién sea jurada sélo le da mayor fuerza si se trata
de persona religiosa, que tema el perjurar; no si se trata de personas

que nada les importa el perjurio, por no comprender la santidad del
juramento.

Razones insuficientes para negarles veracidad a las partes.

Como ya hemos dicho, ciertas contradicciones no son suficientes para
que, por ellas, se les niegue fe a las partes: «Y no importa que se note
clerta contradiccién entre lo afirmado por Alejandro Chaubert v el do-
cumento arriba mencionado... Porque : 1.°, ciertamente, Alejandro no lo
afirmé con engafio o dolo; 2.°, es completamente inverosimil que Ale-
jandro afirmara dolosamente...; 3.°, por lo que se ha de decir que Alejan-
dro esto lo afirmé por defecto de la memoria, que no es raro en un
hombre sin cultura, que vivia de su trabajo cotidiano» (58).

Tampoco son obsticulo algunas mentiras, que no tienen cierta justi-
ficacién : v. gr., las que tienden a la defensa del modo de obrar de la
parte, ocultando lo que la favorece poco (59).

Resumen.

De todo lo dicho podriamos deducir las siguientes brevisimas nor-
mas acerca del valor de lo declarado por las partes:

1.* En las causas privadas y que no interesan al bien publico, ia
confesién de la parte releva a la otra de la obligacién de probar el he-
cho confesado. Es, por tanto, prueba plena.

2.* La afirmacién de la parte en contra de si, esto es, contraria al
derecho que ella defiende en el pleito, es de gran valor y, aunque soia
no constituya prueba plena de suyo, basta afiadir algunos adminiculos
para que sea prueba completa. ‘

3.* La afirmacién de la parte en lo que la favorece nunca constituye
prueba plena, pero puede ser adminiculo de prueba y tiene tanto mayor

(56) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii et dlspensationis super rato” coram GRAzIOLI, Decano,
'8 junio 1937, n. 12.

(57) 8. R. R. Vindobonen. “Nullitatis matrimonii” coram JULLIEN, {9 octubre 1929, n. 18.
(58) 8. R. R. Pagrisien. “Nullitatis matrimonii” coram MaNy, 23 diciembre 1909.
459) 8. R. R. “Nullitatis matrimonii” coram MassiMI, 18 agosto 1922, n. 8.
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valor cuanto mas motivos concurran para valorar el testimonio : a) si la
parte es fided.gna no sélo por el testimonio de otros (60), sino porque
asf{ aparezca en los autos (61); b) si la declaracién se hizo en tiempo
no sospechoso; ¢) si es constante el testimonio, no variable ; d) si de-
clara sin vacilacién; e) si todas sus afirmaciones son coherentes y no
se contradicen ; f) si la parte es persona honesta y religlosa.

Por el contrario, cuanto més fallen estos motivos, menos crédito me-
recen las declaraciones de las partes.

a.* El juramento da mayor fuerza a la declaracién, si se trata de
persona religiosa; pero, aun sin él, tienen su valor las declaraciones.

ILperonso PRIETO LOPEZ

Auditor de la Rosa Espafivia

(60) 8. R R. “Nullitatls matrimonii” coram SEBASTIANNLLI, 14 jullo 1917, nn. -8, por tener
o8 conyuges a favor suyo el testimon!o “sept!mse manus”, se admiten sus afirmaciones.

(61) “Porro quae candide seipsam accusat de violato paschall praecepto et de turpi concu-
binatu, mentita praesumenda non est, quando caetera retulil; et si meretur fidem quando con-
ira se loguitur, est etlam credenda quando loguitur pro se” (8. R. R. “Nullitatis matrimonti”
ceram RoasETTI, 2 jullo 1918, B, 8),
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