LA BULA «APOSTOLICI MINISTERII»
EN SANTIAGO
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INTRODUCCION

Varias y poderosas han sido las razones que nos movieron al estudio
de la cuestién que presentamos, siendo las principales las siguientes: el
hecho de tratarse de un estudio totalmente inédito; el juicio poco favorable
que LoPEz FERREIRO (tomo X, pagina 27) hace del excelentisimo sefior
don Jost DEL YERMO SANTIBANEZ; la curiosidad por saber a qué causas
habia obedecido la falta de publicacién del LXI SiNODO COMPOSTELANO, ce-
lebrado en 1735, y el ser materia canodnica.

El Sr. Lopez FERrrEIRO dice textualmente: “Lo mudable del caricter
de don Jost DEL YERMO y la variedad de sucesos ocurridos por este tiem-
po no permiten formar juicio exacto de sus méritos personales, ni del con-
cepto que merecera a la Historia su Pontificado. De lo que puede dudarse
es de si tan recomendables cualidades estuvieron siempre acompaiiadas de
la prudencia tan necesaria en el que estd al frente del gobierno de una Di6-
cesis. No supo domirar su cardcter violento e irascible, que no le impedia
el recurrir, cuando ¢l caso se presentaba, a la doblez y a la simulacién.”

Este juicio tan poco favorable, hecho por un hombre tan ecuianime
como LOPEz FERREIRO, es acicate suficiente para la aclaracién de los he-
chos y conductas. Después veremos que no es del todo exacto, ni mucho
menos; sino mas bien que el Arzobispo sefior DEL YERMO SANTIBAREZ ha
sido un hombre degsafortunado, que no encontré en su paso por Santiago
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mas (ue obstacuios y entorpecimiento a su labor pastoral, y precisamente
de parte de quienes estaban mas obligados que nadie a prestarle su ayuda
y a allanar dificultades.

Fuentes y bibliografia

ARCHIVO CATEDRAL.—"Pleilos y otros anlecedentes sobre el nombra-
mientos de Eraminadores Sinodales™ (Fstante 3; cajon 10; carpe-
ta n.° 262).

ARCHIVO CATEDRAL.—“Cartas dec los Arzobispos”... (Estante 5; cajon 3;
carpela n.° 363).

ARCHIVO DEL Panacio ARzoBisPAL—“Synodo Diocesann, 1735”7 (Car-
pela n.e° 1214),

ARCHIVO DEL PAnacio ARzowispal.—*“Synodo Diocesano en 1746" (Car-
peta n.e 1215),

ARCHIVO DEL PAnacio ARrzopispal. — “Cédulas y Prorisiones Reales™
(Lib. 4.°. Afios 1700-1747. Carpeta n.° 24).

ARCHIVO DEL PAvrAcio ARzoBISPAL.—" PPoscsiaon y cutrada de los seftores
Arzobispos de la Digeesis™ (Carpela n.° 219).

ARCHIVO DEL PALACIO ARzZOBISPAL.—"Registro de Provisiones Eclesids-
ticas” (Carpeta n.° 246).

Frexnte (La) V—"Historia Eclesidistica de Espana™, 1. VL

HUERTA ¥ VEGA (DE LA), FRANGISCO XAVIER MANUEL.—" Anales del Rei-
no de Galicia”, 2 1. (Biblioteca de la Universidad de Santiago: sig-
naturas n. 721-22).

LOPEZ FERREIRO.—“Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago™.
t. 10 (Santiago, 1908).

SINODALES DE SANTiAGo.—Biblioteca de la Universidad de Santiago, sig-
natura 15.270.

Valor real de la cuestion

Se trata en este estudio de esclarecer como han sido aplicadas y prac-
ticadas en Espafia, y especialmente en Santiago de Comypostela. las nornas
del Concilio Tridentino, cuyas disposiciones eran Leyes del Reino, como
lo eran también las emanadas de la Congregacion del Concilio, creada’para
la explicacion e interpretacion exclusiva del mismo. La Bula APOSTOLI-
CI MINISTERII, conocida por el nombre de Bellugana por haber sido
obtenida a instancias del Cardenal don Luis BELLUGA, era también Ley del
Reino por Real Decreto de 9 de marzo de 1724.
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Y ésta es la razon de que pueda darse el hecho de que un Cabildo haga
comparecer ante un tribunal civil a su Prelado, en materia de orden espiri-
tual, como lo eran las que estudiaremos en el decurso de este trabajo, cosa
que no pudiera hacer si no existiera algtin fundamento juridico, por la
sencilla razén de que el Cabildo no seria escuchado por los Tribunales
del rey. :

Los hechos tienen lugar en los comienzos de la venida de la Casa de
Borbon a Espana, época la mas regalista, y en el turbulento periodo de
la lucha diplomatica con Roma.

A) La BULA “APOSTOLICI MINISTERII® O BELLUGANA

De 1545 a 1503 tiene lugar el fecundisimo Concilio de Trento, en el
que Espafia ha tenido parte principalisima. Las decisiones, asi de orden
doctrinal como de orden disciplinar, han sido muy abundantes. A fin de
evitar que pudiesen surgir interpretaciones caprichosas y acomodaticias, Su
Santidad Pio TV instituyé en 1564 una Congregacién especial encargada
de resolver las dudas que se suscitaran sobre el sentido de los Decretos-
Conciliares: por eso se llamé Congregacion del Concilio.

Los deseos del Concilio Tridentino y los mandatos en el mismo esta-
blecidos tenian frente a si la repugnancia de aquellos a quienes obligaban
a corregirse, la pasividad de muchos encargados de hacerlos llevar a la
practica y la enemiga declarada de los que pensaban en sentido heterodoxo.
Por eso no puede extranarnos que en la literatura eclesistica se viniese cla-
mando continuamente contra el incumplimiento de lo dispuesto en el Tri-
dentino: era mucho el mal para que se curase de un modo fulminante.

Nuestra Patria no habia de ser una excepcion en la resistencia mas o
menos encubierta al cumplimiento de las disposiciones de Trento; v a me-
dida que se alejaban los afios de su celebracion, iban irrumpiendo los abu-
sos, especialmente en lo disciplinar. Y esto, a pesar de que en Espana las
decisiones del Concilio eran Leyes del Reino, segiin Real Cédula de Fe-
lipe TI, dada en 12 de julio de 1564.

Pero no faltaron quienes clamasen contra esos atropellos ni quignes
pusiesen en la defensa del deber todo su interés y todo el peso de su au~
toridad.
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Los Obispos espafioles buscaron la forma de poner remedio a las co-
rruptelas y procuraron interesar de su parte al Monarca, a fin de que tu-
viesen mas eficacia practica las disposiciones que ellos iban dictando en
materia disciplinar.

Situandonos en el quinto lustro del siglo xvii1, podemos personificar
al Episcopado en el eminentisimo sefior Cardenal BELLUGA. quien logrd
conseguir que Felipe V solicitara personalmente del Romano Pontifice que
dictase ias normas convenientes para la extirpacion de los abusos que en-
tonces se cometian, y la conveniente reforma del Clero y de los fieles “sus
vasallos, en toda la extension de sus dominios”. Es posible que hayvan te-
nido su parte no pequefia en esta determinacién Real las consideraciones
politicas de un mejor entendimiento con Roma. atravéndola a su caus» y
un deseo de bienquistarse con los Obispos espafioles a fin de que ellos in-
terpusiesen su influencia sobre los fieles y éstos accediesen facilmente a
dejarse regir por un Borbon.

Todo 1o que tienda a la mayor observancia de la disciplina canénica
halla facil acogida en Roma; por eso el Papa INocEncio XIII, al recibir la
carta de Felipe V pidiéndole remedio a los abusos contra la indisciplina,
dej6 de lado aquellas prevenciones de su antecesor Clemente XT. que habia
llegado a reconocer como rey de Espafia al archiduque Carlos de Austria
contra Felipe V (si bien es verdad que lo realizo por presiones politicas), e
inmediatamente puso manos a la obra, expidiendo en 13 de mayo de 1723
la Bula que comienza “APOSTOLICI MINISTERII”, en la cual trata
de la reforma del Clero secular (1-13), del regular (14-23) v de la ohser-
vancia de los Decretos del Concilio Tridentino en general, y especialmente
en materia de justicia. Como esta Bula se halla publicada en multitud de
lugares, omitimos su copia, y unicamente transcribimos la parte de obli-
gatoriedad. nara que asi comprendamos mejor el fondo del asunto que
estudiamos. Dice asi:

“Mandamos que estas nuestras presenies Letras ahora y siempre
sean vdlidas. eficaces, y obtengan sus plenarios e integros cfectos: y
valgan en adelante en todo y por todo... y que se deben obserrar in-
violablemente por todos..." “Y as{ y no en otra forma se debe juzgar
y definir por cualesquiera Jueces Ordinarios o delegado=. aunque sean
Auditores de las Causas del Palacio Apostdlico, Cardenales, Legados
a Ldtere, Nuncios de la Santa Sede, etc., quitdndoles a.todos v a eada
uno la facultad y autoridad de juzgar o interpretar de otra suerte;
declarande frrito y de ningiin valor si eontra 1o aqui determinado su-
cediere atentar por cualquiera, con ciencia o ignorancia, sea de la
autoridad que fuese.”
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Establece la derogaciéon de cualesquiera privilegios que puedan alegar
los religiosos contra lo mandado en esta Bula, y concede la misma autoridad
a las copias auténticas que al original.

Obligatoriedad.—Tocamos este punto de una manera concreta, porque
mas tarde habran de impugnar los Cabildos la validez de esta Bula, apo-
yandose en que no habia sido publicada con las debidas condiciones.

Respecto al Romano Pontifice, bastan las palabras transcritas para que
no pueda abrigarse la menor duda sobre este particular.

En cuanto al Rey de Espafa, pas6 la Bula a su Consejo de Estado, y
en 19 de marzo de 1724 da el siguiente Decreta:

“En consecuencia de lo que el Consejo propone, resuelvo que se
remitan a todos ios Prelados del Reyno copias ympresas de la Bulla,
recomenddndoles su ejecucidn y prdactica en sus Didcesis y distritos,
teniendo presentes las insinuaciones (a su Santidad) de el Rev nues-
tro Sr. y mi Padre para su obtencion: entiéndase esto sin perjuicio
de mis regalias y Patronato Real: He mandado pasar copia a manos
del Nuncio de Su Santidad en estos Reynos para que pueda dar orden
a sus Ministros la tengan presente en todos los negocios v causas que
se ofrecieren en la Nunciatura. A su Beatitud manifestaré mi estima-
cién por el amor y santas intenciones con que atiende la mejor dis-
ciplina eclesidstica de mis Reynos. Y he mandado se le dé a entender
al Cardenal BELLUuGA mi gratitud por los oficios, zelo y aplicacién con
que ha solicitado la concesi6n de la referida Bulla.”

Este documento esta firmado por el rey Luis I, hijo de Felipe V.
El 30 de abril de 1724, don M1GUEL HERRERO Y EsGUEvVA, Arzobispo
de Santiago, acusa recibo al Rey

“del exemplar de la Bulla que para la reforma del Estado Eclesiastico,
secular y regular de estos Reynos por representacién del zelo de V. M.
se ha dignado conceder a su Santidad, para que en cumplimiento de
los puntos que en ella se establecen se practique y cuide su observan-
cia, recomendada tan piadosamente por V. M. su ejecucién...” (Archi-
vo Catedral, “Cartas”, carpela n.° 363).

Pero ya el 24 de abril—seis dias antes de lo anterior—le habia escrito
don M1GUEL HERRERO Y ESGUEvVa al Obispo de Avila, don Jost DEL Y ERMO
SANTIBANEZ (a quien mas tarde habian de poner los obispos al frente de
la detensa de todos ellos), diciéndole que encontraba algunos fallos por los
que ve dificil 1a aplicacion de la Bula APOSTOLICI MINISTERII. Pre-
gunta qué ha de hacer con los regulares que confiesen sin permiso del Obis-

— 989 .

Universidad Pontificia de Salamanca



MANUEL TRCITINO MARINO

po; y dice que le parece que mientras el Cardenal BELLUGA no mande las
instrucciones para la inteligencia de la Bula “es mejor disimular™”. Reparos
que hace: “Esta Bula acuerda en el parrafo 3.° MEMINERINT lo que mando
Gregorio XV en su Constitucién INSCRUTABILI, que no solo no se recibid
en Espaiia, sino que Urbano VIII la suspendio, segin Lezana. Después,
Clemente X, por la Constitucion SUPERNA MAGNI PATRISFAMILIAS, confir-
ma y corrobora la de Gregorio XV, sin establecer nuevo derecho. Ninguna
de ellas se practico en Espafia. La Bula APOSTOLICI MINISTERII
no parece que se haya publicado “ad valvas Basilicae Principis Apostolo-
rum” y otras partes, como se publicd la de Inocencio XIT Cuwm sicur en
1700. Tampoco consta que la tengan los Regulares, ni si han suplicado o
no de ella.” Por todo ello juzga prudente no decir nada a los regulares,
mientras no sepa si la tienen o no. Luego afiade:

“Nns hubieran hecho mucha merced a los Ordinarios v quitado los
motivos de pleitos en los Regulares si por medio del Nuncin su Supe-
rior se les hubiera enviad.y exita Bulu v se les mandase su observan-
cia, que en esta forma no teniamos tanto que vencer y fuera mas ficil
hacerla ejecuiar, pero oy dia no discurro se ha de poder lograr aun-
que todos estemos unidos en hacerla guardar, porque lo mds que po-
demos hacer es publicar que se necesita de nuesira aprobacién. pero
no por eso dejarin de confesarse las Monjas, ni de confesarlas los Re-
ligiosos aunque no la fengan. Guardas no se pueden poner para que
no las confiesen, ni para que avisen si las confiesan v se prozeda eon-
tra dichos Regulares; con que no se puede remediar nada aunque <e
haga la publicacidn y se quiten todas las licencias de confesar. si es
dable este caso.” (Archivo del Palacio.)

Gran medida de prudencia era ésta del Arzobispo compostelano HEe-
RRERO Y ESGUEVA, pues ademas de los religiosos debia contar con la opo-
sicion de su propio Cabildo Catedral, al menos de manera presunta. En
efecto, segtin oficio del 17 de diciembre de 1725, contestanido a otro det
Cabildo de Toledo, los candnigos de Santiago dicen: “que suplican de la
Bula, especialmente de los capitulos 13 y 20, ademas de unirse a Jaén con
el capitulo 15", Toledo fué quien inici6 ia protesta contra la entrada kn
vigor de la Bula APOSTOLICI MINISTERII, y pidié a cada Cabildo
que diga lo que no le gusta, dando las razones de su desagrado.

Los de Santiago califican al Cardenal BELLUGA de falso en sus infor-
maciones a la Santa Sede, y vienen a decir que en Espafia no hay nada
que reformar. Luego anaden: “Nada tememos del presente. va que arn
nada nos ha dicho el Arzobispo de que tenia esta Bula; pero en lo futu~
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ro...” Por eso apelan contra ella. Dicen que el Papa estuvo mal informa-
do, y que el suponer que en Espafia haga falta esa Bula es ofender a la
nacion”. (Archivo Catedral”. Cartas.)

;Se publicé en Santiago?

A la vista del precedente oficio del Cabildo, cabe preguntar: ;Se pu-
blico la Bula APOSTOLICT MINISTERII en Santiago? [Loérez FEe-
RREIRO dice que el Arzobispo HERRERO publicd un extracto de ella el 31
de diciembre de 1724, estando en Pontevedra (tomo X, pagina 24); pero
este oficio del Cabildo de Santiago al de Toledo hace ponerlo en duda, o
al menos hace pensar que el extracto no daba idea exacta de todo el conte-
nido de la Bula. Noétese que el oficio del Cabildo de Santiago diciendo que
el Arzobispo “aun no les ha dicho que tiene esa Bula” es del 17 de diciem-
bre de 1725, y que el sefior LOPEz FERREIRO afirma que fué publicada en
extracto el 31 de diciembre de 1724. Es decir, que el Cabildo contradice un
aio después lo que el sefior LoOprEz FErRREIRO afirma que ha tenido lugar
un afio antes. Ahora bien: el sefior LOrEz FERREIRO vive mas de un siglo
después de los hechos, luego hemos de creer al Cabildo, que narra cosas
presentes y que tanto le afectan. Por otra parte, revisadas convenientemen-
te las fuentes que pudo haber tenido el sefior LopEz FERREIRO, no hemos
hallado el mas minimo vestigio para la demostracién de su aserto, ya que
ni en el Archivo de la Catedral ni en el del Palacio Arzobispal existe do-
cumento alguno que diga lo que el sefior LoPEz FERREIRO afirma, exis-
tiendo, en cambio, el que queda resefiado. Nos inclinamos, pues, a creer
que esta Bula APOSTOLICI MINISTERII no ha sido publicada en
Santiago.

Lo cierto es que el Cabildo mandé su protesta contra la Bula, y todas
las iglesias (Cabildos) de Espana apelaron al Rey para que suspendiese su
ejecucion, pidiéndole a la vez permiso para comparecer ante el Sumo Pon-
tifice con el fin de exponerle las dificultades que encontraban en la misma.

La apelacién a Roma dice, en sintesis: “Las Iglesias Metropolitanas,
por si y en nombre del Estado eclesiastico secular que representan, puestos
a los pies de V.* Santidad... manifiestan el dolor con que han entendido
las Letras Apostélicas de Inoc. XIII, expedidas el 13 de mayo de 1723 a
instancias y solicitud del Cardenal BELLUGA: a) para la reformacién de la
disciplina eclesiastica; b) por el motivo que para obtenerlas se propuso de
haberse introducido muchas cosas contrarias a ella y al Concilio Tridenti-
no.” Afirma que es notorio en todo el orbe el buen comportamiento del
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Clero espafiol, y pasa a analizar cada Decreto, para oponer algin reparc a
cada uno de ellos. En obsequio a la brevedad, no los extractamos todos,
pero algunos no nos resistimos a realizarlo por lo aleccionadores que <e
presentan. Al Decreto IV, sobre la “ciencia que ha de exigirse para los que
aspiran a Ordenes Mayorés”, opone: “no se da nueva forma en la Bula
para lo que ha de exigirse a los que se ordenen de Diicono y Subdiacono,
Pero para el Presbiterado se exige “competente ciencia moral”..., “saber
ensefiar al pueblo lo necesario para su salvacién y para la administracién
de los Sacramentos”. jPase que se exija eso para los que aspiran a Parvo-
cos..., pero para los que hayan de dedicarse a Cantores de la Catedral, Ca-
pellanes, etc..., no hace falta eso!”

Al Decreto XV le opone: los Obispos deben conferir Ordenes en sus
oratorios y capillas, y no en la Catedral, que estorban al culto que hacen los
Cabildos; al Decreto XX dice que en Espafia no debe observarse el Ce-
remonial de Obispos, porque los Cabildos tienen “costumbres inmemoria-
les” en contrario, reconocidas por declaracion de la Sagrada Congregacion
en fecha 11 de junio de 1605; y respecto al Decreto XXVII, sobre fa ob-
servancia y ejecucion del Concilio Tridentino y de esta Bula, dice: Espafia
siempre ha cumplido los Decretos del Concilio Tridentino y los cumplioé
aun antes de concluir y confirmarse por la Sede Apostdlica; cosa que no
hicieron otras naciones, donde todavia no se ha recibido el Concilio. Hey
que tener en cuenta—dicen—que los obispos en lo que mandan ejecutar
son Juez y Parte; ‘

“y que aunque se prueben las costumbres inniemoriales, juzgarin no
estarlo legitimamente, y las tendrin por irracionales, bien que no las
reprueba el Derecho, pasando a despojar de la posesion de los gue
con la inmemorial estdn defendidos. la cual tiene fuerza de privilegio
y de Ley, v que por ella se debe la manutencion. Es perjudicialisimo
a las Yglesias Cathedrales y al Clero, que de las Zensuras v sentencias,
que en esta razén fulminaren, no haya otro recurso que al distante
y dilatado de la Sagrada Congregacién, la cual no tiene por principal
instituto, ni admite causas contenciosas, ni execula sus declaraciones,
v las da a consulla de los Prelados en negocios y causas, que no estdn
pendientes”,

“¥stos, Beatisimo Padre, ¥y otros inconvenientes previstos en in-
finitas dudas, dificultades, disensiones, altercaciones v pleitos... se han
de originar de la Constitucion de Inocencio XIII, contra su santfsima
mtencion, representan humildemente a V.* Santidad las Iglesias v Clern
de Espaila, que para su paz y tranquilidad se digne mandar moderarla,
v reducirla a los términos del Derecho Comvin. y del Santo Concilio de

™
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Trento, en su verdadera y comun inteligencia™ (Archivo Catedral, car-
peta 262) (1).

Los religiosos habian acudido por su parte, y en febrero de 1726 el
Obispo de Ledn comunica al de Avila que “sobre la pretensiéon de los Reli-
giosos, aguardamos en Roma por instantes nueva resolucion en que se es-
taba entendiendo, pero aun no se habia tomado quando yo sali de aquella
Corte, y en el interin se manda guardar integramente”. (Archivo del Pala-
cio; carpeta 1.214.)

Los Cabildos habian pedido permiso al rey para apelar al Papa contra
la Bula APOSTOLICI MINISTERII, sin que supieran nada los obispos.

En septiembre de 1726, los obispos nombraron a don Jost DEL YERMO
SANTIBANEZ, entonces Obispo de Avila, como delegado general para “po-
nerse al frente de la defensa de los Obispos”. El sefior DEL YErMO toma el
asunto con tode interés, y, contestando al Primado, dice: “Esta materia
la juzgo tan conveniente al honor de Dios, y bien del Estado eclesiastico,
restituciéon de la potestad Episcopal a los Prelados, quienes (ablo por
experiencia) la tienan imposibilitada al ejercicio de su obligacion, con las
costuinbres de los Cabildos; las pelaciones de los stbditos, fomentando
unas y otras la fuerza de los Tribunales seculares, que nos atan las manos
en queriendo remediar algo”. Respecto a la apelacién a Roma, escribe: “Y
sin que ningtn Obispo haia sido sabidor asta que el memorial se publico.
Mire V. Ex." qué bien nos conceden la praecipua auctoritas omhium rerum:
agendarum que el Santo Concilio y Has modernas Bullas nos dan.”

En septiembre de 1726, el Arzobispo de Toledo oficia al Obispo de
Avila diciéndole que el Rey ha permitido a los Cabildos y regulares propo-
ner a Su Santidad todas las dudas que se les ofrezcan sobre 'a observancia
de la Bula APOSTOLICI MINISTERII, y que él pidi6 al Rey igual fa-
ccultad para los obispos, y le fué concedida. Escribe: “Los Cabildos se han
introducido con notable animosidad en lo que no les toca, queriendo per-
suadir ay agravio... incluso en las providencias de disciplina eclesidstica”.

A tal extremo llegaron las cosas que, en 27 de enero de 1727, el Pri-
mado comunica al sefior YERMO “que Su Santidad nombrd una Congre-
gacion especial para tratar del asunto de la Bula APOSTOLICI MI-
NISTERII”. .

Es entonces cuando el representante de los obispos hace la defensa de
la Buia, y lo realiza en un folleto escrito en latin, que consta de 40 paginas

(1) El escrito estd hecho a imprenta, en folio, ocupando trece hojas utiles. Carecc de
fecha y pie de imprenta.
1Y
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utiles, en folio, sin fecha ni pie de imprenta, Lo extractamos. por su gran
valor. Dice:

1)  “Los Gabildos no pueden hablar en nombre del FEstado Eele-
sidstico.” Hablarin de ellos, pero nada mas.

2) El Rey, en 30 de marzo de 1721, excité a los Obispous a que reu-
niesen Concilios Provinciales y Diocesanos, para corregir los abusos
que existian.

3) Lo celebré Toledo.—El] 8 de mayo de 1721 sube al Solio Ponti-
ficio InocExcio XIII, quien alaba los Concilios, pero reconoce la difi-
cultad de celebrarlos, por o que estima debe hacerse la reforma di-
rectamente desde Roma. A esle fin, mandod al Cardenal BELLUGA que le
hicieran saber su pensamiento al Rey, y el Rey confia a BeLLuea lo
que debe reformarse, v escribe al Papa la siguiente earta, en 16 de
enero de 1722: “Mui Santo Padre: Sobre los diferentes importantes
puntos que se tienen que tratar para el mejor acierto en la Disciplina
Felesidstica de estos mis Reynos, hard presente a la piadosa considera-
cion de V.* Santidad el Cardenal Bernuga todo lo conveniente a estos
fines, y sus buenas intenciones. Suplico a V.* Santidad atienda a lo que
el referido Cardenal le presentare en orden a esto, como cosa tan im-
portante al maior bien de la Yglesia...” Todavia escribe el Rey al Ro-
mano Pontifice otra carta, pidiéndole que las cosas vengan tan claras,
que no necesiten aclaracion, o al menos sean dificiles de comprender.

4) Fn su vista, el Papa nombro una Comisién de Cardenales que
exfudiaran el asunto, lo que hicieron en seis Congregaciones. Comuni-
caron su estudio al Papa, quien lo aprobd, lo mismo que el Rey, a quicn
lo participd BELLUGA. Se oy( a los regulares, por medio de sus Procu-
radores en Roma.

5) Fl Papa dijo a Lambertino que se publicase, pero recurrieron
los reguiares, diciendo que se mermaban sus prerrogativas. Se les
concedio un plazo, tardaron varios meses en contestar, v se atempera-
ron algunas cosas en atencion a ellos. Fso, a pesar de que el Rey acep-
tara la redaccidn.

6) FEl Papa vio y examind personalmente la Bula. acompaindndo-
dose de tres Cardenales, que revisaron uno por uno todos sus capitu-
lus. La hallé bien, y la firmo el 13 de mavo de 1723, enviindnla al Rey
por medio del Cardenal BELLUGA.

7) Luis I, entonces Rey de FEspaifla, agradece al Papa la Bula en
carta del 18 de marzo de 1724,

8) Kl Rey, oido su Consejo, manda la Bula a todos los Arzobispos,
Obhispos v Superiores Regulares, por carta del 21 de marzo de 1724,
en la que dice—entre olras cosas—: “He resuelto remitir a todos los
Prelados Seculares v Regulares copias vmpresas de la referida Bula
recordindoles su exedueidn vy prictica en sus Dideesis v Destrictos...
v en su conformidad, os remito copia de la mencionada Bula, reeo-
menddndoos (como lo hago) su erecuridn y prdactica en ruestras Did-
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cests, como va referido, que de todo lo que obrareis en su cumplimien«
to me daré por servido.”

9) Muerto Inocencio XIII, subisteis Vos al Solio Pontificio (Be-
nediecto XIII) y confirmaisteis aquella Bula en forma especifica por
Letras de 23 de sepliembre de 1724, con orden al Nuncio de hacerlo
saber asi a los Obispos v religiosos.

10} Algunos religiosos apelaron a Felipe V, v en 27 de marzo
de 1726, promulgasteis oira Constitucion recalcando el cumplimiento
de las anteriores, obligando en virtud de santa obediencia v de vues-
tra Autoridad Apostolica. .

Tambicén esta Constitucién ha sido transmitida por medio del Nun-
cio al Rey de Espaia, acompaiiando V.* Santidad una carta para el Rey
de Espaiia, en la que le pediais ayudara a la implantacién de la disci-
plina eclesidstica. La fecha de la carta es la de 3 de abril de 1726.

11) El Nuncio envié copias a los Prelados seculares y regulares;
lus que obedecieron inmediatamente en [o tocante a confesiones de re-
ligiosas, suponiendo habrin obedecido también en lo demds.

12;  Pero al poco tiempo, la Iglesia de Toledo v otros Cabildos en
causa comin, acudieron al Rey, diciéndule que aquella Constitueion
le perjudicaba en muchas cosas. Antes de proceder, consultd el Rey con
sus Consejeros sobre esta pelicion, asi como sobre otra que ya antes le
habian hecho los regulares, v deeidid enviar una suplica a Roma, con
carta de recomendacion, de 21 de agosto de 1726, ])idielido al Papa que
alendiera todas las razones que alegaban tos Cabildos y los religiosos
v decidiese en consecuencia.

t4)  Asi las cosas, V. Santidad designo una Congregaeidn, en 5 de
noviembre de 1726, compuesta por los eminentisimos Sefiores Cardena-
les: Coriso, Origho, Spinola, Petra, Alberoni y Falconeri. con Secreta-
rio el Arzobispo Lambertino. “El fin de csta Congregacion fué el de
escuchar lns dudas que quisicran proponer los Cabildos, pero de nin-
guna mancra ¢l discutir todos y cada wno de los Capitulos.”

15)  Dicen lus Iglesias v Clero de Espaila que “se glorian del mas
exacto cumplimiento de los Decretos Apostdlicos, especialmente de los
del Santo Concilio Tridentino”... Pero esto, 0o es verdad, o no: si lo
es, sobra la reclamacion, porque la Constitucién tiende a lo mismo
que el Concilio Tridentino. 8i no es cierto, entonces hace falla la
Constiturion y que la cumplan.

16) TE! Cabildo de Sevilla apeld a Roma en 25 de enero de 1726,
con un impreso en que se decian muchas falsedades. A este eserito la
Sagrada Congregacion conlesto: “Quod memoriate typix impressum
et directum Sacrae Congregationi subseripfum o No N, tamquam Pro-
curatori speciali, et Agente Capituli Hixpalensis, idem non consereetur
inler Regestra Sacrae Congregationts, sed laceretur, et circunscribatur,
et dictum N. N. carcerctur, et a scribendo in Sacra Congregatione sus-
pendatur.”

17)  Veamos la consistencia de algunas de las reclamaciones de
los Cabildos y regulares. Respecto a que no se admitan en los con-
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ventos mds personas que las que puedan sostenerse con las rentas,
estd claramente determinado en la sesién 25 “De Regul.”, capitulo 3.°
del Tridentino; pues esto es lo mismo que pide la Bula Inocenciana.

18) EI Decreto 2., en la Constitucion el 15: “cada uno sea orde-
nado por su propio Obispo”. Esto ya estaba decretado por Grego-
rio XIII (1572-85), y antes por Bonifacio VIII. No innova.

19) El Decreto 3.°, ntimero 16 en la Constitucién, sobre clausu-
ra, castiga a los contraventores. ;Tienen algin privilegio para no
cumplirla? 4O quieren no cumplirla?

20) El Decreto 4.°, numero 17 de la Constitucién, tiene tres par-
tes: 1.2, Que los regulares no se extralimiten de las licencias que
les dé el Ordinario en tiempo, lugar y personas. 2.2, Eleccion de Con-
fesor por la Bula de la Cruzada, que ha de estar aprobado en el lu-
gar donde se confiese el penitente. 3., Que la aprobacién ha de ser
del actual Obispo, no sirviendo la del que lo fué. Que los regulares no
confiesen sin licencia del Obispo residencial; y los confesores de re-
ligiosas tengan especial aprobacién. ;Qué desean los religiosos? La
aprobacion especial para confesores de religiosas estaba ya estable-
cida por Clemente X (1670-76).

29) 8e prohibe levantar altares portatiles en las celdas de los
regulares; pero esto ya lo prohibia el Concilio de Trento.

Hay que tener en cuenta que no son las Ordenes Religiosas, sino
individuos de las Religiones, que asumen nombre genérico, pero sin
razon de ello.

AHORA, T.0S CABILDOS

33) Dicen los Cabildos que hablan en nombre de todo el Clero, 1o
que no es verdad. ;De donde sacan ellos que sean la representacién
genuina de todo el Clero?

34) De los 15 Capitulos, sélo cinco se refieren a los Cabildos; no
obstante ellos impugnan los 15. Respecto a la tonsura dicen falseda-
des en cuanto al fondo; de lo que se trata es de evitar que se ordenen
aquellos que sélo buscan escapar a los Jueces seculares, y también
los que no sean necesarios para el culto.

36) El que no necesita Beneficio para Ordenes, ipara qué quiere
ordenarse? Los Sinodos de Toledo, Plasencia, Mdlaga y Beneventano
rechazaron tales ordenaciones.

37) En cuanto a los de presentacion, como no la obtiene mds que
uno, basta con que se ordene el que tiene derecho, siempre que retina
las condiciones para recibir las Sagradas Ordenes.

38) La adscripcion a una Iglesia determinada estd mandada por el
Coneilio Tridentino, capitulo 16, sesién 23, “de Reform.”, que impide
clérigos vagos.

41) Respecto a la ciencia del ordenado..., jhay que elevarla!

“46) (Es mucho que los clérigos asistan a la fhisa conventual los
domingos y dias festivos? )
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48) EI Concilio Tridentino prohibe wivir sin el debido decoro a
los ¢lérigos. Por tanto, no se han de dar Beneficios incongruos.

60) ;Por qué no han de prestar los alumnos del Seminario el ser-
vicio de la Catedral? Asi se van acostumbrando a hacerlo para cuando
sean sacerdotes.

62) En cuanto al honor que se ha de dar a los Obispos en sus
Catedrales, es doctrina del Tridentino que tiene que ser el mdrimo.

64) Respecio a la celebracién de las Ordenes en la Catedral, el
‘Tridentino, capitulo 8, seccidon 23 “de Reform.”, dice: “Celébrense las
Ordenes en la Catedral, llamados y presentes los Candnigos.”

65) Sobre la observacidn del Ceremonial de los Obispos, Ritual
Romano, Rubricas del Misal y del Breviario..., jpor qué se han ‘de
oponer los Cabildos? Es ley de la Iglesia, y esto basta.

66) En el ultimo Decreto se le dice a Espafia que guarde el Con-
cilio Tridentino. Los Cabildos consienten, pero quieren que se aplique
a su_manera, “conforme a las costumbres antiguas”. Con lo cual nun-
ca sabriamos si se cumplia o no el Concilio. (Con decir que aquello
era conforme a las costumbres...!

67) Consta que estdn abrogados los privilegios, costumbres, et-
célera, que se opongan o sean contrarios a lo establecido no sélo por
el Sinodo, sino también por Constituciones posteriores. No se admite
nada de posesion inmemorial. jPor eso les duele obedecer al Obispo.
cuyos decretos han de cumplirse inmediatamente, sin el remedio de
la apelacion v suspENsivo! {Estdabamos arreglados si todas las causas
fueran traidas a la Santa Sede IN SUSPENSIVO; y ni siquiera in devo-
itivo! De esa manera sobraban los Tribunales Metropolitanos y el
de la Nunciatura,

Se propone que ‘en las dudas se consulie a la Santa Sede, y que se
resuelva bien claramente la cuestidn, segin lo ha pedido el Rey, a
quien disgustan estas cuestiones. Que no se consientan estas confabu-
laciones de Cabildos; que cuando tengan algo con su Obispo, que cada
cual acuda sin ayuda de nadie”. (Archivo del Palacio, carpeta 1.244.)

Confirmaciones posteriores

Eil 22 de marzo de 1727 resolvié BENEpicto XIII la duda propuesta, y
la comunicé a fos Prelados, a las Iglesias y a los regulares.

A los Prelados les dice que delega en el Nuncio la facultad de decidir las
dudas que surjan; pero que no se admiten protestas conjuntas de todos los
Cabiidos y todos los regulares, sino de un Cabildo o un Monasterio con su
Prelado. A los Cabildos y regulares les dice lo mismo:

“Ubi conlroversia exurgat... per suos Procuratores in Curia, suo
duntaxat particulari nomine apud Nos agal; ita ut unius Capituli aut
Regularis familiae causa, aliis communis ne fiat—Summopere enim
curare Nos decet ne partium studiis, ac veluti conjuratis animis, pax
ecclesiastica iaedatur el Sacrae Disciplinae causa inordinate pertur-
bateque iactetur...”
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El abogado de los Prelados en Roma ha sido Lafredini, uno de los mas
acreditados alli, segtn carta del Procurador D. Juan Jacinto Zelada.

Ei 11 de junio de 1727 comunica el Nuncio que recibié del Papa tres
Breves fecha 5 de abril relativos al cumplimiento de la Bula APOSTOLICT
MINISTERII: uno, para el Rey, que lo entregé inmediatamente; otro,
para los Prelados seculares, y el tercero, para los Cabildos y regulares. L.e
encarece que cumplan exactamente lo mandado en la Bula.

El 31 de marzo de 1728, el Rey comunica por medio de oficio que ha
recibido y examinado la Bula dada por el Papa a instancias del Cardenal
BELLUGA, y que le da el “pase regio”. Recomienda que la cumplan en todo.

Confirmaciones posteriores—Esta Bula APOSTOLICT MINISTE-
RII, que tanta oposicion halldé en Espana, y que por su contenido demues-
tra la'necesidad de su aparicién y puesta en practica, ha sido reiteradamen-
te confirmada por otras decisiones pontificias, entre ellas las siguientes:

a) Constitucion IN suPREMO, de Benedicto X111, 1 de octubre de 1724

by Idem Pastoraris oricii, de Clemente XII, 26 de mavo de 1736;

¢) Idem Avrostorici MUNERIS, de Benedicto XIV, 8 de febrero de

1745 -

d) Idem AD MILITANTIS ECCLESIAE, idem, id., 3 de abril de 1742, etc.

ADVERTENCIA.—Siempre que aparezcan frases entrecomilladas sin in-
dicacion de su referencia, si el contenido pertenece al Prelado, el lugar de
origen es la carpeta 1.214 del Archivo del Palacio Arzobispal; y si el con-
tenido pertenece al Cabildo, el lugar de origen es la carpeta 262 del Archivo
Catedral. Lo aclaramos para evitar tanta cita detallada.

B) Ei ArzoBisro DON JosE DEL YERMO SANTIBANEZ, EN SANTIAGO

El 27 de julio de 1727 fallecia en Puentedeume el entonces Arzobispo
de Santiago doen M1GUEL HERRERO Y EsGUEVA; y para sustituirle fué de-
signado ¢l que era Obispo de Avila, don Jost pEL YERMO SANTIBANEZ,
natural de Madrid, y que habia sido Catedratico de Teologia en la Uni-
versidad de Alcalad de Henares. Le nombrd Benepicro X111, y le confir-
mé el rey Felipe V por Real Cédula de 6 de abil de 1728 segiin consta
de la carpeta 24, Cédulas v Provisiones Reales, libro 4., afios 1709-1747,
del Archivo del Palacio Arzobispal de Santiago.
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Entrada en la ciudad : gravisimo incidente

El 27 de mayo de 1728 comunica el sefior Der. YErMo al Cabildo,
desde Madrid, su “confirmacién por la Santa Sede”, v remite los poderes
para la toma de posesion, que se verifica el 15 de junio de 1728,

Algo desagradable debia temer el Arzobispo con motivo de su entrada
publica, porque tres dias antes de hacerla comunica desde Sobrado de los
Monjes que, “estando tan proximo el dia de su entrada, y habiéndose en-
terado de que en otras ocasiones hubo discusiones con los representantes
de la Ziudad, sobre si se observaba o no el Zeremonial, pide busquen la
forma de que se reina una Comision del Cabildo y otra de la Ziudad, para
evitar esas cosas desagradables”

Y, efectivamente, lo que se temia lleg), como lo demuestra el siguien-
te oficio del Arzobispo al Cabildo, con fecha 23 de diciembre de 1728:

“Ilm.° Sr—Auiendo ejecutado mi entrada ptiblica el dia 21 de este
mes, seglin se asigné de acuerdo con V. 8. Y., por la puerta que se acos-
tumbra, no hallé forma de hacer el juramento que debo a la observan-
cia de los Fstatutos, Reglas y loables Costumbres—Y lamandome mi
cbligacion v carifio a la asistencia de mi esposa en las préximas. v
mas solemnes festividades: He resuelto pasar esta tarde, después de
acabada% las Horas, a hacer el dicho Juramento.—Lo participo a
V. 8. Y. para que se sirva dar las providenzias comhenwnto\ a qne
se plr‘bﬂn ra todo lo que para esta accion sea mezesario”

{Qué pudo ocurrir para que el Arzobispo no pudiese hacer el juramen-
to el dia de su entrada oficial? Nos lo dicen los propios interesados, cuyos
escritos sintetizaremos lo mas posible:

a) Versién del Cabildo.—Se halla contenida en un largo escrito de fe-
cha 23 de diciembre de 1728, dirigido al Arzobispo, que se halla en el Ar-
chivo Catedral, carpeta 363, Cartas—Dice que salieron hasta el Crucero
de Conjo, donde esperaron media hora; que al tardar el Arzobispo. pre-
guntaron qué ocurria, y les han dicho que los representantes de la ciudad
habian ido mas alli, “para no ir delante del Cabildo™. Los delegados de!
Cabildo protestaron contra ese atropello, y “como la Ziudad no desistia
de su yntento, ni V. S. Y. les mandaba lo que los Sres. I.egados reueren-
temente le hauian suplicado... asta tres veces”... se retiraron a la Catedral,
“pues no podian consentir una tal indecencia que vulnerase su decoro, y
preeminencias...” ‘
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“Por eso hemos resuelto boluernvs a nr.* Ygl* convertida ya en
tristeza la esperanza alegre con que fuimos... y de esla suerte melan-
cdlicos nos metimos en la Sala de nr.° Caud.°, no a conferir consue-
los... si a esperar a V. S. Y. en su Yglt... quando V. 8. Y. se dignase
auisarnos de su arribo para que le recibiésemos, estando todos con
los hdbitos de Coro a fin de hallarnos mds pronios”... “Pero al dolor
de auernos vuelto sin V. 8. Y. en su Igl® se siguid otro no menons
sensible, en no auer visto a V. 8. Y. en su Ygl?, ni sabido que V. 8. Y.
estaba en ella”... “Kstos son los violentos injuriosos desaires que se
nos han hecho...” y piden que se les desagravie. '

b) Version del Arzobispo—Tan grave fué este asunto, que traspaso
las fronteras del reino de Galicia, y el 10 de enero de 1729—veinte dias
después de los hechos—, don Sancho Barnuevo, Fiscal del Real Consejo
de Castilla, escribe una carta al Arzobispo sefior YERMO, diciéndole que
envie al Consejo del Rey una relacion de los hechos, lo que el sefior YERMO
verifica en 12 de febrero del mismo afio, en un largo memorial, que ex-
tractamos.

Dice que estando en Sobrado de los Monjes pidi6é al Cahildo por es-
crito ceremonial de la entrada solemne, para evitar lios que venian ocu-
rriendo en otras ocasiones con este motivo. Que €l cumplié dicho ceremo-
nial, pero que ya noté en Sobrado “la delicadeza y singulares puntillos”
que existian entre los representantes del Cabildo y los de la ciudad; que
no pudo invitar a cenar a los representantes de la ciudad en Gonzar, te-
niendo que contentarse con mandarle comida de la suya.

La entrada publica fué el 21, y antes se procuré un acuerdo mutuo;
“propiiscles que se guardase el Zcremonial Romano : acepté la Ziudad, pero
la Ygl' no quiso... No pude sacar mas fruto que llegar a entender que la
Ygl* pretende tener Dominio en la Ziudad, o condominio con el Arzobis-
po, aun en Sede plena, queriendo tratar a la Ziudad como Basalla, y que
la Ciudad dice no reconoce mis Sefior en Sede plena que a el Arzobispo...
por lo que cesé en las conferencias”. Ese dia comieron en Palacio los repre-
sentantes del Cabildo v los de la Ciudad, y los primeros fueron en el coche
del Aizobispo, no yendo los segundos por no caber. Dicen que la Ciudad
debe llegar antes que el Cabildo, y retirarse de junto al Prelado al llegar
el Cabildo. Se formd la comitiva, y llegd la Ciudad con gran lucimiento,
y el Rexidor en medio de dos Alcaldes di6 la bienvenida al Prelado. No
agradé esto a uno de los Comisarios del Cabildo, que acompafiaba al sefior
YERMO, v se lo advirtié. Al proseguir la marcha
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“toda ta Ciudad en cuerpo me dejé pasar y tomdé su lugar no silo
detras de mi, y de los Comisarios de la Ygl.* sino después de toda nu
familia eclesc.* Aqui fué Sr. el empeiio de los Comisarios de la Yl
en que la Ciudad hauia de ir delante, y no detrds, requiriéndome la
mandase ir delante; ...consideré aquello impertinente, y no encontré
reparo en que fuesen delante ni detrds... Por Dios no andemos repa-
rando en pelillos. Boluiendo el rostro hacia el eamino, vi venir un
clérigo en una mula como furioso... ablo con €l maior desaogo estas
formales palabras: Ilm. Sr. El Presidente v Cauildo mi Sr. requie-

¥

ren a V. I. no admita a la Ciudad a cumplimentar a V. L. asta que
la Igl® lo aia echo ni permita que en la marcha baia detrds.—Levan-
té el corazén a Dios y respondi: Digale al Sr. Presidente y Cauildo
que en cuanto a la primera parte... extrailo el requerimiento, pues me
requiere no ejecute lo mismo que por escrito me tiene dicho el Cauildo
deue executarse; y en cuanto a que baia delante... que esto es con-
forme al Zeremonial Romano, que baia detrds... Partié el Clérigo...
uno de los Comisarios de la Igl* me insinué me boluiese al Conuento
vy no hiciese la enirada, a lo que no accedi... Y picando la mula, pro-
seguf mi marcha, y los dos Comisarios de la Ygl* se fueron de mi
lado”.

Los canonigos se marcharon al galope en sus cabalgaduras, mandaron
‘que cesasen-las campanas, y unos se fueron a sus casas y otros a la Cate-
dral, mandando retirar la mesa que habia de servir para tomar el juramen-
to. “Hicieron cerrar todas las puertas, hasta la que por Afio Santo estaua
abierta, la cerraron las rexas, que aunque se abri6 solemnemente llamando
a los tieles del Universo, sdlo para el Arzobispo de Santiago se cerraua”...
No le di6 el Cabildo las llaves de la ciudad en la entrada, v para no 4u-
mentar la tension tampoco aceptd el Arzobispo las (ue le ofrecia la repre-
sentacion de la ciudad; “y entrando en la Ciudad al son de las campanas
de toda ella, sélo no se tocaron las de la Cathedral”... El Doctoral habia

. mandado que se abriesen las puertas de la Gatedral, con lo que pudo entrar
el Arzobispo y el pueblo; una vez dentro, “donde no hallé ni el Cauildo,
pero ni un Monacillo, ni clérigo de elta, y quitado el altar del Juramento...
continué hasta el Altar Maior... y di a aquel concurso la bendicién solem-
ne... Este es el suceso de mi entrada publica”.

Al hacer el juramento el dia 23, invité al Cabildo a tomar algo, y no
acepto; tampoco le felicitaron las Pascuas, aunque hace la salvedad que
alglin canonigo lo hizo particularmente; pero aqui esta lo grave: los demas
se habian reunido en Cabildo poniendo graves penas a quien fuese a visitar
al Arzobispo, y el que tuviese necesidad de ir tenia que pedir primero li-
cencia a la Comisién permanente que se nombro, teniendo que manifestar
cual era el asunto a tratar con el Prelado.
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“Una Dignidad que tuvo que hablarme, y era un negocio bien
grave. y que no era razon lo supiesen, no le quisieron dar licencia...
Yo. Sr., per ciega obediencia a la voluntad del Rey, he venido a este
Arzobispado...; me decia mi propio conocimiento que yo no era apro-
pusito para Prelado de esta St.* Iglr; tenia alguna noticia de lo que
habian execulado con mis antecesores. Es publico que el TIm:? Sr. Sal-
cedo, aseguro que por salir de Sanliago, hubiera estimado le hiciese
e}l Rey cura de Caramanchel™... Pide que se delermine que en las en-
tradas se guarde el Ceremonial Romano... “y serd preciso significar
al Rey me permita dejar esta Mitra en manos de Su Santidad: no
siendo posible que pueda yo ser buen Arzobispo ni Gouernar esta
dilatada Diccesis, a vista de quedar impunido el desacato cometido.
por fos primeros candnigos de ella”. (Archivo Palacio, carpeta 219.)

Counstante historica: la mutua aversion

Por el contenido de estos documentos se comprende facilmente que las
relaciones no fuesen va jamas lo cordiales que debian, y que en todas las
ocasiones en que necesitase el Arzobispo del Cabildo hubiese de encontrar
la oposicién de éste, unas veces en forma solapada, v otras en franca
rebeldia. :

E1 Consejo de Castilla aprecié las razones del Arzobispo, y en 16 de
noviembre de 1729 escribe al Cabildo reconviniéndole por lo ocurrido en
la entrada ptiblica det Prelado y obligandole a que nombre cuatro Diputa-
dos que vayan a dar una satisfaccién plena al Arzobispo, lo que realizaron
inmediatamente, y comunicaron al Consejo de Castilla que hab¥an quedado
zanjadas todas las diferencias. Ya veremos que todo quedd en el papel

C) l.os EXAMINADORES SINODALES

El 13 de agosto de 1729 comunica el Arzobispo al Cabildo que habia
recibido un Breve de Su Santidad (fecha 2 de abril de 1739), autorizandole
para nombrar doce Examinadores Sinodales, “pero si vive alguno de los
nombrados en Synodo, que los tenga presentes y use de ellos”. En conse-
cuencia, habia nombrado a los siguientes sefiores: “Dean, D. Manuel Fran-
cisco Rodriguez de Castro; D. Juan Vallo de Porras; D. Pedro Freyre;
D. Benito Estévez de Castro, y D. Joseph Varela, y a los reverendos pa-
dres fray Benito de Soto, O. S. B.; fray Francisco Suarez, y fray Ro-
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sendo Oreiro, O. P.; fray Joseph Matos, O. F. M.; fray José Rey, O. S. U._;
v a los padres Joseph Carral y Pedro Candeda, S. 1.7

Se opone el Cabildo a esta pretension del Arzobispo y le dice en carta
del 25 de agosto de 1729, que tiene que rechazar los siete que le proponc
“porque ya lo son por virtud del iiltimo Synodo, en el que entonces se non:-
braron por sus Prebendas, Cdthedras y Empleos, y a los que por tiempo
fueren v sucedieren en ellos™. Le participan a la vez que recurren contra
esta su pretension “porque en ello va el honor de un Synodo y de tantos ve-
nerables Prelados e lo observaron, y en que puede vulnerar las costumbres
de las Diocesis de Espaiia; que consulta el Cabildo de las Stas. Iglesias su
sentir en esta materia, y noticia de la practica de ellas, para el Cabildo pro-
ceder con el acierto que siempre desea”. Le ruegan que busque otros, o que
se valga de los cinco restantes, o que utilice los siete que ya lo son por ¢l
Synodo, pero éstos sin necesidad de nombramiento”.

Al dia siguiente, 26, en una carta muy prudente, el Arzobispo pide al
Cabildo que dé su consentimiento, al menos condicionado, por si lo neces:-
tasen los que venian siéndolo por cargos, y que luego se acuda a Roma pro-
poniendo la dificultad. Dice que él ya indico lo de los nombramientos per
cargos, y que no lo tuvieron en cuenta. *“Me parece a mi, que dando V. 5. su
consentimiento por lo menos condicionado, si no eran Examinadores cn
virtud del ultimo Synodo, quedaban ciertamante Examinadores, v la de-
claracién de la Sagrada Congregacion solo serviria para declarar por qué
titulo lo eran, si por el nombramiento hecho en Synodo por el Empleo, o
por el que oi se hace de sus personas. De no darlo, solo usaré¢ de los cinco
restantes.”

El 1 de septiembre le contestan que no acceden ni siquiera a dar el con-
sentimiento condicionado para los Candnigos de Oficio, pero que no lo nie-
gan para los no miembros del Cabildo; v el 28 va escriben una carta a todos
los Cabildos de Espafia diciéndoles lo que ocurre, y pidiéndoles su parecer,
asi como que informen si en sus Didcesis fué y es costumbre de que se
nombren por su Prebendas, Empleos y Cathedras, y a los que por tiempo
fueren, y si es prdctica que lo sean los que sucedieron en los Empleos.

En el escrito qite mandan a los Cabildos, dicen: “estando en la inteli-
gencia el Cabildo que es verdaderamente probable, que los nombrados Exi-
minadores en el Synodo por sus Oficios en los términos que expresa ei
Compostelano {celebrado en 1648, por el setior Andrade, del cual copian
el capitulo 9), lo son legitimamente—por no hallarse lo contrario expreso en
el Tridentino—, y que, segura v absolutamente pueden ejercer su nombra-
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miento”. Afiaden que el prestar el consentimiento equivalia a decir que
los Concursos anteriores no se habian celebrado legalmente y, por tanto,
eran nulos, etc.; y que ellos “deben zelar la observancia de las Constitucio-
nes Synodales”.

Contestan a esa Carta veintinueve Cabildos; de ellos, dieciséis dicen que
se practica el que sean por prebendas; de los otros trece, algunos dicen que
nombra el Prelado libremente por personas; otros que, parte por personas
y parte por prebendas; y Burgos dice: “pareceria conveniente que esta duda
se propusiese de consentimiento unanime a la Sda. Congregacion del Con-
zilio, a quien toca su decision; sin que pase a controversia judizial” ; y Ori-
huela aconseja que no se metan en ese lio, porque si acuden a Roma, ga-
nar el Prelado (2).

El Arzobispo juzgod prudente acudir nuevamente a Roma, exponiendo
el caso que planteaba el Cabildo, y en 2 de junio de 1731 la Sagrada Con-
gregacién del Concilio volvi6 a autorizarle para nombrar doce Examinado-
res, “etiam absque consensu Capituli”. Pero nada consiguié con ello, por-
que los nombrados no asistian.

Quiso afianzarse bien el Arzobispo en su derecho, pues ya iba temiendo
al Cabildo; por ello, escribié nuevamente a la Sagrada Congregacion, expo-
niendo las cosas tal y como eran, segtin podemos ver de la consulta que hace:

“En la Didcesis Compostelana no existian Examinadores, a no ser
los nombrados por sus cargos en 1648; los otros murieron. Pero comwo
¢l nombramiento por cargos se opone al Derechq, ya que no tienen
aprobacion del Obispo, lo que no puede hacerse de personas futuras,
pidié facultad para nombrar nuevos Examinadores”.

“Le -concedieron facultad de nombrar, pero el Cabildo se opuso
respeclo a los de Oficio. Es verdad que se uso hasta ahora de los de
oficio. Para evitar toda duda, pido que la Sagrada Congregacién se
digne declarar, si son perpeluos y legitimos Examinadores Synodales,
por razon de sus Oficios, y conforme a los Cinones; y, en caso de
negativa, pido que si el Cabildo niega su consentimiento, sc me au-
torice para nombrar, aun sin el consentimiento del Cabildo, para que
la Didcesis no esté sin Examinadores”.

. Por otra parte, el Arzobispo habia consultado y expuesto directamente
al Cardenal BELLUGA que, con motivo de los examenes para la obtencion de
Beneficios, los miembros del Tribunal exigian una propina del que llevaba

(2) Contestan que por Prebendas: Astorga, Badajoz, Calahorra, Calzada, Ciudad Rodrigo,
Coria, Jaén. Lugo, Malaga, Mondofiedo, Osma, Oviedo, Salamanca, Sigiienza y Zamora. Las otra
son: Avila, Burgos, Cdadiz, Cordoba, Cuenca, Leoén, Murcia, Orihuela, Palencia, Pamplona, Pla-
sencia, Sevilla, Tuy y Valladolid.
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la parroquia; y pregunta el Prelado si puede tuta conscientia, permitir que
contintie esa costumbre, maxime después de la Bula “APOSTOLICI MI-
NISTERII”. Aduce los fundamentos, y dice que lo encontré en un Con-
cilio Provincial Compostelano (Decreto 3; articulo 12), apoyado en GARcia
“de Beneficiis”; que también hay dicha costumbre en Toledo, y que Io
corroboran muchos autores, llegando a decir LEDESMA que “es uso canénicc
en todas las iglesias de Espana”.

Ei Cardenal BELLUGA rechaza las razones que dan estos autores, y dic2
que ei Concilio de Trento prohibid terminantemente recibir nada ni ante<
ni después, con ocasion de exdmenes a parroquias, y que si alguno da o
toma algo, queda incurso en excomunion, que sélo le puede ser levantada
después que renuncie al Beneficio. Y como el Concilio Tridentino esta por
encima de los Provinciales, anula lo establecido por éstos. Por otra parte,
la Sagrada Congregacion rechazé esa practica de Espafia. Cita en apoyo de
su tesis una larga jurisprudencia romana.

Este estudio del Cardenal BELLUGA vino corroborado por un escrito de
la Sagrada Congregacion, fecha 23 de septiembre de 1732, quien, por medio
de Lanfredini, le dice que han estudiado el caso de las propinas que recibiaz:
los Jueces Sinodales del que obtenia una parroquia, y que queda terminan-
temente prohibido ni darla por parte del beneficiario, ni recibirla por parte
de los Examinadores Sinodales. :

El 19 de agosto de 1731 comunica el Arzobispo al. Cabildo que le han
pedido el Dean y el Doctoral de Decreto que les releve del cargo de Exami-
nadores, el primero por sus achaques, y el segundo por sus ocupaciones; dice
que accede a ello, y nombra para su lugar al Lectoral don Diego Coronel.
y al Penitenciario don Jost Goiri, Prebendados de Oficio. El Cabildo con
testa que tampoco da su consentimiento para estos dos nuevos nombramien-
tos, “por la contraria observancia de ochenta y tres ailos de tan ilustres y
sabios Prelados..., por la costumbre de otras Iglesias..., por la doctrina de
los autores...” “espere a que consultemos todas las Iglesias a la Sagrada
Congregacion, como Tribunal, para que sean oidas ambas partes”.

Ante esta terquedad de oponerse a sus determinaciones y a la inter-
pretacion que en Roma daban a la cuestiéon de los Examinadores, v te-
miendo por otra parte quedarse sin personas con quienes hacer los Con-
curso para cubrir las parroquias vacantes, el Arzobispo recurre nueva-
mente a ia Sagrada Congregacion pidiéndole (ue le faculte para compeler
a los recalcitrantes incluso con penas eclesiasticas; y en 22 de enero’de
1733 le autorizan “ut pro suo arbitrio et conscientia, Examinatores ab
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€0 nominatos et recusantes, ac alios in posterum nominandos ctiam per
censuras eclesiasticas ad munus accept(mdum tuxta petita cogere atque
compellere possit et valeat” (3).

Excomunién del Penitenciario

El rescripto de 22 de enero de 1733 fortalecia de modo extraordina-
rio al Arzobispo y dejaba sin amparo al Cabildo y a sus miembros, ya
que podian ser excomulgados en caso de no aceptar el nombramiento de
Examinadores Sinodales hecho por el Prelado.

Menudeo la correspondencia agresiva: el Arzobispo insiste en que acep-
ten los nombramientos y se presten a examinar; los Canonigos contestan
que no aceptaran el nombramiento por personas, puesto que ya lo tienen
por oficios.

El Cabildo escribié varias cartas al Arzobispo pidiéndole que celebra-
se Sinodo, aunque s6lo fuera para nombrar Examinadores. El Arzobispo
le contesta que piensa celebrarlo, pero “recelando que la cura sea peor que
la enfermedad, por los genios que he experimentado, tan aficionados a li-
tigios, temo que cada monumento que se dé sea un principio de discordia
y de pleitos interminables” (29 de septiembre de 1733).

Pero las vacantes ocurrian; el Arzobispo queria cubrirlas, y por eso nom-
br6 entre otros para cubrir la de Rariz y Queijas al Canénigo Penitencia-
rio don JosEpH Goiri, como Examinador.

Se resistid éste al aviso; recibié segunda comunicacién bajo apercibi-
miento de que le aplicarian la excomunion en caso de no obedecer, v quizi
por demasiado confiado en que no fulminarian contra ¢l una pena tan gra-
ve, insistio en su negativa.

Pero el Arzobispo considerd que su autoridad era despreciada, v el
dia 25 de septiembre de 1733 le declard pitblicamente incurso cn cxcomii-
nion, fijando el decreto en las puertas de la Catedral.

El escandalo dehié ser muy grande, especialmente por la persona a
quien afectaba y el cargo que desempenaba; el dolor del Cabildo fué ex-
traordinario; pero al Arzobispo le habia de costar cara esta medida tan
draconiana, puesto que en adelante el interesado pondria toda su perso-

(3)  Entre las nmanfestaciones de acrined figura el pleito de fuerza que el cabildo planied
contra el Arzobispo con motive del nombramiento de Administrador del Colegio de las Hudr-
fanas de Santiago, al cesar D. José¢ Bermudez Mandfa, Lectoral, por su promocion a Obispo
de Astorga. Al proponer la fterna para cubrir la vacante, ¢l Cabildo se dié por ofendido a
causa de que el Arzobispo alterd el orden que venfa siendo tradicional. Esle pleito durdé més
de cinco afios y se ventild en i Real Audiencia de La Coruiia.
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nalidad y su ciencia toda en vindicar su honor y demostrar que lo reali-
zado con €l habia sido una injusticia. De ese factor psicolégico se valdran
los Candnigos para no dejar ya punto de reposo a don Jost DEL YERMO
SANTIBANEZ, puesto que los pleitos duraran tanto como alcance la vida de
éste (4).

Guerra sin cuartel: pleito de fuerza ante el Nuncie, en Roma, y ante la-
Real Audiencia de La Coruitla

En prevision de la tormenta que se avecina, el Doctoral don Pedro
Freyre de Andrade recurre al Nuncio contra el Arzobispo en 29 de julio
de 1733, diciéndole en nombre de todos los Candnigos de Oficio que

“el Arzobispo ha pasado de su propia autoridad y juicio a nombrar
Examinadores Sinodales de dichn Arzobispado”... “siendo que no pue-
de ni debe hacerlo sin congregar sincdo”... “Por lo que a V. S. me
presento en grado de apelacion, nulidad, quejo y agravio como mas
aia lugar... en especial del auto que pronuncié el 18 de abril ppd.°. .
imponiéndoles censuras Latae Sententiae y conmindndoles con su
agravacion”... “pido conceda Letras de inhibicién en la forma ordi-
naria para qie el Arzobispo se abstenga de proceder en este caso con-
tra los interesados, remita los autos obrados y suspenda los efecfos de
las censuras”.

En vista de esta peticion, el Nuncio avoca a si la causa, y cita al Arze-
bispo para que dentro de quince dias de la notificacién, comparezca y ale-
gue lo que le convenga. Manda que se inhiban los Jueces inferiores, y al
mismo Arzobispo, bajo entredicho de ingreso en iglesia, y que se remitan
los autos dentro de quince dias, sin que falte nada.

El 23 de septiembre de 1733 se lo comunican al Arzobispo, quien con-
testa (ue nombrd con autorizacion de la Sagrada Congregacién del Con-
cilio, etiam absque consensu Capituli, 1o que comunicd al Cabildo por es-
crito, y que la Sagrada Congregacion le autorizé para imponer censuras,
lo que también comunico, especialmente a los siete que se negaban. Tres
obedecieron, pero los otros cuatro, no. Por tanto, no es cierto que proce-
diese por autoridad propia.

_——(i) D. José Goiri, natural de Bibao, vino a Santiago siendo ya Magistral de La Celzada;

tomo colacion el 27 de noviembre de 1730, (Archive del Palacio Arzebispal, carpeta numern
246, folio 46.)
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En cuanto a inhibirse, dice que no puede hacerlo mientras el Nuncio
no vea los autos, ya que no es candnico ese procedimiento que propone, lo
cual se halla confirmado en la Bula “APOSTOLICI MINISTERII”, y
tres siguientes, confirmatorias, dadas por Inocencio X111 y Benedicto XII1.
Afade que

“verbalmente le autorizé el Nuncio, cuando vino de Arzobispo a San-
tiago, delante de su Secretario, para que “en conformidad con dichas
Bulas ni expidicse en su Tribunal inhibicion a los Sufragdneos ni
diese cumplimiento a inhibicidn alguna en su Tribunal que fuese sin
vista de autos, teniendo por cierto que qualquiera inhibicidn seme-
jante que fuese, seria por yerro del Oficial que hizo el despacho, pero
nunca de la mente de su Sria. Ilma... Ademds, en la presente materia
se nalla obrando de orden y mandato de la Sagrada Congregaciin de]
Coneilio™.

A pesar de esta contestacion tan categérica, el Nuncio concedidé la
apelacion eén lo devolutivo para ante la Sagrada Congregacion del Conct
lio, arreglandose a lo que se mandase en las Constituciones de ésta: pero
se negd a admitirsela en lo suspensivo,

En prevencion de lo que podia suceder, ya el 9 de septiembre de 1733
confieren los candnigos poder a don Antonio de Traua, Tesorero de la
Catedral de Madrid; don Luis Fernindez de Rivas y don Gregorio Mar-
tin de Haro, para que

“apelen de los procedimientos del Ilmo. Sr. Arzobispo v Sr. desta
Ciudad v Arzobispado de Santiago, sobre obligarles a que acepten un
nombramiento hecho de Examinadores Sinodales, v concurran a los
Joneursos y Exdmenes, sin que para ello haya fundamento legal, nor-
que dichos Sefiores Examinadores Sinodales lo son va por sus Ofi-
cios, Prebendas vy Empleos, conforme a Sinodos anteriores ... Fl Ar-
zobispo llegd hasta a declarar por incurso en zensuras al Penitencia-
rio... Y de qualquier negacion apelen v sigan recursos de fuerza ante
los Sefiores del Real Consejo...”

A la vez que el Cabildo busca la manera de atemorizar y perjudicar
al Arzobispo, y escriben a Roma denunciandole de que no se ha convo-
cado Sinodo, aun cuando el Prelado ya lleva cinco afios en la Didcesis y
es necesario corregir los abusos del clero y el pueblo, puesto que no hubo
mas que dos Sinodos desde que se celebré el Concilio de- Trento.
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Dice que el Arzobispo pidi6 subrepticiamente la facultad de nombra
Examinadores Sinodales a la Sagrada Congregacién del Concilio. Mani-
tiestan que el Cabildo le pidi6 muchas veces que celebrase Sinodo, pero
que incluso llegé a echar violentamente a los que fueron a proponérselo.

Por tanto, piden “que le manden de Roma al Arzobispo que celebre
Sinodo”. '

El 12 de junio de 1734 informan los Abogados del Cabildo en Roma,
y, entre otras cosas, dicen: Que después de rechazar el Arzobispo por
causas fitiles las peticiones del Cabildo de que convocase Sinodo, acudid
sélo a la Sagrada Congregacion del Concilio, falseando los hechos. Con
lo que obtuvo facultad para nombrar Examinadores. El Cabildo asinti¢
a cinco, pero no a sicte, entre ellos el Penitenciario, que se excusd por
razon de atender al Confesonario. Asi las cosas, dags veces acudié el Ca-
bildo a la Santa Sede: una, pidiendo que le marcasen plazo al Arzobispo
para que celebrase Sinodo; y la otra, pidiendo que no le concediesen
més rescriptos sobre Examinadores. :

“También pidié el Penitenciario se declarase la nulidad de la ex-
comunion; se le concedié por cuatro meses, pero bajo pena de rein-
cidencia si no obedecia.

"En este tiempo el Arzobispo se marché a Madrid, a someter las
Bulas al EXEQUATUR, con lo que el Cabildo se vid obligado a luchar
ante la autoridad civil por un asunto espiritual, y después que sobre
el asunto conocfa ya la Sagrada Congregacién.

"Ganada la cuestion en Madrid por el Cabildo, nuevamente acude
el Arzobispo a la Sagrada Congregacion, la cual dijo en 3 de abril:
“Diga el Cardenal BELLUGA lo que le parezca”. Ni antes ni después
se me cito —dice el Procurador del Cabildo—. Y en cuanto a la abso-
lucidn, el 22 de mayo se did el siguiente rescripto: “adviértase al
Arzobispo que en 1o sucesivo use de las facultades que le concede
la Sagrada Congregacion™”.

“Apelamos de esto, vy pedimos se mandase al Arzobispo celebre
Sinodo y no use del rescripto obtenido.

"El Cabildo pidié no se conceda fucultad al Arzobispo para nom-
brar Examinadores Sinodales indefinidamente, sino ad tempus, den-
tro del qual convoque Sinodo en el que se elijan los Examinadores. a
tenor del Concilio Tridentino (sesion 24, “de Reform.” capitulo 2), de
lo que surgio el Estilo de la Curia de preguntar a los Obispos en la
Visita ad Limina si tuvieron Sinodo; v =i contesta que no, les man-
dan lo convoquen cito™.

El 31 de juiio de 1734 mando6 el Cabildo un informe a Roma, donde
consta que a peticion de don Baltasar de IEnao, Fiscal del Real Consejo
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de Castilla, se expidio en 12 de agosto de 1733 un Real despacho por ¢
que se mandd a los Justicias del Reino de Galicia y su jurisdiccion (e
recogiesen un Breve v Rescripto de la Sagrada Congregaciéon del Conci-
lio y otros despachos para su ejecucion, ganados por el Tlustrisimo sefior
Arzobispo de Santiago, para nombrar Examinadores Sinodales, por ser
contra las disposiciones del Santo Concilio de Trento y lo prevenido en
las Constituciones Sinodales del Arzobispado.

“Con los autos y diligencias hechos y causados en su virtud. se
remitieron originales ante los Sres. del Real Consejo de Castilla para
que digan si se debe obedecer, y si no lo merecen, para que se apele
a Su Beatitud, a fin de que mejor informado, lo mandase proveer vy
remediar como conviene”.

El 2 de marzo de 1735, GoIr1 escribe desde Madrid que recibe buenas
noticias de Roma sobre el pleito con el Arzobispo, pero que él desconfia,

k% ok

Explicacion mianuscrita del Chantre, existente en el legajo “Exami-
nadores Sinodales” del Archivo de la Catedral, estante 3, cajén 10, nu-
niero del mazo, 202

“Ynstancia vy diligeneias en Roma.—FEntretanto <e contendia I
retencion en el Consejo, no cesd Su Ilma. en sus vnstaneias a la 842
Congregacion para reuwalidar y repetir sus reseriptos; imputando al
Cabiido inobediencia y rebeldia, y ponderando sus reeursos en los
‘Iribunales Reales. Y ganando el quarto Breue, no obstante el Nt
TRANSEAT, puesto a prevencion por parte detl Caud. por el grande
auxilio que tiene Su Hm.® en ¢! Emm. Cardenal BELLUGA.

"De las cartas de Don Jazinto de Guerra, Agente de el Cabildo en
Roma, consta que la respuesta vy documentos que se remitieron a di-
cho Agente para que no contestase cosa alguna, ni hiziese diligencin
judicial en la Sd.* Congregacion...; 1o qual obserue v execute pun-
tualmenle; porque assi importa, asta que llegue la forzosa de radi-
carse alli la causa.

"Y s6lo para que vnformase a los Monsefiores de fodas las opo-
siziones y atlentados de su Im.* y de su conduecla; y de la nezesidad
en que pone al Caud.” de una justa y mui templada defensa de sus
derechos; y de la prictica de todas las Yglas. v Prelados de Espaiia;
pero todo extrajudicialmente; se le remitieron testimonios de aqui v
de Madrid de todo quanto se fué, v ua obrando por Su TIm.* Se le
boluié a decir que si el Arzobispo hiciere alli otra alguna Ynstz.* con
cilacion de el Procurador de el Cabhd.° no conteste ni se dé por parte;
sino que se haga dilig.* al mismo Caud.’, v que a maior abundamiento
diga que el poder que tenia le estd reuocado &*...”
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El 13 de octubre de 1733, el Procurador don Juan Antonio de Verea
v Aguiar, en nombre de los Candnigos de Oficio, recurre a la Real Au-
diencia de i.a Corufia en los autos de fuerza “porque se les obliga a acep-
tar un nombramiento que no necesitan”, puesto que ya son Examnado-
res por razon de sus cargos. Dice: '

“A instancia del Sr. Fiscal del Consejo de Castilla se ha pedido v
ganado despacho de retencion del Bulleto en virtud de que dice obra-
ba el Arzobispo, v remitidé a él los aulos, v al Tribuna! de Ia Nuncia-
tura copia de ellos,

"Estando asi las cosas, v sin la Bula, tratd de obligar a mi parte
a obedecer inowando y atentando a hacer nucuwo procedimiento contra
Don Jost: pE Gomy, mi parte, sobre el mesmo asampto v a declararle
excomulgado, fixindole on tablillas, de cuio agrabio interpuse el de-
recho de auxilio de la fuerza, por cuio remedio vinieron los aufos a
este Tribunal, por eso pido festimonio de ellos™.

En La Corafia se alegd por el Cabildo que u pexar de hacerle saber
la resolucion del Nuncic—de que se inhibiese—, el Arzobispo no
quiso inhibirse, por tener una Bula de la Sagrada Congregacidn de!
Concilio. “Con ello hizo fuerza a mis parfes para que ohedecieran,
Hegando a excomulgar al Penitenciario”,

Y aunque de todo apelaron nuevamenle mis parles en tiempo y
forma, no les quiso oir ni oforgar sus apelaciones. inobhando v aten-
tando en la causa que ha echo fuerza, a V. S. suplico se sirva decla-
rarto asi, mandindole que oforgue interponga todo lo echo v obrado,
alce zensuras v absuelua a los descomulgados o en defecto el notaric
o notarios o persona en cuio poder parasen los autos lns remifan ori-
ginalmente a esta Real Audiencia para en su visla declarar a favor
de mis partes v de dicho D. Pedro Freire como que ha pedido v mas
que ha de justicia que lambién pido con costas”.

La Real Audiencia de La Corufia comunico esta apelacién al Arzo-
bispo, el cual contestd que recibia el aviso, pero que no .podia dar los
originales, porgue ya los mandara a Madrid. Dice que el Cabildo estor-
ba al bien publico eclesiastico, pues tiene el Prelado que estar celebrando
Concurso a dos parroquias con sblo siete Examinadores, y si alguno en-
ferma, ya no puede seguirlo.

Contesta el Procurador de los Canénigos que presentaron el recurso
de fuerza porque el Arzobispo quiere obligarles a aceptar un nombra-
miento que ya tienen por razon de sus prebendas. No presenta los autos,

.
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porque no quiere; y (ue no tenia por qué mandarlos a Madrid, ya que
no se los pidieron... Piden que se le castigue, ya que miente; y que pa
gue las costas.

De La Corufia 'vuelven a comunicar al Arzobispo que entregue los
autos, y para eso vienen a Santiago a hacerlo personalmente,

Luego se hace mencién del “auto de monicién al Penitenciprio para
que acepte el cargo de Examinador, con objeto de cubrir la parroquia de
Rariz, a lo que se negd, diciendo ademis que interponia apelacion de la
zensura para ante el Nuncio...”; la respuesta del Nuncio mandando al
Arzobispo que se inhiba; la contestacion del Arzobispo, v el hecho de la
excomunion contra GOIRI.

Piden al Real Consejo “que se atenga a lo que el Nuncio dice, yt que
obliguen al Arzobispo a que tenga a Goirr por apelado, y, por tanto,
deje sin efecto la zensura”,

3

Absolucion del Penitenciario

El 19 de octubre de 1733, 1a Real Audiencia de La Corufa dicté un
auto diciendo que “en no otorgar las apelaciones ante €l interpuestas por
el referido Joseph Antonio de Goiri de todo lo echo y obrado desde que
remitié los Breves y los Autos originales al Real Consejo de Castilla-
HACE FUERZA OTORGUE Y REPONGA ALZE LAS ZENSURAS Y ABSUELVA A LOS
EXCOMULGADOS LIBREMENTE; y lo sefialaron los Res. don Alonso Yafiez,
don Diego de Angulo y don Simén de Bafios”.

Notificacién.—Al dia siguiente se presenté el Notario don Mauro
Teijeiro a comunicar al Arzobispo la resolucidon del Tribunal de La Ci-
ruita. £l Arzobispo dice que no enticnde lo que quiere decirsele; el 21
volvié a comunicarselo, y contestaron que estaba enfermo. El 22 volvid de
nuevo, por la maflana y por la tarde, no siendo recibido. El 23, le di-
jeron que tenia que decir misa y celebrar Ordenes, por lo cual no recibia.

En vista de ello, acudieron al Capitan General, don Claudio Habraanr
de Tubieres de Grimoard de Pestel Leui, Marqués de Cailus y Goberna-
dor del Reino de Galicia, diciéndole que “acuden a él para que llewe a
efecto la sentencia de la Real Audiencia de La Corufia, porque después
de varias evasivas, el cochero le habia dicho que Su Ilm.* saliera a dar
un paseo”. Y, en efecto, el Capitan General “manda que se cumpla di-
cha sentencia, bajo PENA DE CUATRO MIL DUCADOS”.

El Arzobispo recibe la comunicacion, y dice que “habiendo recibido
orden del Rea! Consejo de Castilla que reponga las cosas en el estado
en que estaban cuando le pidieron los papeles, que lo hace; que estd
prompto a leuantar la excomunion al Penitenciario, dejandole en el mis-

.
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mo estado que estaba cuando remitio los autos. Todo con la protesta de
usar de todos los recursos que competen a su dignidad y derechos de su
Mitra”,

De letra del Chantre, don Andrés de Gondar, existe un resumen (en
la carpeta nimero 262, estante 3, cajon 10, del Archivo catedral) de los
miltiples incidentes que con esta ocasidn se dieron, particularmente en
cuanto a la absolucién del Penitenciario. No lo reproducimos en atencidn
a su extension.

Retencion de Breves ante el Real Consejo de Castilla

No solo habia planteado la cuestién el Cabildo ante el Nuncio—des-
pués en Roma—y ante el Tribunal de la Audiencia de La Corufia, sino
que, ademas, interpuso la causa ante el Real Consejo de Castilla, a cuyo
Fiscal alucinaron con la especie de haherse atentado contra las Regalias
de la Corona (argumento en aquella época de extraordinario valor), sino
que trataba de innovar las costumbres y desatendia las leyes sinodales.
“de las que el Rey era guardador™. El Fiscal les escuchd e hizo causa
comun con e! Cabildo, aunque mas tarde digan los Canénigos en Roma
que “quien denwncié fué el Fiscal” y que ellos “no tuvieron mais reme-
dio que seguir una causa espiritual ante un Tribunal civil, porque el
Arzobispo fué el primero que acudi6é al Real Consejo”.

El 12 de agosto de 1733, ¢! Rey don Felipe V ordena

“a todos los Corregidores, Asistentes, Gouernadores, Aleaides Maio-
res, y ordinarios y otros Jueces v Justicias, que en vista de que el
Arzobispo fallé a lo prevenido y mandado en el Sinodo Compostelano
en quanto a Kxaminadores Sinodales. v obtuvo en la Sda. Congrega-
cion del Coneilio Reseriptos para nombrar Examinadores Sinodales sin
conseittimiento del Cabildo, para gue qualesquiera de Vos las dichas
Justicias recogiésedes ¢l rveferido Breve, Rescripto y demds Despa-
chos obtenidos sobre lo referido de¢ la Persona o Personas en cuio
poder se hallaren con los antos originales que en su virtud se hubie-
ren hecho y ios remitiésedes al nr.” Consejo en cuia vista pediria lo
que combiniese y se suplicaba del dh.° Breue en caso nezesario, para
ante su Santidad”. ... Se piden “para que en su vista, si pareciese que
son tales v «deban cumplirse se ouedezean y cumplan, y si no se in-
forme a Su fantidad lo que en él pasa para que meéjor informado lo
mande proveer y remediar como convenga”.

El 14 de octubre de 1733, el Procurador del Arzobispo, don Lucas
Lépez de Fonseca, se persona en autos, y dice que presenta lo obrado para
que se vea lo mas que procedieron los Candnigos, y como todo esta:de
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acuerdo con las Bulas Pontificias. “Que la excomunion del Penitenciario
vino porque no quiso obedecer”.

Pero el Fiscal contesta que el Arzobispo no debia usar de unos docu-
mentos sobre los que estaba viendo el Consejo si habian de ser reteni-
dos o no.

Las cosas en Madrid se llevaron con mucho empefio por ambas par-
tes, al extremo de que el 24 de octubre de 1733 se marché para alla el
Arzobispo, a fin de dirigir personalmente el asunto; y a los ocho dias
(el 2 de noviembre de 1733) le seguia el Penitenciario, don José Antonio
de Gorri, como delegado del Cabildo y el mas interesado en la cuestion,
por lo herido que se encontraba. Nada menos de dos aflos y medio habia
de estar alla el Penitenciario, hasta conseguir la terminacion del pleito.

El 17 de febrero de 1734 el Arzobispo contesta a la demanda; v le
hace en los siguientes términos:

1.° Niega que ¢l sea parfe en el pleito, sino que lo es la Sagrada
Congregacién, contra quien luchan los Candnigos, va que ¢l obré en
nombre de aquélla. ’

2. Por carta cireular del Nuncio, de 22 de marzo de 1727, cons-
ta que se prohiben las conjuraciones de Iglesias, v aqui estin {odas
unidas al Cabildo de Santiago.

3.2 Siendo Obispo de Avila nombré Examinadores por personas v
prohibid rigurosamente las propinas. Niega que el Tribunal civil pue-
da. juzgar de esta cuestion, meramente celesidstica, que pertenece a
la Sagrada Congregacion del Concilio.

4° Que a poco de enirar en Santiago hizo pablica la forma de
hacer Concursos, la que no fué bien acogida; v ahora sabe que dis-
gusté el que no permitiese recibir propinas. Que preguntd a Roma,
exponiendo que estaban auforizadas las propinas en un Coneilio Pro-
vineial; pero de alli le confestaron que ni aun asi podia tolerarse esa
costumbre, terminantemente prohibida por ¢l Tridentino.

5.° Que expusn a Roma que venian nombrados por cargos los Fxa-
minadores desde el Sinodo de 1648; y le confestaron de Roma que no
podia hacerse esn, sino que eran cargos personales.

6.° En vista de eso, que pidiéo permiso para nombrar Examina-
dores, lo que le concedieron. Eso que dice el Cabildo de que los Exami-
nadores s6lo pueden nombrarse en Sinodo, no es verdad.

7. Por el Breve de Roma, nombrd doce, entre ellos los cuatro
Prebendados de Oficin; pedi el consentimiento al Cabildo, v me lo
negd. ;Cémo dice ¢l Cabildo que no se lo pedi? Porque usé de los
cinco que no eran del Cabildo, se querellaron los Candnigos, conci-
tando a las otras Iglesias enntra mi, ante la Sagrada Congregacion.
+CGomo dicen ahora que dieron su consentimiento para los einco, cuan-
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do antes se querellaron porque decian que no lo dieran, y no obstante
¥0 celebrara concursos?

8.° La respuesta del Cabildo no equivalia a reprobar los pro-
puestos, y por eso usé de los cinco. y no de los otros siete. Los Cand-
nigos tomaron tales represalias que amenazaron al que fuera a los
examenes; y a los Franciscanos les negaron la limosna que les daban.

9.° En vista de esto, consulté segunda y tercera vez a Roma, quien
me aulorizé para nombrar etiam absque consensu Capituli.

10.° Es cierto que no nombré por personas en Alba y Aliste, pero
fué porgue quise empezar por la Iglesia principal. Y el Cabildo se
opone a su Arzobispo, llevindole de tribunal en tribunal, cuando de-
bia ir a la Sagrada Congregacion, que es donde esta citado... Pero se
conoce que alli ya sabe que no le atienden esas peticiones injustas.

11.° Asi he ido pasando hasta este verano, en que no me quedaron
mas que {res religiosos, y Gomni, a los que tuve que amenazar con
censuras para que asistiesen a los Concursos. Los religiosos obedecie-
ron, pero GOIRI no, cuando era el mix obligado a dar buen ejemplo:
desobedeciendo las Ordenes de Inocencio XIII v de Benedicto XIII, asi
como a su Obispo; le declaré incurso en censuras, e hizo un Reeurso
de Fuerza al Tribunal de La Coruia, v ahora me trae a Madrid, soli-
citando se recojan los Breves de la Sagrada Congregacién.

12> Dice ahora el Cabildo que quierc Sinodo: Tn 85 afios no
se acordd de ¢l; vy cuando quiso hacerlo Monrroy, se lo impidieron.
Mandan una carta de este verano en ¢ue lo piden, pero no mandan
la contestacion.

13.° Termina pidiendo que le devuelian los Breves,

Pasado este escrito al Fiscal, informd en contra.

Ei 18 de noviembre de 1733. GoIirl escribe al Cabildo informando
que se entiende bien en Madrid. y que alli hay quien dice que el Arzobis-
po no volvera mas a Santiago, pues hay quien afirma que pedira Cuenca,
aunque desciende. Que presentard un informe que abarca dos partes:

1.°, que el Arzobispo obedezca a la Audiencia de La Corufia; 2.%, que se
dé traslado al Cabildo sobre el punto prmmpal de la retenmon

“Que va tiene enteradOs a los Ministros (miembros del Conse;o),
que esidn hien dispuestos; no obstante, que lo que suelen hacer ec
decirle al Arzobispo que se modere, pero que no le llaman la atencion.

"Que le maiiden una carta bien expresiva (jléasé adulatorial) pafa
el Arzobispo de Toledo, pues ninguna de las enviadas para los minis-
tros sirven para ¢él. A ver si consiguen que no se oponga mueho, “aun-
que es del gremio de lox Obispos™.

"Dice que va recibiendo contestacion de las Iglesias sobre seguir
la causa en comun. v que confestaron en sentido afirmativo y adhi-
riéndose al pleito de retencidn de Breves: Almeria, Astorga, Badujog,
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Burgos, Cadiz, Calahorra, Calzada, Cartagena, Giudad Rodrigo, Cor-
doba, Coria, Cuenca, Granada, Guadix, Leon, Mdalaga. Mondoiedo,
Osma, Oviedo, Palencia, Pamplona, Plasencia, Salamaneca, Segovia,
Sevilla, Siglienza, Tay, Valencia, Valladolid y Zamora. (En total: 30.)

El 2 de diciembre de 1733 escribe que el Arzobispo tiene un familiar
en la Sala, y que éste presiona para que no se lleve a cabo lo decretado
por ia Audiencia de La Corufia.

Dice que ha visto el escrito del Arzobispo, el cual se reduce prinei-
palmente a que “la declaracion de la Congregacion del Concilio tiene
fuerza de disposicion Conciliar, y que, segtin la ley del Reyno, no se debe

detener”.
El 20 de enero de 1734 anuncia que ha conseguido la copia del informe
del Arzobispo, “a pesar de que lo hizo en secreto y cerrado, y que le pone

de oro y azul”,

El 14 de abril de 1734 se muestra pesimista, y dice que los. abogad0>
ven dificil la cuestion de retencién, ya que el punto principal es el del
Sinodo. Que se supo lo del cambio de abogado; que el abogado don Ma-
nuel Barcarcel no quiso aceptar la defensa del Cabildo, porque en el Breve
se dice: ““et etiam absque consensu Capituli”... jy es cosa clara!

Pide que le dejen venir para Santiago, que a ¢l le salen mal las cosas.

El 12 de mayo de 1734 comunica que “ayer v hoy se vid y se alego
largamente y bien en el pleito de Retencion”. Que el abogado del Arzobis-
po lo hizo muy mal, v que lo hicieron callar el del Cabildo y el de las
Yglesias.

El 22 de mayo de 1734, el Arzobispo recibe nueva autorizacion de
Roma para nombrar Examinadores, aun contra el voto y consentimiento
del Cabildo, y le dice la Sagrada Congregacidn . que la nominacién de los
Examinadores es personal, y no por cargos.

El 9 de junio de 1734 comunica que el dia 4 ha recaido sentencia ¥
que es asi: “RETENGANSE Los BREVES EN LA FORMA ORDINARIA™.

1 16 de junio de 1734 avisa que prevengan en Roma al Procurador
contra el Nihil transeat. Y el 30 de junio dice que sabe que el Arzobispo
trata de recurrir a Roma y quejarse del Cabildo por apelar a Tribunal ci-
vil en causa meramente eclesiastica, y acaso podra obtener censuras contra
el Cabildo y contra los Jueces. Para ello el Arzobispo pidi6 testimonio del
poder presentado por las Santas Yglesias, de la fianza fiscal v de otras
cosas, y que éi (Penitenciario) ya aviso a los jueces para que no se las
dieran (j ).
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También se sabe que de Roma concedieron al Arzobispo facultad para
nombrar Examinadores, y con ellos hacer concurso, a pesar del Nikil tran-
seat; que se le dice que absuelva a Goiri.

El Arzobispo apeld contra la sentencia de la retencién de los Breves.

Gorrr dice que consigui6 ver el escrito del Prelado, el cual se reduce
a tres puntos:

1° Que el Cabildo denuncié al Arzobispo ante la Sagrada Congre-
gacion del Concilio, pidiendo le prohibiesen nombrar Examinadores en
virtud de Rescriptos.

2. Que le sefialasen fecha para celebrar Sinodo; y

3.> Que la misma Sagrada Congregacion proveyese, nombrando ella
los Examinadores, sin tocar a ningin miembro del Cabildo.

Cumpliendo Srdenes del Arzobispo, el Provisor nombhré Examinado-
res Sinodales y convocd a concurso. Y el Penitenciario pide copia auto-
rizada de todo eso.

El 11 de agosto de 1734 dice que el Arzobispo mandé un Memorial
bastante bien hecho, pero que €l (Goiri) se ha valido del Marqués de la
Compuerta para “embiar otro, que al menos servira para retrasar el asun-
to”. Indica que se halla muy en contacto con el presidente de la Sala, quien
le manifiesta todo lo que escribe el Arzobispo.

Participa que la Tglesia de Toledo recus6 al Cardenal BELLUGA en la
causa contra nuestro Arzobispo, y que le dicen conviene recusarle ellos
también. *

El 25 de agosto de 1734 dice que estuvo en San Ildefonso, pero que
se encontré con que el agente del Arzobispo trabajé mucho. Que habld
“con el P. Confesor, a quien informé maui a gusto y satisfaccién, y su Se-.
cretario, a quien conocia un poco inclinado a la otra parte”. “Después al
Oficial Maior de Estado, por cuias manos es natural pase la consulta, No
pude ver a Patifio”. Dice también que no pudo ver al Principe, por estar
enfermo,

“pero queda encargado su Confesor... Conque si va por sus manos. no.
dudo se niegue la gracia al Arzobispo...; pero si pasa por solas las
del Oficial de Estado, tengo por perdido el lance, porque le contemplo
mui cogido por la otra, segiin sus secas y mui opuestas razones, v.
por la que se ailade ser compatriola del M., v encartados ambos.
Esto es preciso tenerlo mui en silencio... FEstd prevenido.un amigo de
todos los de Ia Covachuela de éste por si puede desimpresionarles de
su inclinacion™.
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En septiembre se dirige Goir1 desde Madrid a todos los Cabildos, para
que digan la prdctica observada en cada Didcesis sobre la forma en que
se nombraron los Examinadores Sinodales. Solo contestaron las siguien-
tes: Astorga, Badajoz, Calzada, Ciudad Rodrigo, Coria, Cuenca, Ledn,
Lugo, Mélaga, Mondofiedo, Osma, Oviedo, Palencia, Plasencia, Pamplo-
', Salamanca, Sigiienza, Toledo Tty y Zamora. Total, 20, y todos en
favor de la pretension.

" Al recibir la comunicacion de que el Cabildo habia ganado el pleito de
r"et’éncién, contestaron también todas las Iglesias dando la enhorabuena.

El 2 de septiembre de 1734 el Arzobispo envia un Alegato al Real Con-
sejo de Castilla, que ocupa 22 hojas ttiles en folio y estd dividido en dos
partes: Hecho y Derecho.

Ei HECHO es la exposicion exacta de la cuestion (y que ya conocemos),
y en gracia de la brevedad hemos de omitirlo. Solamente diremos que in-
siste mucho en é! que el Cabildo se niega a aceptar la vigencia de la Bula
APOSTOLICI MINISTERII, a pesar de que es Ley del Reyno. v de
que fué transmitida por el Rey y por el Nuncio a los Prelados, Cabildos
y Ordenes religiosas; v que por Benedicto XIIT esta prohibido terminan-
temente la concitacion de Iglesias para protestar en comun, por lo que el
Cabildo de Santiago y los demas han faltado gravemente. Dice también
que las dudas sobre la aplicacién de la Bula APOSTOLICI MINISTE-
RIT se han de proponer tinica y exclusivamente a la Sagrada Congrega-
cion del Concilio, “prohibiendo a todos, de qualquier grado, estado o con-
dicion que sea, el que pueda explicar dichas dudas™. ¢

La descripcién de los Hechos ocupa siete hojas utiles en folio y se
divide en 26 numeros. .

Extractamos el pERECHO, que el Arzobispo divide en IV parrafos, y
éstos én ndameros,

FPdrrafo I—Afianza su pretension, y responde a todo lo que se ha
opuesto contra los tres rescriptos y a lo que se le imputa:

1) EIl Arzobispo se funda en la proteccion del Santo Concilio de
Trento, que los reyes tomaron sobre si, desde su promulgacién, mandan-
dolo guardar. Confirmalo con las Leyes Recopiladas; y que le pertenec-
esta proteccion por Bulas de Pio V y Gregorio XIII, y especialmente e
el mandato que se hace a la Sala de Gobierno del Consejo. Por tanto,
édbmo se mandan' guardar las cosas establecidas en el Concilio, no puede
e’l Consejo retener el que se cumplan los Decretos Conciliares e interpreta-
ciones de ellos por la Sagrada Congregacion de sus intérpretes; antes debe
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cuidar como cosa de su mayor ohligacion la guarda y cumplimiento de
todo ello.

2) En la Bula confirmatoria del Concilio se prohibié terminante-
mente la interpretacion, explicacion, etc., por los particulares, ni siquiera
por los Tribunales, sino que eso corresponderia a la Congregacion encar-
gada de dirimir con autoridad inapelable las dudas que surgieran.

3) El Papa nombré wina Comision de Cardenales que habian asistido
al Concilio, concediéndole la facultad absoluta de interpretar los Decre-
tos Conciliares, menos en los puntos de fe, “y que expidiese por si sus
rescriptos, y aun nomine Papae”, de que dimana tener sus declaraciones
fuerza de Ley Conciliar, y que obligan en uno y otro fuero a todos lcs
Christianos, como ei mismo Concilio. Luego, no se han podido retener
estos rescriptos—tres—de dicha Sagrada ‘“ongregacion; antes si, mandase
observar y cumplir, atenta la Ley Real.

4) Se opone que no reunen dichos documentos los requisitos legales,
porque al 2.° y 3.° les falta el sello. Ello es facil, ya que solo es para ce-
rrar, y pudo caerse, pero tiene los “abugeros”; y el 4.° esti con todos los
requisitos, y conmo es confirmatorio de los anteriores, basta para compro-
bar la autenticidad.

5) Dicen que es necesario que “traigan Breves de Su Santidad”; v
no es asi, ya que basta con que vengan de la Sagrada Congregacion a
través del Nuncio.

Que no pueden nombrarse por cargos los Examinadores Sinodaies,
consta por lo sucedido en el Sinodo de Toledo, donde se nombro a los se-
fiores del Consejo; y preguntado si servian como Examinadores los que
e sucedian en los cargos, contest6 la Sagrada Congregacion que no, y que
&l Concurso no valia.

6) Quiérese distinguir entre los que se nombran por sus dignidades
siinpliciter 'y los que se nombran por ellas y sus sucesores. No vale esta
distincién, porque lo mismo se conocen por sus nombres que por sus car-
gos a los que los ostentan. En una y otro caso se trata de personas deter-
minadas y ciertas. Si se nombran por dignidades, v a los que en ellas su-
cedieren, el nombramiento es nulo, quia non satisfacit Synodo, nec ab.
ca. approbari potest. '

7)  Por esta distincion fingida se arguye de obrepcidn y subrepcién
al Arzobispo. También se le opone “que afirmé pedir la facultad por falte
de Examinadores; lo que no es verdad, sino que expuso que no habia més
que los nombrados por sus oficios (como basta con ver la fecha en que se
celebrd el tltimo Sinodo, 1648).

L2
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Oponen al Arzobispo que “all6 los muchos Examinadores que habia”,
v no es cierto, sino que “la clausula dice que, cuando sus Eminencias sin-
tiesen que no eran tales los sobre dichos, se dignasen conceder que en caso
que el Cabildo no quisiese aprobar a los nombrados por el Arzobispo, para
que no quedase la Didcesis sin Examinadores, en el interin pudiese usar
de los por él nombrados, aunque fuese sin aprobacion del Cabildo”.

8) A lo que se opone de haberse callado e} consentimiento del Cabil-
do en los cinco, y que dice “habia negado genéricamente su consentimien-
to el Cabildo, y que después se valié de ios cinco, que no podia ser sin
dicho consentimiento”, basta con leer la carta de contestacion del Cabildo
al Arzobispo; y ademas ver la carta-circular a las demas Santas Iglesias.

Lo mismo se diga de la “practica universal que alegan”. De 36 cate-
drales, s6lo contestan 23; faltan 13, o al menos 12. Avila contesta que
“en’ su altimo Synodo se nombraron los Examinadores por personas”,
Luego no es verdad este argumento.

9) El Cabildo de Toledo no respondié a la carta-circular de Santiago,
aunque éste alega se usa en Toledo la misma costumbre, lo que es incierto.
“Después de las Synodales del Cardenal Quiroga, celebradas en el afio
1594, de que se le reprobd por la Sagrada Congregacion el nombramiento
de los Jueces subrogados, y también el de las propinas, se le anul6 el con-
‘curso &."; de que obtuvo indulto.

El argumento que urgen es el de que los antecesores Prelados habian
observado en Santiago el Synodo de 1648. Este Arzobispo opone su cos-
tumbre de Avila, v que al llegar a Santiago y ver lo contrario, se le ocu-
rri6 la duda y la propuso a la Sagrada Congregacion, “tanico oraculo que
para esto tiene la Silla Apostolica”, y que se le contestd no podia conti-
nuar aquella costumbre. Luego, se respet6 el Synodo de 1648.

10) “De que resulta, que la Sagrada Congregacion fué quien des-
“truy6, pervirtid y reprobd la tal Synodal, y su costumbre; y no el Arzobis-
po por su authoridad”... “En caso de haberlo hecho el Arzobispo por si,
tendria jurisdiccion el Consejo; pero no, si lo declara la Sagrada Congre-
gacion; por tanto, no pueden retenerse los Breves. De las decisiones de
la Sagrada Congregacion, el Arzobispo no es mas que mandado. De aqui
que el Arzobispo no tenga pleito con su Cabildo, sino que éste va en con-
tra de la Sagrada Congregacion, que le ha mandado al Arzobispo ejecutar
sus rescriptos. Aunque el Arzobispo aparezca aqui, es como mero manda-
‘tario que obra en nombre del mandante, no en el propio. Por tanto, el
Cabildo de Santiago litiga contra el Santo Concilio y declaraciones de sus
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intérpretes. No sdlo en esto, sino en otras cosas estin expresamente opues-
tos, por sus llamadas costumbres”

Pdrrafo II—En que refiere diferentes Bulas, y de ellas saca el pri-
mer efecto de no poderse excusar, en conciencia, de lo executado, y sa-
tisface a lo opuesto en esto.

11) En la Bula confirmatoria del Santo Concilio “se manda obser-
var y guardar todos los decretos de él... y que se reciban y cumplan por
todos los fieles Christianos, y en vxrtud de Santa Obediencia, y son las
penas constituidas en los Sagrados Canones, y otras mas graves, y aun
privacion”... Y a los Prelados dice: “que no permitan se reciban en los
pueblos de sus dominios, opiniones contrarias a la sana, y saludable doctri-
na del Concilio, y totalmente las prohiban”; y para evitar interpretaciones
errbneas, “prohibi6 a todos, tanto a las personas eclesiasticas de qualquier
orden, condicién, &', quanto a los seglares de qualquier honor, potes-
tad, &°; a los ‘Prelados baxo pena de entredicho y a los otros qualquier:t
que fuesen, de excomunioén, &"...” Y, ...“finalmente, determiné que fue-
se nulo, ¢ irrito, si contra ellos aconteciese el que alguno de quialquier au-
thovidad, “sabiendolo, o Unorandmo Guisicra atentar, quc es la- clausula
que llamamos irritante”. - SR

"12) En la Bula APOSTOLICI MINISTERII se amonesta a toda la
Nacién espafiola que cumpla las Leyes del Concilio; “y para que su exe-
cucion de alli en adelante, por ningtin modo, se impida, o retarde, deter-
min6 y declard, que no podia sufragar qualquicra Pm'zleqw contrario.
para impedir o suspender la execucion de aquellas sanciones Conciliares, o
de los Decretos... Ni siquicra mui largo 1o uso, o contraria costumbre, o
/Jrescr.'ipcién, dunqm"sca centenaria, o inmemorial. St no fuere que acaso.
la materna de la dicha costumbre, o prescripcion inmemorial, esté ya apro-
bada, y admtttda por Juez competente en tres sentencias conformes, o oo
una, pasada en cosa ]uzgada

Y a los Arzobispos y Cabildos les manda “que procuren quitar todos
los abusos que encontrasen contra el Ceremonial v Santo Concilio”.

13) La Bula APOSTOLICI MINISTERII era obligatoria, y lo con-
firma Benedicto XIII en 1724 (IN suPREMO), “y manddla observar, v
guardar exactamente”, ordenando al Nuncio, Arzobispos, Obispos y Re-
gulares “que estrechamente, v bajo la amenaza del Divino Juizio”, la
executasen, y con todo cuydado, y exactamente guardasen con debida obe-
diencia, todas y cada una cosa de lo en ella contenido, y que hiciesen res-
pectivamente executarlo”
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14) Tanto el Rey como el Nuncio mandaron las Bulas, y recomenda-
ron con todo interés que se guardasen. '

15) En 1726, Benedicto XIIT expidio otra Bula confirmatoria de la<
dos antecedentes, especialmente a los regulares. El mismo afio dié la Pas-
TORALIS OFFICIL.., refiriendo a los Arzobispos lo sucedido con los re-
gulares, y repitiéndoles el encargo, y mandandoles que estrechamente, v en
virtud de santa obediencia, como Vicario de Jesu-Christo en la tierra” ...
“que exactamente, e inviolablemente, removida qualquier contraria inter-
pretacion, se guarden todas y cada una cosa de las establecidas, ordena-
das, declaradas, en qualquier modo contenidas en la referida Constitucion
de Inocencio...”; y “finalmente para que se observe sin embargo de qua-
lesquiera Constituciones, Privilegios, y demas costumbres, y prescripcio-
nes, aunque sean longisimas y de inmemorial” .

16) El mismo Benedicto XIII, en 1727, escribié al Rey un Breve,
en el que le dice que la Bula Inocenciana se di6 a sus instancias, para la
‘reforma de la Disciplina en los Reynos de Espafia; rogandole que—nues-
to la pidiera—no estorbase su cumplimiento en ningun caso. Que si sur-
gia duda, la aclararia; pero sin concitaciones de Cabildos, sino de cade
Obispo con su ‘Cabildo. Repite “que a su instancia la avia confirmado, y
vuelto a examinarla, y toda ella se funda en los Decretos del Tridentino,
y que por ello avia insertado muchos de sus Capitulos en el Concilio Ro-
mano, que avia celebrado, y la avia mandado poner entera al fin de é1”...
“y, finalmente, esperaba de su Magestad, impendiese con celeridad el pa-
trocinio de la eclesiastica disciplina”.

17) De aqui: 1.° queda probada la obligaciéon del Arzobispo de no
admitir costumbres contra el Santo Concilio, segin las Bulas modernas.
Pio IV lo manda in virtute sanctae obedienciae, et sub poenis a Sacris Ca-
nomnsbus, &."... luego bajo culpa mortal.

18) En vez de ser el Arzobispo el que falta, son los Cabildos, ya que
abiertamente se oponen al Concilio, y “en su inobediencia han incurrido
en tan grave pecado, que se roza contra la Fe Catholica”.

Parrafo I11.—-Saca el segundo efecto de las Bulas, con que se acredi-
ta nulo l2 llamada costumbre, y el Synodo que la titula, y satisface a los
reparos.

19) El segundo efecto de las Bulas “consiste en estar prohibida toda
costumbre o prescripcion, contra los Decretos Conciliares, por las clausu-
las irritantes de su confirmacién”; “haciéndolo nulo ipso iure”, “si no
fuere que acaso la materia de las dichas, sea capaz, y esté ya aprobada por
Juez competente, que llamamos canonizada”.
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20) “La materia que se trae en nuestro caso, no esti canonizada, ni
aun aprobada, ni tiene mas que averla alegado las partes contrarias. No
es centenaria, porque el Synodo es de 1648, y hasta 1729 no hay mas que
ochenta y un afios. En los Synodos anteriores no hay el menor vestigio
de tal costumbre”. :

21) Antes del 1648 se nombraban los Examinadores conforme al
mandate del Santo Concilio; luego no hay razén de inmemoriglidad.

22) Faltale la capacidad de introducirse en el Santo Concilio. “Man-
dase alli nombrar estos Examinadores singulis annis ad minus”.

23) Por tanto, se debe: o celebrar Synodo dentro de cada afio, o re-
currir a la Sagrada Congregacién como lo executd el Arzobispo. En el
Rescripto se manda pedir el consentimiento al Cabildo; por tanto, se cum-
ple con pedirlv; pero no es invalida la determinacion del Arzobispo de
nombrarlos, aunque se lo niegue, ya que no se manda “conseguirlo”...
Ademas, es de justicia prestarlo. Por tanto, “el Arzobispo se vali6 legi-
timamente de los Examinadores que nombré en 1729, y quisieron admi-
tir y admitieron”... “sin atender a consentimiento alguno de su Cabildo”,
“de donde dimano, que al segundo y tultimo rescripto se puso la clausula
etiam sine consensu Capituli, con que afianza su informe”.

24) Resuita este oficio “anal, segin el Santo Concilio; pues pasado
el aflo, si no se celebra Synodo, cesan”. En luz natural y su derecho
no pueden ser los Oficios annales, bienales, &", perpetuos, menos, trans-
misibles a herederos o sucesores.

25) En el mismo capitulo se pone la regla, que se han de proponer
para los tales Examinadores, personas que sean a satisfaccion del Synodo,
y que se haya de aprobar por éste. Segun esta disposicion y la Bula de
San Pio V han de ser aprobados en ciencia, costumbres y vida. No pue-
den delegar ... luego es nombramiento personalisimo.

26) Los sucesores, como inciertos, y quizds no nacidos, mal pueden
venir a ser de satisfaccion de los del Synodo, y aprobarlos en su juicic
siendo incognitos. Luego en el Synodo de 1648 no pudieron aprobarse
por tales los sucesores... y, si lo hicieron, fué nulo el nombramiento y
eleccién, como en inciertos e ignorados. La substancia de toda eleccion
consiste en determinacién de la voluntad en la persona cierta elegida; alli
faltd esa substancia, luego lo que se alega es materia ciertamente incapaz.

27) Opobnese que también el Arzobispo no habia nacido cuando se
celebrd el Conciiio; y en otras disposiciones apostolicas se hicieron diver-
sas delegaciones a los arzobispos y aun ahora las exercen. Hay que tener
presente que las delegaciones que se hacen a las Dignidades por razdén del
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cargo son reales y no son hecho “por industria de la persona”; luego son
subdelegables y transmisibles a los sucesores.

28) En el Concilio Tridentinc fué rechazado el abuso de que al va-
car un Beneficio el Prelado eligiese a algunos, sin tener que admitir a to-
dos, entre los cuales se adjudicase el Beneficio; luego la materia de re-
forma de abusos, cual es la presente, no es capaz de costumbre contraria
alguna, y esta declarada por abuso y corruptela.

29) "El que los otros obispos no hayan seguido la costumbre de nom-
brarlos por prebendas, alla ellos. Yo dudo, a la luz de las disposiciones
Conciliares, fundado en que todos los autores candnicos detestan esta cos-
tumbre. Consulté la duda, y la Sagrada Congregacion—tinica autoridad
decisiva en esto—me dijo que no podia sostenerse. Y lo mismo hice con
las propinas. Por otra parte, los arzobispos anteriores eran personas y no
comumdades; y es sabido que una sola persona no induce costumbre.

Lo mismo los demas Cabildos que se meten en este pleito; ellos nada
tienen que ver con el Decreto Conciliar de que tratamos; por tanto, no
pueden decir ser costumbre de sus Cabildos.

30) Se habla mucho de costumbres, pero antes es necesario saber si
la materia circa quam es capaz, y las personas habiles para introducirla, o
si estan inhabilitadas por derecho, y en este caso no se dan las condiciones.

31) La ciencia sola, como se supone en la Prebenda, no basta; son
necesarias otras cualidades de vida. costumbres, &°, que pueden no darse.

32) Es cosa de admirar que diga el Cabildo que viene al pleito por
defender la Synodal 'y no haya acudido con ella a la Sagrada Congrega-
cion, que es el Juez privativo y competente para examinar las Constitu-
ciones Synodales... “El Consejo las reconoce por si contienen algunos in-
convenientes en lo temporal, sin entrometerse en .lo que no es puramen-
te temporal, de que no es capaz”. “Desde el 25 de agosto de 1729 com-
bid6 el Arzobispo al Cabildo para comparecer en la Sagrada Congrega-
cioén, por lo que difiridé acudir a ella hasta el dia 2 de junio de 1731, en
que se expidi6 el rescripto, que anula la Synodal, y su costumbre;
con que no se puede excusar el Cabildo de haberle faltado tiempo. Lo
cierto es que ni entonces ni después, en diciembre de 1733 y junio de 1734
en que ha comparecido alli, ha tocado su Synodal, antes ha pretendi-
do cosas muy diversas; sin duda por temer que alli le ensefiarian lo que
son Constituciones Synodales, canonicamente celebradas, y ésta no lo es”.
“Alli no consta quiénes compusieron el Synodo, ni que haya pedido la
aprobacion al Synodo; ni se hayan cumplido las solemnidades y forma-
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lidades substanciales. Se¢ nombraron 47 para la ciudad solo, cuando no

podian pasas de 20".

33) Dice el Cabildo que es verdad que es dificil la celebracién de
Synodo; pero que pudo convocarse sélo para nombrar Examinadores Sy-
nodales. Esto es contra Derecho; y si se hluese serian nulos los nombra-
mientos y nulos los concursos.

34) La tal Synodal no esta confirmada por el Synodo, sino por sélo
el Arzobispo, y su Secretario, con lo que no obligd a los sucesores. Pero,
ademas, este Synodo no tiene aprobacion pontificia; luego no obliga mas
que durante la vida del Arzobispo que la did.

Fdrrafo IV.—Saca el tercer efecto de las mismas Bulas, con que re-
futa las opiniones de los authores que se aducirin en contrario, y respon-
de a lo uitimo que se ha opuesto, finalizando con una peroracion.

35) Esta terminantemente prohibido a los particulares y aun a las
entidades oficiales el interpretar el Santo Concilio; y el Papa Pio IV “ex-
horta a los Principes Christianos, que no permitan se reciban en los pue-
blos de sus dowminios, opiniones contrarias a la doctrina del Concilio, v to-
talmente las proiiban”

. Gregorio XIII declaro que incluso los obispos no pod1an hacer inter-
pretac1011 del Concilio; ni tampoco el Nuncio, ni Auditores de la Rota, &".
Y 1a Sagrada Congregacion declard excomulgado a un autor espafiol por
haber dado a luz Glosas a todo el cuerpo del Concilio. Y esta misma suer-
te’corrid la primera Obra de Agustin Barsosa. En 27 de abril de 1621, la
Sagrada Congregacion, por orden de Gregorio IV, decreté que los co-
inentarios al Concilio debian ponerse en el Indice,

© 36) Por tanto, el Cabildo, al meterse a interpretar el Concilio, incide
enl estas penas. No puede alegar sino la costumbre, pero también esta pro-
hibido. Claro que no Nos extrafia, ya que por costumbre dicen que pue-
den recibir propinas, cuando estd terminantemente prohibidoe por el Con-
cilio, por simonia, y con sus penas ordinarias; cuyo pecado es tan grave,
que, afirmandose con pertinacia, se reduce a heretical. Con que, ¢quieren
con sus relaxadas moralidades, y llamadas costumbres, introducir y man-
tefier Heregias en Espafia?

37) Acreditase esto ultimo, cuando el Arzobispo—en el primer Con-
curso—hizo reparo de las propinas; acudié a la Sagrada Congregacidn,
quien reprobd tal costumbre. ’

" 38) Se dice que lo de acudir a Roma causa gran dispendio. Esto no
es verdad ; porque en Roma los despachan gratis, y el correo lo paga el Rey.
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39) Si los Prelados no piden esas Facultades, al hacerse Concursns
nulos, o no celebrarlos, los Beneficios se devuelven a la Santa Sede; y
después les cobran fuertemente a los que piden esos Beneficio$ en la Da-
taria. Luego es mayor beneficio del Reyno el que no se devuelvan que el
poco coste de las Facultades, aunque se entren los portes.

40) “Finalmente, el Arzobispo representa a V. S. y al Consejo, que
esta resuelto a no faltar a todas las obligaciones, y encargos que le hace v
ha hecho la Silla Apostdlica, y su Magestad, y especialmente en el exacto
cumplimiento del Santo’ Concilio, y la Bula APOSTOLICI MINISTE-
RII, que no puede permitir opiniones algunas contra esto; y recuerda que
su Magestad, como Principe Christiano, no ha podido, ni puede en sus
Reynos tolerarlas, antes mandarlas prohibir totalmente, como incumbe
y lo ha hecho; y mas por la especifica proteccién que le toca por tantos
medios”... “Lo contrario seria ir contra las Leyes del Reyno”.

41) Lo que hizo el Arzobispo ha sido en consonancia con el Santo
Concilio, y con las Bulas, y estd bien hecho; “y que s6lo es un mero exe-
cutor de las declaraciones de la Sagrada Congregacion; que se afirma en la
Bula APOSTOLICI MINISTERII, que son verdaderos los tres res-
criptos, y la Sagrada Congregacion los manda executar, como tunico Tri-
bunal que goza de la potestad pontificia para interpretar el Santo Concilio”.

Por tanto, “pide el Arzobispo al Consejo que se sirva deferir a su jus-
ta pretension, como lo espera de su gran rectitud y Christiandad”.—Ma-
drid, y septiembre 29, de 1734.—Ioseph, Arzobispo de Santiago.”

Este largo alegato, que damos muy extractado, y que en el original
ocupa I5 hojas ttiles en folio, demuestra el inmenso bagaje cultural ca-
nonistico del Arzobispo DEL YERMO; ponie también de relieve la fuerza
légica de sus argumentos, y especialmente su deseo de hacer entrar en la
disciplina canénica a los que procuran eludirla. No obstante, de poco le
habia de servir, como veremos mas adelante. Y eso que en 6 de octubre
de 1734, el Penitenciario don José GoIiri comunica a Santiago que el
Papa escribi6 por medio de su secretario al Nuncio, diciéndole que, en
nombre de Su Santidad, haga presente a los sefiores del Consejo que la
Sagrada Congregacidn, bien informada de todo el hecho y circunstancias
en la controversia entre el Arzobispo y su Cabildo compostelano, di6 la
declaracion, y expidié los Rescriptos, cuya retenciéon se solicita; y que
siendo en estos términos superflua la suplica, se sirva Su Magestad y su
Real Consejo no retener los dichos Rescriptos. Esta ruidosa y, segiin di-
cen, nunca vista representacion (la peticién del Papa) ha dado en qué en-
tender a muchos; y aunque algunos confio (el Penitenciario) no muda-
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ran de dictamen, pero en otros veo tales misterios, que los temo muchi-
simo, y hablando ingenuamente, desconfio el logro de mi comisién, y e
intento del Cabildo. : .

El modo de esta representacion es que el Nuncio ha encargado al se-
cretario de la Nunciatura (que dicen se resistié bastante a ello) que, en
nombre de Su Iim.* y aun de Su Santidad, visite a todos los Ministros,
como lo va executando, y le diga lo referido. .

El Sr. Patifio escribié a algunos (y se dice que de parte del Rey) para
(ue se hiciera toda gracia al Arzobispo. El hecho es cierto; esto nace del
poder de los Covachuelistas, que gobiernan el mundo. Ahora es de esperar
que el Arzobispo acuda a Roma, por lo que ya mandé all4 algunos ympre-
sos de la defensa. El Cabildo qued6 con muy gran prestigio, maxime al
ver el alegato ympreso “que procuré esparcir para que se compruebe la
justicia de nuestra causa”... _

Anade Goirr que “todo ello proviene de la presién que hace en Roma
el Arzobispo, y de la ayuda del Cardenal BELLUGA”. Propone que se escriba
otra carta a las Iglesias dandoles las gracias por la ayuda recibida, y di-
ciéndoles lo que ahora ocurre; para que cada una, y de motu proprio, es-
criba a Su Santidad exponiéndole lo insélito del caso, y que se sirva
dejar las cosas como estan y correr como hasta aqui, por no ser opuestos
a la disposicion del Santo Concilio; imposibilidad de juntarse Synodos
anualmente, o la negligencia de los Prelados, di6 lugar a esta practica
tan puesta en razon, &"... Y que se le pida que si no celebran Synodos
anuales, se nombren los Examinadores por cargos y oficios... Pero que
cada Iglesia lo haga como cosa propia, por ir contra su costumbre y sus
derechos...

Propone ademas que el Cabildo mande persona de su confianza a Ro-
ma, para que se haga fuerza alla; pues una de dos: o dejar todo ahora, o
hacer un dltimo esfuerzo... Si la Ley Sinodal fuera solo de Santiago, me
parece que se perderia; pero siendo de 23 Obispados, y siguiéndose tales
absurdos de declarar la nulidad de Examinadores semejantes, como es el
de ser ipso facto nulas las instituciones de los Parrocos, y lo infinito que
a esto se sigue, me parece imposible que se pierda el negocio.

Dice ademas que hablé con el auditor del Nuncio, y que le responde
con evasivas, coino la de que metié las manos la Sagrada Congregacion,
etcétera. .

En carta del 13 de octubre de 1734 insiste en su pesimismo, diciendo
que la carta del secretario de Estado de Su Santidad no les favorece, y, en
cambio, ofrece un buen asidero a los defensores de Su Ilm.*, ya que el
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Papa dice que esta plene informado, no cabiendo el recurso para que me-
jor imformado nos atendiese. Pero ya demostramos que esto no es asi, y
afiadiremos otros distintos motivos que puedan favorecernos... “Yo le
trabajo valiéndome de varias especies, que he oido, y buscado con harta
diligencia. Cornjanlo los abogados que también estaban prevemdos y se
hari lo que mejor parezca”.

En nota aparte dice que todos esquivan ser jueces en esta causa; por
lo que parece tardard en solucionarse, pues todos dilatan.

Del Cabildo le contestan:

"que deje escruipulos, y haga con el Fiscal la demostracion de agra-
decimiento que le esta dicho, por lo que ha trabajado, a su eleceién
en especie v modo que eso es lo que la Diputari(m deja a su arbitrio,
haciéndose acd cargo de lo demas. Que aunque la Diputacion (del Ca-
bildo) no tiene arbitrio en Salarios, que son regla del Cabildo, pero
le tiene para los gastos precisos de la dependencia; como extraordi-
narios en ella los de su asistencia se pasarian por tales los. que exce-
dan, 0 a que no llegue el Salario y as{ formard cuenta de todo: ha-
ciéndola segiin su justificacién, de todo lo necexario, que se hara bue-
no”. (Fecha 27 de octubre de 1734.) (5).

El Penitenciario contesta que no le gusta sobornar; que lo hizo al
principio, pero fue ahora lamenta haberlo hecho. Alega que ya gasta mu-
cho porque tiene a su servicio cuatro criados de escalera arriba, dos co-
cheros y un lacayo. Que le ha costado la cebada a 22 reales la fanega, y
la paja de cada dia ocho reales y medio.

“Tengo gustado fuera «de lo correspondiente al salario mds de
2.400 ducados en solo dicz meses, enire la compra de coche, mulas v
libreas, de que si saco 120 doblones serda fortuna. porque no hay otra
cosa que coches y mulas de venta™

“No puedo pasarlo asi, ni me he atrevido a reformar el tren de’
la calle, que es lo que sube, fuera de otras cosillas inevitables en la
Corte, que aunque no son por el pleito, me las ocasiona con motivo de
éste. No querfa decir estas cosas, pero no hay mds remedio”.

El 14 de octubre de 1734 comunica que la causa se vera en Consejo
pleno, a peticién del Arzobispo. Dice también que ve muy dificil, segin
un practico romano, conseguir la recusacion del Cardenal BELLUGA en la
cuestién que pende ante la Sagrada Congregacion; y alli se dice: “que en
Espafia no hay Obispo malo, ni Cabildo bueno”. Afnade que es delito so-

licitar la recusacion de un Cardenal.
(5) Firman Ia nota de “que deje escrupulos” los sefiores Posse, Esplnosa, Herranz y Soto.
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" Pide las cartas originales de las Iglesias que no han contestado a la
carta enviada, y, en cambio, contestaron el afio 29 o el 33. Cita concre-
tamente a Burgos, Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Guadix, Orihuela,
Murcia, Sevilla. Ya no contestaron en el afio 1729 Canarias, Segovia y
Orense, quien tampoco contesté en el 33, doliéndose, por ser del Reyno.

Es natural que se impriman las 23 del afio 1729; y las que conduz-
can del 1733.

El 10 de noviembre de 1734 comunica Goiri que hubo vista y habla-
ron muy largo los abogados del Cabildo; en cambio los del Arzoblspo,
que estuvieron muy mal, y no merecen el pan que comen.

Que “asistieron a la vista quince Ministros siguientes: Sr. Goberna-
dor, Castilla, Pardo, Orozco, Cafas, Arriaza, Camargo, Cala de Barges,
Quincoces, Zorrilla, Aguado, Formoso, don Bartolomé Enao, Bruna, Mu-
tiloa ==y el Fiscal. Faltaron (fuera de los otros que no han hecho falta),
Rico, Melgarejo y Fuentes. Pero suplieron su falta los sefiores Orozco,
Camargo y Formoso”.

Al Sr. Posse (canonigo) le da las gracias por el sefior Formoso, “pues
las merece”. Dice “que tuvo las postas preparadas desde las seis de la
mafiana, por si venia el presidente, pues sin él no se celebraba la vista”,

“Me parece que estamos bien. Yo creo que al presente es nuestro el
terreno; pero como se mueve tanto el contrario, no ay que fiar asta la
terminacion.”

El 24 de noviembre de 1734 comunica: “Hoy se ha visto en Revista
la sentencia, y se confirmé la de Vista”. Felicita al Cabildo “por la Jus-
ticia de su causa”.

Da noticias de que el Arzobispo dijo que apelaria a Roma, y es ne-
cesario prevenirse alli... Que mand6 él (Penitenciario) la copia o cata-
logo de los obispos que practican lo mismo que Santiago, y que dijo que
se habian mandado retener los Rescriptos.

Copia del auto de retencion—"“Confirmase el Auto del Consejo de
quatro de junio pasado de este aflo en que se leo, retiénense los Res-
criptos en la forma ordinaria.—Madrid y noviembre, 24, de 1734.—
Lic. Portilla.—Ilm®s. Sres.: Castilla, (Cafias, Pardo, Orozco, Formoso,
Riaza, Camargo, Cala, Aguado, Motiloa, Zorrilla, Larriategui {alias
Enao), Bruna, Quincoces™”.

De esta forma, y después de mas de un afio de pleito, termina esta
ruidosa causa, en la que el Arzobispo llevs la peor parte; no siendo de
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extrafiar la noticia que un dia daba el Penitenciario a los demis Candni-
gos de que se decia trataba de pedir traslado para la sede de Cuenca.

Y no contento con esto, todavia jnsiste Goiri en que anda buscando
la forma de que le den el testimonio en el Consejo de la siguiente mane-
ra: “el que fué a favor de la Iglesia de Santiago, y de las demés Santas
Iglesias de Espafia que coadyubaron a su pretensién’”. Y confia en que
lo tiene conseguido, “aunque es mui dificil”.

Pero las cosas no habian de quedar todavia aqui, porque la enemistad
entre ambos litigantes era tal, que ya no daria punto de reposo; y cual
quier cosa podia ser motivo mas que suficiente para manifestarse en otro
pleito. Y esto vamos a verlo en lo que denominamos EL caso pEL Pro-
VISOR.

El caso del Provisor (Archivo Catedral, carpeta 202)

El Arzobispo tenia la plena seguridad moral de la justicia de su cau-
sa, avalada por las resoluciones de la Sagrada Congregacion, y de que ¢l
habia de utilizar las facultades que le concedia la Bula APOSTOLICI
MINISTERII para la reforma del Clero, aumentadas con las contenidas
en los Rescriptos relativos a los Examinadores Sinodales. Por si era poco,
de Roma empujaban al Arzobispo para que no se dejase vencer y sostu-
viese enhiesta la bandera de la autoridad episcopal, concediéndole en 2 de
junio de 1734 un nuevo Rescripto confirmatorio de los anteriores, en el
sentido de que prescindiese del consentimiento del Cabildo para llevar
adelante el nombramiento de los Examinadores por personas y no por
cargos vy oficios.

Ya hemos visto que la primera sentencia dtl Consejo reteniendo los
Breves es de 4 de junio de 1734. Una vez que el Arzobispo recibid el
cuarto Rescripto de la Sagrada Congregacion, de fecha 2 de julio de 1734,
en que se le insistia que volvian nuevamente a autorizarle para que nom-
brase Examinadores por personas, aun sin el consentimiento del Cabildo,
escribié a su Provisor, diciéndole que nombrase Examinadores y celebrase
Concurso para cubrir las parroquias que estaban vacantes. En la carta que
le escribe, le manda que obre con facultad ordinaria, y le copia el docu-
mento que ha recibido de Roma.

En su vista, y cumpliendo su mandato, el Provisor da un AuTo en
3 DE JULIO DE 1734 nombrando seis Examinadores Sinodales (2: O. S. B.;
2: 0.8, A;yz2:S.]), y al mismo tiempo llama a Concurso para cubrir
parroquias vacantes. Dice que lo hace con autoridad ordinaria y no como
Juez eclesiastico o Provisor.
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Al Cabildo le falt6 tiempo para mandar copias notariales de estas dos
decisiones del Provisor, y aprovechando el primer correo remitirselas a
GoIRI, para que expusiese el nuevo atentado al Consejo, pidiendo su nu-
lidad y el castigo correspondiente para el Provisor, ya que habia despre-
ciado la autorldad del Real Consejo lite pendente, pues se-habia ganado
Retencion en 4 de junio de 1734, y, por apelacién del Arzobispo, estaba
pendiente de Revista. Ahora bien: el auto de 3 de julio de 1734 tiene
lugar weintiocho dias después de la primera sentencia v pocos después de
la apelacion del Arzobispo; luego el Provisor ha hecho menosprecio de la
autoridad del Real Consejo de Castilla.

Por tanto, desde ahora, ha de seguirse otro nuevo pleito, ademas del
de Retencion; pero éste sera ya de REPosICION, y durard jdos afios! Tam-
bién en este caso el Arzobispo llevard la peor parte: ha dado con mal
enemigo.

Interpuesto el recurso de Reposicion ante el Real Consejo de Casti-
la con el auto del Provisor, de 3 de julio de 1734, empezd inmediata-
mente el estudio sobre la forma del mejor logro de su fin, por parte del
Cabiido. Escribian a Gorrr dando noticias, y éste contesta en 2g de sep-
tiembre de 1734: “Obrando el Provisor como Ordinario, haga el desati-
no que quisiera, no le podra embarazar el Consejo, porque no ofende a su
Authoridad, aunque penda el recurso de Retencién; pues no executa los
Breves en obrar como Ordinario; y asi no es innovar lite pendentc en lo
que se disputa. Y aunque se diga que es contra el Consejo, es disputable
eso; pues sin embargo de que es corriente de que es necesario el Consejo
del Cuabildo, y hay declaracion favorable de la Sagrada Congregacién so-
bre ello, con todo eso hay Obispados donde los elige el Prelado sin dicho
consentimiento, como el de Sevilla, Burgos, Murcia, Cadiz, Cérdoba, et-
cétera. Sobre lo qual el Consejo no puede conocer. Por otra parte, no
hay recurso de I'uerza...

El legitimo recurso es al Nuncio, que antes despacho Letras para este
mismo motivo de elegir Examinadores Sinodales sine consensu Capituli”.

No obstante este pesimismo, pronto habia de cambiarse en optimismo
abierto y confiado, pues el 1 de diciembre de 1734, ya escribe: Respecto a
los autos del Provisor, el Consejo dispuso lo bastante sobre ellos el 24...
Reconocié ser injuriosos al Consejo, y\»atentados, y los Curatos impetrables,
por la nulidad de los Examinadores y del Concurso. Pero nada resolvi6
sobre ello.
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Y en 28 de enero de 1735 comunica que el asunto del Auto de Fuerza
realizado por el Provisor estd bien recomendado, y espera triunfar ficil-
mente (6).

Como las noticias del Penitenciario habian sido al principio un tanto
pesimista, el Cabildo—ademas de la protesta que habia hecho ante el Real
Consejo de Castilla—protestd ante el mismo Provisor del auto que éste dic-
tara en 3 de julio de 1734, con el fin de que no le quedase medio alguno
por mover para conseguir que tuviese efectividad. Por este motivo inter-
viene el IFiscal Eclesiastico, Licenciado don Juan Boullon, quien en un in-
forme largo y razonado, dice, entre otras cosas: El Cabildo no es parte
formal ni legitima para la pretensién que introduce, porque intenta la nu-
lidad y reposicion de los Concursos que hubo desde el referido dia tres de
Julio de las gracias que Su Santidad ha hecho de los Beneficios, a que se
formaron dichos Concursos, y de las posesiones quietas y pacificas, en que
se hallan los probistos... El Cabildo no es parte legitima para oponerse a
las provisiones Apostdlicas... De no atendérseme, apelo para ante el Nun-
cio de Su Santidad y para donde con derecho deba y pueda; protesto en
primer lugar del Real auto de Fuerza, pido justicia, etc....

Tres dias después, el Procurador del Cabildo protesta ante el Arzo-
bispo, del Capitulo de nulidad introducido por el Fiscal eclesiastico, y trata
de probar, con las fechas de las actuaciones, (ue ese asunto llegd tarde, ya
que el Arzobispo tuvo al Cabildo por parte legitima. Ya hemos visto por
el alegato del Arzobispo al Consejo que esto ltimo no era verdad.

Al serle notificadas estas actuaciones, el Penitenciario muestra un poco
de preocupacién y contesta que acaso el Provisor haya pensado mucho la
peticion del Cabildo, porque no deja lugar a resquicio. No obstante, cree
que se trata solamente de una dilacion.

En febrero de 1735 traté de nombrar el Arzobispo seis Examinadores
en Salamanca, y al enterarse el Penitenciario, escribe inmediatamente a
Santiago para que oficien a los nombrados diciéndoles que no acepten-y que
insistan en el hecho de que el Arzobispo no podia nombrarlos fuera de
Sinodo sin conocimiento del Cabildo. Tuvo su efecto la advertencia hecha
desde Santiago, pues ninguno de los nombrados quiso aceptar la invitacion
hecha de palabra por el Provisor de Salamanca a que aceptasen tales cargos.

(8) Acompafia una nofa de “gastos ordinarios y extraordinarios (afuera de los persona-
les) de rfu asistencia y negocios que importan 138.741 reales; y memorias de ello”.

S - . PR,
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Como el pleito en Madrid seguia su curso, el 5 y el 28 de febrero
de 1735 envia ¢i Arzobispo unos Memoriales al Consejo. .os argumentos
son totalmente los aducidos en el pleito de Retencion, por lo que indica-
remos someramente algunos de ellos, ue son aquellos en que mas insiste:

“a)  Que el Rey Don Luis I, al remitir la Bula APOSTOLICT MINIS-
TERII, le decia que era “para que se guardase el Concilio de Trento...
sin admitir apelacién en lo erccutivo, v dexando sélo el recurso a
la Sagrada Congregacion del Conzilio, sin intervencion de las Autori-
dades Civiles™. :

b) Que Benedicto XIII confirmd la Bula de Inocencio XIIT, con
olras dos: la IN SUPREMO Y 1a PASTORALIS OFICIL

¢) Que el Concilio de Trento es Ley del Reyno, asi como la Bula
APOSTOLICI MINISTERII.

d) Que e! Arzobispo de Santiago obluvo los Breves para nombrar
Ilxaminadores Sinodales aun sin el consentimiento del Cabildo, pu-
diendo castigar con penas candnicas a los que no obedecieran, por o
que llegd a execomulgar al Penilenciario don JoskE Goirt a causa de no
haber obedecido; v habiendo este sefor recurrido al Tribunal de La
Coruia. v al Real Consejo de Castilla, en ambos fallaron conlra dere-

cho, al dar la razin al Penitenciario v al Cabhildo, ete. ...

No dejaba el Arzobispo de estar en comunicacion con Roma, v de pe-
dir apoyo; pero las cosas andaban mal politicamente, y el Cardenal Br-
LLUGA le contesta que se lamenta del fallo ocurrido en el Consejo de Cas-
tilla, y a la vez le advierte que lo mejor es que haga un Sinodo en el que
nombre a los Prebendados de Oficio por sus personas, y lo mas intrincado
lo deje para otro Sinodo. Al mismo tiempo le participa que no puede ob-
tener nueva Bula de Su Santidad, porque es posible que el Rev no la atien-
da y queda malparada la Autoridad Pontificia.

- GoIrI continuaba trabajando intensamente la partida,.y el 23 de mar-
zo de 1735 participa que no llevan bien el asunto con el Provisor, pues si
actiia como Ordinario no puede hacerle el Consejo...; por otra parte, perte-
necia propiamente a La Corufia, y no a Madrid; y todos los Jueces tienen
repugnancia, en tratar de estos negocios.

A una indicacién que le hizo el Cabildo de que se entreviste con el
Nuncio, contesta: “El sefior Nuncio no esta bien conmigo, porque hasta
ahora no le he visto ni conozco su persona; antes bien desde el principio
he huido de esto, por lo que V. S. sabe. Por ello, de ninguna manera con-
viene que corra en su Tribunal por mi mano cosa alguna... Me consta que
no ‘ignora que yo he seguido el Pleito de Retencion, y que sobre el papel
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en DERECHO esta sentido y lo estard también de no haberle visitado, aun-
que no se explique.”

El 6 de abril de 1735 nuevamente comunica al Cabildo que “en Tribu-
nales Reales no puede pedirse reposicion de autos eclesiasticos, no sélo
hechos por Ordinario, pero ni por executor de Breves Apostolicos, aun en
el caso de haberse retenido éstos”. La peticion, en el segundo caso, hay que
hacerla ante el juez Executor. (Cita a Salgado, capitulo 10, desde el nime-
ro 89). La forma de plantear la cuestion es: pedir la reposiciéon ante el
Provisor, y negandose a ella y a la apelacion en lo executivo, pedir se lle-
ven los autos por via de fuerza al Tribunai Real. Esto no sélo sucede con
el Ordinario, sino con el Juez subdelegado Apostolico, en virtud de Breve.
Le dice asimismo que no puede pedirse la nulidad de las colaciones de Be-
neficios, porque se trata de res integra, y no pueden volverse atras.

Pero el Cabildo le contesta que no, aduciendo autores en su favor.

Ei 27 de abril de 1735 ya comunica que ha planteado la cuestion de la
siguiente forma: En el asunto del Provisor hay tres atentados: '

1. El de haber dado auto de provision, estando pendiente la vista de
Retencion de Breves. (Comiparese con la carta de 6 de abril, para ver la
contradiccion.)

2. Continuar la ejecucion de dicho auto, estando el original en el
Consejo; y haber dado en su virtud varios Beneficios desde el 28 de no-
viembre de 1734.

, 3." El continuar celebrando Concursos con los Examinadores nom-
brados en dicho auto, después de estar retenidos los Breves en Revista de
24 de noviembre de 1734.

Dice que presento el escrito a base de la Providencia dada en octubre
de 1733, pero que le advirtieron costé mucho trabajo el despacharla.

Como la presencia del Arzobispo en Madrid le estorbaba para sus pla-
nes, procuré Goiri que los de la Corte obligasen al Prelado a marcharse
a su Didcesis, ya que estando eh Madrid no cumplia con la ley de la re-
sidencia. Consiguid lo que buscaba, pues el 4 de mayo de 1735 dice que
el Arzobispo mand¢ preparar su viaje a toda prisa: “Uno de adentro debid
prevenirle de lo que le esperaba; dicese que saldrid dentro de pocos dias.”
Efectivamente, el g de mayo de 1735 salia para Santiago el Arzobispo,
“pero antes ya recibi6 el Decreto de Su Magestad diciéndole que se mar-
chase de la Corte, asi como a otros dos Obispos”. (Carta del 11 de mayo
de 1735.)

No obstante, en la Sala estaban un poco reacios a la solucién del Caso
DEL PRoVISOK, pues GoIRI participa que el 13 de mayo se vid en la Sala
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la peticion de reposicion contra el Provisor, pero que no hubo unanimidad,
por_lo que tuvo que pasar a la Sala de Provincias. Mas los recursos de
GoIRI eran grandes, y consiguibé que se evitase la dilaciéon de un mes, que
él temia.

Una vez en Santiago, el Arzobispo traté de cumplir la recomendacién
que le habia hecho el Cardenal BELLUGA de que celebrase Sinodo, y el Ca-
bildo se lo comunica a GoIRI; pero éste responde que aunque lo haya, lo
pasado es invalido. Comunica al mismo tiempo que tiene preparado un es-
crito para presentar ante el Consejo. Este escrito se divide en tres partes:

1.*  Concursos y Examenes de Beneficios Curados, cuya reposicién no
se pide al Consejo. Los examinados por los cinco Examinadores a los que
el Cabildo no puso el veto, para la ejecucion del rescripto de 2 de abril
de 1729, ni para los de eleccién dada el 18 de abril de 1733, porque, ape-
lado al Nuncio, éste se inhibid.

- 2. Eleccion de Examinadores, cuya reposicion se mandé por el Con-
sefo, y se ejecuto por el Arzobispo. Al pedirle los Breves el Consejo al
Arzobispo, los envio en 10 de setpiembre de 1733, pero a pesar de ello
utilizé6 de los mismos en 22 de septiembre de 1733 (doce dias después)
para cubrir las parroquias de Rariz y Queijas. El Penitenciario dijo iria
a los Examenes como sinodal, pero no como extra-sinodal, y sin censuras,
y no obstante le excomulgé. Por ello, el Fiscal sefior Henao, en 27 de
octubre de 1733 pidi6é y el Consejo acordd: “Otrosi mandamos al Rvd.’
en Xt.° Padre Arzobispo de Santiago ponga y haga reponer las cosas en
el ser y estado en que estaban el 10 de septiembre préximo pasado.” El
Arzobispo respondi6: “Obedeciendo a Su Alteza pone y repone las cosas
en el estado que tenian el 10 de septiembre.”

3." Eleccidon tltima de Examinadores, cuyA REPOSICION Y LA DE LOS
EXAMENES CON ELLA CELEBRADOS SE PIDE UNICAMENTE -en este mismo
pleito. El 3 de juiio de 1734 (diez meses después de presentados los Res-
criptos) el Provisor nombré Examinadores por auto de Providencia, cuan-
do el 4 de junio de 1734 se habia dado un Auto de Retencion, y pendia
de la Revista ante el Consejo. Es decir: usa de unos Rescriptos ya reteni-
dos entonces. El 3 de agosto de 1734 el Consejo. mandé recoger original-
mente dicho auto de providencia y los Examenes celebrados en su virtud.
Remitidlos el Provisor, pero se quedd con copia de dicho auto, y prosiguid
celebrando otros muchisimos examenes.

El 16 de mayo de 1735 nuevamente mandé el Consejo recoger dicho
-auto, Examenes y Concursos. Remitié 23 originalmente; pero el Provisor
continud celebrando Examenes y Concursos.
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El Cabildo pidi6 snicamente la reposicion de estos Examenes y Con-
cursos celebrados desde el 3 de julio de 1734, sin mezclarse en lo anterior.

Peticion: “A V. Alteza suplico, que en fuerza de ecllos v de la
inovacién hecha, pendiente, y aun erecutoriada dicha controversia de
retencidn, se sirva mandar a dicho Rvd. Arzobispo y su Provisor que
es o fuere, que reponga todo lo hecho y obrado en fuerza de dicho
auto de Providencia, y su copia, y que no inove en adelante en los
Fximenes y Concursos a los Beneficios Curados, ni en los Examina-
dores Sinodales, deputados por el Ultimo Sinodo, mientras no se cele-
brare otro; ocbservando lo que se practicaba en dicho Arzobispado, an-
tes que se hubiesen obtenido los Rescriptos retenidos por Vuestra Al-
teza...”

El Provisor continuaba celebrando Concursos, a pesar de que se le ha-
bian pedido por el Consejo los de 23 Beneficios que ya se celebraran desde
el 3 de julio de 1734, y por ello el Fiscal del Consejo, en 18 de agosto
de 1735, pide que en vista de tal actitud e inobediencia “el Consejo se sirva
cytrafiar de estos Reynos y ocupar sus temporalidades a el referido Don
~Antonio Ferndndez Traba”. '

No obstante, el Consejo—de momento—no juzgd prudente acceder a
esta peticion. El pleito siguid, y el 3 de marzo de 1736 did el siguiente AuTo:

“Dése despacho para que el Provisor de Santiago reponga el auto
de providencia dado en tres de julio del afio pasado de mil setecien-
tos y treinta y cuatro; y todo lo hecho y executado en virtud de €I,
v de su traslado.—Madrid y marze, 3, de 1736.”

La razon de no haberse tomado providencia contra el Provisor se-
gtn lo pedido por el Fiscal, ha sido el no haber ido las provisiones ante
riores con la clausula: “no inove”. ‘

El 28 de marzo de 1736, insiste el Cabildo en otro escrito al Consejo
contra el Arzobispo y el Provisor, diciendo que la inobediencia del Arzo-
bispo a las 6rdenes de la Real Audiencia de La Coruiia, obligé a ésta en
1733 a multar al Prelado con 4.000 ducados, y pedir consejo al Rey para
extrafiarle de estos Reynos. Esta peticién quedé sin respuesta, a pesar de!
informe favorable del Fiscal.

a) El Provisor abusé mas por esta temperancia del Rey, y el Fis-
cal se vio precisado a pedir su extrafiamiento en 18 de agosto de 1723.

b) A la orden de que: “reponga auto de 3 de julio de 1734 y todo
lo executado en su virtud y de la copia con que se quedb”, “responde re-
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presentando varias dificultades en que €l mismo voluntariamente se ha
puesto, continuando Examenes en virtud de dicho auto”.

c) Después de la Retencion, dice el Arzobispo que ha recibido or-
denes secretas de Roma para nombrar Examinadores, y que se las re-
miti6 a su Provisor, quien—por su cuenta y riesgo—nombré6 varios, des-
pués de existir la Retencion, lo que constituye una burla contra el Consejo.

d) Meten cizafia copiando una frase del Arzobispo, que ha dicho: “se
le quebranta ei corazon al ver que los Canoénigos de Espafia contristen asi
al Vicario de Cristo, y que hallen abrigo en un Senado Cathélico”.

¢) Halagan al Rey dieiéndole que el Arzobispo atenta contra sus Re-
galias, y contra la Proteccién que debe dispensar a las leyes del Concilio-
Tridentino.

El efecto se hizo sentir, pues el 18 de abril de 1736 el rey Felipe V
escribe una carta “sobre que el Provisor guarda la sentencia de 4 de ju-
nio y 24 de noviembre de 1734, mandando retener las. Bulas o Breves en
la forma ordinaria; y a pesar de ello el Provisor dié el auto de 3 de julio
de 1734, nombrando Examinadores Sinodales, en virtud de dichas Bulas y
Breves, y examin6 los candidatos a Curatos y Prebendas”. Y se lo ordena
“bajo pena de 30.000 maravedises de multa™ (7).

Corroborando y ampliando lo dicho en la carta, el 4 de mayo de 1736
el Consejo de Castilla da un decreto, que es del tenor siguiente:

“El Rey Don FeLire al Dr. D. Antonio Fernandez de Traba, Pro-
visor y Vicario del Arzobispado, comunica que a instancia de Don
Baithasar de Enao, Fiscal, a 21 de agosto de 1733 pidié los Rescriplos
Apostolicos. En 4 de junio y 24 de noviembre de 1734 hubo dos aufos
de Vista y Revista en el Consejo. Durante el litigio, el 20 de julio de
1734 el Provisor nombrd scis Examinadores (2: O8B.; 2: O8A. v
2: 8J.) y convocd concurso para cubrir parroquias, suponiendo podia
hacerlo en virtud del ultimo Reseripto obtenido de Roma, cuando va
estaba presentado en nuestro Tribunal, por nuestro pedimento del
dicho 3 de julio; el qual Rescripto es confirmatorio dé los anteriores.
Como se trataba de una inovacidn de caso de fuerza, se dié el auto
de 7 de agosto de 1734 por el que se prohibia toda innovacién mien-
tras no recayese sentencia definitiva.

"Por decreto 12 de marzo de 1736 os mandamos que luegoque cor
nueslira carta fuérades requerido repongdis y hagiis reponer el auto
de Providencia que disteis en 3 de julio de 1734 y todo lo hecho y
executado en virtud de €l v de su traslado con que parece quedasteis.
sin poner en ello excusa ni dilacion alguna. A cuio fin daréis las 6r-

(7) El1 19 de octubre de 1735 escribe diciendo que encuentra muchas dificultades en su
cometido, y que le parece que el Gobernador estd contra el Cabildo. .
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denes y providencias convenientes, que asi es nuestra voluntad. Lo
mandamos pena de la nuestra Maxestad y de 30.000 maravedises para
la nuestra CAmara a qualquiera nuestro Scribano publico o Real de
estos nuestros Reynos y Sefiorfos que fuere requerido con esta nues-
tra carta os la notifique y a quien convenga.—Madrid, 13- de marzo
de 1736”. Firman: “El Obispo de Mdlaga, Don Pedro Juan de Alfaro,
Dr. D. Bartolomé de Enao, D. Jasé de Bustamante Loiola, D. Alonso
Aico—Seri.® Don Migue! Fernindez Munilla”. (8).

El 23 de marzo de 1736 le fué comunicada al Provisor Don Antonio
Fernandez de Traba la decision del Consejo del’ Rey. En su descargo, con-
testo:

“Hice los nombramientos como me mandé mi Obispo, que se ha-
llaba en Madrid; se hicieron, porque habia duda de si valian los Exa-
minadores nombrados en el ultimo Sfnodo, y porque habia facultad
de la Santa -Sede para ello; por tanto se usé de ellos, para evitar las
vacantes de parroquias. Se consultd especialmente a Su Santidad, v
autorizo; por consiguiente estdn hechos los mombramienlos con Au-
toridad Apostdlica. Por otra parte, el Real Consejo no protesté de las
provisiones al tiempo de serle enviados los autos originales. Por otra
parte, el 21, 22 y 23 de noviembre de 1735, ya hubo Sinodo, y quedd
sin efecto lo que ahora se pide. Ya no pueden pretender ser Exami-
nadores Sinodales por sus cargos, desde el momento en que en Sinode
se aprobaron so6lo por personas. Fenecieron incluso los que preten-
dieren serlo en virtud de las Bulas Apostdlicas. Ademas, no se ha usa-
do de otros desde entonces (23 de noviembre de 1735). No hay duda
de la validez de las colaciones hechas a Pdrrocos, por haberlo hecho
con autoridad de la Santa Sede. Ademds, se podrian seguir graves es-
candalos, y hasta promover duda sobre los Sacramentos administra-
dos por ellos (parrocos) —penitencia, matrimonio—. Podrian fambido
aparecer ¢lérigos vagos, ya que se ordenaron a titulo de los Beneficios
que dejaron vacanies los que pasaron a desempeiiar los provistos por
medio de las Bulas, etc. Por otra parte hay una carta del 4 de mayo
de 1735 en la que el Arzobispo me indica desde Madrid, que alli le
autorizaron para que yo pudiese dar parroquias, privandoseme de eli-
xir otros Examinadores” (exhibe esta carta al Escribano). En ella le
dice el Arzobispo que consulté todo con el Nuncio; que mandé a Roma
copia fiel del estado de la cuestién por medio del Nuncio, enviando
1a copia del folleto mandado al Consejo y otra de la de don Josg
GoIRy, v a la vista de todo el proceso, le mandaron que reuniera Si-
nodo pronto, pero mientras tanto podia usar de los nombrados en vir-
tud de los Breves.

(8) En nota secreta, dice el 25 de enero de 1736 que los de la Sala v el Gobernador estip
contra el Arzobispo porque el Consejo le mandé a un amigo del Arzobispo a pedirle por don
Ignacio Pereyra (debfa ser un clérigo castigado por el Prelado), 'y el Gobernador le escribié
ung carta sobre lo mismo, y el Arzobispo no atendié a ninguno. “Por eso las pagé”.
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Dice que cumplié exactamente en conformided eom lo que le man-
da el Cardenal BELLUGA en una carta que le envia con el Bréve de la
Sagrada Congregacién. BELLUGA le dice que nombre los Prebendados
de Oficio, pero s¢le por sus personas, no por cargos. (Copia de algu-
nos parrafos de la canta del Arzobispo.)

Afiade que “el Cardenal Secretario de Estado le escribe diciendo
que convoque Sfnodo inmediatamente, y que lamenta lo que ha hecho
el Real Consejo de Castilla, y a la vez le manda que haga todo lo que
le diga la Sagrada Congregacién”.

Copia el siguiente parrafo: “Yo confieso a V.* Merced que al re-
cibir eslas cartas se me quebranta el Corazén de ver que los Canénigos
de Espaiia coniristen asi al Vicario de Christo y que allen abrign
en un Senado Cathdlico como el de Espafia”.

“Diceseme asimesmo de Horden de Su Santidad que en lo que se
me ofreciese sobre la execucidon de lo que se me manda, acuda por
consexo y ayuda de! Nuncio del Santfsimo y me dé todo el auxilio
que necesite y siendo nezesario able en nombre de Su Santidad al
Rey, de cuia piedad y Christiandad no duda Su Santidad protegerd el
bien de su Yglesia. Estas cartas acabo de recibir y aunque ha subce-
dido' la circunstancia de la muerte del Sr. Nuncio, el Auditor me ha
entregado la de Su Santidad, encargindome haga lo que se me dice
y Hordena por Su Santidad”.

“Con lo que llevo dicho a V.* Merced me pondré pronto en camine
para Hir a cumplir lo que se me manda, y ynterin que yo llego, v
asta que tengamos lexitimos Examinadores Sinodales, V.* merced pon-
ga en azer los Concursos y Eximenes que se ofrecieren de Curas ccn
Ins Examinadores que tememos nombrados que son de aprobacién de
Su Santidad sin que tengamos ya facuitad para nombrar otros”.

“Confieso a V.* merced mi deseo de que llegue el dfa en que nos
veamos, pues aunque desde que se votdé tiltimamente en el Consejo
la Retencion de Breves deseé restituirme a casa, €l auerme alladu
acometido de unos graves uaidos que me daban con frecuencia, junto
con lo temporal de rriguroso Hinvierno y en camino tan largo y
penoso me ha embarazado azerlo asta aqui”. Madrid, 4 mayo de 1735,

La anterior defensa parece que supone una decision firme y eficaz de
sostenerse en su decision, pero las penas con que le amenazara el Real Gon-
sejo de Castilla eran muy graves, y llegaron a causar panico en el 4nimo
de Don Antonio Fernandez de Traba,.por lo que quiso retractarse de le
hecho. Pero el Arzobispo don Jost DEL YERMO SANTIBANEZ era hombre
gue no sabia de rendiciones, y cortd en seco aquel proyecto de su Provisot
en 7 de mayo de 1736, quitdndole la jurisdiccién de que estaba investido.

Le dice el Arzobispo que del escrito de Traba “se deduce que obra p&t
ia Fuerza que le hacen los del Consejo de Castilla, pero que él (Arzobis-
po) no puede consentir esto, y que declara nulo todo lo que haga a este res-
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pecto para volverse atras, y excomulga a los Notarios que le ayuden en esos
menesteres”

“Hallindonos con recelos, de que instancias importunas de Eclr-
sidsticos que estdn empefiados en embarazarnos el gobicrno eclesiis-
tico, que, comg Pastor de este Arzobispado, debemos- practicar, arre-
.glado a lo que Nos manda la Cabeza de la Yglesia, v e! Concilio de
Trento, de cuia obedicncia se apartan tan claramente, acudiendo a los
Tribunales Seculares, quienes Caihdlicamente no tienen jurisdiccion
alguna para gobernar la Yglesia. ni menos nuestra jurisdiceion Fs-
piritual...” :

No obstante la noticia que tuvo del precedente decreto, el Cabildo in-
sisti6 ante el Consejo de Castilla pidiendo la Retencion de Breves v la
nulidad de los Examenes v Concursos celebrados en su virtud. asi como la
de ias colaciones de parroquias hechas en fuerza de ellos. En un extenso
alegato, hace el Cabildo ia historia de lo sucedido en el asunto del nombra-
miento de Examinadores por autoridad Pontificia, de la Retencidén de Bre-
ves ante el Consejo; del ningtin caso que el Arzobispo y el Provisor hicieron
de las decisiones de la Audiencia de La Corufia y del Real Consejo de Cas-
tilla, viéndose obhgados ambos Tribunales a multar a dichos sefiores; del
nombrarmento de los nuevos Examinadores por el Provisor, con autori-
dad ordinaria; de la provision de parroquias, a pesar de que el Consejo de
Castilla habia retenido los Breves; de que el Provisor llegd hasta a faltar
tres veces a lo que le mando el Real Consejo de Castilla, diciéndole que
no inovase, etc....

Luego se dedica especialmente a contradecir el auto de providencia
del Provisor, de 3 de julio de 1734, y a sentar las bases de la defensa del
Cabildo. Dice que el Provisor falté gravemente a la Reverencia que debe
al Rey, por lo que puede multarle y castigarle como a qualquier otro ciu-
dadano, ‘para vindicar el honor y respeto debidos al Rey y al Consejo;
agravandose ese proceder con la repeticién de los desacatos hasta tres
veces; que faltaron a las Regalias, etc....

‘A continuacién hace el Cabildo seis reflexiones, que son los funda-
mentos de DERECHO que aduce a su favor; vuelve a repetir su peticién
de que ei Arzobispo REPONGA DICHO AUTO DE PROVIDENCIA Y TODO LO
OBRADO EN VIRTUD DE EL Y DE SU COPIA, etc.

Por fin, el 27 de julio de 1736 se dio la sentencia del rey Felipe V
contra el Arzobxspo

“por haber quitado la jurisdiccién al Provisor, que tenia miedo a
las amenazas del Consejo de Castilla; por titular poco Cathélico al
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Consejo de Castilla y decir que se apartaba de la Suprema Cabeza de
la Yglesia; por prohibir al Provisor la Reposicién; por decir que e!
Consejo atropellaba al Provisor; por proferir irreverentes expresio-
nes confra las Resoluciones Reales, sin reconocer la justa Superiori-
dad que reside en el Consejo de Castilla. Por todo ello ordena el Rev
que cumpla todo 1o mandado en diehas resoluciones, bajo pena de
30.000 maravedises para la Cdmara”.

Esta sentencia fué comunicada al Arzobispo el 17 de agosto de 1736
por el Escribano don Martin Antonio de Prado. Al recibirla el Prelado,
protesta enérgicamente, aduciendo que los Obispos de Espafia deben re-
gir sus Dibcesis en conformidad con lo establecido en el Concilio de
Trento; y como. después vinieron relajaciones de costumbres, Inocen-
cio XIIl1 di6 la Bula APOSTOLICI MINISTERII, que conocen bien
los sefiores del Real Consejo de Castilla, por ser Ley del Reyno, donde
se dan especiales facultades a los Obispos, y por tanto el Real Consejo
de Castilla debe tenerla presente, respecto a los recursos. Que el rey le
di6 placet en 24 de marzo de 1724, mandando se remitiese a todos los
Arzobispos y Obispos de Espana, y encargandoles su practica y obser-
vancia en todo y por todo; y que esto lo cumplieron Felipe V y su hijo
Luis I. Que la copia de los Arzobispos y Obispos esta firmada por Luis I
y rubricada por tres sefiores de la Real Camara y testimoniadas por den
José Saez de Vitoria, SS. del Real Patronato; y que al remitir la copia,
dice el Rey: “recomendandoos (como lo hago) su execucion y practica,
como ba referido, que de todo lo que obrareis en su cumplimiento me
daré por servido”. Méas tarde, Benedicto XIII confirmé esta Bula man-
dando su cumplimiento y amenazando “con rigor y con la amenaza de!
juicio divino a los inobedientes”. Luego el mismo Papa di6é otra Corns-
titucién, la PAsTORALIS oFFIcII, que mand6 por medio del Nuncio.

“Contra ésta y las otras, por la gravedad con que urgian, recurrie-
ron Jlas Iglesias y los Religiosos, para que las retuviese el Consejo de’
Castilla, 1o cual no atendi6 el Rey, sino que.les mandd acudiesen al .
Papa, que é1 (Rey) recomendarfa el asunto. En vista de ello, se nom-
bré una Sagrada Congregacion, a donde acudieron los Obispos; pero-
desde hace ocho aifios, nada se hizo por parte del Clero en Roma, lo
que demuesira su mala voluntad y el deseo de escapar a la fuenie
de la werdad. Esa es la razon de por qué Benedicto XIIT expidié los
Breves para poder nombrar Examinadores. Apelé la Yglesia de San-
tiago, conjurada con las otras de Espaiia, contra el Arzobispo de San-
tiago, que nunca aparecié como parte, sino que la parte es la Sagrada
Congregacion del Coneilio y el Papa, quien por medio de su Nuncio se
declaro parte interesada, como consta al Consejo de Castilla.
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“El Papa dié un Breve a los Obispos, alabdandoles su conducta,
Breve que empieza “KEtsi plurimis iam argumentis”; e¢! otro contra
los Cabildos y'Re’ligiosl(')s, vituperandoles su conducta, prohibiéndoles
la conjuracién de todas en los asuntos de ecada una de ellas.

"El tercer Breve va dirigido a su Magestad, que lo recibié por me-

dio del Nuncio, rogindole no permita que sus Tribunales desatiendan
lo que él (Rey) recomienda.

"Por tanto, debieron los Cabildos recurrir a la Sagrada Congrega-
cidn como manda el Papa y es obligacién en coneiencia; y los Tribu-
nales Reales no deben mezclarse en asuntos meramente eclesidsticos,
arreglindose a lo mandado por el Concilio de Trento.

“Cuando vine para Santiago, ya regia la Bula “APOSTOLICI MI-
NISTERII”, ¥ comprobé el desprecin que de dicha Bula v Reales De-
cretos hacia el Cabildo Compostelano. Enire otras cosas, no habia
Examinadores Sinodales nombrados por personas, como manda el Con-
cilio de Trenlo. Por si acaso, consulté a la Sagrada Congregacitn si
eran validos los nombrados por sus oficios; se me contesté que no.
En vista de ello, pedi facultades para nombrar otros, mientras no
se celebrase Sinodo: y me concediy nombrar pocg, cosa rara, pues la
rostumbre era de seis. A esto se opuso el Cabildo, desobedeciendo a
Roma, lo que constituye un temerario atrevimiento, METIENDOSE sus
INDIVIDUOS A INTERPRETES DEL CONCILIO.

"Pero ademds concitaron a las otras Yglesias de Espaiia, para que
el Consejo de Castilla recogiese las dichas Bulas o Breves. Y el Con-
sejo retuvo los Breves, a pesar de constarle positivamente que esta-
ban de acuerdo con la mente del Pontifice, Esto es inaudito!

"Estando, pues, sin Examinadores v usando de la potestad Episco-
pal ordinaria v propia, di orden al Provisor para que nombrase per-
sonas que examinasen a los que han de regir las parroquias, pues no
vamos a estar sin parrocos, mientras la Silla Apostolica no resolvie-
se; de todo lo qual se dié cuenta a la Sagrada Congregacién; y el
Papa contesté por medio de la Secretaria de Estado que estaba bien
hecho lo que hicimos; por tanto, aprobd todo lo hecho.

"Con esta orden v aprobacion se hicieron todos los Concursos UGl-
timos hasta el Sinndo de noviembre de 1735, en que empezaron los
nombrados alli. En su virtud, hay mas de 50 Curas nombrados: y
visto que se le dice al Provisor que quite las parroquias a los asf
nombrados, y ahora contesto yo que eso es imposible, sin faltar a la
conciencia, y perder e! respeto a la Santa Sede, y evitar un escan-
dalo: habria que decir que las confesiones fueron nulas; los matri-
monios {dem; v la injustiica que se cometeria quitando los puestos
tegitimamente adquiridos. Por esto no puedo hacer lo que la Sala me
manda.

"El Cabildo procede contra la Bula 1N¥ coENA DOMINI sin importar-
le las censuras en que incurre al acudir a Tribunal Secular en una
causa puramente eclesiistica y espiritual”.
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Este razonamiento del Arzobispo era desde luego inconcuso, y es po-
sible que no sc¢ hubieran quedado asi las cosas en caso de hallarse en Ma-
drid el Penitenciario, quien habia estado dos afios y medio en aquella
capital actuando de verdadero ariete contra todo lo que propusiese el Ar-
zobispo, consiguiendo vencerle en toda la linea, aunque los procedimien-
tos no fuesen todo lo limpios que debian. .

Pero no habian de terminarse atn las cuestiones, pues ya estaba en
movimiento otra causa contra la publicaciéon del Sinodo que el Arzobis-
po congregara, por indicacién de Roma, en noviembre de 1735, v del que
hablaremos en un préximo trabajo.

Maxver TROITIRO MARINO

Notario Mayor delb Arzobizspado de  Santiago
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