
LA BULA «APOSTOLICI MlNlSTERII»

EN SANTIAGO

I
S U M A R I 0 :

Introducción. Fuentes y bibliografía. Va lo r real de Ia cuestión.—A) La Bula
"Apostolici Miiii.sterii" o Bellugana. ¿Se publicó en Santiago? Confirmaciones
posteriores.—B) E! Arzobispo don José del Yermo Santibáñez, en Santiago. En-
trada en Ia ciudiid: Gravísimo incidente. Constante histórica: La mutua aver-
sión.—^C) Los Examinadores Sinodales. Exconmiuón del Penitenciario. Guerra
sin cuartel: Pleito de fuerza ante el Nuncio, en Roma, y ante Ia Real Audiencia
de La Goruña. Absolución del Penitenciario. Retención de Breves ante el Rea!
Consejo de Ca.-tilla. El raso del Provisor.

I N T R O D U C C I Ó N

Varias y poderosas han sido las razones que nos movieron al estudio
de Ia cuestión que presentamos, siendo las principales las siguientes : el
hecho de tratarse de un estudio totalmente inédito ; el juicio poco favorable
que LÓPEz FERREiRO (tomo X, página 27) hace del excdentísimo señor
don JosÉ DEL YERMo SANTIBÁÑEZ; Ia curiosidad por saber a qué causas
había obedecido Ia falta de publicación del LXI SÍNODO coMPOSTELANO, ce-
lebrado en 1735, y el ser materia canónica.

El Sr. LÓPEz FERREiRO dice textualmente: "Lo mudable del carácter
de don josÉ DEL YERMO y Ia variedad de sucesos ocurridos por este tiem-
po no permiten formar juicio exacto de sus méritos personales, ni del con-
cepto que merecerá a Ia Historia su Pontificado. De Io que puede dudarse
es de sí tan recomendabas cualidades estuvieron siempre aconvpañadas de
Ia prudencia tan necesaria en el que está al frente del gobierno de una Dió-
cesis. No supo dom'mar su carácter violento e irascible, que no Ie impedía
el recurrir, cuando cl caso se presentaba, a ÌM dobles y a Ia simulación."

Este juicio tan poco favorable, hecho por un hombre tan ecuánime
como LÓPEz FERREiRO, es acicate suficiente para Ia aclaración de los he-
chos y conductas. Después veremos que no es del todo exacto, ni mucho
menos; sino más bien que el Arzobispo señor DEL YERMo SANTiBÁÑEZ ha
sido un hombre desafortunado, que no encontró en su paso por Santiago
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más (|ue obstáculos y entorpecimiento a su labor pastoral, y precisamente
de parte de quienes estaban más obligados que nadie a prestarle su ayuda
y a alianar dificultades.

Fuentes y bibliografía

ARCiiivo CATEDiiAi,.—"Pleitos y otTOií antecedentes sobre el nombra-
mientos dc Examinadores Sinodales" (Estante 3; cajón 10; carpe-
ta n.« 262).

ARCHivo CATEDRAL.—"Cartas de los Arzol)isp<>x"... (Estante 5; ca.jón 3;
cárpela n.° 363).

ARCHivo DEL PALACio ARZOBISPAL.—"Syiiodo Diocesano, 173o" (Car-
peta n.° 1214).

ARCHivo DEL PALACio ARZoisispAL.—"Syito(lo Diocesano cn 1746" (Car-
peta n.° 1215).

ARCHIVO I)EL PALACIO ARZOUISPAL. "C,cdulllX Ì/ ì'rol'ixioiìCS Re<llcs"

(Lib. 4.0. Años 1709-1747. Carpeta n.° 24).
ARCHivo DEL PAi-ACio ARZOnispAi..—"l'os('si<>i/ i| ('nti'ndtt de, ¡ns señores

Arzobispos de ia Diócesis" (Cárpela n.° 219).
ARCHivo DEL PALACIO ARZOBISi1AL.— ''I{i'(ji,<ilro di' i'm>'isinnes Eclesiás-

ticas" (Carpeta n.° 246).
Fl'ENTE (LA) V.— "Historia Eclesi<'istica dc Kspnñn", t. VI.
HUERTA Y VEGA (DE LA), FlVANClSCO XAVIER MANIIEU "Aiiolcs del Rci-

ni> d'j (ialiria". 2 I. (Bib l io teca d<> Ia T"niver.siiiad de Santiagfl : sig-
naturas n.° 721-22).

I,OPEZ FERREiRO.—"Hixtori i i <li' In S(Ditn A. M. Ii/Icsin dc Santifiqo".
t. 10 (Santiago, 1908).

Sixoi)ALES DE SANTiAflo.—Biblintcca de Ia l 'n ivers idad di1 Santiago, sig-
natura 15.270.

Valor real de Ia cuestión

Sf trata en este estudio de esclarecer cómo han sido aplicadas y prac-
ticadas en España, y especialmente en Santiago de Comj;ostda. las noriras
del Concilio Tridentino, cuyas disposiciones eran Leyes del Reino, como
Io eran también las emanadas de Ia Congregación tlel Concilio, creada'para
Ia explicación e ifuerpretacion exclusiva del mismo. La Bula APOSTOLI-
CI MINISTERII, conocida por el nombre de Bellugana por haber sido
obtenida a instancias del Cardenal don Luis BELi.uGA, era también Ley del
Reino por Real Decreto de 9 de marzo de 1724.
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Y ésta es Ia razón de que pueda darse el hecho de que un Cabildo haga
comparecer antc un tribunal civil a su Prelado, en materia de orden espiri-
tual, como io eran las que estudiaremos en el decurso de este trabajo, cosa
que iiio pudiera hacer si no existiera algún fundamento jurídico, por Ia
sencilla razón de que el Cabildo no sería escuchado por los Tribunales1

del rey.

Los hechos tienen lugar en los comienzos de Ia venida de Ia Casa de
Borbón a España, época Ia más regalista, y en el turbulento período de
Ia lucha diplomática con Roma.

A) LA BUI.A "APOSTOLICI M I N I S T E R I l " O BELLlTCANA

De 1545 a 1563 tiene lugar el fecundisimo Concilio de Trento, en el
que España ha tenido parte principalísima. Las decisiones, así de orden
doctrinal como de orden disciplinar, han sido muy abundantes. A fin de
«vitar que pudiesen surgir interpretaciones caprichosas y acomodaticias, Su
Santidad Pío IV instituyó en 1564 una Congregación especial encargada
de resolver las dudas que se suscitaran sobre el sentido de los Decretos
Conciliares : por eso se llamó Congregación del Concilio.

Los deseos del Concilio Tridentino y los mandatos en el mismo esta-
blecidos tenían frente a sí Ia repugnancia de aquellos a quienes obligaban
a corregirse, Ia pasividad de muchos encargados de hacerlos llevar a Ia,
práctica y Ia enemiga declarada de los que pensaban en sentido heterodoxo.
Por eso no puede extrañarnos que en Ia literatura eclesiástica se viniese cla-
mando continuamente contra el incumplimiento de Io dispuesto en el Tri-
dentino : era mucho el mal para que se curase de un modo fulminante.

Nuestra Patria no había de ser una excepción en Ia resistencia más o
menos encubierta al cumplimiento de las disposiciones de Trento; y a me-
dida que se alejaban los años de su celebración, iban irrumpiendo los abu-
sos, especialmente en Io disciplinar. Y esto, a pesar de que en España las
decisiones del Concilio eran Leyes del Reino, según Real Cédula de Fe-
lipe II, dada en 12 de julio de 1564.

Pero no faltaron quienes clamasen contra esos atropellos ni quicnes
pusiesen en Ia defensa del deber todo su interés y todo el peso de su au-
toridad.
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Los Obispos españoles buscaron Ia forma de poner remedio a las co-
rruptelas y procuraron interesar de su parte al Monarca, a fin de que tu-
viesen más eficacia práctica las disposiciones que ellos iban dictando en
materia disciplinar.

Situándonos en el quinto lustro del siglo xviii, podemos personificar
al Episcopado en el eminentísimo señor Cardenal BF.i,LUGA. quien logró
conseguir que Felipe V solicitara personalmente del Romano Pontífice que
dictase ias normas convenientes para Ia extirpación de los abusos que en-
tonces se cometían, y Ia conveniente reforma del Clero y de losfieles "sus
vasallos, en toda Ia extensión de sus dominios". Es posible que hayan te-
nido su parte no pequeña en esta determinación Real las consideraciones
políticas de un mejor entendimiento con Roma, atravéndola a su causp y
un dcseo de bienquistarse con los Obispos españoles a fin de que ellos in-
terpusiesen su influencia sobre los fieles y éstos accediesen fácilmente a
dejarse iegir por un Borbón.

Todo Io que tienda a Ia mayor observancia de Ia d isc i<; l ina canónica
halla fácil acogida en Roma; por eso el Papa IrrocENCio XIII, al recibir Ia
carta de Felipe V pidiéndole remedio a los abusos contra Ia indisciplina,
dejó de lado aquellas prevenciones de su antecesor Clemente XT, que había
llegado a reconocer como rey de España al archiduque Carlos de Austria
contra Felipe V (si bien es verdad que Io realizó por presiones políticas), e
inmediatamente puso manos a Ia obra, expidiendo en 13 de mayo de iJ2>3
Ia Bula que comienza "APOSTOLICI MINISTERII", en Ia cual trata
de Ia reforma del Qero secular (1-13), del regular (14-2^) y de Ia obser-
vancia de los Decretos del Concilio Tridentino en general, y especialmente
en materia de justicia. Como esta Bula se halla publicada en multitud de
lugares, omitimos su copia, y únicamente transcribimos Ia parte de obli-
gatonedad. nara que así comprendamos mejor el fondo del asunto que
estudiamos. Dice así ;

"Mandamos que estas nuestras presentes Letras ahora y siempre
sean válidas, eficacrs, y obtengan sus plenarios c íntegros <-fertns; i/
vaLgan en adetonte en todo y por todo... y que sn debcn ob.wrrar iv-
viotoblemente por todos..." "Y así y no en otra forma se debe juzerar
y definir pnr cualesquiera .Tuec/es Ordinarios o delegados, aunque sean
Auditores de las Causas del Palacio Apostólico, Cardenales, Legados
a Látere, Nuncios de Ia Santa Sede, etc., quitándoles a.todos y a cada
uno Ia facultad yautor idad de juzgar o interpretar de otra suerte;
declarando írrito y de ningún valor si contra Io aquídeterminndo su-
cediere atontar por c u a l q u i e r a , rnn c iP i ic ia o ignnranria, sea de Ia
autoridad que fuese."
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Establece Ia derogación de cualesquiera privilegios que puedan 'alegar
los religiosos contra Io mandado en esta Bula, y concede Ia misma autoridad
a las copias auténticas que al original.

Obligatoriedad.—Tocamos este punto de una manera concreta, porque
más tarde habrán de impugnar los Cabildos Ia validez de esta Bula, apo-
yándose en que no había sido publicada con las debidas condiciones.

Respecto al Romano Pontífice, bastan las palabras transcritas para que
no pueda abrigarse Ia menor duda sobre este particular.

En cuanto al Rey de España, pasó Ia Bula a su Consejo de Estado, y
en 19 de marzo de 1724 da el siguiente Decreta:

"En consecuencia de Io que el Consejo propone, resuelvo que se
remitan a todos los Prelados del Reyno copias ympresas de Ia Bulla,
recomendándoles su ejecución y práctica en sus Diócesis y distritos,
teniendo presentes las insinuaciones (a su Santidad) de el Rey nues-
tro Sr. y mi Padre para su obtención: entiéndase esto sin perjuicio
de mis regalías y Patronato Reai: He mandado pasar copia a manos
del Nuncio de Su Santidad en estos Reynos para que pueda dar orden
a sus Ministros Ia tengan presente en todos los negocios y causas que
se ofrecieren en Ia Nunciatura. A su Beatitud manifestaré mi estima-
ción por el amor y santas intenciones con que atiende Ia mejor dis-
ciplina eclesiástica de mis Reynos. Y he mandado se Ie dé a entender
al Cardenal BELLUGA mi gratitud por los oficios, zeIo y aplicación con
que ha solicitado Ia concesión de Ia referida Bulla."

Este documento está firmado por el rey Luis I1 hijo de Felipe V.
El 30 de abril de 1724, don MiGUEL IiERRERO Y EsGUEVA, Arzobispo

de Santiago, acusa recibo al Rey

"del exemplar de Ia Bulla que para Ia reforma del Estado Eclesiástico,
secular y regular de estos Reynos por representación del zelo de V. M.
se ha dignado conceder a su Santidad, para que en cumplimiento de
los puntos que en ella se establecen se practique y cuide su observan-
cia, recomendada tan piadosamente por V. M. su ejecución..." (Archi-
vo Catedral, "Cartas", carpeta n.° 363).

Pero ya el 24 de abril—seis días antes de Io anterior—Ie había escrito
don MiGUEL HERRERO y EsGUEVA al Obispo de Avila, don JosÉ DEL YERMO
SANTiBÁÑEZ (a quien más tarde habían de poner los obispos al frente de
Ia defensa de todos ellos), diciéndole que encontraba algunos fallos por los
que ve difícil Ia aplicación de Ia Bula APOSTOLICI MINISTERII. Pre-
gunta qué ha de hacer con los regulares que confiesen sin permiso del Obis-
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po; y dice que Ie parece que mientras el Cardenal BiiLLuc,A no niande las
instrucciones para Ia inteligencia de Ia Bula "es mejor disimular". Reparos
que hace: "Esta Bula acuerda en el párrafo 3-.° MEMixERiNT Io que mandó
Gregorio XV en su Constitución lNsCRUTABiLi, que no sólo no se recibió
en España, sino que Urbano YIII Ia suspendió, según Lezana. Después,
Clemente X, por Ia Constitución SuPERNA MAGNi PATRisFAMii,iAs, confir-
ma y corrobora ía de Gregorio XV, sin establecer nuevo derecho. Ninguna
de ellas se practicó en España. La Bula APOSTOLICI MINISTERII
no parece que se haya publicado "ad valvas Basilicae Principis Apostolo-
rum" y otras partes, como se publicó Ia de Inocencio XII CuM sicuT en
1700. Tampoco consta que Ia tengan los Regulares, ni si han suplicado o
no de ella." Por todo ello juzga prudente no decir nada a los regulares,
mientras no sepa si Ia tienen o no. Luego añade :

' 'Nns hubierun hecho inueha merced a los Ordinarios y quilado los
motivos de pleitos en los Regulares si por medio del Nuncio su Snpe-
ri#r se íes hubiera enviad .> c:-ia Bula y se le» iiianda.se su observan-
cia, que en esta forma no teníamos tan to que vencer y fuera más fácil
hacerla ejecutar, pero oy día no discurro se ha de poder lograr aun-
que todos estemos unidos en hacerla guardar, porque Io más que po-
demos hacer es publicar que se necesita de nuestra aprobación, pero
no por eso dejarán de confesarse las Monjas., ni de confesarlas los Re-
ligiosos aunque no Ia tengan. Guardas no se pueden poner para que
no las confiesen, ni para que avisen si las confiesan y se prozeda con-
tra dichos Regulares; con que no se puede remediar nada annqne <e
haga Ia publicación y se quiten todas las licencias de, confesar, si es
dable este caso." (Archivo del Palacio.)

Gran medida de prudencia era ésta del Arzobispo compostelano HE-
RRERo Y EsGUEVA, pues además de los religiosos debía contar con Ia opo-
sición de su propio Cabildo Catedral, al menos de manera presunta. En
efecto, según oficio del 17 de diciembre de 1725, contestando a otro del
Cabildo de Toledo, los canónigos de Santiago dicen: "que suplican de Ia
Bula, especialmente de los capítulos 13 y 20, además de unirse a Jaén con
e! capítulo 15". Toledo fué quien inició Ia protesta contra Ia entrada fen
vigor de Ia Bula APOSTOLICI MINISTERII, y pidió a cada Cabildo
que cHga Io que no Ie gusta, dando las razones de su desagrado.

Ix)S de Santiago califican al Cardenal BELi.uoA de falso en sus infor-
maciones a Ia Santa Sede, y vienen a decir que en España no hay nada
que reformar. Luego añaden: "Nada tememos del presente, ya (iue rum
nada nos ha dicho el Arzobispo de que tenía esta Bula ; pero en Io futUr-
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TO..." Por eso apelan contra ella. Dicen que el Papa estuvo mal informa-
do, y que el suponer que en España haga falta esa Bula es ofender a Ia
nación". (Archivo Catedral". Cartas.)

/Sc publicó cn Santiago?

A Ia vista del precedente oficio del Cabildo, cabe preguntar: ¿Se pu-
blicó Ia Bula APOSTOLKT MINISTERII en Santiago' LÓPEZ EE-
RREiRo dice que el Arzobispo HERRERO publicó un extracto de ella el 31
de diciembre de 1724, estando en Pontevedra (tomo X, página 24); pero
este oficio del Cabildo de Santiago al de Toledo hace ponerlo en duda, o
al menos hace pensar que el extracto no daba idea exacta de todo el conte-
nido de Ia Bula. Nótese que el oficio del Cabildo de Santiago diciendo que
el Arzobispo "aun no les ha dicho que tiene esa Bula" es del 17 de diciem-
bre de 1725, y que el señor LÓPEz PERKEiRO afirma que fué publicada en
extracto el 31 de diciembre de 1724. Es decir, que el Cabildo contradice un
año después Io que el señor LÓPFJZ F E R R E I R O afirma que ha tenido lugar
un año antes. Ahora bien: el señor LÓPEZ FiiRREiRO vive más de un siglo
después de los hechos, luego hemos de creer al Cabildo, que narra cosas
presentes y que tanto Ie afectan. Por otra parte, revisadas convenientemen-
te las fuentes que pudo haber tenido el señor LÓPEZ FERREiRO, no hemos
hallado el más mínimo vestigio para Ia demostración de su aserto, ya que
ni en el Archivo de Ia Catedral ni en el del Palacio Arzobispal existe do-
cumento alguno que diga Io que el señor LÓPEZ pERREiRO afirma, exis-
tiendo, en cambio, el que queda reseñado. Nos inclinamos, pues, a creer
que esta Bula APOSTOLICI MINISTERII no ha sido publicada en
Santiago.

Lo cierto es que el Cabildo mandó su protesta contra Ia Bula, y todas
las iglesias (Cabildos) de España apelaron al Rey para que suspendiese su
ejecución, pidiéndole a Ia vez permiso para comparecer ante el Sumo Pon-
ti'fice con el fin de exponerle las dificultades que encontraban en Ia misma.

La apelación a Roma dice, en síntesis: "Las Iglesias Metropolitanas,
por sí y en nombre del Estado eclesiástico secular que representan, puestos
a los pies de V." Santidad... manifiestan el dolor con que han entendido
las Letras Apostólicas de Inoc. XIII, expedidas el 13 de mayo de 1723 a
instancias y solicitud del Cardenal BELLUGA : a) para Ia reformación de Ia
disciplina eclesiástica; b) por el motivo que para obtenerlas se propuso de
haberse introducido muchas cosas contrarias a ella y al Concilio Tridenti-
no." Afirma que es notorio en todo el orbe el buen comportamiento del
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Clero español, y pasa a analizar cada Decreto, para oponer algún reparo a
cada uno de ellos. En obsequio a Ia brevedad, no los extractamos todos,
pero algunos no nos resistimos a realizarlo por Io aleccionadores que se
presentan. Al Decreto IV, sobre Ia "ciencia que ha de exigirse para los que
aspiran a Ordenes Mayores", opone: "no se da nueva forma en Ia Bula
para Io que ha de exigirse a los que se ordenen de Diácono y Subdiácono.
Pero para el Presbiterado se exige "competente ciencia moral"..., "saber
enseñar al pueblo Io necesario para su salvación y para Ia administración
de los Sacramentos". ¡Pase que se exija eso para los que aspiran a Párro-
cos..., pero para los que hayan de dedicarse a Cantores de Ia Catedral, Ca-
pellanes, etc..., no hace falta eso!"

Al Decreto XV Ie opone : los Obispos deben conferir Ordenes en sus
oratorios y capillas, y no en Ia Catedral, que estorban al culto que hacen los
Cabildos; al Decreto XX dice que en España no debe observarse el Ce-
remonial de Obispos, porque los Cabildos tienen "costumbres inmemoria-
les'' en contrario, reconocidas por declaración de Ia Sagrada Congregación
en fecha ii de junio de 1605; y respecto al Decreto XXVII, sobre Ia ob-
servancia y ejecución del Concilio Tridentino y de esta Bula, dice : España
siempre ha cumplido los Decretos del Concilio Tridentino y los cumplió
aun antes de concluir y confirmarse por Ia Sede Apostólica; cosa que no
hicieron otras naciones, donde todavía no se ha recibido el Concilio. Hay
que tener en cuenta-—dicen—que los obispos en Io que mandan ejecutar
son Juez y Parte;

"y que aunque se prueben las costumbres inmemoriales, juzgarán iu>
estarlo legítimamente, y las tendrán por irracionales, bk;n que no las
reprueba el Derecho, pasando a despo,jar de Ia posesión de los que
con Ia inmemorial están defendidos. Ia cual tiene fuerza de privilegio
y de Ley, y que por ella se debe Ia manutención. Es perjudicialísimo
a las Yglcsia.s Cathedrales y al Clero, que de las Zensuras y sentencias.
que en esta razón fulminaren, no haya otro recurso que al d is tante
y dilatado de Ia Sagrada Congregación, Ia cual no t iene por principal
inst i tuto, ni admite causas contenciosas, ni execula sus declaraciones,
y las da a oonsulla de los Prelados en negocios y causas, que no estáu
pendientes".

"Kstos, Beatísimo Padre, y otros inconvenientes previstos en in-
l'initas dudas-, dif icultados, disensiones, altercaciones y plei tos . . . se han
de originar de Ia Constitución de lNonisNCio XIII, contra su santísima
intención, representan humildemente a V.a Santidad las Iglesias y Clero
de España, que para su paz y tranquilidad se digne mandar moderarla,
y reducirla a los términos del Derecho Común, y del Santo Concilio de
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Trento, en su verdadera y común inteligencia" (Archivo Catedral, car-
peta 262) ( 1 ) .

Los religiosos habían acudido por su parte, y en febrero de 1726 el
Obispo de León comunica al de Avila que "sobre Ia pretensión de los Reli-
giosos, aguardamos en Roma por instantes nueva resolución en que se es-
taba entendiendo, pero aun no se había tomado quando yo salí de aquella
Corte, y en el ínterin se manda guardar íntegramente". (Archivo del Pala-
cio; carpeta 1.214.)

Los Cabildos habían pedido permiso al rey para apelar al Papa contra
Ia Bula APOSTOLICI MINISTERII, sin que supieran nada los obispos.

En septiembre de 1726, los obispos nombraron a don JosÉ DEL YERMO
SANTiBÁÑEZ, entonces Obispo de Avila, como delegado general para "po-
nerse al frente de Ia defensa de los Obispos". El señor UEL YERMO toma el
asunto con todo interés, y, contestando al Primado, dice: "Esta materia
Ia juzgo tan conveniente al honor de Dios, y bien deI Estado eclesiástico,
restitución de Ia potestad Episcopal a los Prelados, quienes (ablo por
experiencia) Ia tiendn imposibilitada al ejercicio de su obligación, con las
costumbres de los Cabildos; las pelaciones de los subditos, fomentando
unas y otras Ia íuerza de los Tribunales seculares, que nos atan las manos
en queriendo remediar algo". Respecto a Ia apelación a Roma, escribe: "Y
sin que ningún Obispo haia sido sabidor asta que el memorial se publicó.
Mire V. Ex." qué bien nos conceden Ia praecipiia auctoritas om)iium reruw.
agendarum que el Santo Concilio y Has modernas Bullas nos dan."

En septiembre de 1726, el Arzobispo de Toledo oficia al Obispo de
Avila diciéndole que el Rey ha permitido a los Cabildos y regulares propo-
ner ,a Su Santidad todas las dudas que se les ofrezcan sobre !a observancia
de Ia Bula APOSTOLlCi MINISTERII, y que él pidió al Rey igual fa-
cultad para los obispos, y Ie fué concedida. Escribe: "Los Cabildos se han
introducido con notable animosidad en Io que no les toca, queriendo per-
suadir ay agravio... incluso en las providencias de disciplina eclesiástica".

A tal extremo llegaron las cosas que, en 27 de enero de 1727, el Pri-
mado comunica ai señor YERMO "que Su Santidad nombró una Congre-
gación especial para tratar del asunto de Ia Bula APOSTOLICI MI-
NISTERII".

Es entonces cuando el representante de los obispos hace Ia defensa de
Ia Buia, y Io realiza en un folleto escrito en latín, que consta de .40 páginas

(1) El escrito eslá hcrlio a impren ta , en folio, ocupamlo trcce l>ojas útiles. Carece <.le
recha y pie de imprenta .

k
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útiles, en folio, sin fecha ni pie de imprenta. Lo extractamos, por su gran
valor. Dice :

1) "Los Cabildos no pueden hablar en nombre del Estado Ecle-
siástico." Hablarán de ellos, pero nada más.

2) El Rey, en 30 de marzo de 1721, exoitó a los Obispos a que reu-
niesen Concilios Provinciales y Diocesanos, para corregir los abusos
que existían.

3) Lo celebró Toledo.—El 8 de mayo de 1721 subo al Solio Ponti-
ficio lNocENCio XIlI, quicu alaba los Concilios, pero reconoce Ia difi-
cu l l ad (Ie celebrarlos, por Io que estima debc hacerse Ia roforma fií-
rectamcnte dcsdc Roma. A este fui, mandó al Cardenal BELLi'OA que Ie
hicieran sabor su pensamiento al Key, y el Roy confía a BELi,uoA Io
(|ue debc reformarse, y escribe al Papa Ia s igu ien te ca r ta , en 16 de
enero de 1722: "Mui Santo Padre: Sobre los difer<mles importantes
puntos que se tienen que t ra ta r para el mejor acierto en Ia Disciplina
Eclesiástica de estos mis Reynos. hará presente a Ia piadosa considera-
ción de V." Santidad el Cardonal BiCLLrc;A todo Io conveniente a estos
fines, y sus buenas intenciones. Suplico a V." Santidad a t ienda a Io que
el r e fe i ido Cardenal Ie pres'cnlare en orden a esto, como cosa tan im-
por tante al maior bien de Ia Yglesia..." Todavía escribe el Rey al Ho-
mano Pontífice otra carta, pidiéndole que las cosas vengan tan claras,
que no necesiten aclaración, o al inenos sean d i f íc i les de comprender.

4) En su vista , el Papa nombró una Comisión de Cardenales que
esl tu i iaran el a sun to , Io que hicieron en seis Congregaciones. Comuni-
caron su estudio al Papa, quien Io aprobó, Io mismo que el Rey, a quien
Io participó BELLUGA. Se oyó a los regulares, por medio de sus Procu-
radores en Roma.

5) El Papa dijo a Lambert ino que se publicase, pero recurrieron
los regulares, diciendo que se mermaban sus prerrogativas. Se >les

: concedió un plazo, tardaron varios meses en contestar, y se atempera-
ron algunas cosas en atención a ellos. Eso, a pesar de que el Rey acep-
tara Ia redacción.

6) El Papa vió y examinó personalmente Ia BuIa. acompañándo-
dose de tres Cardenales, que revisaron uno por uno todos sus capítu-
lus. La halló bien, y Ia firmó el 13 de mayo de 1723, enviándola al Rey
por medio del Cardenal BELi.rcA.

7) Luis I, entonces Rey de España, agradece al Papa Ia Bula en
•caria del 18 de marzo de 1724.

8j E] Rey, oído su Consejo, manda Ia Bula a todos los Arzobispos,
Obispos y Superiores Regulares, por carta del 21 de marzo de 172'i,
en Ia. que dice—entre olras cosas—: "He resuelto remitir a todos los
Prelados Seculares y Regulares copias ympresas de Ia referida Bula
recordándoles su execución y práct ica en sus. Diócesis y Deslrictos. . .
y en su conformidad, os remito copia de Ia mencionada BuIa, rrr/>-
mfndáiKÍnos (como Io hago) .si< rxi'<'iirior) y pr<ic1ica <'n i'uextras Dii'i-
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cesia, co>ii,o va rcferido, quc de todo Io que obrareis cn su cuinplimien*
to me daré por servido."

9) Muerto lNOCENcio XIII, subisteis Vos al Solio Pontificio (Be-
nedicto XIII) y confirmaisteis aquella Bula en forma específica por
Letras de 23 de septiembre de 1724, con orden al Nuncio de hacerlo
s;iber así a los Obispos y religiosos.

JO) Algunos religiosos apelaron a Felipe V, y en 27 de marzo
de 1726, promulgasteis otra Constitución recalcando el cumplimiento
de las anteriores, obligando en virtud de santa obediencia y de vues-
lra Autoridad Apostólica.

También esta Const i tuc ión lia sido transmitida por medio del Nun-
cio al Hey de España, acompañando V." Sant idad una carla para el Rey
de Espa.fia, en Ia que Ie pedíais ayudara a Ia implantación de Ia disci-
plina eclesiástica. La fecha de Ia carta es Ia de 3 de abril de 1726.

11) El Nuncio envió copias a los Prelados seculares y regulares;
los que obedecieron inmediatamente en Io tocante a confesiones de re-
ligiosas, suponiendo habrán obedecido también en Io demás.

12) Pero al poco tiempo, Ia Iglesia de Toledo y otros Cabildos en
causa común, acudieron al Rey, diciéndole que aquella Constitución
Ie perjudicaba en muchas cosas. A n t e s de proceder, consultó el Rey con
sus Consej<TOs snbre esta pe t ic ión , así como sobre otra que ya antes Ie
habían hecho los regulares, y decidió enviar una súplica a Roina, con
car la de reromomlaciún, de 21 de agosto de 1726, pidiendo al Papa que
a l e iu l i e r a todas las razones que alegaban los Cabildos y los religiosos
y dec id iese en consecuencia .

14) Así las cosas, V. Santidad designó una Congregación, en 5 de
noviembre de 1726, compuesta por los eminentísimos Señores Cardena-
les: Coriso.Origho, Spinola, Petra, Alberoni y Falconeri. con Secreta-
rio el Arzobispo Lamberlino. "A'/, fin de cuta Congregación fué el de
escuchar lax diidax que quisieran proponer los Cabildos, pcro dc nin-
guna manera cl discutir todos y cada uno dc los Capítulos."

15) Dicen las Iglesias y Clero de España que "se glorían del más
exacto cumplimien1o de los Decretos Apostólicos, especialmente de los
del Santo Concilio TridenUno"... Pero eslo, o es verdad, o no: si Io
es, sobra Ia reclamación, porque Ia Constitución tiende a Io mismo
que «1 Concilio Tridentino. Si no es cierto, entonces hace falta Ia
Constitución y que Ia cumplan.

16) El Cab i ldo de Sevi l la apeló a Roma en 25 de enero de 1726,
con un impreso en que sc decían muchas falsedades. A esle escr i to Ia
Sagrada Congregación contes tó: "Quod memor ia le t y p i s impressum
el d i r e c t u i i i Sacrae Congregationi s u b s c n p l i m i a X. X. l amquan i Pro-
cura to r i spec i a l i , el Agente C a p i l u l i H i s p a l e n s i s . iileni ii/>n consi'i·i'clnr
inter Rcgestm Sacrac Coii<jrcijationis, sed laeereliir, el circunscribatur,
ct diclnm .V. .V. careerelur. ct a scrilicndo i'>i Sacra Congrcgationc sus-
pcndatur."

17) Veamos Ia consislencia de a lgunas de las reclamaciones de
Jos Cabildos y regulares. Respecto a que no se admitan en los coii-
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ventos más personas que las que puedan sostenerse con las rentas,
está claramente determinado en Ia sesión 25 "De Regul.", capítulo 3.°.
del Tridentino; pues esto es Io mismo que pide Ia Bula Inocenciana.

18J El Decreto 2.0, en Ia Constitución el 15: "cada uno sea orde-
nado por su propio Obispo". Esto ya estaba decretado por Grego-
rio XIII (1572-85), y antes por Bonifacio VIII. No innova.

19) El Decreto 3.°, nun*ero 16 en Ia Constitución, sobre clausu-
ra, castiga a los contraventores. ¿Tienen algún privilegio para no
cumplirla? ¿0 quieren no cumplirla?

20) El Decreto 4.°, número 17 de Ia Constitución, tiene tres pav-
tes: 1.a, Que los regulares no se extralimiten de las licencias que
les dé el Ordinario en tiempo, lugar y personas. 2.*, Elección de Con-
fesor por Ia Bu!a de Ia Cruzada, que ha de estar aprobado en el lu-
gar donde se confiese el penitente. 3.*, Que Ia aprobación ha de ser
del actual Obispo, no sirviendo Ia del que Io fué. Que los regulares no
confiesen sin licencia del Obispo residencial; y los confesores de re-
ligiosas tengan especial aprobación. ¿Qué desean los religiosos? La
aprobación especial para confesores de religiosas estaba ya estable-
cida por Clemente X (1670-76).

29) Se prohibe levantar al tares portátiles pn las reídas de los
regulares; pero esto ya Io prohibía el Concilio de Trento.

Hay que tener en cuenta que no son las Ordenes Religiosas, sinn
individuos de las Religiones, qup asumen nombre genérico, pero sin
razón de ello.

AHORA, LOS CABIIJDOS

33) Dicen los Cabildos que hablan en nombre dc todo el Clero, Io
que no es verdad. ¿De dónde sacan ellos que sean Ia representación
genuina, de todo el Clero?

34) De los 15 Capítulos, sólo cinco se refieren a los Cabildos; no
obstante ellos impugnan los 15. Respecto a Ia tonsura dicen falseda-
des en cuanto al fondo; de Io que se trata es de evitar que se ordenen
aquellos que sólo buscan escapar a los Jueces seculares, y también
los que no sean neoesarios para el culto.

36) El que no necesita Beneficio para Ordeños, ¿para qué quiere
ordenarse? Los Sínodos de Toledo, Plasencia, Málaga y Beneventano
rechazaron tales ordenaciones.

37) En cuanto a los de presentación, como no Ia obtiene más que
uno, basta con que se ordene el que tiene derecho, siempre que reúna
las condiciones para recibir las Sagradas Ordenes.

38) La adscripción a una Iglesia determinada está mandada por el
Concilio Tridentino, capítulo 16. sesión 23, "de Reform.", que impide
clérigos vagos.

41) Respecto a Ia ciencia del ordenado..., ¡hay que elevarla!
46) ¿Es mucho que los clérigos asistan a Ia misa conventual los

domingos y días festivos?

— 9% —

Universidad Pontificia de Salamanca



LA BULA "APOSTOLICI MINISTERIl" EN SANTIAGO

48) El Concilio Tridentino prohibe >vivir siii el debido decoro a
los clérigos. Por tanto, no se han de dar Beneficios incongruos.

60) ¿Por qué no han de prestar los alumnos del Seminario el ser-
vicio de Ia Catedral? Así se van acostumbrando ahacerlo para cuando
sean sacerdotes.

62) En cuanto al honor que se ha de dar a los Obispos en sus
Catedrales, e& doctrina del Tridentino que tiene que ser el máximo.

64) Respecto a ia, celebración de Ias Ordenes en Ia Catedral, el
Tridentino, capítulo 8, sección 23 "de Reform.", dice: "Celébrense Us
Ordenes en Ui Catedral, llamados y presentes los Canónigos."

65) Sobre Ia observación del Ceremonial de los Obispos, Ritual
Homano, Rúbricas del Misal y del Breviario..., ¿por qué se han de
oponer los Cabildos? Es ley de Ia Iglesia, y esto basta.

66) En el último Decreto se Ie dice a España queguarde el Con-
cilio Tridentino. Los Cabildos consienten, pero quieren que se aplique
a su manera, "conforme a Zas costumbres antiguas". Con Io cual nun-
ca sabríamos si se cumplía o no el Concilio. iGon decir que aquello
era conforme a las costumbres...!

67) Consta que están abrogados los privilegios, costumbres, et-
cétera, que se opongan o sean contrarios a Io establecido no sólo por
el Sínodo, sino también por Constituciones posteriores. No se admit'e
nada de posesión inmemorial. ¡Por eso les duele obedecer al Obispo.

• cuyos decretos han de cumplirse inmediatamente, sin el remedio de
Ia apelación iN suspENSivo! ¡Estábamos arreglados si todas las causas
fueran traídas a Ia Santa Sede iN suspENSivo; y ni siquiera in devo-
lutivo! De esa manera subrabaii los Tribunales Metropolitanos y el
de Ia Nunciatura.

Se propone que ¡en las dudas se consulte a Ia Sahta Sede, y que se
resuelva bien claramente Ia cuestión, según Io ha pedido el Rey, a
quien disgustan estas cuestiones. Que no se consientan estas confabu-
laciones de Cabildos; que cuando tengan algo con su Obispo, que cada
cual acuda sin ayuda de nadie". (Archivo del Palacio, carpeta, 1.214.)

Confirmaciones posteriores

El 22 de marzo de 1727 resolvió BENEDICTO XIII Ia duda propuesta, y
Ia comunicó a ios Prelados, a las Iglesias y a los regulares.

A los Prelados les dice que delega en el Nuncio Ia facultad de decidir las
dudas que surjan ; pero que no se admiten protestas conjuntas de todos los
Cabiidos y todos Ios regulares, sino de un Cabildo o un Monasterio con su
Prelado. A los Cabildos y regulares les dice Io mismo :

"Ubi controversia exurgat... per suos Procuratores in Curia, stio
duntax.at particuUiri nomine apud Nos agat; ita ut unius Capituli aut
Regularis familiae causa, aliis communis ne fiat.—Summopere enim
curare Nos decet ne partium studiis, ac veluti conjuratis animis, pax
ecclesiastica !aedatur et Sacrae Disciplinae causa inordinate pertur-
bateque iactetur..."
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El abogado de los Prelados en Roma ha sido Lafredini, uno de los más
acreditados allí, según carta del Procurador D. Juan Jacinto Zelada.

Ei n de junio de 1727 comunica el Nuncio que recibió del Papa tres
Breves fecha 5 de abril relativos al cumplimiento de Ia Bula APOSTOLICI
MINlSTERII: uno, para el Rey, que Io entregó inmediatamente; otro,
para los Prelados seculares, y el tercero, para los Cabildos y regulares. I.e
encarece que cumplan exactamente Io mandado en Ia Bula.

El 31 de marzo fle 1728, el Rey comunica por medio de oficio que ha
recibido y examinado Ia Bula dada por el Papa a instancias del Cardenp.l
BELLUGA, y que Ie da el "pase regio". Recomienda que Ia cumplan en todo.

Confirmaciones posteriores.—Esta. Bula APOSTOLICI MINISTE-
RII, que tanta oposición halló en España, y que por su contenido demues-
tra la'necesidad de su aparición y puesta en práctica, ha sido reiteradamen-
te confirmada por otras decisiones pontificias, entre ellas las siguientes;

a) Constitución lN SUPREMO, de Benedicto XIII, i de octubre de 1724;
b) Idem PASTORALis OFicii, de Clemente XII, 26 de mayo de 1736;
c) Idem ApDSTOLici MUNERis, de Benedicto XIV, 8 de febrero de

i745;
d) Idem Ao MiLiTANTis ECCLESiAE, ídem, id., 3 de abril de 1742; etc.
ADVERTENCIA.—Siempre que aparezcan frases entrecomilladas sin in-

dicación de su referencia, si el contenido pertenece al Prelado, el lugar de
origen es Ia carpeta 1.214 del Archivo del Palacio Arzobispal; y si el con-
tenido pertenece al Cabildo, el lugar de origen es Ia carpeta 262 del Archivo
Catedral. Lo aclaramos para evitar tanta cita detallada.

B) El, ARZOBISPO DON JOSÉ I)El . Yl"RMO SANTIBÁÑEZ, EN SANTIAGO

El 27 de julio de 1727 fallecía en Piientedeume el entonces Arzobispo
de Santiago don MiGUEL HERRERO Y EsGUEVAj y para sustituirle fué de-
signado el que era Obispo de Avila, don JosÉ DEi, YERMO SANTiBÁÑEz,
natural de Madrid, y que había sido Catedrático de Teología en Ia Uni-
versidad de Alcalá de Henares. Le nombró BENEDICTO XIII, y Ie confir-
mó el rey Felipe V por Real Cédula de 6 de abil de 1728, según consta
de Ia carpeta 24, Cédulas y Provisiones Reales, libro 4.", años 1709-1747,
del Archivo del Palacio Arzobispal dc Santiago.
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Entrada cn Ia ciudad; gravísimo incidente

El 2 / d e mayo de 1728 comunica el señor UEL YERMO al Cabildo,
<iesde Madrid, su "confirmación por Ia Santa Sede", y remite los poderes
para Ia toma de posesión, que se verifica el 15 de junio de 1728.

Algo desagradable debía temer el Arzobispo con motivo de su entrada
pública, porque tres días antes de hacerla comunica desde Sobrado de los
Monjes que, "estando tan próximo el día de su entrada, y habiéndose en-
terado de que en otras ocasiones hubo discusiones con los representantes
de Ia Ziudad, sobre si se observaba o no el Zeremonial, pide busquen Ia
forma de que se reúna una Comisión del Cabildo y otra de Ia Ziudad, para
evitar esas cosas desagradables".

Y, efectivamente, Io que se temía llegó, como Io demuestra el siguien-
te oficio del Arzobispo al Cabildo, con íecha 23 de diciembre dei728:

"Ilm." Sr.—Auiendo ejecutado mi entrada pública el día 21 de este
mes, según se asignó de acuerdo con V. S. Y., por Ia puerta que se acos-
tumbra, no hallé forma de hacer cl juramenta que debo a Ia observan-
cia de los Estatutos, Reglas \ loables. Coslumbres.—Y llamándome mi
obligación y cariño a Ia asistencia de mi esposa en las próxhnn«. y
más solemnes festividades: He rosuelto pasar esta tarde, después de
acabadas las Horas, a hacer el dicho Juramento.—Lo participo a
V. S. Y. para que se sirva dar las providenzias combenientes. a que
se prebenga todo Io que para esta acción sea nezesario".

¿Qué pudo ocurrir para que el Arzobispo no pudiese hacer el juramen-
to el día de su entrada oficial? Nos Io dicen los propios interesados, cuyos
escritos sintetizaremos Io más posible :

a) Versión del Cabildo.—Se halla contenida en un largo escrito de fe-
cha 23 de diciembre de 1728, dirigido al Arzobispo, que se halla en el Ar-
chivo Catedral, carpeta 363, Cartas.—Dice que salieron hasta el Crucero
de Conjo, donde esperaron media hora; que al tardar el Arzobispo, pre-
guntaron qué ocurría, y les han dicho que los representantes de Ia ciudad
habían ido más allá, "para ,no ír delante del Cabildo". Los delegados del
Cabildo protestaron contra ese atropello, y "como Ia Ziudad no desistía
de su yntento, ni V. S. Y. les mandaba Io que los Sres. Legados reueren-
te*iente Ie hauían suplicado... asta tres veces"... se retiraron a Ia Catedral,
"pues no podían consentir una tal indecencia que vulnerase su decoro, y
preeminencias..."
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"Por eso hemos resuello bolucriios a nr." YgI.', convertida ya ei>
lristeza Ia esperanza alegre con que fuimos. . . y dc esta suerte melan-
cólicos nos metimos <on Ia Sala de nr.° Caud.0, nn a conferir consue-
los... sí a esperar a V. S. Y. en su YgI.*... quan<Jo V. S. V. se dignas<'
auisarnos de su arribo para que Ie recibiésemos, estando todos con
los hábitos dc Coro a fin de hattarnos más prontos"... "Pero al dolor
de auoriios vuelto sin V. S. Y. en su. Igl.", se siguió otro no menos
sensible, en no auer visto a V. S. Y. en su Ygl.", ni sabido que V. S. Y.
oslaba en ella"... "Estos son los violentos injuriosos desaires que se
nos han hecho..." y piden que se les desagravie.

b) Versión del Arzobispo.—Tangrave fué este asunto, que traspasó
las fronteras del reino de Galicia, y el io de enero de 1729—veinte días
después de los hechos—, don Sancho Barnuevo, Fiscal del Real Consejo
de Castil!a, escribe una carta al Arzobispo señor YERMO, diciéndole que
envíe al Consejo del Rey una relación de los hechos, Io que el señor YERMo
verifica en 12 de febrero del mismo año, en un largo memorial, que ex-
tractamos.

Dice que estando en Sobrado de los Monjes pidió al Cabildo por es-
crito ceremonial de Ia entrada solemne, para evitar líos que venían ocu-
rriendo en otras ocasiones con este motivo. Que él cumplió dicho ceremo-
nial, pero que ya notó en Sobrado "Ia delicadeza y singulares puntillos"
que existían entre los representantes del Cabildo y los de Ia ciudad; que
no pudo invitar a cenar a los representantes de Ia ciudad en Gonzar, te-
niendo que contentarse con mandarle comida de Ia suya.

La entrada pública fué el 21, y antes se procuró un acuerdo mutuo;
"propúsclcs que se guardase el 7.cremonial Romano : aceptó Ia Ziudad, pero
Ia YgI" no quiso... No pude sacar más fruto que llegar a entender que Ia
YgI." pretende tener Dominio en Ia Ziudad, o condominio con el Arzobis-
po, aun en Sede plena, queriendo tratar a Ia Ziudad como Basalla, y que
Ia Ciudad dice no reconoce más Señor en Sede plena que a el Arzobispo...
por Io que cesé en las conferencias". Ese día comieron en Palacio los repre-
sentantes del Cabildo y los de Ia Ciudad, y los primeros fueron en el coche
del A;zobispo, no yendo los segundos por no caber. Dicen que Ia Ciudad
debe llegar antes que el Cabildo, y retirarse de junto al Prelado al llegar
el Cabildo. Se formó Ia comitiva, y llegó Ia Ciudad con gran lucimiento,
y el Rexidor en medio de dos Alcaldes dió Ia bienvenida al Prelado. No
agradó esto a uno de los Comisarios del Cabildo, que acompañaba al señor
YtRMO, y sc Io advirtió. Al proseguir Ia marcha
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"toda In Ciudad en cuerpo me dejó pasar y tomó su lugar no .<<Uo
detrás de mí, y de los Comisarios de Ia YgI." sino después de toda nu
familia eclesc." Aquí fué Sr. el empeño de los Comisarios de Ia Ycrl.".
en que Ia Ciudad hauía de ir delante, y no detrás, requiriéndome Ia
mandase ir delante; ...consideré aquello impertinente, y no encontré
reparo en que fuesen delante ni detrás... Por Dios no andemos repa-
rando en pelillos. Boluiendo el rostro hacia el camino, vi venir un
clérigo en una mula como furioso... abló con el maior desaogo estas
formales palabras: Ilm.0 Sr. El Presidente y Caudldo mi Sr. requie-
ren a V. I. no admita a ,la Ciudad a cumplimentar a V. I. asta que
Ia Igl.* Io aia echo ni permita que en Ia marcha baia detrás.—Levan-
té el corazón a Dios y^esporul í : Dígale al Sr. Presidente y OauU<lo
que en cuanto a Ia primera parte.. . extraño el requerimiento, pues me
requiere no ejecute >lo mismo que por escrito me tiene dicho el Cauildo
deue executarae; y en cuanto a quc baia delante... que esto es con-
forme al Zeremonial Romano, que baia detrás... Partió el Clérigo...
uno de los Comisarios de Ia IgI." me insinuó me boluiese al Conuento
y no hiciese La entrada, a Io que no accedí... Y picando Ia mula, pro-
seguí mi marcha, y los dos Comisarios de Ia YgL* se fueron de mi
!ado".

Los canónigos se marcharon al galope en sus cabalgaduras, mandaron
que cesasenías campanas, y unos se <fueron a sus casas y otros a Ia Cate-
dral, mandando retirar Ia mesa que había de servir para tomar el juramen-
to. "Hicieron cerrar todas las puertas, hasta Ia que por Año Santo estaua
abierta, Ia cerraron las rexas, que aunque se abrió solemnemente llamando
a los fieles del Universo, sólo para el Arzobispo de Santiago se cerraua"...
No Ie dió el Cabildo las llaves de Ia ciudad en Ia entrada, y para no au-
mentar Ia tensión tampoco aceptó el Arzobispo las que Ie ofrecia Ia repre-
sentación de Ia ciudad; "y entrando en Ia Ciudad al son de las campanas
de toda ella, sólo no se tocaron las de Ia Cathedral"... El Doctoral había
mandado que se abriesen las puertas de Ia Gatedral, con Io que pudo entrar
el Arzobispo y el pueblo; una vez dentro, "donde no hallé ni el Cauildo,
pero ni un Monacillo, ni clérigo de ella, y quitado el altar del Juramento...
continué hasta el Altar Maior... y dí a aquel concurso Ia bendición solem-
ne... Este es el suceso de mi entrada pública".

Ai hacer el juramento el día 23, invitó al Cabildo a tomar algo, y no
aceptó; tampoco ie felicitaron las Pascuas, aunque hace Ia salvedad que
algún canónigo Io hizo particularmente ; pero aquí está Io grave : los demás
se habían reunido en Cabildo poniendo graves penas a quien fuese a visitar
al Arzobispo, y el que tuviese necesidad de ir tenía que pedir primero li-
cencia a Ia Comisión permanente que se nombró, teniendo que manifestar
cuál era el asunto a tratar con el Prelado.
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"Una Dignidad que tuvo que hablarme, y era un negocio bi&n-
grave, y que no <era razón Io supiesen, rio Ie quisreron dar licencia....
Yo. Sr., por ciega obediencia a Ia -voluntad del Rey, he venido a este
Arzobispado...; me decía mi propio conocimiento que yo no era apro-
pósito para Prelado de esia St." IgI.'; tenía alguna n o t i c i a de Io quo
habían executado con mis antecesores. Es público que el Ilm.0 Sr. Sal-
cedo, aseguró que por sa¡Hr de Santiago, hubiera estimado Ie hiciese
p] .Rey cura de Caramanchel"... Pide que se determine que en las en-
tradas se guarde el Ceremonial Romano... "y será preciso significar
al Rey me permita do,jar esta Mitra en manos de Su Santidad: no
siendo posible que pueda yo ser buen Arzobispo ni Gouernar esta
dilatada Diócesis, a vista de quedar impunido el desacato comet>do.
por los primeros canónigos de ella". (Archivo Palacio, carpeta 219.)

Constante histórica : Ia mutua aversión

Por el contenido de estos documentos se comprende fácilmente que las
relaciones no fuesen ya jamás Io cordiales que debían, y que en todas las
ocasiones en que necesitase el Arzobispo del Gabiklo hubiese de encontrar
Ia oposición de éste, unas veces en forma solapada, y otras en frantía
rebeldía.

El Consejo de Castilla apreció las razones del Arzobispo, y en i6 de
noviembre de 1729 escribe al Cabildo reconviniéndole por Io ocurrido en
Ia entrada pública del Prelado y obligándole a que nombre cuatro Diputa-
dos que vayan a dar una satisfacción plena al Arzobispo, Io que realizaron
inmediatamente, y comunicaron al Consejo de Castilla que hab*an quedado
zanjadas todas las diferencias. Ya veremos que todo quedó en el papel.

C) LOS EXAMINADORES SINODAI-ES

El 13 de agosto de 1729 comunica el Arzobispo al Cabildo que habí'a
recibido un Breve de Su Santidad (fecha 2 de abril de 1739), autorizándole
para nombrar doce Examinadores Sinodales, "pero si vive alguno de los
nombrados en Synodo, que los tenga presentes y use de ellos". En conse-
cuencia, había nombrado a los siguientes señores: "Deán, D. Manuel Fran-
cisco Rodríguez de Castro ; D. Juan Vallo de Porras ; D. Pedro Freyre ;
D. Benito Estévez de Castro, y D. Joseph Várela, y a los reverendos pa-
dres fray Benito de Soto, O. S. B. ; fray Francisco Suárez, y fray Ro-

— 1002 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LA BULA "APOSTOLICI MINISTERIl" EN SANTIAGO

sendo Oreiro, O. P. ; fray Joseph Matos, O. F. M. ; fray José Rey, O. S. U. ;
y a los padres Joseph Carral y Pedro Candeda, S. I."

Se opone el Cabi!do a esta pretensión del Arzobispo y Ie dice en carta
del 25 de agosto de 1729, que tiene que rechazar los siete que Ie propone;
"porque ya Io son por virtud dcl último Synodo, en el quc entonces se nom-
braron por sus Prebendas, Cáthedras y Empleos, y a los quc por tiempo
fueren y sucedieren cn ellos". Le participan a Ia vez que recurren contra
esta su pretensión "porque en ello va el honor de un Synodo y de tantos ve-
nerables Prelados que Io observaron, y en que puede vulnerar las costumbres
de las Diócesis de España ; que consulta el Cabildo de las Stas. Iglesias su
sentir en esta materia, y noticia de Ia práctica de ellas, para el Cabildo pro-
ceder con el acierto que siempre desea". Le ruegan que busque otros, o que
se valga de los cinco restantes, o que utilice los siete que ya Io son por el
Synodo, pero éstos sin necesidad de nombramiento".

Al día siguiente, 26, en una carta muy prudente, el Arzobispo pide a!
Cabildo que dé su consentimiento, al menos condicionado, por si Io necesi-
tasen los que venían siéndolo por cargos, y que luego se acuda a Roma pro-
poniendo Ia dificultad. Dice que él ya indicó Io de los nombramientos f><;r
cargos, y que no Io tuvieron en cuenta. "Me parece a mí, que dando V. S. s;i
consentimiento por Io menos condicionado, si no eran Examinadores en
virtud del último Synodo, quedaban cicrfamatnte Examinadores, y Ia de-
claración de Ia Sagrada Congregación sólo serviría para declarar por t|<.tc
título Io eran, si par el nombramiento hecho en Synodo por el Empico, o
por el que oi se hace de sus personas. De no darlo, sólo usaré de los cinco
restantes."

El i de septiembre Ie contestan que no acceden ni siquiera a dar el con-
sentimiento condicionado para los Canónigos de Oficio, pero que no Io nie-
gan para los no miembros del Cabildo ; y el 28 ya escriben una carta a todos
los Cabildos de España diciéndoles Io que ocurre, y pidiéndoles su parecer,
así como que informen si >en sus Diócesis íué y es costumbre de que se
nombren por su Prebendas, Empleos y Cáthedras, y a los que por tiempo
fueren, y si es práctica que Io sean los que sucedieron en los Empleos.

En el escrito que mandan a los Cabildos, dicen: "estando en Ia inteli-
gencia el Cabildo que es verdaderamente probable, que los nombrados Ex;i-
minadores en el Synodo por sns Oficios en los términos que expresa e!
Compostelano (celebrado en 1648, por el señor Andrade, del cual copian
el capítulo 9), Io son legítimamente—por no hallarse Io contrario expreso en
el Tridentino—, y que, segura y absolutamente pueden ejercer su nombra-
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miento". Añaden que el prestar el consentimiento equivalía a decir que
los Concursos anteriores no se habían celebrado legalmente y, por tanto,
eran nulos, etc. ; y que ellos "deben zelar Ia observancia de las Constitucio-
nes Synodales".

Contestan a esa Carta veintinueve Cabildos ; de ellos, dieciséis dicen que
se practica el que sean por prebendas; de los otros trece, algunos dicen que
nombra el Prelado libremente por personas; otros que, parte por personas
y parte por prebendas; y Burgos dice: "parecería conveniente que esta duda
se propusiese de consentimiento unánime a Ia Sda. Congregación del Con
zilio, a quien toca su decisión; sin que pase a controversia judizial" ; y Ori-
huela aconseja que no se metan en ese lío, porque si acuden a Roma, ga--
nará el Prelado (2).

El Arzobispo juzgó prudente acudir nuevamente a Roma, exponiendo
el caso que planteaba el Cabildo, y en 2 de junio de 1731 Ia Sagrada Con-
gregación del Concilio volvió a autorizarle para nombrar doce Examinado-
res, "etiam absque consensu Capituli". Pero nada consiguió con ello, por-
que los nombrados no asistían.

Quiso afianzarse bien el Arzobispo en su derecho, pues ya iba temiendo
al Cabildo; por ello, escribió nuevamente a Ia Sagrada Congregación, expo-
niendo las cosas tal y como eran, según podemos ver de Ia consulta que hace :

"En Ia Diócesis Compostelana no existían Examinadores, a no ser
los nombrados por sus cargos en 1648; los otros murieron. Poro coniü
«I nombramiento por cargos se opone al DerechQ, ya quc no tienen
aprobación del Obispo, Io que no puede hacerse de personas futuras,
pidió facultad para nombrar nuevos Examinadores".

"Le concedieron facultad de nombrar, pero el Cabildo se opuso
respecto a los de Oficio. Es verdad que se usó has ta ahora de los do
oficio. Para evitar toda, duda, pido que Ia Sagrada Congregación se
digne declarar, si son perpetuos y legítimos Examinadores Synodalcs,
por razón de sus Oficios, y conforme a los Cánones; y, en caso de
negativa,, pido que si el Cabildo niega su consenlimiento, se me au-
torice para nombrar, aun sin el consentimiento del Cabildo, para que
Ia Diócesis no esté sin Examinadores".

Por otra parte, el Arzobispo había consultado y expuesto directamente
al Cardenal BELLUGA que, con motivo de los exámenes para Ia obtención de
Beneficios, los miembros del Tribunal exigían una propina del que llevaba

(2) Contestan que pur Prebendas: Astorga, Badajoz, Calahorra, Ciu/;ula, C i u < l a d I iodrlgo,
Corla, Jaén. Lugo, Málaga, Mondoftedo, Osma, Oviedo, Salamanca, Sigüenza y Zamora. Las otra
son: Avila, Burgos, Cádiz, Córdoba, Cuenca, León, Murcia, Oriluieln, Palència, I>an ip lona , PIa-
sencia, Sevilla, Túy y ValIadolid.
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Ia parroquia; y pregunta el Prelado si puede tuta conscientia, permitir quc
continúe esa costumbre, máxime después de Ia Bula "APOSTOLICI MT-
NISTERII". Aduce los fundamentos, y dice que Io encontró en un Con-
cilio Provincial Compostelano (Decreto 3; artículo 12), apoyado en GARCÍA
"de Beneficiis"; que también hay dicha costumbre en Toledo, y que Io
corroboran muchos autores, llegando a decir LEDESMA que "es uso canónico
en todas las iglesias de España".

Ei Cardenal BELLuc,A rechaza las razones que dan estos autores, y dice
que ei Concilio de Trento prohibió terminantemente recibir nada ni ante*
ni después, con ocasión de exámenes a parroquias, y que si alguno da o
toma algo, queda incurso en excomunión, que sólo Ie puede ser levantada
después que renuncie al Beneficio. Y como el Concilio Tridentino está j>or
encima de los Provinciales, anula Io establecido por éstos. Por otra parte,
Ia Sagrada Congregación rechazó esa práctica de España. Cita en apoyo de
su tesis una larga jurisprudencia romana.

Este estudio del Cardenal BELLUGA vino corroborado por un escrito de
Ia Sagrada Congregación, fecha 23 de septiembre de 1732, quien, por medio
de Lanfredini, Ie dice que han estudiado el caso de las propinas que recibí?:":
los Jueces Sinodales del que obtenía una parroquia, y que queda terminan-
temente prohibido ni darla por parte del beneficiario, ni recibirla por parte
üe los Examinadores Sinodales.

El 19 de agosto cle 1731 comunica el Arzobispo al.Cabildo que Ie han
pedido el Deán y el Doctoral de Decreto que les releve del cargo de Exami-
nadores, el primero por sus achaques, y el segundo por sus ocupaciones ; dice
que accede a ello, y nombra para su lugar al Lectoral don Diego Coronel,
y al Penitenciario don JosÉ GoiRi, Prebendados de Oficio. El Cabildo con
testa que tampoco da su consentimiento para estos dos nuevos nombramien-
tos, ''por Ia contraria observancia de ochenta y tres años de tan ilustres y
sabios PrelaJos..., por Ia costumbre de otras Iglesias..., por Ia doctrina de
los autores..." "espere a que consultemos todas las Iglesias a Ia Sagrada
Congregación, como Tribunal, para que sean oídas ambas partes".

Ante esta terquedad de oponerse a sus determinaciones y a Ia inter-
pretación que en Roma daban a Ia cuestión de los Examinadores, y te-
miendo por otra parte quedarse sin personas con quienes hacer los Con-
curso para cubrir las parroquias vacantes, el Arzobispo recurre nueva-
mente a Ia Sagrada Congregación pidiéndole que Ie faculte para compeler
a los recalcitrantes incluso con penas eclesiásticas ; y en 22 de enero ' de
1733 Ie autorizan "ut pro suo arbitrio et conscientia, Examinatores ab
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eo nominatos et recusantes, ac alios in posterum nominandos ctiam per
censuras eclesiásticas ad munus acceptandum iuxta petita cogere atque
compellcre possit et valeat" (y).

Excomunión ád Penitenciario

El rescripto de 22 de enero de 1733 fortalecía de modo extraordina-
rio al Arzobispo y dejaba sin amparo al Cabildo y a sus miembros, yn
que podian ser excomulgados en caso de no aceptar el nombramiento de
Examinadores Sinodales hecho por el Prelado.

Menudeó Ia correspondencia agresiva : el Arzobispo insiste en que acep-
ten los nombramientos y se presten a examinar; los Canónigos contestai1

que no aceptarán el nombramiento por personas, puesto que ya Io tienen
por oficios.

El Cabildo escribió varias cartas al Arzobispo pidiéndole que celebra-
se Sínodo, aunque sólo fuera para nombrar Examinadores. El Arzobispo
Ie contesta que piensa celebrarlo, pero "recelando que Ia cura sea peor que
Ia enfermedad, por los genios que he experimentado, tan aficionados a li-
tigios, temo que cada monumento que se dé sea un principio de discordia
y de pleitos interminables" (29 de septiembre de 1733).

Pero las vacantes ocurrían; el Arzobispo quería cubrirlas, y por eso nom-
bró entre otros para cubrir Ia de Rariz y Queijas al Canónigo Penitencia-
rio don JosEpH GoiRi, como Examinador.

Se resistió éste al aviso; recibió segunda comunicación bajo apercibi-
miento de que Ie aplicarían Ia excomunión en caso de no obedecer, y qui/í
por demasiado confiado en que no fulminarían contra él una pena tan gra-
ve, insistió en su negativa.

Pero el Arzobispo consideró que su autoridad era despreciada, y fl
día 25 de septiembre dc 1733 Ic declaró públicamente incurso c;i c.rconiu-
nión, fijando el decreto en las puertas de Ia Catedral.

El escándalo dehió ser muy grande, especialmente por Ia persona a
quien afectaba y el cargo que desempeñaba; el dolor del Cabildo fué ex-
traordinario ; pero al Arzobispo Ie había de costar cara esta medida tan
draconiana, puesto que en adelante el interesado pondría toda su perso-

(3) K n I r c liis m a n i f e s t a c i o n e s de a r r i l u : l l ' i a i n ; i el p l e i l n (li! f u e r / a que el i : a I ) i l t l o p'lanh'ó
contra el Arzobispo con mo t ivo di·l i n > m l > r i i m i e i u o (Ie Admin i s t r ado r dcl ("oleg'lo i lc> las Huér-
fanas de Sant iago, al cesar D. José Uermuc!e/ M a n d í a , I.ectoral, por su promoción a Obispo
de Astorga. Al proponer Ia lerna para cubrir Ia vacanle, el Cabildo se dió por ofendido a
causa de que el Arzob i<po ¡ilterrt el ordi'ii que venIa siendo t radicional . EsIc plei to duró niás
de cinco anos y se vemilo en l¡i Real Audiencia de La Coruña.
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nalidad y su ciencia toda en vindicar su honor y demostrar que Io rea!i-
zado con él había sido una injusticia. De ese factor psicológico se valdrán
los Canónigos para no dejar ya punto de reposo a don JosÉ DEL YERMO
SANTiBÁÑEZ, puesto que los pleitos durarán tanto como alcance Ia vida de
éste (4).

Guerra sin cuartel : pleito de fuerza ante el Nuncio, en Roma, y ante la<
Real Audiencia de La Coruña

En previsión de Ia tormenta que se avecina, el Doctoral don Pedro
Freyre de Andrade recurre al Nuncio contra el Arzobispo en 29 de jul'O
de 1733, diciéndole en nombre de todos los Canónigos de Oficio que

"eI Arzobispo ha pasado dc su propia autoridad y juicio a nombrar
Examinadores Sinodales de di rho Arzobispado".. . "siendo que no pue-
de ni debe hacerlo sin congregar sínodo"... "Por Io que a V. S. me
presento en grado de apcÍMción, nulidad, queja y agravio como más
ara lugar... en especial del auto que pronunció el 18 de abril ppd.". .
imponiéndoles censuras Latae Sententiae y conminándoles con su
agravación"... "pido conceda, Letras de inhibición en Ia forma ordi-
naria para qu« el Arzobispo se abslenga de proceder en este caso con-
tra los interesados, remita los autos obrados y suspenda los eforlos de
las censuras".

En vista de esta petición, el Nuncio avoca a sí Ia causa, y cita al Arzc-
bispo para que dentro de quince días de Ia notificación, comparezca y ale-
gue Io que Ie convenga. Manda que se inhiban los Jueces inferiores, y al
mismo Arzobispo, bajo entredicho de ingreso en iglesia, y que se remitan
los autos dentro de quince días, sin que falte nada.

El 23 de septiembre de 1733 se Io comunican al Arzobispo, quien con-
testa que nombró con autorización de Ia Sagrada Congregación del Con-
cilio, ctiam absque consensu Capituli, Io que comunicó al Cabildo por es-
crito, y que Ia Sagrada Congregación Ie autorizó para imponer censuras,
Io que también comunicó, especialmente a los siete que se negaban. Tres
obedecieron, pero los otros cuatro, no. Por tanto, no es cierto que proce-
diese por autoridad propia.

(i) D. Just'' Ooiri , n a t u r a l de H i l l > a o , v l i i n a S a n t ; ; i s r o s i endo ya Mnp:stral dc L¡i C; ' lzadu;
K'iiió colación el 27 de noviembre tie 17:H). (Avclihn del Palacio Arzobispal, carpeta núinerrt
246, folio 46.)
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En cuanto a inhibirse, dice que no puede hacerlo mientras el Nuncio
no vea los autos, ya que no es canónico ese procedimiento que propone, !o
cual se halla confirmado en Ia Bula "APOSTOLICI MINISTERH", j
tres siguientes, confirmatorias, dadas por Inocencio XIII y Benedicto Xl í l .
Añade que

"verbalmente Ie autorizó el Nuncio, cuando vino de Arzobispo a San-
tiago, delante de su Secretario, para que "en conformidad con dichas
Bulas ni expidiese en su Tribunal inhibición a los Sufragáneos ni
dicsc cumplimiento a inhibición alguna en su Tribunal que fuese sin
rista dc autos, teniendn por cierto que qualquiera inhibición seme-
jante que fuese, sería por yerro del Oficial que hizo el despacho, pero
nunca de Ia menle de su Sría. Ilma.... Además, €n Ia presente materia
se nalla obrando de orden y mandato de Ia Sagrada Congregación doI
Concilio".

A pesar de esta contestación tan categórica, el Nuncio concedió 'a
apelación on Io dcï'oluth'o para ante Ia Sagrada Congregación del Conct
Ho, arreglándose a Io que se mandase en las Constituciones de ésta ; pero
se negó a admitírsela en Io siispensiro.

En prevención de Io que podía suceder, ya el 9 de septiembre de 1733
confieren los canónigos poder a don Antonio de Traua, Tesorero de Ia
Catedral de Madrid ; don Luis Fernández de Rivas y don Gregorio Mar-
tín de Haro, para que

"apelen dc los procedimientos del Ilmo. Sr. Arzobispo y Sr. dest.a
Ciudad y Arzobispado de Santiago, sobre obligarles a que acepten un
nombranirenlo hecho de Examinadores Sinodales, y concurran a los
Concursos y Exámenes, sin que para ello haya fundamento lesaI, nor-
que dichos Señores Examinadores Sinodales Io son ya por sus Ofi-
cios, Prebendas y Kmplons, conforme a Sínodos anteriores ... El Ar-
zobispo llegó hasta a decl ; i rar por incurso en zeiisuras al Penitencia-
rio... Y de qualquier negación apelen y sigan recursos dc fuerza ante
los Señores del Real Consejo..."

A Ia vez que el Cabildo busca Ia manera de atemorizar y perjudicar
al Arzobispo, y escriben a Roma denunciándole de que no se ha convo-
cado Sínodo, aun cuando el Prelado ya lleva cinco años en Ia Diócesis y
es necesario corregir los abusos del clero y el pueblo, puesto que no hubo
más que dos Sínodos desde que se celebró el Concilio de-Tronto.
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Dice que el Arzobispo pidió subrepticiamente Ia facultad de nombrai
Examinadores Sinodales a Ia Sagrada Congregación del Concilio. Mani-
fiestan que el Cabildo Ie pidió muchas veces que celebrase Sínodo, pero
que incluso llegó a echar violentamente a los que fueron a proponérselo.

Por tanto, piden "que Ie manden de Roma al Arzobispo que cdebre
Sínodo".

El i2 de junio de 1734 informan los Abogados del Cabildo en Roma,
y, entre otras cosas, dicen: Que después de rechazar el Arzobispo por
causas fútiles las peticiones del Cabildo de que convocase Sínodo, acudió
sólo a Ia Sagrada Congregación del Concilio, falseando los hechos. Con
Io que obtuvo facultad para nombrar Examinadores. El Cabildo asintió
a ctwco, pero no a sicte, entre ellos el Penitenciario, que se excusó por
razón de atender al Confesonario. Así las cosas, dqs veces acudió el Ca-
bildo a Ia Santa Sede : una, pidiendo que Ie marcasen plazo al Arzobispo
para que celebrase Sínodo; y Ia otra, pidiendo que no Ie concediesen
más rescriptos sobre Examinadores.

"También pidió el Penitenciario se declarase Ia nulidad de Ia ex-
comunión; se Ie concedió por cuatro meses, pero bajo pena de rein-
cidencia, si no obedecía.

"En este tiempo el Arzobispo se marchó a Madrid, a someter las
Bulas al EX-EQUATun, con Io que el Cabildo se vió obligado a luchar
ante Ut autoridad civil por un asunto espiritual, y después que sobre
Ri asunto conocía ya, 1Ia Sagrada Congregación.

' 'Ganada Ia cuestión en Madrid por el Cabildo, nuevamente a«ude
Rl Arzobispo a Ia Sagrada Congregación, Ia cual dijo en 3 de abr i l :
"Digo el Cardenal BELLUOA Io qup Ie parezca". Ni antes ni después
se me ci tó —dice el Procurador del Cabildo—. Y en cuanto a Ia abso-
lución, el 22 de mayo se dió el siguiente rescripto: "adviértase al
Arzobispo que en Io sucesivo use de las facultades que Ie concede
Ia Sagrada Congregación".

"Apelamos de esto, y pedimos se mandase al Arzobispo celebre
Sínodo y no use del rescripto obtenido.

"El CabiJdo pidió no se conceda facultad al Arzobispo para nom-
brar Examinadores Sinodales indef inidamente , sino ad tcmpus, den-
tro del cjual convoque Sínodo en el que se elijan los Examinadores, a
tenor del Concilio Tridentino (sesión 24, "de Reform." capítulo 2), de
Io que surgió el Estilo de Ia Curia de preguntar a los Obispos en Ia
Visita ad Limina si tuvieron Sínodo; y si contesta que no, les man-
dan Io convoquen cito".

El 31 de juiio de 1734 mandó el Cabildo un informe a Roma, donde
consta quc a petición de don Baltasar de Knao, Fiscal del Real Consejo
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de Castilla, se expidió en 12 de agosto de 1733 un Real despacho por c!
que se mandó a los Justicias del Reino de Galicia y su jurisdicción qr,e
recogiesen un Breve y Rescripto de Ia Sagrada Congregación del Conci-
lio y otios despachos para su ejecución, ganados por el Ilustrísimo señor
Arzobispo de Santiago, para nombrar Examinadores Sinodales, por sor
contra las disposiciones del Santo Concilio de Trento y Io prevenido en
las Constituciones Sinodales del Arzobispado.

"Con los autos y diligencias hechos y causados on su v i r t u d , sp
remitieron originales ante >los Sres. del Real Consejo de Cas t i l la para
qac digan si se debe obedecer, y si no Io merecen, para que se apele
a Su Beatitud, a fin de que mejor informado, Io mandase proveer y
remediar como conviene".

El 2 üe marzo de !735, GoiRi escribe desde Madrid que recibe buenas
noticias de Rorna sobre el pleito con el Arzobispo, pero que él desconfía.

Explicación manuscrita del Chantre, existente en el legajo "Exami-
nadores Sinodales" del Arcliivo de Ia Catedral, estante 3, cajón io, nú-
mero del mazo, 262 :

"Ynshineia y d i l igencias en l toma.—Entre tanto se con tend ía Ia
retención en el Consejo, no <coso Su Ilma. en sus yns tanc ias a Ia Sd.a

Congregación para reualidar y repetir sus rescriptos: impulando al
Cabildo inobediencia y rebeldía, y pondera,ndo sus recursos en los
'L'rihunales Reales. Y ganando el qnarto Breu<>, no obs lan te cl Niini .
TiLANSEAT, puesto a provención por par le del Caud." |ior <>1 grande
auxil io que t i ene Su Um* «n el Emin. Cardenal BELLr<;A.

"De las ca r ias de Don Jazin to de Guerra, Agente (Ie el Cabildo en
Rorna, consta que Ia respuesta y documentos que se remitieron a di-
cho Agente para que no contestase cosa alguna, ni hi / iose d i l igenc ia
jud ic ia l en Ia Sd." Congregación...; Io qual ohserue y execute pun-
tua: lmenle; porque assí importa, asta que llegue Ia for/osa de radi-
carse a l l í Ia causa.

"Y sólo para que ynforinase a los. Monseñores de todas las opo-
siziones y atLentados de su Ilm.a y de su conducta; y de >Ia nezesidad
en que pone al Caud." de una justa, y mui templada defensa de sus
derechos; y de Ia práct ica de todas las Yglas. y Prelados de España;
pero todo ext ra judie ia ln ienle ; se Ie remitieron tes t imonios , de aquí y
de Madrid de todo quanto se fué, y ua obrando por Su TIm.1 Se Ie
boluió a decir que si el Arzobispo hiciere a.llí o t ra a lguna Ynstz.' con
ci tación de el Procurador de el Gahd." no conteste ni se dé por parte;
sino que se haga dilig.* al mismo Caud.", y que a m a i n r abundamien to
diga que el poder que tenía Ie está reuocado &"..."
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El 13 de octubre de 1733', el Procurador don Juan Antonio de Verea
v Aguiar, en nombre de los Canónigos de Oficio, recurre a Ia Real Au-
diencia de La Coruña en los autos de fuerza "porque se les obliga a acep-
tar un nombramiento que no necesitan", puesto que ya son Examinado-
res por razón de sus cargos. Dice :

"A instancia del Sr. Fiscal del Consejo de Ca.stilla se ha pedido y
ganado despacho de retención del Bulleto on virtud de que dice obra-
ba el Arzobispo, y remitió n él los ;uilos. y al Tribuna! de Ia Nuncia-
tura copia de ellos.

"Estando así las rosa.s. y sin Ia Rula , t r a t ó de obligar a mi parte
a obedecer inonarido y atentando a ii<iccr >nieuo procedimiento contrn
J)t>n .JosK DE O ( i i n i , mi p > i r l < > . sobre el mesinn asuinpto y a declararle
excomulgado, f ixándo le 'i"ii t a b l i l l a s , de cuio agrabio interpuse el de-
recho tle auxi l io dp Ia t'uciv.a, por cu io remedio vinieron los autos a
esl,e Tribuna1!, por ioso pulo l e s t i n i n n i o de ellos".

En La Cornñü se alegó por <>1 C . a b i h l n (|ue. :i p"s;<r de l i a c e r l o saber
Ia re.solucii'in dcl N u n c i o — d o (pie se i n h i b i e s e — , e-1 Arzobispo no
quiso inhibirse, por t o n o r una, Bula de Ia Sagrada Congregación de'
Concilio. "Con ello hizo fuerza a mis partes para que obedecieran,
llegando a excomulgar al Pen i t enc ia r io" .

"Y aunque de todo a p e l a r o n n n e v a n i e n l e mis parles en tiempo y
forma, no les quiso oir ni olorgar sus apela ,c iones . . inobando y aten-
land(i en Ia causa que ba ei · l io fuerza, a V. S. siif>li<'n se sirva decla-
rarlo así, mandándole que otorgue interponga todo Io echo y obrado,
a!ce 7onsuras y absuelua a los descomulgados o en defec lo el' notario
o notarios o persona en cuio poder parasen los autos los remitan or i -
ginalmente a esta 'fteal Audiencia para en su visla declarar a favor
de mis partes y de dicho D. Pedro Freiré como que ha pedido y más
que ha de just ic ia que lambién pido con costas".

La Real Audiencia de La Coruña comunicó esta apelación a'l Arzo-
bispo, el cual contestó que recibía el aviso, pero que nopodía dar los
originales, porque ya los mandara a Madrid. Dice que el Cabildo estor-
ba al bien público eclesiástico, pues tiene el Prelado que estar celebrando
Concurso a dos parroquias con sólo siete Examinadores, y si alguno en-
ferma, ya no puede seguirlo.

Contesta el Procurador de los Canónigos que presentaron el recurso
de fuerza porque el Arzobispo quiere obligarles a aceptar un nombra-
miento que ya tienen por razón de sus prebendas. No presenta los autos,
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porque no quiere ; y que no tenía por qué mandarlos a Madrid, ya que
no »e los pidieron... Piden que se Ie castigue, ya que miente; y que pn
gue las costas.

De La Coruña 'vuelven a comunicar al Arzobispo que entregue K.>s
autos, y para eso vienen a Santiago a hacerlo personalmente.

Luego se hace mención del "auto de monición al Penitenciario pata
que acepte el cargode Examinador, con objeto de cubrir Ia parroquia de
Rariz, a Io que se negó, diciendo además que interponía apelación de Ia
zensura para ante el Nuncio..."; Ia respuesta del Nuncio mandando al
Arzobispo que se inhiba; Ia contestación del Arzobispo, y el hecho de Ia
excomunión contra GoiRi.

Piden al Real Consejo "que se atenga a Io que el Nuncio dice, y1 quei
obliguen al Arzobispo a que tenga a GoiRi por apelado, y, por tanto,
deje sin efecto Ia zensura".

Absolución dcl Penitenciario

El 19 de octubre de 1733, Ia Real Audiencia de La Coruña dictó un
auto diciendo que "en no otorgar las apelaciones anté él interpuestas por
el referido Joseph Antonio de Goiri de todo Io echo y obrado desde que
remitió los Breves y los Autos originales al Real Consejo de Castilla •
HACE KUERZA OTORGUE Y REPONGA ALZE LAS ZENSURAS Y ABSUELVA A LOS

EXCOMULGADOS LIBREMENTE; y lo señalaron los Res. don Alonso Yáñez,
don Diego de Ángulo y don Simón de Baños".

Notificación.—Al día siguiente se presentó el Notario don Mauro
Teijeiro a comunicar al Arzobispo Ia resolución del Tribunal de La G;-
ruña. El Arzobispo dice que no entiende Io que quiere decírsele; el 21
volvió a comunicárselo, y contestaron que estaba enfermo. El 22 volvió de
nuevo, por Ia mañana y por Ia tarde, no siendo recibido. El 23, Ie di-
jeron que tenía que decir misa y celebrar Ordenes, por Io cual no recibía.

En vista de ello, acudieron al Capitán General, don Claudio Habraárt
de Tubieres de Grimoard de Pestel Leui, Marqués de Cailus y Goberna-
dor del Reino de Galicia, diciéndole que "acuden a él para que lleu« a
efecto Ia sentencia de Ia Real Audiencia de La Coruña, porque después-
de varias evasivas, el cochero Ie había dicho que Su Ilm.* saliera a dar
un paseo". Y, en efecto, el Capitán General "manda que se cumpla di-
cha Sentencia, bajo PENA DE CUATRO MlL DUCADOS".

El Arzobispo recibe Ia comunicación, y dice que "habiendo recibido
orden del Rea! Consejo de Castilla que reponga las cosas en el estado
en que estaban cuando Ie pidieron los papeles, que Io hace; que está
prompto a leuantar Ia excomunión al Penitenciario, dejándole en el mis-
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mo estado que estaba cuando remitió los autos. Todo con Ia protesta de
usar de todos los recursos que competen a su dignidad y derechos de su
Mitra".

De letra del Chantre, don Andrés de Gondar, existe un resumen (en
Ia carpeta número 262, estante 3, cajón io, del Archivo catedral) de los
múltiples incidentes que con esta ocasión se dieron, particularmente en
cuanto a Ia absolución del Penitenciario. No Io reproducimos en atención
a su extensión.

Retención dc Breves ante el Rca¡ Consejo de Castilla

No sólo había planteado Ia cuestión el Cabildo ante el Nuncio—des-
pués en Roma—y ante el Tribunal de Ia Audiencia de La Coruña, sino
que, además, interpuso Ia causa ante el Real Consejo de Castilla, a cuya
Fiscal alucinaron con Ia especie de haberse atentado contra las Regalías
de Ia Corona (argumento en aquella época de extraordinario valor), sino
que trataba de innovar las costumbres y desatendía las leyes sinodales.
"de las que el Rey era guardador". El Fiscal les escuchó e hizo causa
común con el Cabildo, aunque más tarde digan los Canónigos en Roma
que "quien denunció fué el Fiscal" y que ellos "no tuvieron más reme
dio que seguir una causa espiritual ante un Tribunal civil, porque el
Arzobispo fué el primero que acudió al Real Consejo".

El i2 de agosto de 1733, el Rey don Felipe V ordena

"a t o d < > s Ins C o r r e < f i d < i r e s , As i .<U>i i l c s , Gouernador<-s, Alcaides Maio-
res, y ordinarios y otros Juwr-s y Justicias, que en vista dft que o!
Arzobispo falló a Io prevenido y mandado en el Sínodo Compostelano
en quanto a Examinadores Sinodales, y obtuvo on Ia S<da. Consrrega-
ción del Conc i l io Rescr ip tos para mmi l>ra r Examinadores Sinodales sin
consent imiento del Cabildo, para (iue qmile=quiera de Vos las dichas
Justicias recogiésedcs el r e f e r ido Brovo, Hescript,o y demás Despa-
chos obtenidos sobre Io referido d<- Ia Persona o Personas en cuio
poder se hallaren cori los autos originales que en su virlud so hubie-
ren hecho y ios remitiesedes al nr." Consejo en cuia. vista pediría Io
que combini>ese y se suplicaba del dh.° Breue cn caso nezesario, para
ante su Santidad". ... Se piden "para que en su vista, si pareciese que
son taies y deban cumplirse se ouedozcan y cumplan, y si no se in-
torme a Su Santidad Io que en él p;i.sa para que mejor informado Io
mande proveer y remediar como convenga".

El 14 de octubre de 1733, el Procurador del Arzobispo, don Lucas
López de Fonseca, se persona en autos, y dice que presenta Io obrado para
que se vea Io más que procedieron los Canónigos, y cómo todo estál'de
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acuerdo con las Bulas Pontificias. "Que Ia excomunión del Penitenciaria
vino porque no quiso obedecer".

Pero el Fiscal contesta que el Arzobispo no debía usar de unos docu-
mentos sobre los que estaba viendo el Consejo si habían de ser retieni-
dos o no.

Las cosas en Madrid se llevaron con mucho empeño por ambas par-
tes, al extremo de que el 24 de octubre de 1733 se marchó para allá el
Arzobispo, a fin de dirigir personalmente el asunto ; y a los ocho días
(el 2 de noviembre de 1733) Ie seguía el Penitenciario, don José Antonio
de GoiRij como delegado delCabildo y el más interesado en Ia cuestión,
por Io herido que se encontraba. Nada menos de dos años y medio había
de estar allá el Penitenciario, hasta conseguir Ia terminación del pleito.

El 17 de febrero de 1734 el Arzobispo contesta a Ia demanda; y Io
hace en los siguientes términos :1S1

1." Niega que él sea parte en el ple i to , sino que Io os Ia Sagrada
Congregación, conira quien luchan los Canónigos, ya que él obró 'en
nombre de aquélla.

2.0 Por carta, circular dol Nuncio, de 22 do inarzn de 1727, cons-
ta que se prohiben las conjuraciones de Iglesias, y aquí están todas
unidas al Cabildo de Santiago.

3." Siendo Obispo de Avila nombró Examinadores pnr personas y
prohibió rigurosamente las propinas. Niega que el Tribnnal c i v i l one-
da. juzgar de esta cuestión, meramente ecleniiíxtica, quo pertenece n
Ia Sagrada Congregación del Concilio.

4." Que a poco de entrar en Santiago hizo pública Ia forma de
hacer Concursos, Ia que no fué bien acogida; y ahora sabe que dis-
gustó el que no permitiese recibir propinas. Qne preguntó a Ronia,
exponiendo que estaban autor izadas las propinas en un Concil io Pro-
vincial ; pero de a l l í Ie contestaron que ni aun así podía tolerarse esa
costumbre, t e rminan temen te prohibida por ol Tridentino.

5.° Que expuso, a Roma que venían nombrados por cargos Ks Exa-
minadores desde el Sínodo de 1f>48: y Ie contestaron do Roma que no
podía hacerse eso, sino que eran cargos pcrsonnlcs.

6.0 En vista do cso, que p id ió permiso para nombrar Examina-
dores, Io que Ie concedieron. Eso que dice el Cabildo de que los Exami-
nadoressólo pueden nombrarse en Sínodo, no os verdad.

7." Por el Breve de Roma, nombró doco, 'ontre ellos los cuatro
Prebendados de Of i c io ; pedí el consentimiento al Cabildo, y me Io
negó. ¿Có,mo dice el Cabildo que no se Io pedí? Porque usé de los
cinco que no eran dol Cabildo, so querellaron los Canónigos, conci-
tando a las otras Iglesias contra mí, ante Ia Sagrada Congregación.
,;Como dicen ahora, que dieron su consent imiento pnra los cinco, cuan-
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Uo antes se querellaron porque decían que no Io dieran, y no obstante
yo celebrara concursos?

8.° La respuesta del Cabildo no equivalía a reprobar Jos pro-
puestos, y por eso usé de los cinco, y no de los otros siete. Los Canó-
nigos tomaron tales represalias que amenazaron al que fuera a los
<exame-nes; y a los Franciscanos les negaron Ia limosna que Jes daban.

9.° En vista de esto, consulté segunda y 'tercera vez a Roma, quien
me autorizó para.nombrar ctiam absque consensu Capituli.

10.° Es cierto que no nombré por personas en Alba y Aliste, pero
t'ué porque quise empezar por Ia Iglesia principal. Y el Cabildo se
opone a su Arzobispo, llevándote de tribunal en tribunal, cuando de-
bía ir a Ia Sagrada Congregación, que es donde está citado... Pero se
conoce que allí ya sabe que no Ie atienden esas peticiones injustas.

H.° Así he ido pasando hasta este verano, en que no me quedaron
más que tres religiosos, y Gomi, a los que tuve que amenazar con
censuras para que asistiesen a ilos Concursos. Los religiosos obedeci<o-
ron, pero Goini no, cuando era el más obligado a dar buon ejemplo :
desobedeciendo las órdenes de Inocencio XIII y de Benedicto XIII, así
como a su Obispo; Ie declaré incurso en censuras, e hizo un Recurso
de Fuerza al Tribunal de La Coruña, y ahora me 'trae a Madrid, soli-
citando se recojan los Breve.s de Ia Sagrada Congregación.

12.° Dice ahora el Cabildo que quiero Sínodo: En 85 años no
se acordó de él; y cuando quiso hacerlo Monrroy, se Io impidieron.
Mandan una carta de este verano en que Io piden, pero no mandan
Ia contestación.

13.° Termina pidiendo que Ie d e v u e l v a n los Breves.

Pasado este escrito al Fiscal, informó en contra.
Ei i8 de noviembre de 1733, GoiRi escribe al Cabildo informando

que se entiende bien en Madrid, y que allí hay quien dice que el Arzobis-
po no volverá más a Santiago, pues hay quien afirma que pedirá Cuenca,
aunque desciende. Que presentará un informe que abarca dos partes :
i.*, que el Arzobispo obedezca a Ia Audiencia de La Coruña; 2.', que se
dé traslado al Cabildo sobre el punto principal de Ia retención.

"Que ya i;ene enterados a los Minis(ros (miembros del Consejo), y
que están bien dispuestos; no obstante, que Io que suelen hacer ea

decirle al Arzobispo que se modere, pero queno Ie llaman Ia atención.
"Que Ie manden una carta bien expresiva (¡léase adulatoria!) par'k

el Arzobispo de Toledo, pues ninguna de las enviadas para los minis-
tros sirvenpara él. A ver si consiguen que no se oponga inucho, "aun-
que es del gremio de los Obispos".

"Dice que va recibiendo contestación de >las Iglesias sobre seguir
Ia causa en común, y que contestaron en sentido afirmativo y adhi-
riéndose al pleito de retención de Breves: Almería, Astorga, Badiijoz,
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Burgos, Cádiz, Calahorra, Calzada, Cartagena, Ciudad Rodrigo, Cór-
doba, Coria, Cuenca, Granada. Gu;vdix, León, Málaga. Mondoñedo,
Osma, Oviedo, Palemcia, Pamplona, Plasencia, Salamanca, Segovia,
Sevilla, Sigüenza, Túy, Valencia, Vallado!id y Zamora. (En total : 30.)

El 2 de diciembre de 1733 escribe que el Arzobispo tiene un familiar
en Ia Sala, y que éste presiona para que no se lleve a cabo Io decretado
por Ia Audiencia de La Coruña.

Dice que ha visto el escrito del Arzobispo, el cual se reduce princi-
palmente a que "Ia declaración de Ia Congregación del Concilio tiene
fuerza de disposición Conciliar, y que, según Ia ley del Reyno, no se debe
detener".

El 20 de enero de 1734 anuncia que ha conseguido Ia copia del informe
del Arzobispo, "a pesar de que Io hizo en secreto y cerrado, y que Ie pone
de oro y azul".

El 14 de abril de 1734 se muestra pesimista, y dice que losabogados
ven difícil Ia cuestión de retención, ya que el punto principal es el del
Sínodo. Que se supo Io del cambio de abogado ; que el abogado don Ma-
nuel Barcárcel no quiso aceptar Ia defensa del Cabildo, porque en el Breve
se dice: "ét etiam absque consensu Capituli"... ¡y es cosa clara!

Pide que Ie dejen venir para Santiago, que a él Ie salen mal las cosas.

El i2 de mayo de 1734 comunica que "ayer y hoy se vió y se alego
largamente y bien en el pleito de Retención". Que el abogado del Arzobis-
po Io hizo muy mal. y que Io hicieron callar el del Cabildo y el de las
Yglesias.

El 22 de mayo de 1734, el Arzobispo recibe nueva autorización de
Roma para nombrar Examinadores, aun contra el voto y consentimiento
del Cabildo, y Ie dice Ia Sagrada Congregación-que Ia nominación de los
Examinadores es personal, y no por cargos.

El 9 de junio de 1734 comunica que el día 4 ha recaído sentencia y
que CS así: "RETÉNGANSE LOS BREVES EN LA FORMA ORDINARIA".

El 16 de junio de 1734 avisa que prevengan en Roma al Procurador
contra el Nihil transeat. Y el 30 de junio dice que sabe que el Arzobispo
trata de recurrir a Roma y quejarse del Cabildo por apelar a Tribunal ci-
vil en causa meramente eclesiástica, y acaso podrá obtener censuras contra
el Cabildo y contra los Jueces. Para ello el Arzobispo pidió testimonio del
poder presentado por las Santas Yglesias. de Ia fianza fiscal y de otras
cosas, y que é! (Penitenciario) ya avisó a los jueces para que no se las
dieran (¡ !).
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También se sabe que de Roma concedieron al Arzobispo facultad para
nombrar Examinadores, y con ellos hacer concurso, a pesar del Nihil tran*
seat; que se Ie dice que absuelva a GoiRi.

El Arzobispo apeló contra Ia sentencia de Ia retención de los Breves.
GoiRi dice que consiguió ver el escrito del Prelado, el cual se reduce

a tres puntos :

i.° Que el Cabildo denunció al Arzobispo ante Ia Sagrada Congre-
gación del Concilio, pidiendo Ie prohibiesen nombrar Examinadores en
virtud de Rescriptos.

2° Que Ie señalasen fecha para celebrar Sínodo; y
3.° Que Ia misma Sagrada Congregación proveyese, nombrando ella

los Examinadores, sin tocar a ningún miembro del Cabildo.
Cumpliendo órdenes del Arzobispo, el Provisor nombró Examinado-

res Sinodales y convocó a concurso. Y el Penitenciario pide copia auto-
rizada de todo eso.

El I i de agosto de 1734 dice que el Arzobispo mandó un Memorial
bastante bien hecho, pero que él (GoiRi) se ha valido del Marqués de Ia
Compuerta para "embiar otro, que al menos servirá para retrasar el asun-
to". Indica que se halla muy en contacto con el presidente de Ia Sala, quien
Ie manifiesta todo Io que escribe el Arzobispo.

Participa que Ia Iglesia de Toledo recusó al Cardenal BELLUGA en Ia
causa contra nuestro Arzobispo, y que Ie dicen conviene recusarle ellos
también. *

El 25 de agosto de 1734 dice que estuvo en San Ildefonso, pero que
se encontró con que el agente del Arzobispo trabajó mucho. Que habló
"con el P. Confesor, a quien informé mui a gusto y satisfacción, y su Se-
cretario, a quien conocía un poco inclinado a Ia otra parte". "Después al
Oficial Maior de Estado, por cuias manos es natural pase Ia consulta. No
pude ver a Patino". Dice también que no pudo ver al Príncipe, por estar
enfermo,

"pero queda 'meargado su Confesor... Conque si va por sus manos, no
dudo se ni'egae Ia gracia al Arzobispo...; pero si pasa por solas >las
dei Oficial de Estado, tengo por perdido el lance, porque Ie contemplo
mui cogido por Ia otra, según sus secas y mui opuestas razones, y
por Ia que se añade sor compatriota del Um.0, y encartados ambos.
Est,o es preciso tenerlo mui en silencio... Está prevenido<un amigo de
todos los de Ia Covachuela de éste por si puede desimpresionarles de
su inclinación".
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En septiembre se dirige GoiRi desde Madrid a todos los Cabildos, para
que digan Ia práctica observada en cada Diócesis sobre Ia forma en que
se nombraron !os Examinadores Sinodales. Sólo contestaron las siguien-
tes: Astorga, Badajoz, Calzada, Ciudad Rodrigo, Coria, Cuenca, León,
Lugo, Malaga, Mondonedo, Osma, Oviedo, Palència, Plasència, Pamplo-
üa, Salamanca, Sigüenza, Toledo, Túy y Zamora. Total, 20, y todos en
favor de Ia pretensión.
v" Ai reci6ir Ia comunicación de que el Cabildo había ganado el pleito de
rfetención, contestaron también todas las Iglesias dando la enhorabuena.

El 2 de septiembre de 1734 el Arzobispo envía un Alegato al Real Con-
sejo de Castilla, que ocupa 22 hojas útiles en folio y está dividido en dos
partes : flecho y Derecho.

Ei HECHO es Ia exposición exacta de Ia cuestión (y que ya conocemos),
y en gracia de Ia brevedad hemos de omitirlo. Solamente diremos que in-
siste mucho en é! que el Cabildo se niega a aceptar Ia vigencia de Ia Bula
APOSTOLICI MINISTERII, a pesar de que es Ley del Reyno. v de
que fué transmitida por el Rey y por el Nuncio a los Prelados, Cabildos
y Ordenes religiosas; y que por Benedicto XIII está prohibido terminan-
temente Ia concitación de Iglesias para protestar en común, por Io que el
Cabildo de Santiago y los demás han íaltado gravemente. Dice también
que las dudas sobre Ia aplicación de Ia Bula APOSTOLICI MINISTE-
RII se han de proponer única y exclusivamente a Ia Sagrada Congrega-
ción del Concilio, "prohibiendo a todos, de qualquier grado, estado o con-
dición que sea, el que pueda explicar dichas dudas". *

La descripción de los Hechos ocupa siete hojas útiles en folio y se
divide en 26 números.

Extractamos el DERECHO, que el Arzobispo divide en IV párrafos, y
éstos en números.

Párrafo I.—Afianza su pretensión, y responde a todo Io que se ha
opuesto contra los tres rescriptos y a Io que se Ie imputa :

i) El Arzobispo se funda en Ia protección del Santo Concilio de
Trento, que los reyes tomaron sobre sí, desde su promulgación, mandán-
aolo guardar. Confírmalo con las Leyes Recopiladas;y que Ie pertenece
esta protección por Bulas de Pío V y Gregorio XIII, y especialmente en
el mandato que se hace a Ia Sala de Gobierno del Consejo. Por tanto,
ebmo se mandatv guardar las cosas establecidas en el Concilio, no puede
el'Consejo 'retener el que se cumplan los Decretos Conciliares e interpreta-
ciones de ellos por Ia Sagrada Congregación de sus intérpretes ; antes debo
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cuidar como cosa de su mayor ohligación Ia guarda y cumplimiento de
todo ello.

2) En Ia Bula confirmatoria del Concilio se prohibió terminante-
mente Ia interpretación, explicación, etc., por los particulares, ni siquiera
por los Tribunales, sino que eso correspondería a Ia Congregación encar-
gada de dirimir con autoridad inapelable las dudas que surgieran.

3) El Papa nombró «na Comisión de Cardenales que habían asistido
al Concilio, concediéndole Ia facultad absoluta de interpretar los Decre-
tos Conciliares, menos en los puntos de fe, "y que expidiese por sí sus
rescriptos, y a u n nomine Papae", de que dimana tener sus declaraciones
fuerza de Ley Conciliar, y que obligan en uno y otro fuero a todos lcs
Christianos, como ei mismo Concilio. Luego, nq se han podido retener
estos rescriptos—-tres—de dicha Sagrada '7ongregacion; antes sí, mándase
observar y cumplir, atenta Ia Ley Real.

4) Se opone que no reúnen dichos documentos los requisitos legales,
porque al 2.° y 3." les falta el sello. Ello es fácil, ya que sólo es para c-e-
rrar, y pudo caerse, pero tiene los "abugeros" ; y el 4.° está con todos los
requisitos, y como es confirmatorio de los anteriores, basta para compro-
bar Ia autenticidad.

5) Dicen que es necesario que "traigan Breves de Su Santidad"; y
no es así, ya que basta con que vengan de Ia Sagrada Congregación a
través del Nuncio.

Que no pueden nombrarse por cargos los Examinadores Sinodales,
consta por Io sucedido en el Sínodo de Toledo, donde se nombró a los sa-
ñores del Consejo; y preguntado si servían como Examinadores los que
Ic sucedían en los cargos, contestó Ia Sagrada Congregación que no, y que
e1 Concurso no valía.

6) Quiérese distinguir entre losque se nombran por sus dignidades
simplicüer'y los que se nombran por ellas y sus sucesores. No vak esta
distinción, porque Io mismo se conocen por sus nombres que por sus car-
gos alos que los ostentan. En una y otro caso se trata de personas deter-
minadas y ciertas. Si se nombran por dignidades, y a los que en ellas su-
cedieren, el nombramiento es nulo, qnia n&n satisfacit Synodo, nec OtK
ca.approbari potest.

7) Por esta distinción fingida se arguye de obrepción y subrepción
al Arzobispo. También se Ie opone "que afirmó pedir Ia facultad por falta
de Examinadores; Io que no es verdad, sino que expuso que no había más
que los nombrados por sus oficios (como basta con ver Ia fecha en que se
celebrò el último Sínodo, 1648).

'•'*,
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Oponen al Arzobispo que "alló los muchos Examinadores que había",
y no es cierto, sino que "Ia cláusula dice que, cuando sus Eminencias sin-
tiesen que no eran taks los sobre dichos, se dignasen conceder que en casa
que el Cabildo no quisiese aprobar a los nombrados por el Arzobispo, para
que no quedase Ia Diócesis sin Examinadores, en el ínterin pudiese usar
de los por él nombrados, aunque fuese sin aprobación del Cabildo".

8) A Io que se opone de haberse callado eJ consentimiento del Cabil-
do en los cinco, y que dice "había negado genéricamente su consentimien-
to el Cabildo, y que después se valió de ios cinco, que no podía ser sin
dicho consentimiento", basta con leer Ia carta de contestación del Cabildo
al Arzobispo; y además ver Ia carta-circular a las demás Santas Iglesias.

Lo mismo se diga de Ia "práctica universal que alegan". De 36 cate-
drales, sólo contestan 23; faltan 13, o al menos 12. Avila contesta que-
"en su último Synodo se nombraron los Examinadores por personas".
Luego no es verdad este argumento.

9) El Cabildo de Toledo no respondió a Ia carta-circular de Santiago,
aunque éste alega se usa en Toledo Ia misma costumbre, Io que es incierto.
"Después de las Synodaies del Cardenal Quiroga, celebradas en el año
1594, de que se Ie reprobó por Ia Sagrada Congregación el nombramiento
de los Jueces subrogados, y también el de las propinas, se Ie anuló el con-
curso á." ; de que obtuvo indulto.

El argumento que urgen es el de que los antecesores Prelados habian
observado en Santiago el Synodo de 1648. Este Arzobispo opone su cos-
tumbre de Avila, y que al llegar a Santiago y ver Io contrario, se Ie ocu-
rrió Ia duda y Ia propuso a Ia Sagrada Congregación, "único oráculo que
para esto tiene Ia Silla Apostólica", y que se Ie contestó no podía conti-
nuar aquella costumbre. Luego, se respetó el Synodo de 1648.

10) "De que resulta, que Ia Sagrada Congregación fué quien des-
truyó, pervirtió y reprobó Ia tal Synodal, y su costumbre; y no el Arzobis-
po por su authoridad"... "En caso de haberlo hecho el Arzobispo por si,
tendría jurisdicción el Consejo; pero no, si Io declara Ia Sagrada Congre-
gación; por tanto, no pueden retenerse los Breves. De las decisiones de
Ia Sagrada Congregación, el Arzobispo no es más que mandado. De aquí
que el Arzobispo no tenga pleito con su Cabildo, sino que éste va en con-
tra de Ia Sagrada Congregación, que Ie ha mandado al Arzobispo ejecutar
sus rescriptos. Aunque el Arzobispo aparezca aquí, es como mero manda-
tario que obra en nombre del mandante, no en el propio. Por tanto, eI
Cabildo de Santiago litiga contra el Santo Concilio y declaraciones de sus
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intérpretes. No sólo en esto, sino en otras cosas están expresamente opues-
tos, por sus llamadas costumbres".

Párrafo JI.—En que refiere diferentes Bulas, y de ellas saca el pri-
mer efecto de no poderse excusar, en conciencia, de Io executado, y sa
tisface a Io opuesto en esto.

ii) En Ia Bula confirmatoria del Santo Concilio "se manda ofyser-
var y guardar todos los decretos de él... y que se reciban y cumplan por
todos los fieles Christianos, y en virtud de Santa Obediencia, y son las
penas constituidas en los Sagrados Cánones, y otras más graves, y aun
privación"... Y a los Prelados dice: "que no permitan se reciban en los
pueblos de sus dominios, opiniones contrarias a Ia sana, y saludable doctri-
na del Concilio, y totalmente las prohiban" ; y para evitar interpretaciones
•erróneas, "prohibió a todos, tanto a las personas eclesiásticas de qualquier
orden, condición, &°, quanto a los seglares de qualquier honor, potes-
tad, &° ; a lo's Prelados baxo pena de entredicho y a los otros qualquiera
que fuesen, de excomunión, &"..." Y, ..."finalmente, determinó que fue-
se nulo, c írrito, 'sicffntra ellos aconteciesccl quc alguno de qiialqúier aii^
tiio-riaud,'sabiendolo,'o'iynorandoi& quisiera atentar, qüe -es lacláusulâ
<jue llamamos irritante".

• 12) En Ia Bula APOSTOLICI MTNISTERII se amonestaa toda Ia
Nación española que cumpla las Leyes del Concilio; "y para que su exe-
cución de allí en adelante, por ningún modo, se impida, o retarde, deter-
minó y declaró, que no podía sufragar qiia-lquiera Prh'ilegio contrario,
para impedir o suspender Ia c.vccución de aquellas sanciones Conciliares, o
delos Decretos... Ni siquiera mui largo no uso, o contraria costumbre, r+
prescripción, aunque sea centenaria, o inmemorial. Si no fuere que acascr
Ia materia de Ia dicha costumbre, o prescripción inmemorial, esté ya apro--
bada, y admitida por Juez competente en tres sentencias conformes, o rn
utM, pasada en cosa juzgada".

Y a los Arzobispos y Cabildos les manda "quc procuren quitar todos
los abusos qvœ encontrasen contra el Ceremonial y Santo Concilio".

13) La Bula APOSTOLICI MINISTERII era obligatoria, y Io con-
firma Benedicto XIII en 1724 (iN supREMo), "y mandóla observar, y
guardar exactamente", ordenando al Nuncio, Arzobispos, Obispos y R e -
gulares ''que estrechamente, y bajo Ia amenaza del Divino Juisio", Ia
<xecutasen, y con todo cuydado, y exactamenteguardasen con debida obe-
diencia, todas y cada una cosa de Io en ella contenido, y que hiciesen res-
pectivamente executarlo".
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14) Tanto el Rey como el Nuncio mandaron las Bulas, y recomenda-
ron con todo interés que se guardasen.

15) En 1726, Benedicto XIII expidió otra Bula confirmatoria de la«
dos antecedentes, especialmente a los regulares. El mismo año dió Ia PAS-
TORALis OFFicii..., refiriendo a los Arzobispos Io sucedido con los re-
gulares, y repitiéndoles el encargo, y mandándoles que estrechamente, y en
virtud de santa obediencia, conw Vicario de Jesu-Christo en Ia tierra"...
"que exactamente, e inviolablemente, removida qualquier contraria inter-
pretación, se guarden todas y cada una cosa de las establecidas, ordena-
das, declaradas, en qualquier modo contenidas en Ia referida Constitución
de Inocencio..."; y "finalmente para que se observe sin embargo de qua-
lesquiera Constituciones, Privilegios, y demás costumbres, y prescripcio-
nes, aunque sean longísimas y de inmemorial".

io) El mismo Benedicto XIII, en 1727, escribió al Rey un Breve,
en el que Ie dice que Ia Bula Inocenciana se dió a sus instancias, para Ia
reforma de Ia Disciplina en los Reynos de España ; rogándole que—r>ues-
to Ia pidiera—no estorbase su cumplimiento en ningún caso. Que si sur-
gía duda, Ia aclararía; pero sin concitaciones de Cabildos, sino de cada
Obispo con su 'Cabildo. Repite "que a su instancia Ia avía confirmado, y
vuelto a examinarla, y toda ella se funda en los Decretos del Tridentino,
y que por ello avía insertado muchos de sus Capítulos en el Concilio Ro-
mano, que avía celebrado, y Ia avía mandado poner entera al fin de él"...
"y, finalmente, esperaba de su Magestad, impendiese con celeridad el pa-
trocinio de Ia eclesiástica disciplina".

17) De aquí: i.* queda probada Ia obligación del Arzobispo de no
admitir costumbres contra el Santo Concilio, según las Bulas modernas.
Pío IV Io manda in virtute sanctae obedienciae, et sub poenis a Sacris Ca-
no<nibus, &."... luego bajo culpa mortal.

18) En vez de ser el Arzobispo el que falta, son los Cabildos, ya que
abiertamente se oponen al Concilio, y "en su inobediencia han incurrido
en tan grave pecado, que se roza contra Ia Fe Catholica".

Párrafo III.—Saca el segundo efecto de las Bulas, con que se acredi-
ta nulo Ia. llamada costumbre, y el Synodo que Ia titula, y satisface a los
reparos.

19) El segundo efecto de las Bulas "consiste en estar prohibida toda
costumbre o prescripción, contra los Decretos Conciliares, por las cláusu-
las irritantes de su confirmación"; "haciéndolo nulo ipso iure", "si no
fuere que acaso Ia materia de las dichas, sea capaz, y esté ya aprobada por
Juez competente, que llamamos canonizada".
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20) "La materia que se trae en nuestro caso, no está canonizada, ni
aun aprobada, ni tiene más que averla alegado las partes contrarias. No
es centenaria, porque el Synodo es de 1648, y hasta 1729 no hay más que
ochenta y un años. En los Synodos anteriores no hay el menor vestigio
de tal costumbre".

21) Antes del 1648 se nombraban los Examinadores conforme al
mandato del Santo Concilio ; luego no hay razón de inmemoriaJidad.

22) Fáltale Ia capacidad de introducirse en el Santo Concilio. "Mán-
dase allí nombrar estos Examinadores singulis annis ad minus".

2$) Por tanto, se debe : o celebrar Synodo dentro de cada año, o re-
currir a Ia Sagrada Congregación como Io executó el Arzobispo. En el
Rescripto se manda pedir el consentimiento al Cabildo; por tanto, se cum-
ple con pedirlu; pero no es inválida Ia determinación del Arzobispo de
nombrarlos, aunque se Io niegue, ya que no se manda "conseguirlo"...
Además, es de justicia prestarlo. Por tanto, "el Arzobispo se valió legí-
timamente de los Examinadores que nombró en 1729, y quisieron admi-
tir y admitieron"... "sin atender a consentimiento alguno de su Cabildo",
"de donde dimanó, que al segundo y último rescripto se puso Ia cláusula
ftiam sine consensu Capituli, con que afianza su informe".

24) Resulta este oficio "anal, según el Santo Concilio; pues pasado
el año, si no se celebra Synodo, cesan". En luz natural y su derecho
no pueden ser los Oficios annales, bienales, &*, perpetuos, menos, trans-
misibles a herederos o sucesores.

25) En el mismo capítulo se pone Ia regla, que se han de proponer
para los tales Examinadores, personas que sean a satisfacción del Synodo,
y que se haya de aprobar por éste. Según esta disposición y Ia Bula dc
San Pío V han de ser aprobados en ciencia, costumbres y vida. No pue-
den delegar ... luego es nombramiento personalísimo.

26) Los sucesores, como inciertos,y quizás no nacidos, mal pueden
venir a ser de satisfacción de los del Synodo, y aprobarlos en su juicio
siendo incógnitos. Luego en el Synodo de 1648 no pudieron aprobarse
por tales los sucesores... y, si Io hicieron, fué nulo el nombramiento y
elección, como en inciertos e ignorados. La substancia de toda elección
consiste en determinación de Ia voluntad en Ia persona cierta elegida; allí
faltó esa substancia, luego Io que se alega es materia ciertamente incapaz.

27) Opónese que también el Arzobispo no había nacido cuando se
celebró el Conciiio ; y en otras disposiciones apostólicas se hicieron diver-
sas delegaciones a los arzobispos y aun ahora las exercen. Hay que tener
presente que las delegaciones que se hacen a las Dignidades por razón del
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cargo son reales y no son hecho "por industria de Ia persona" ; luego son
subdelegables y transmisibles a los sucesores.

28) En el Concilio Tridentinc fué rechazado el abuso de que al va-
car un Beneficio el Prelado eligiese a algunos, sin tener que admitir a to-
dos, entre los cuales se adjudicase el Beneficio; luego Ia materia de re-
forma de abusos, cual es Ia presente, no es capaz de costumbre contraria
alguna, y está declarada por abuso y corruptela.

29) 'El que los otros obispos no hayan seguido Ia costumbre de nom-
brarlos por prebendas, allá ellos. Yo dudo, a Ia luz de las disposiciones
Conciliares, fundado en que todos los autores canónicos detestan esta cos-
tumbre. Consulté Ia duda, y Ia Sagrada Congregación—única autoridad
decisiva en esto—me dijo que no podía sostenerse. Y Io mismo hice con
las propinas. Por otra parte, los arzobispos anteriores eran personas y na
comunidades; y es sabido que una sola persona no induce costumbre.

Lo mismo los demás Cabildos que se meten en este pleito ; ellos nada
tienen que ver con el Decreto Conciliar de que tratamos ; por tanto, no-
pueden decir ser costumbre de sus Cabildos.

30) Se habla mucho de costumbres, pero antes es necesario saber sí
Ia materia circa quam es capaz, y las personas hábiles para introducirla, o
si están inhabilitadas por derecho, y en este caso no se dan las condiciones.

31) La ciencia sola, como se supone en Ia Prebenda, no basta; sorr
necesarias otras cualidades de vida, costumbres, &", que pueden no darse.

32) Es cosa de admirar que diga el Cabildo que viene al pleito por
defender Ia Synodal Ny no haya acudido con ella a Ia Sagrada Congrega-
ción, que es e! Juez privativo y competente para examinar las Constitu-
ciones Synodales... "El Consejo las reconoce por si contienen algunos in-
convenientes en Io tem<poral, sin entrometerse en Io que no es fmrameii-
te temporal, de que no es capaz". "Desde el 25 de agosto de 1729 com-
bidó el Arzobispo al Cabildo para comparecer en Ia Sagrada Congrega-
ción, por Io que difirió acudir a ella hasta el día 2 de junio de 1731, en
que se expidió el rescripto, que anula Ia Synodal, y su costumbre ;
con que no se puede excusar el Cabildo de haberle faltado tiempo. Lo
cierto es que ni entonces ni después, en diciembre de 1733 y junio de 1734
en que ha comparecido allí, ha tocado su Synodal, antes ha pretendi-
do cosas rnuy diversas ; sin duda por temer que allí Ie enseñarían Io que
son Constituciones Synodales, canónicamente celebradas, y ésta no Io es".
"Allí no consta quiénes compusieron el Synodo, ni que haya pedido Ia
aprobación al Synodo ; ni se hayan cumplido las solemnidades y forma-
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lidades substanciales. Se nombraron 47 para Ia ciudad sólo, cuando no
podían pasai de 20".

33) Dice el Cabildo que es verdad que es difícil Ia celebración de
Synodo; pero que pudo convocarse sólo para nombrar Examinadores Sy-
iiodales. Esto es contra Derecho; y si se hiciese, serían nulos los nombra-
mientos y nulos los concursos.

34) La tal Synodal no está confirmada por el Synodo, sino por sólo
el Arzobispo, y su Secretario, con Io que no obliga a los sucesores. Pero,
además, este Synodo no tiene aprobación pontificia; luego no obliga más
que durante Ia vida del Arzobispo que Ia dió.

Párrafo IV.—Saca el tercer efecto de las mismas Bulas, con que re-
futa las opiniones de los authores que se aducirán en contrario, y respon-
de a Io último que se ha opuesto, finalizando con una peroración.

35) Está terminantemente prohibido a los particulares y aun a las
entidades oficiales el interpretar el Santo Concilio; y el Papa Pío IV "ex-
horta a los Príncipes Christianos, que no permitan se reciban en los pue-
blos de sus dominios, opiniones contrkirias a Ia doctrina del Concilio, v to-
talmente kis prohiban".

.Gregorio XIII declaró que incluso los obispos no podían hacer inter-
pretación del Concilio; ni tampoco el Nuncio, ni Auditores de Ia Rota, &*.
Y Ia Sagrada Congregación declaró excomulgado a un autor español por
haber dado a luz Glosas a todo el cuerpo del Concilio. Y esta misma suer-
te'corrió Ia primera Obra de Agustín BARBOSA. En 27 de abril de 1621, !a
Sagrada Congregación, por orden de Gregorio IV, decretó que los co-
mentarios al Concilio debían ponerse en el Tndice.

36) Por tanto, el Cabildo, al meterse a interpretar el Concilio, incide
erí estas penas. No puede alegar sino Ia costumbre, pero también está pro-
hibido. Claro que no Nos extraña, ya que por costumbre dicen que pue-
den recibir propinas, cuando está terminantemente prohibido por el Con-
cilio, por simonía, y con sus penas ordinarias; cuyo pecado es tan grave,
que, afirmándose con pertinacia, se reduce a heretical. Con que, ¿quieren
con sus relaxadas moralidades, y llamadas costumbres, introducir y man-
tener Heregias en España?

37) Acredítase esto último, cuando el Arzobispo—en el primer Con-
curso—:hizo reparo de las propinas; acudió a Ia Sagrada Congregación,
qúien reprobó tal costumbre.

38) Se dice que Io de acudir a Roma causa gran dispendio. Esto no
es verdad; porque en Roma los despachan gratis, y el correo Io paga el Rey.
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39) Si los Prelados no piden esas Facultades, al hacerse Concursos
nulos, o no celebrarlos, los Beneficios se devuelven a Ia Santa Sede; y
después les cobran fuertemente a los que piden esos Beneficios en Ia Da-
taría. Luego es mayor beneficio del Reyno el que no se devuelvan que el
poco coste de las Facultades, aunque se entren los portes.

40) "Finalmente, el Arzobispo representa a V. S. y al Consejo, que
está resuelto a no faltar a todas las obligaciones, y encargos que Ie hace y
ha hecho Ia Silla Apostólica, y su Magestad, y especialmente en el exacto
cumplimiento del SantoConcilio, y Ia Bula APOSTOLICI MINISTE-
RII, que no puede permitir opiniones algunas contra esto; y recuerda que
su Magestad, como Príncipe Christiano, no ha podido, ni puede en sus
Reynos tolerarlas, antes mandarlas prohibir totalmente, como incurnbe
y Io ha hecho ; y más por Ia específica protección que Ie toca por tantos
medios"... "Lo contrario sería ir contra las Leyes del Reyno".

41) Lo que hizo el Arzobispo ha sido en consonancia con el Santo
Concilio, y con las Bulas, y está bien hecho; "y que sólo es un mero exe-
cutor de las declaraciones de Ia Sagrada Congregación ; que se afirma en Ia
Bula APOSTOLICI MINISTERII, que son verdaderos los tres res-
criptos, y Ia Sagrada Congregación los manda executar, como único Tri-
bunal que goza de Ia potestad pontificia para interpretar el Santo Concilio".

Por tanto, "pide el Arzobispo al Consejo que se sirva deferir a su jus-
ta pretensión, como Io espera de su gran rectitud y Christiandad".—Ma-'
drid, y septiembre 29, de 1734.—Ioseph, Arzobispo de Santiago."

Este largo a!egato, que damos muy extractado, y que en el origina!
ocupa 15 hojas útiles en folio, demuestra el inmenso bagaje cultural ca-
nonistico del Arzobispo DeL YERMO ; pone también de relieve Ia fuerza
lógica de sus argumentos, y especialmente su deseo de hacer entrar en Ia
disciplina canónica a los que procuran eludirla. No obstante, de poco Ie
había de servir, como veremos más adelante. Y eso que en 6 de octubre
de 1734, el Penitenciario don José GoiRi comunica a Santiago que el
Papa escribió por medio de su secretario al Nuncio, diciéridole que, en
nombre de Su Santidad, haga presente a los señores del Consejo que Ia
Sagrada Congregación, bien informada de todo el hecho y circunstancias
en Ia controversia entre el Arzobispo y su Cabildo compostelano, dió Ia
declaración, y expidió los Rescriptos, cuya retención se solicita; y que
siendo en estos términos superflua Ia súplica, se sirva Su Magestad y su
Real Consejo no retener los dichos Rescriptos. Esta ruidosa y, según di-
cen, nunca vista representación (Ia petición del Papa) ha dado en qué en-
tender a muchos; y aunque algunos confío (el Penitenciario) no muda-
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rán de dictamen, pero en otros veo tales misterios, que los temo muchí-
simo, y hablando ingenuamente, desconfío el logro de mi comisión, y el
intento del Cabildo.

El modo de esta representación es que el Nuncio ha encargado al se-
cretario de Ia Nunciatura (que dicen se resistió bastante a ello) que, en
nombre de Su Ilrn.* y aun de Su Santidad, visite a todos los Ministros,
como Io va executando, y Ie diga Io referido.

El Sr. Patino escribió a algunos (y se dice que de parte del Rey) para
que se hiciera toda gracia al Arzobispo. El hecho es cierto; esto nace del
poder de los Covachuelistas, que gobiernan el mundo. Ahora es de esperar
que el Arzobispo acuda a Roma, por Io que ya mandé allá algunos ympre-
sos de Ia defensa. El Cabildo quedó con muy gran prestigio, máxime al
ver el alegato ympreso "que procuré esparcir para que se compruebe Ia
justicia de nuestra causa"...

Añade GoiRi que "todo ello proviene de Ia presión que hace en Roma
el Arzobispo, y de Ia ayuda del Cardenal BELLUGA". Propone que se escriba
otra carta a las Iglesias dándoles las gracias por Ia ayuda recibida, y di-
ciéndoles Io que ahora ocurre; para que cada una, y de motu proprio, es-
criba a Su Santidad exponiéndole Io insólito del caso, y que se sirva
dejar las cosas como están y correr como hasta aquí, por no ser opuestos
a Ia disposición del Santo Concilio; imposibilidad de juntarse Synodos
anualmente, o Ia negligencia de los Prelados, dió lugar a esta práctica
tan puesta en razón, &*... Y que se Ie pida que si no celebran Synodos
anuales, se nombren los Examinadores por cargos y oficios... Pero que
cada Iglesia Io haga como cosa propia, por ir contra su costumbre y sus
dereohos...

Propone además que el Cabildo mande persona de su confianza a Ro-
ma, para que se haga fuerza allá; pues una de dos: o dejar todo ahora, o
hacer un último esfuerzo... Si Ia Ley Sinodal fuera sólo de Santiago, me
parece que se perdería; pero siendo de 23 Obispados, y siguiéndose tales
absurdos de declarar Ia nulidad de Examinadores semejantes, como es el
de ser ipso jacto nulas las instituciones de los Párrocos, y Io infinito que
a esto se sigue, me parece imposible que se pierda el negocio.

Dice además que habló con el auditor del Nuncio, y que Ie responde
con evasivas, como Ia de que metió las manos Ia Sagrada Congregación,
etcétera.

En carta del 13 de octubre de 1734 insiste en su pesimismo, diciendo
que Ia carta del secretario de Estado de Su Santidad no les favorece, y, en
cambio, ofrece un buen asidero a los defensores de Su Ilm.", ya que el
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Papa dice que està piene informado, no cabiendo el recurso para que me-
jor informado nos atendiese. Pero ya demostramos que esto no es así, y
añadiremos otros distintos motivos que puedan favorecernos... "Yo Ie
trabajo valiéndome de varias especies, que he oído, y buscado con harta
diligencia. Corríjanlo los abogados, que también estaban prevenidos, y se
hará Io que mejor parezca".

En nota aparte dice que todos esquivan ser jueces en esta causa; por
Io que parece tardará en solucionarse, pues todos dilatan.

DeI Cabildo Ie contestan:

"que deje escriipulos, y haga eon el Fiscal Ia demostración de agra-
decimiento que Ie está dicho, por Io que ha trabajado, a su «lección
en especio y modo que eso es Io que Ia Diputación deja a su arbitrio,
haciéndose acá cargo de Jo demás. Que aunque Ia Diputación (del Ca-
hilido) no -tiene arbitrio en Salarios, que son regla del Cabildo, pero
Ie tiene para Ios gastos precisos de -Ia dependencia; como extraordi-
narios en ella los de su asistencia se pasarán por tales losque exce-
dan, o a que no llegue 'el Salario y as-í formará cuenta de todo: ha-
ciéndola según su justificación, de todo Io necesario, que se hará bue-
no". (Fecha 27 de octubre de 1734.) (5).

El Penitenciario contesta que no Ie gusta sobornar ; que Io hizo al
principio, pero que ahora lamenta haberlo hecho. Alega que ya gasta mu-
cho porque tiene a su servicio cuatro criados de escalera arriba, dos co-
cheros y un lacayo. Oue Ie ha costado Ia cebada a 22 reales Ia fanega, y
Ia paja de cada día ocho reales y medio.

"Tengo gastado fuera de Io correspondiente al salario más tic
2.400 ducados fin sólo dicz mcses, entro Ia compra de coche, mulas y
libreas, de que si saco 120 doblones será for tuna, porque no hay otra
cosa que' coches y mulas de venta".

"No puedo pasarlo así, ni me he a t revido a reformar el tren do
Ia calle, que es. Io que sube, fuera de otras cosillas inevitables en Ia
Corte, que aunque no son por el pleito, me las ocasiona con motivo de
éste. No quería decir estas cosas, pero no hay más remedio".

El i 4 d e octubre de 1734 comunica que Ia causa se verá en Consejo
pleno, a petición del Arzobispo. Dice también que ve muy difícil, según
un práctico romano, conseguir Ia recusación del Cardenal BELi,uGA en Ia
cuestión que pende ante Ia Sagrada Congregación; y allí se dice: "que en
España no hay Obispo malo, ni Cabildo bueno". Añade que es delito so-
licitar Ia recusación de un Cardenal.

(5) F i rman Ia nola cic "qiip i loJe escrúpulos" los senore,< Posse, Esplno>a, Horranz y Soto.
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Pide las cartas originales de las Iglesias que no han contestado a Ia
carta enviada, y, en cambio, contestaron el año 29 o el 33. Cita concre-
tamente a Burgos, Almería, Cádiz, Córdoba, Granada, Guadix, Orihuela,
Murcia, Sevilla. Ya no contestaron en el año 1729 Canarias, Segovia y
Orense, quien tampoco contestó en el 33, doliéndose, por ser del Reyno.

Es natural que se impriman las 23 del año 1729; y las que conduz-
can del 1733.

El io de noviembre de 1734 comunica GoiRi que hubo vista y habla-
ron muy largo los abogados del Cabildo; en cambio los del Arzobispo,
que estuvieron muy mal, y no merecen el pan que comen.

Que "asistieron a Ia vista quince Ministros siguientes: Sr. Goberna-
dor, Castilla, Pardo, Orozco, Cañas, Arriaza, Camargo, Cala de Barges,
Quincoces, Zorrilla, Aguado, Formoso, don Bartolomé Enao, Bruna, Mu-
tiloa — y el Fiscal. Faltaron (fuera de los otros que no han hecho falta),
Rico,Melgarejo y Fuentes. Pero suplieron su falta los señores Orozco,
Camargo y Formoso".

Al Sr. Posse (canónigo) Ie da las gracias por el señor Formoso, "pues
las merece". Dice "que tuvo las postas preparadas desde las seis de Ia
mañana, por si venía el presidente, pues sin él no se celebraba Ia vista".

"Me parece que estamos bien. Yo creo que al presente es nuestro el
terreno; pero como se mueve tanto el contrario, no ay que fiar asta Ia
terminación. "

El 24 de noviembre de 1734 comunica: "Hoy Se ha visto en Revista
Ia sentencia, y se confirmó Ia de Vista". Felicita al Cabildo "por Ia Jus-
ticia de su causa".

Da noticias de que el Arzobispo dijo que apelaría a Roma, y es ne-
cesario prevenirse allí... Que mandó él (Penitenciario) Ia copia o catá-
logo de los obispos que practican Io mismo que Santiago, y que dijo que
se habían mandado retener los Rescriptos.

Copia, del auto de retención.—"'Confirmas« el Auto del Consejo de
quatro de junio pasado de este año en que se dijo, retiénense los Res-
criptos en Ia forma ordinaria.—Madrid y noviembre, 24, de 1734.—
Lic. Portilla.—IIm"s. Sres. : Castilla, Cañas, Pardo, Orozco, Formoso,
Iliaza, Camargo, CaIa, Aguado, Motiloa, Zorrilla, Larriategui (alias
Enao), Bruna, Quincoces".

De esta forma, y después de más de un año de pleito, termina esta
ruidosa causa, en Ia que el Arzobispo llevó Ia peor parte; no siendo de

— 1029 -

Universidad Pontificia de Salamanca



MANUEL TROITINO MARINO

extrañar Ia noticia que un día daba el Penitenciario a los demás Canóni-
gos de que se decía trataba de pedir traslado para Ia sede de Cuenca.

Y no contento con esto, todavía jnsiste GoiRi en que anda buscando
Ia forma de que Ie den el testimonio en el Consejo de Ia siguiente mane-
ra: "el que fué a favor de Ia Iglesia de Santiago, y de las demás Santas
Iglesias de España que coadyubaron a su pretensión". Y confía en que
Io tiene conseguido, "aunque es mui difícil".

Pero las cosas no habían de quedar todavía aquí, porque Ia enemistad
entre ambos litigantes era tal, que ya no daría punto de reposo; y cua&^
qujer cosa podía ser motivo más que suficiente para manifestarse en otro
pleito. Y esto vamos a verlo en Io que denominamos Er. CASO DEL PRo-
VISOR.

El caso del Provisor (Archivo Catedral, carpeta 262)

El Arzobispo tenía Ia plena seguridad moral de Ia justicia de su cau-
sa, avalada por las resoluciones de Ia Sagrada Congregación, y de que él
había de utilizar las facultades que Ie concedía Ia Bula APOSTOLICI
MINISTERII para Ia reforma del Clero, aumentadas con las contenidas
en los Rescriptos relativos a los Examinadores Sinodales. Por si era poco,
de Roma empujaban al Arzobispo para que no se dejase vencer y sostu-
viese enhiesta Ia bandera de Ia autoridad episcopal, concediéndole en 2 de
junio de 1734 un nuevo Rescripto confirmatorio de los anteriores, en el
sentido de que prescindiese del consentimiento del Cabildo para llevar
adelante el nombramiento de los Examinadores por personas y no por
cargos y oficios.

Ya hemos visto que Ia primera sentencia del Consejo reteniendo los
Breves es de 4 de junio de 1734. Una vez que el Arzobispo recibió el
cuarto Rescripto de Ia Sagrada Congregación, de fecha 2 dc julio de 1734,
en que se Ie insistía que volvían nuevamente a autorizarle para que nom-
brase Examinadores por personas, aun sin el consentimiento del Cabildo,
escribió a su Provisor, diciéndole que nombrase Examinadores y celebrase
Concurso para cubrir las parroquias que estaban vacantes. En Ia carta que
Ie escribe, Ie manda que obre con facultad ordinaria, y Ie copia el docu-
mento que ha recibido de Roma.

En su vista, y cumpliendo su mandato, el Provisor da un AUTO en
3 DE juLio DE 1734 nombrando seis Examinadores Sinodales (2: O. S. B. ;
2 : O. S. A. ; y 2 : S. J.), y al mismo tiempo llama a Concurso para cubrir
parroquias vacantes. Dice que Io hace con autoridad ordinaria y no como
Juez eclesiástico oProvisor.
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Al Cabildo Ie faltó tiempo para mandar copias notariales de estas dos
decisiones del Provisor, y aprovechando el primer correo remitírselas a
GoiRi, para que expusiese el nuevo atentado al Consejo, pidiendo su nu-
lidad y el castigo correspondiente para el Provisor, ya que había despre-
ciado Ia autoridad del Real Consejo lite pendente, pues se- había ganado
Retención en 4 de junio de 1734, y, por apelación del Arzobispo, estaba
pendiente de Revista. Ahora bien: el auto de 3- de julio de 1734 tiene
lugar veintiocho días después de Ia primera sentencia y pocos después de
Ia apelación del Arzobispo; luego el Provisor ha hecho menosprecio de Ia
autoridad del Real Consejo de Castilla.

Por tanto, desde ahora, ha de seguirse otro nuevo pleito, además del
de Retención; pero éste será ya de REPosiciÓN, y durará ¡dos años! Tam-
bién en este caso el Arzobispo llevará Ia peor parte : ha dado con mal
enemigo.

Interpuesto el recurso de Reposición ante el Real Consejo de Casti-
lla con el auto del Provisor, de 3 de julio de 1734, empezó inmediata-
mente el estudio sobre Ia forma del mejor logro de su fin, por parte del
Cabildo. Escribían a GoiRi dando noticias, y éste contesta en 29 de sep-
tiembre de 1734: "Obrando el Provisor como Ordinario, haga el desati-
no que quisiera, no Ie podrá embarazar el Consejo, porque no ofende a su
Authoridacl, aunque penda el recurso de Retención; pues no executa los
Breves en obrar como Ordinario ; y así no es innovar lite pendente en Io
que se disputa. Y aunque se diga que es contra el Consejo, es disputable
eso; pues sin embargo de que es corriente de que es necesario el Consejo
del Cabildo, y hay declaración favorable de Ia Sagrada Congregación so-
bre ello, con todo eso hay Obispados donde los elige el Prelado sin dicho
consentimiento, como el de Sevilla, Burgos, Murcia, Cádiz, Córdoba, et-
cétera. Sobre Io qual el Consejo no puede conocer. Por otra parte, no
hay recurso de Fuerza...

El legitimo recurso es al ATwnn'o/que antes despachó Letras para este
mismo motivo de elegir Examinadores Sinodales sine consensu Capituli".

No obstante este pesimismo, pronto había de cambiarse en optimismo
abierto y"confiado, pues el i de diciembre de 1734, ya escribe: Respecto a
los autos del Provisor, el Consejo dispuso Io bastante sobre ellos el 24...
Reconoció ser injuriosos al Consejo, y atentados, y los Curatos impetrables,
por Ia nulidad de los Examinadores y del Concurso. Pero nada resolvió
sobre ello.

— 1031 —

Universidad Pontificia de Salamanca



/ MANUEL TROlTlNO MARlNO
10

Y en 28 de enero de 1735 comunica que el asunto del Auto de Fuerza
realizado por el Provisor está bien recomendado, y espera triunfar fácil-
mente (6).

Como las noticias del Penitenciario habían sido al principio un tanto
pesimista, el Cabildo—además de Ia protesta que había hecho ante el Real
Consejo de Castilla—protestó ante el mismo Provisor del auto que éste dic-
tara en 3 de julio de 1734, con el fin de que no Ie quedase medio alguno
por mover para conseguir que tuviese efectividad. Por este motivo inter-
viene el Fiscal Eclesiástico, Licenciado don Juan Boullón, quien en un in-
forme largo y razonado, dice, entre otras cosas : El Cabildo no es parte
•formal nilegítima para Ia pretensión que introduce, porque intenta Ia nu-
lidad y reposición de los Concursos que hubo desde el referido día tres de
julio de las gracias que Su Santidad ha hecho de los Beneficios, a que se
formaron dichos Concursos, y de las posesiones quietas y pacíficas, en que
se hallan los probistos... El Cabildo no es parte legítima para oponerse a
las provisiones Apostólicas... De no atendérseme, apelo para ante el Nun-
cio de Su Santidad y para donde con derecho deba y pueda ; protesto en
primer lugar del Real auto de Fuerza, pido justicia, etc....

Tres días después, el Procurador del Cabildo protesta ante el Arzo-
bispo, del Capítulo de nulidad introducido por el Fiscal eclesiástico, y trata
de probar, con las fechas de las actuaciones, que ese asunto llegó tarde, ya
que el Arzobispo tuvo al Cabildo por parte legítima. Ya hemos visto por
el alegato del Arzobispo al Consejo que esto último no era verdad.

Al serle notificadas estas actuaciones, el Penitenciario muestra un poco
de preocupación y contesta que acaso el Provisor haya pensado mucho Ia
petición del Cabildo, porque no deja lugar a resquicio. No obstante, cree
que se trata solamente de una dilación.

En febrero de 1735 trató de nombrar el Arzobispo seis Examinadores
en Salamanca, y al enterarse el Penitenciario, escribe inmediatamente a
Santiago para que oficien a los nombrados diciéndoles que no acepten -y que
insistan en el hecho de que el Arzobispo no podía nombrarlos fuera de
Sínodo sin conocimiento del Cabildo. Tuvo su efecto Ia advertencia hecha
desde Santiago, pues ninguno de los nombrados quiso aceptar Ia invitación
hecha de palabra por el Provisor de Salamanca a que aceptasen tales cargos.

(6) Acompaña una ñola de "gastos ordinarios y extraordinarios (atnera de los persona-
les) de fu asistencia y negocios (|ue Importan 133.741 reales; y memorias tle ello"..
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Como el pleito en Madrid seguía su curso, el 5 y el 28 de febrero
de r735 envía ei Arzobispo unos Memoriales al Consejo. Los argumentos
son totalmente los aducidos en el pleito de Retención, por Io que indica-
remos someramente algunos de ellos, que son aquellos en que más insiste :

a) Que ei Hey Don Li<is I, al remit ir Ia Bula APOSTOLICI MINIS-
TBRII, Ie decía que era "para que se guardase el Concilio de Trento...
«i» admitir apetoción cn Io exncutivo, y dexando sólo el recurso a
Ia Sagrada Congregación del Conzilio, sin intervención de lax Autori-
dades ('iviles".

b) Que Benedicto XIII confirmó Ia Bula de Inocencio XIII, con
oirás dos: Ia iN SUPREMO y Ia pASTonALis OFicii.

c) Que el Concilio de Trento es Ley del Reyno, asf como Ia Bula
AI>OSTOLICI MINISTERII.

d) Que e! Arzobispo de Santiago obtuvo los Breves para nombrar
Kxaminadores Sinodales aun sin el consentimiento del Cabildo, pu-
diendo castigar <'on penas canónicas a los que no obedecieran, por Io
que, llegó a excomulgar al l 'enilenciario don JosÉ Goiiu a eausa de no
haber obedecido; y habiendo esto señor recurrido al Tribunal de La
Coruña. y al Real <"onsejo de ' ( " a s t i l l a , en ambos fallaron co i i ln i dere-
cho, al dar Ia razón al Peni tenciar io y a'l Cabildo, elc. ...

No dejaba el Arzobispo de estar en comunicación con Roma, y de pe-
dir apoyo; pero las cosas andaban mal políticamente, y el Cardenal Bi~-
LLUGA Ie contesta que se lamenta del fallo ocurrido en el Consejo de Cas-
tilla, y a Ia vez Ie advierte que Io mejor es que haga un S5nodo en el que
nombre a los Prebendados de Oficio por sus f>crsoiws, y Io más intrincado
Io deje para otro Sínodo. Al mismo tiempo Ie participa que no puede ob-
tener nueva Bula de Su Santidad, porque es posible que el Rey no Ia atien-
da y queda malparada Ia Autoridad Pontificia.

GoiRi continuaba trabajando intensamente Ia partida, -y el 23 de mar-
zo de 173-5 participa que no llevan bien el asunto con el Provisor, pues si
actúa como Ordinario no puede hacerle el Consejo... ; por otra parte, perte-
necía propiamente a La Coruña, y no a Madrid ; y todos los Jueces tienen
repugnancia, en tratar de estos negocios.

A una indicación que Ie hizo el Cabildo de que se entreviste con el
Nuncio, contesta: "El señor Nuncio no está bien conmigo, porque hasta
ahora n o l e hevisto ni conozco su persona; antes bien desde el principio
he huído de esto, por Io que V. S. sabe. Por ello, de ninguna manera con-
viene que cofra en su Tribunal por mi mano cosa alguna... Me consta que
no ignora que yo he seguido el Pleito de Retención, y que sobre el p]apel

— 1033 —

Universidad Pontificia de Salamanca



MANUEL TROITINO MARINO

en DERECHO está sentido y Io estará también de no haberle visitado, aun-
que no se explique."

El 6 de abril de 1735 nuevamente comunica al Cabildo que "en Tribu-
nales Reales no puede pedirse reposición de autos eclesiásticos, no sólo
hechos por Ordinario, pero ni por executor de Breves Apostólicos, aun en
el caso dc liaberse retenido éstos". La petición, en el segundo caso, hay que
hacerla ante el Juez Executor. (Cita a Salgado, capítulo io, desde el núme-
ro 89). La forma de plantear Ia cuestión es : pedir Ia reposición ante el
Provisor, y negándose a ella y a Ia apelación en Io executivo, pedir se lle-
ven los autos por vía de fuerza al Tribunal Real. Esto no sólo sucede con
el Ordinario, sino con el Juez subdelegado Apostólico, en virtud de Breve.
Le dice asimismo que no puede pedirse Ia nulidad de las colaciones de Be-
neficios, porque se trata de res integra, y no pueden volverse atrás.

Pero el Cabildo Ie contesta que no, aduciendo autores en su favor.
El 27 de abril de 1735 ya comunica que ha planteado Ia cuestión de Ia

siguiente forma : En el asunto del Provisor hay tres atentados :
i.° El de haber dado auto de provisión, estando pendiente Ia vista de

Retención de Breves. (Compárese con Ia carta de 6 de abril, para ver Ia
contradicción.)

2° Continuar Ia ejecución de dicho auto, estando el original en el
Consejo; y haber dado en su virtud varios Beneficios desde el 28 de no-
viembre de 1734.

3.° El continuar celebrando Concursos con los Examinadores nom-
brados en dicho auto, después de estar retenidos los Breves en Revista de
24 de noviembre de 1734.

Dice que presentó el escrito a base de Ia Providencia dada en octubre
de i/33, pero que Ie advirtieron costó mucho trabajo el despacharla.

Como Ia presencia del Arzobispo en Madrid Ie estorbaba para sus pla-
nes, procuró GoiRi que los de Ia Corte obligasen al Prelado a marcharse
a su Diócesis, ya que estando eh Madrid no cumplía con Ia ley de Ia re-
sidencia. Consiguió Io que buscaba, pues el 4 de mayo de 1735 dice que
el Arzobispo mandó preparar su viaje a toda prisa: "Uno de adentro debió
prevenirle de Io que Ie esperaba; dícese que saldrá dentro de pocos días."
Efectivamente, el 9 de mayo de 1735 salía para Santiago el Arzobispo,
"pero antes ya recibió el Decreto de Su Magestad diciéndole que se mar-
chase de Ia Corte, así como a otros dos Obispos". (Carta del ii de mayo
de 1735.)

No obstante, en Ia Sala estaban un poco reacios a Ia solución del CASO
DEL PRovisoK, pues GoiRi participa que el 13 de mayo se vió en Ia Sala
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Ia petición de reposición contra el Provisor, pero que no hubo unanimidad,
por Io que tuvo que pasar a Ia Sala de Provincias. Más los recursos de
GoiRi eran grandes, y consiguió que se evitase Ia dilación de un mes, que
él temía.

Una vez en Santiago, el Arzobispo trató de cumplir Ia recomendación
que Ie había hecho el Cardenal BELLUGA de que celebrase Sínodo, y el Ca-
bildo se Io comunica a GoiRi; pero éste responde que aunque Io haya, Io
pasado es inválido. Comunica al mismo tiempo que tiene preparado un es-
crito para presentar ante el Consejo. Este escrito se divide en tres partes :

i/ Concursos y Exámenes de Beneficios Curados, cuya reposición no
s¿ pide al Consejo. Los examinados por los cinco Examinadores a los que
el Cabildo no puso el veto, para Ia ejecución del rescripto de 2 de abril
de 1729, ni para los de elección dada el i8 de abril de 1733, porque, ape-
lado al Nuncio, éste se inhibió.

2.* Elección de Examinadores, cuya reposición se mandó por el Con-
sejo, y se ejecutó por el Arzobispo. Al pedirle los Breves el Consejo al
Arzobispo, los envío en io de setpienibre de 1733, pero a pesar de ello
utilizó de los mismos en 22 de septiembre de 1733 (doce días después)
para cubrir las parroquias de Rariz y Queijas. El Penitenciario dijo iría
a los Exámenes como sinodal, pero no como extra-sinodal, y sin censuras,
y no obstante Ie excomulgó. Por ello, el Fiscal señor Henao, en 27 de
octubre de 1733 pidió y el Consejo acordó: "Otrosí mandamos al Rvd.°
en Xt.° Padre Arzobispo de Santiago ponga y haga reponer las cosas en
el ser y estado en que estaban el io de septiembre próximo pasado." El
Arzobispo respondió: "Obedeciendo a Su Alteza pone y repone las cosas
en.el estado que tenían el io de septiembre."

3.* Elección última de Examinadores, cuYA REposiciÓN Y LA DE Los
EXÁMENES CON ELLA CELEBRADOS SE PIDE ÚNICAMENTE 'Cn CStC mÍSmO

pleito. El 3 de juiio de 173*4 (diez meses después de presentados los Res-
criptos) el Provisor nombró Examinadores por auto de Providencia, cuan-
do el 4 de junio de 1734 se había dado un Auto de Retención, y pendía
de Ia Revista ante el Consejo. Es decir : usa de unos Rescriptos ya reteni-
dos entonces. El 3 de agosto de 1734 el Consej o. mandó recoger original-
mente dicho auto de providencia y los Exámenes celebrados en su virtud.
Remitiólos el Provisor, pero se quedó con copia de dicho auto, y prosiguió
celebrando otros muchísimos exámenes.

El i6 de mayo de 1735 nuevamente mandó el Consejo recoger dicho
auto, Exámenes y Concursos. Remitió 23 originalmente; pero el Provisor
continuó celebrando Exámenes y Concursos.
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El Cabildo pidió únicamente Ia reposición de estos Exámenes y Con-
cursos celebrados desde el 3 de julio de 1734, sin mezclarse en Io anterior.

Petición: "A V. Alteza suplico, que «n fuerza de ellos y de Ia
inovacíón hecha, pendiente, y aun executoriada dicha controversia de
retención, se sirva mandar a dicho Rvd.0 Arzobispo y su Provisor que
es o fuere, que reponga todo 4o hecho y obrado «n fuerza de dicho
auto de Providencia, y su copia, y que no inove en adelante en los
Exámenes y Concursos a los Beneficios Curados, ni en los Examina-
dores Sinodales, deputados por el último Sínodo, mientras no se cele-
brare otro; observando Io que se practicaba en dicho Arzobispado, an-
tes que se hubiesen obtenido los Rescriptos retenidos por Vuestra Al-
teza..."

El Provisor continuaba celebrando Concursos, a pesar de que se Ie ha-
bían pedido por el Consejo los de 23 Beneficios que ya se celebraran desde
el 3 de julio de 1734, y por ello el Fiscal del Consejo, en i8 de agosto
de I735> pide que en vista de tal actitud e inobediencia "cl Consejo se sirva
extrañar de estos Reynos y oünpar sus temporalidades a el referido Don
Antonio Fernández Traba".

No obstante, el Consejo—de momento—no juzgó prudente acceder a
esta petición. El pleito siguió, y el 3 de marzo de 1736 dió el siguiente AuTO :

"Dése despacho para que el Provisor de Santiago reponga el auto
de providencia dado en tres deju ' l io del año pasado de mil setecien-
tos y treinta y cuatro; y 'todo Io hecho y exeoulado en virtud de él,
y de su traslado.—Madrid y marzo, 3, de 1736."

La razón de no haberse tomado providencia contra el Provisor se-
gún Io pedido por el Fiscal, ha sido el no haber ido las provisiones ante
riores con Ia cláusula: "no inove".

El 28 de marzo de 1736, insiste el Cabildo en otro escrito al Consejo
contra el Arzobispo y el Provisor, diciendo que Ia inobediencia del Arzo-
bispo a las órdenes de Ia Real Audiencia de La Coruña, obligó a ésta en
173*3 a multar al Prelado con 4.000 ducados, y pedir consejo al Rey para
extrañarle de estos Reynos. Esta petición quedó sin respuesta, a pesar de'.
informe favorabie del Fiscal.

a) El Provisor abusó más por esta temperancia del Rey, y el Fis-
cal se vió precisado a pedir su extrañamiento en i8 de agosto de 1735.

b) A Ia orden de que: "reponga auto de 3 de julio de 1734 y t<x'.o
Io executado en su virtud y de Ia copia con que se quedó", "responde rc-
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presentando varias dificultades en que él mismo voluntariamente se ha
puesto, continuando Exámenes en virtud de dicho auto".

c) Después de Ia Retención, dice el Arzobispo que ha recibido ór-
denes secretas de Roma para nombrar Examinadores, y que se las re-
mitió a su Provisor, quien—por su cuenta y riesgo—nombró varios, des-
pués de existir Ia Retención, Io que constituye una burla contra el Consejo.

d) Meten cizaña copiando una frase del Arzobispo, que ha dicho: "se
Ie quebranta ei corazón al ver que los Canónigos de España contristen así
al Vicario de Cristo, y que hallen abrigo cn un Senado Cathólico".

c) Halagan al Rey diciéndole que el Arzobispo atenta contra sus Re-
galías, y contra Ia Protección que debe dispensar a las leyes del Concilio
Tridentino.

El efecto se hizo sentir, pues el i8 de abril de 1736 el rey Felipe V
escribe una carta "sobre que el Provisor guarda Ia sentencia de 4 de ju-
nio y 24 de noviembre de 1734, mandando retener las-Bulas o Breves en
Ia forma ordinaria ; y a pesar de ello el Provisor dió el auto de 3 de julio
de 1734, nombrando Examinadores Sinodales, en virtud de dichas Bulas y
Breves, y examinó los candidatos a Curatos y Prebendas". Y se Io ordena
"bajo pena de 30.000 maravedises de multa" (7).

Corroborando y ampliando Io dicho en Ia carta, el 4 de mayo de 1736
el Consejo de Castilla da un decreto, que es del tenor siguiente :

"El Rey Don FßMPE al Dr. D. Antonio Fernández de Traba, Pro-
visor y Vicario del Arzobispado, comunica que a instancia de Don
Balthasar de Enao, Fiscal, a 2\ de agosto de 1733 pidió los Roscriplos
Apostólicos. En 4 de junio y 24 de noviembre de 1734 hubo dos autos
de Vista y Revista en eI Consejo. Durant« el l i t igio, el 20 de julio de
1734 el Provisor nombró sois Examinado re s (•>: O.S.R.; '2: ().S.A. y
2 : SJ.) y convocó concurso para cubrir parroquias, suponiendo podín
hacerlo en virtud del último Rescr ip to obtenido de Roma, cuando ya
estaba presentado en nuestro Tribunal, por nuestro pedimento del
dicho 3 de julio; el qual Rescripto es confirmatorio de los anteriores
Como se trataba de una inovachSn de caso de fuerza, se dió el auto
de 7 de agosto de 1734 por el que se prohibía toda innovación mien-
tras no reoayese sentencia definitiva.

"Por decreto 12 de marzo de 1736 os mandamos que luegovque coi;
nueslra carta fuérades requerido repongáis y hagáis reponer el auto
de Providencia que disteis en 3 de julio de t734 y todo Io hecho y
executado en virtud de él y de su traslado con que parece quedasteis,
sin poner en ello excusa ni d i lnc ión alguna. A cuio fin daréis las ór-

(7) El 19 de octubre de 1735 escribe diciendo que rnc i iP i i l r ; i ninchas dif icul tades en su
cometido, y que Ie parece que el Gobernador cslá contra c l C a b i I t l o .

— 1037 —

Universidad Pontificia de Salamanca



MANUEL TROITINO MARINO

denes y providencias convenientes, que así es nuestra voluntad. Lo
mandamos pena de Ia nuestra Maxestad y de 30.000 maravedises para
Ia nuestra Cámara^ a qualquiera nuestro Scribano público o Real de
estos nuestros Reynos y Señoríos que fuere requerido con esta nues-
tra carta os Ia notifique y a quien convenga.—>Madrid, 13 de marzo
de 1736". Firman: "El Obispo de Málaga, Don Pedro Juan de Alfaro,
Dr. D. Bartolomé de Enao, D. Jasé de Bustamante Loiola, D. Alonso
Aico.—Seri." Don Miguel Fernández Munilla". (8).

El 23 de marzo de 1736 Ie fué comunicada al Provisor Don Antonio
Fernández de Traba Ia decisión del Consejo del' Rey. En su descargo, con-
testó :

"Hice los nombramientos como me mandó mi Obispo, que se ha-
llaba en Madrid; se hicieron, porque había duda -de si valían los Exa-
minadores nombrados en el último Sínodo, y porque había facultad
de Ia SantaAede para ello; por tanto se usó de ellos, para evitar las
vacantes de parroquias. Se consultó especialmente a Su Santidad, y
autorizó; por consiguiente están hechos los nombramientos con Au-
toridad Apostólica. Por otra parte, el Real Consejo no protestó de las
provisiones al tiempo de serle enviados Ios autos originales. Por otra
parte, el 21, 22 y 23 de noviembre de 1735, ya hubo Sínodo, y quedó
sin efecto Io que ahora se pide. Ya no pueden pretender ser Exami-
nadores Sinodales por sus cargos, desde el momento en que en Sínodo
se aprobaron sólo por personas. Fenecieron incluso los que preten-
diereii serlo en virtud de las Bulas Apostólicas. Además, no se ha usa-
do de otros desde entonces (23 de noviembre de 1735). No hay dudn
de Ia validez de ¡as colaciones hechas a Párrocos, por haberlo hecho
con autoridad de Ia Santa Sede. Además, se podrían seguir graves es-
cándalos, y hasta promover duda sobre los Sacramentos administra-
dos por ellos (párrocos) —:penitencia, matrimonio—. Podrían t a m b i é n
aparecer clérigos vagos, ya que se ordenaron a título de los Beneficios
que dejaron_vacanles los que pasaron a desernpeuar los provistos pnr
medio de Ias Bulas, -etc. Por otra parte hay una carta del 4 do mayo
d-e 1735 en Ia que el Arzobispo me indica desde Madrid, que allí Ie
autorizaron para que yo pudiesedar parroquias, privándoseme de eli-
xir otros Examinadores" (exhibe esta carta al Escribano). En ella Ie
dice el Arzobispo que consultó todo con el Nuncio; que mandó a Roma
copia fiel del estado de Ia cuestión por medio del Nuncio, enviando
Ia copia del folleto, mandado al Consejo y otra de Ia de don JosÉ
Gomi, y a Ia vista de todo el proceso, Ie mandaron que reuniera Sí-
nodo pronto, pero mientras tanto podía usar de los nombrados en vir-
tud de los Breves.

(8) En nota secreta, dice el 25 de enero de 1736 que los de Ia Sala y el Oobernartor estafi
contra el Arzobispo porque el Consejo Ie mandó a un amigo del ArZObISp1O a pedirle por don
Ignacio Pereyra (debía ser un clérigo castigado por eI Prelado), y el Gobernador Ie escribió
una carta sobre Io mlsmo, y el Arzobispo no atendió a ninguno. "Por eso las pagó".
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Dice que cumplió exactamente en conformid*d «on Io que Ie man-
da el Cardenal BELLUGA en una carta que Ie envfa con «1 Éreve de Ia
Sagrada Congregación. BELLUGA 'le dice que nombre los Prebendados
de Oficio, pero sóla por. sus perso-tms, no por cargos. (Copia de algu-
nos párrafos de Ia «arta del Arzobispo.)

Añade que "el Cardenal Secretario de Estado Ie escribe diciendo
que convoque Sínodo inmediatamente, y que lamenta Io que ha hecho
el Real Consejo de Castilla, y a Ia vez Ie manda que haga todo Io que
Ie diga Ia Sagrada Congregación".

Copia el siguiente párrafo: "Yo confieso a V.' Merced que al re-
cibir eslas cartas se me quebranta el Corazón de ver que los Canónigos
de España contristen así al Vicario de Ghristo y que allen abrigo
en un Senado Cathólico como el de Espafta".

"Dícesenre asimesmo de Horden de Su Santidad que en Io que se
me ofreciese sobre Ia execución de Io que se me manda, acuda por
cons°xo y ayuda de! Nuncio del Santísimo y me dé todo el aux'lio
que necesite y siendo nezesario able en nombre de Su Santidad al
Hey, de cuia piedad y Christiandad no duda Su Santidad protegerá el
bien de su Yglesia. Estas cartas acabo de recibir y aunque ha subce-
dido Ia circunstancia de Ia muerte del Sr. Nuncio, el Audilor me ha
entregado Ia de Su Santidad, encargándome haga Io que se me dice
y Hordena por Su Santidad".

"Con Io que llevo dicho a V.' Merced me pondré pronto en camino
para Hir a cumplir lóque se me manda, y ynterin que yo llego, y
asta que tengamos lexítimos Examinadores Sinodales, V.* merced pon-
ga en azer los Concursos y Exámenes que se ofrecieren de Curas ccn
'ns Examinadores que tenemos nombrados que son de aprobación <ie
Su Santidad sin que tengamos ya facultad para nombrar otros".

"Confieso a V." merced mi deseo de que llegue el día en que nos
veamos, pues aunque desd« que se votrt últimamente en el Consejo
ia Retención de Breves deseé restituirme a casa, el auerme alladu
acometido de unos graves uaídos que me daban con frecuencia, junto
con Io tempora>l de rriguroso Hinvierno y en camino tan largo y
penoso me ha embarazado azerlo asta aquí". Madrid. 4 mayo de ltf35.

La anterior defensa parece que supone una decisión firme y eficaz de
sostenerse en su decisión, pero las penas con que Ie amenazara el Real GeB-
sejo de Castilla eran muy graves, y llegaron a causar pánico en el ánimo
de Don Antonio Fernández de Traba,>por Io que quiso retractarse de 1©
hecho. Pero el Arzobispo don JosÉ DEL YERMO SANTiBÁÑEZ era hombrt
que no sabía de rendiciones, y cortó en seco aquel proyecto de su Provis0i
en 7 de mayo de 1736, quitándole Ia jurisdicción de que estaba inve3tido.

Le dice el Arzobispo que del escrito de Traba "sededuce que obrapCfr
a, Fuerza que Ie hacen los del Consejo de Castilla, pero que él (Arzobis-
po) nopuede consentir esto, y que declara nulo todo Io que haga a este res-
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pecto para volverse atrás, y excomulga a los Notarios que Ie ayuden en esos
menesteres".

"Hallándonos «on ree-elos, de que insian<-;as. importunas de Ecle-
siásticos que. e$tan empeñados en embarazarnos cl gobierno eclesiás-
tico, que, comq Pastor de este Arzobispado, debemospract icar , arre-
glado a Io que Nos manda Ia Cabeza de Ia Yglesia, y el ConciMn de
Trento, dc cuia obcHicncia si' apartan tan cktramente, acudiendo a los
Tribunales Seculares, qui<>nes Cathólicamente no tienen jurisdicción
alguna para gobernar Ia Ygrlesia. ni menos nuestra jurisdicción Es-
piritual..."

No obstante Ia noticia que tuvo del precedente decreto, el Cabildo in-
sistió ante el Conseja de Castilla pidiendo Ia Retención de Breves y Ia
nulidadde los Exámenes y Concursos celebrados en su virtud, así como Ia
de las colaciones de parroquias hechas en fuerza de ellos. En un extenso
alegato, hace el Cabildo Ia historia de Io sucedido en el asunto del nombra-
miento de Examinadores por autoridad Pontificia, de Ia Retención de Bre-
ves ante el Consejo ; del ningún caso que el Arzobispo y el Provisor hicieron
de las decisiones de Ia Audiencia de La Coruña y del Real Consejo de Cas-
tilla, viéndose obligados ambos Tribunales a multar a dichos señores ; del
nombramiento de los nuevos Examinadores por el Provisor, con autori-
dad ordinaria; de Ia provisión de parroquias, a pesar de que el Consejo de
Castilla había retenido los Breves ; de que el Provisor llegó hasta a faltar
tres veces a Io que Ie mandó el Real Consejo de Castilla, diciéndole que
no inovase, etc....

Luego se dedica especialmente a contradecir el auto de providencia
del Provisor, de 3 de julio de 1734, y a sentar las bases de Ia defensa del
Cabildo. Dice que el Provisor faltó gravemente a Ia Reverencia que debe
al Rey, por Io que puede multarle y castigarle como a qualquier otro ciu-
dadano, -para vindicar el honor y respeto debidos al Rey y al Consejo ;
agravándose ese proceder con Ia repetición de los desacatos hasta tres
veces; que faltaron a las Regalías, etc....

A continuación hace el Cabildo seis reflexiones, que son los funda-
mentos de DERECHO que aduce a su favor; vuelve a repetir su petición
de que ei Arzobispo RKPONGA DICHO AUTO DE PROVIDENCIA Y TODO LO

OBRADO EN VIRTUD DE EL V DE SU COPIA, CtC.

Por fin, el 27 de julio de 1736 se dió Ia sentencia del rey Felipe V
contra el Arzobispo :

"por haber quitado k jurisditción al Provisor, que tenía miedo a
las amenazas del Consejo de Castil la; por titular poco Cathólico al
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Consejo de Castilla y decir que se apartaba d« Ia Suprema Cabeza de
Ia Yglesia; por prohibir al Provisor 1Ia Reposición; por decir quo e!
Consejo atropellaba ail Provisor; por proferir irreverentes expresio-
nes contra las Resoluciones Reales, sin reconocer >la justa Superiori-
dad que reside en el Consejo de Castilla. Por todo ello ordena el Rev
que cumpla todo Io mandado en diohas resoluciones, bajo pena de
30.000 maravedises para Ia Cámara".

Esta sentencia fué comunicada al Arzobispo el 17 de agosto de 1736
por el Escribano don Martín Antonio de Prado. Al recibirla el Prelado,
protesta enérgicamente, aduciendo que los Obispos de España deben re-
gir sus Diócesis en conformidad con Io establecido en el Concilio de
Trento; y como después vinieron relajaciones de costumbres, Inocen-
cio XIIl dió Ia Bula APOSTOLICI MINISTERII, que conocen bien
los señores del Real Consejo de Castilla, por ser Ley del Reyno, donde
se dan especiales facultades a los Obispos, y por tanto el Real Consejo
de Castilla debe tenerla presente, respecto a los recursos. Que el rey Ie
dió piacet en 24 de marzo de 1724, mandando se remitiese a todos lo.s
Arzobispos y Obispos de España, y encargándoles su práctica y obser-
vancia en todo y por todo; y que esto Io cumplieron Felipe V y su hijo
Luis I. Que Ia copia de los Arzobispos y Obispos está firmada por Luis I
y rubricada por tres señores de Ia Real Cámara y testimoniadas por don
José Sáez de Vitoria, SS. del Real Patronato; y que al remitir Ia copia,
dice el Rey: "recomendándoos (como Io hago) su execución y práctica,
como ba referido, que de todo Io que obrareis en su cumplimiento me
daré por servido". Más tarde, Benedicto XIII confirmó esta Bula man-
dando su cumplimiento y amenazando "con rigor y con Ia amenaza dd
juicio divino a los inobedientes". Luego el mismo Papa dió otra Cons-
titución, Ia PASTORALis OFFicii, que mandó por medio del Nuncio.

"Contra ésta y las otras, por Ia gravedad con que urgían, recurrie-
ron las Iglesias y los Religiosos, para q u e l a s retuviese el Consejo de"
Castilla, Io cual no atendió el Rey, sino queles mandó acudiesen aI
Papa, que él (Rey) recomendaría el asunto. En vista de ello, se nom-
bró una Sagrada Congregación, a donde acudieron los Obispos; pero
desde hace ocho años, nada se hizo por parte del Clero en Roma, Io
que demuestra su mala voluntad y el deseo de escapar a Ia fuen;te
de Ia 'verdad. Esa es Ia razón de por qué Benedicto XIII expidió los
Breves para poder nombrar Examinadores. Apeló Ia Yglesia de San-
tiago, conjurada con las otras de España, contra el Arzobispo de San-
tiago, que nunfa apareció como parte, sino que Ja parte es Ia Sagrada
Congregación del Cnnci l in y el Papn. quien por medio de su Nuncio se
declaró parlc interesada, como consta al Consejo de Castilla.
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"El Papa dió un Breve a los Obispos, alabándoles su conduda,
Breve que empieza "Etsi plurimis iam argumentis"; pl olro contra
los Cabildos y Religiosos, vituperándoles su conducta, prohibiéndoles
Ia conjuración de todas en !los asuntos de cada una do ellas.

"El tercer Breve va dirigido a su Magestad, que Io recibió por me-
dio del Nuncio, rogándole no permita que sus Tribunales desati>endar.
Io que él (Rey) recomienda.

"Por tanto, debieron los Cabildos recurrir a Ia Sagrada Congrega-
ción como manda el Papa y es obligación en conciencia; y los Tribu-
nales Reales no deben mezclarse en asuntos meramente eclesiásticos,
arreglándose a Io mandado por e'l Concilio de Trento.

"Cuando vine para Santiago, ya regía Ia Bula "APOSTOLICI MI-
NlSTERII", y comprobé el desprecio que de d i c h a B u l a y Reales De-
cretos hacía el Cabildo Compostelano. Entre otras cosas, no había
Examinadores Sinodales nombrados por personas, como manda el Con-
cilio dc Tren(o. Por si acaso, consulté a Ia Sagrada Congregación si
eran válidos los nombrados por sus oficios; se me conlestó que no.
En vista de ello, pedí facultades para nombrar otros, mientras no
se celebrase Sínodo: y me concedió nombrar nocE, cosa rara, pues Ia
<M)stumbro era de seis. A «esto se opuso el Cabildo, desobedeciendo a
Roma, Io que const i tuye un temerario atrevimiento, METIÉNDOSE sus
INDIVIDUOS A INTÉRPRETES DEL CONCILIO.

"Pero además conci taron a Ias otras Yglesias de España, para que
e>l Consejo de Castilla recogiese las dichas Bulas o Breves. Y el Con-
sejo retuvo los Breves, a pesar de constarle positivamente que esta-
ban de acuerdo con Ia mente del Ponlifi<'e. ¡Esto es inaud i to !

"Estando, puos, sin Examinadores y usando de Ia potestad Episco-
pal ordinaria y propia , dí orden al PrO1ViSOr para que nombrase per-
sonas quo examinasen a los que han de regir las parroquias-, pues no
vamos a estar sin párrocos, mientras Ia Silla Apostólica no resolvie-
se; de todo Io qua1 se dió <-uenta a Ia Sagrada Congregación; y «1
Papa conlestó por medio de Ia Secretaría de Estado que estaba bien
hecho Io que hicimos; por tanto, aprobó todo Io hecho.

"Con es1a orden y aprobación se hicieron todos los Concursos úl-
timos hasta -el Sínodo de noviembre de 1735, en que empezaron los
nombrados «llí. En su virtud, hay más de 50 Curas nombrados; y
visto que se Ie dice al Provisor que quite las parroquias a Ips así
nombrados, y ahora contesto yo que eso es imposible, sin faltar a Ia
conciencia, y perder el respeto a Ia Santa Sede, y evitar un escán-
dalo : habría que decir que las confesiones fueron nulas; los mat.ri-
ni:>nios ídem; y Ia injust i ica que se cometería quitando los puestos
legítimamente adquiridos. Por esto no puedo hacer Io que Ia Sala me
manda.

"El Cabildo procede contra Ia Bula iN coENA ooMiNi sin importar-
le las censuras en que, incurre al acudir a Tribunal Secular en una
causa puramente eclesiástica y espirituívl".
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Este razonamiento del Arzobispo era desde luego inconcuso, y es po-
sibie que no se hubieran quedado así las cosas en caso de hallarse en Ma-
drid el Penitenciario, quien había estado dos años y medio en aquella
capital actuando de verdadero ariete contra todo Io que propusiese el Ar-
zobispo, consiguiendo vencerle en toda Ia línea, aunque los procedimien-
tos no fuesen todo Io limpios que debían.

Pero no habían de terminarse aún las cuestiones, pues ya estaba en
movimiento otra causa contra Ia publicación del Sínodo que el Arzobis-
po congregara, por indicación de Roma, en noviembre de 1735, y del que
hablaremos en un próximo trabajo.

MANUEL TROITIÑO MARINO
N"oiario Mayor cle l Arzobispado clc San t i ago
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