FIN MEDICINAL DE LA CENSURA
-HASTA SUAREZ
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1. INTRODUCCION

Se adivina una cierta variacién de la finalidad tipica de la censura, a
lo largo de la historia candnica de la pena, en frecuentes afirmaciones de
los penalistas. Motivos quizas de muy diferentes caracteres habria que te-
ner presentes para indagar la causa de esa evolucion, y esto podria intere-
sar en estudio historico candnico; pero antes habria de intentarse otro es-
tudio no menos importante, ya que interesa comprobar mis formalmente
antes que nada el hecho de dicha evolucién y eI término o madurez de Ia
misma, si es que se ha llegado a él.

~ Se refieren estas paginas especialmente a dos momentos de esa presvn-
ta evolucién, va que se sitllan concretamente en Suirez, por una parte, y
en sus predecesores y fuentes canénicas, por otra. Nos situamos en Suérez
como en punto cardinal—asi consagrado por la literatura canénico-penalis-
ta cuando se trata de censuras—, con 4nimo de buscar en su doctrina al-
guna respuesta afirmativa o negativa, tal vez atenuante a ese clamor uni-
versal. ,

No estard de mis antes investigar alguna direccién que haya tenido en
la Historia esta cuestién concreta de la finalidad de esta clase de penas.
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La biisqueda de la bibliografia anterior a Sudrez y un estudio previo de
la misma pueden colocarnos en una situacién de equilibrio para saber, de
una parte, cual haya sido sido la trayectoria anterior, y, de otra, cual sea
el significado de la obra suareciana. La existencia de no pocos autores que
escribieron sobre censuras en los siglos xv y xvr principalmente, inmedia-
tos predecesores de Suérez, y, ante todo, las fuentes Clasicas en la literatura
canénica pueden servir, ciertamente, para un tanteo de dicha trayectoria

El tema, que puede tener, seglin creemos, sus puntos de interés, sé re-
fiere al fin que practicamente ha perseguido la Iglesia con la imposicién de
las censuras o penas medicinales. Ni se crea que este Gltimo epiteto es su-
ficientemente explicativo, pues ademas de encontrarse ficilmente, a poco
que se ojeen las paginas de la historia penalista, alguna cierta tendencia en
esta misma clase de penas, que dice muy poco en relacién con ese sentido
de ¢nmienda de la censura, podremos quizés encontrar un verdadero sentido
valorativo de esa medicinalidad.

[I. FIN MEDICINAL Y VINDICATIVO DE LA GENSURA EN LOS CANONISTAS
ANTERIORES A SUAREZ

Baste sefalar aqui como nocién preliminar que, sin pretender dar una
definicion, pero si en conformidad con los autores, pueden considerarse
como notas esenciales del fin medicinal la enmienda del reo, que realmente
ha sido culpable, y, a titulo de presupuesto necesario, la cesacién en la con-
tumacia del delincuente. Por esto el célebre canonista REIFFENSTUEL de fi-
nia las penas medicinales, aquellas penas que se imponen por raizén de una
culpa para que mediante ella se enmiende el reo y desista de su contu-
macia (1).

A) El “Corpus Iuris Canonici”

La obra de Suirez en el tratado De censuris no es un primer paso en
¢sta materia, sino que la figura candnica de la censura se habia perfilado

‘1) REIFFEUSTUEL. [us canonicum, t. 3, 57, n. 18 y 19 (Parisiis, 1869). N. B. A dos prelimina
res conyiene atender antes de entrar en nuesiro tema: primeramente, que en” SUAREZ han
visto muchog autores uno de los pasns fundamentales en la sistematizacién de la doctrina
sobre las censuras; no en vano escribié su extenso volumen. De censuris, Baste recordar
que WERNZ-VIDAL (Tug cinonicum, t. 7: Insg poencle ecclesiasticum, Romae, 1937, p. 227 s8s.),
ORToLAN, T. (Censures ecclesiastiques, “Diction. Theol. Cathol.” vol. 4, col. 2113-2136), ¥
CaperLo, F. (De censuris, Romae, 1950) siguen constantemente las explicaclones de SuAnmez.
En segindo lugar, parece oportuno aftadir que no se han de olvidar en un estudio sobre
el fin medicinad de la censura otras finalidades que de alguna manera van inherentes a toda
pena: vindicativa, reordinativa del orden :ocial lesionado, de ejemplaridad, etc.
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poco a poco en la ciencia penalista. No se trata aqui de hacer historia com-
pleta de la evolucién de la misma, ni siquiera de su finalidad, pero si pa-
rece comveniente presentar algunos momentos fundamentales para situar
y ambientar la obra de Suirez en el tiempo y significacion.

Situdndonos como en un primer punto de partida cuatro siglos antes de
Suarez en el Decreto de Graciano, desde donde puede verse de manera mas
perfecta la labor realizada y la que queda por realizar, se observa que to-
davia la doctrina sobre la censura estd muy incipiente. Graciano no cono-
cid, como nosotros ahora. tres clases exclusivas de censuras: excomunion,
entredicho y suspension; conocia estas tres penas, incluso las consideraba
como censuras, pero su nocion alcanzaba otras varias penas mas. Graciano
tampoco propuso un sistema de doctrina para cada una de ellas en particu-
lar, o para todas en general, ni mucho menos hablé expresamente de la fi-
nalidad de las mismas, cosa que empezarian a hacer con paso lento los
autores subsiguientes. En cambio, en varios pasajes de su Decreto deja
entrever con no escasa precision dos como tendencias a que iba encamina-
da esta clase de penas: tendencia vindicativa y tendencia medicinal o de
emendacion. '

En cuanto a la primera tendencia es de notar la insistencia continua con
que aparecen impuestas penas por los delitos. sin hacer mencién de la cua-
tidad y condiciones subjetivas del delincuente en orden a la absolucién de
las mismas. Hablando de las penas en general esta tendencia pudiera estar
iustificada, por mis que aparezca en un gran niimero de casos; pero lo
particular es observar esta misma visién de la pena cuando habla de cen-
suras, principalmente de excomuniones: “Si quis episcopus—dice, por ejem-
plo—in Concilio excommunicatus fuerit, sive presbiter aut diaconus a suo
episcopo, et post excommunicationem praesumpserit... facere oblationen...,
non liceat et nec in alio concilio spem reconciliationis4hdbere, nec ultra re-
conciliari” (2). Trata de excomunion, y no se hace mencién alguna de te-
ner en cuenta el arrepentimiento del delincuente. u otras disposiciones suh-
jetivas. El “nec ultra reconciliari” viene-a resultar una manifiesta expre-
sién de ese caricter vindicativo. De la misma manera se expresa en otras
ocasiones (3), dando la impresién de imponerse una pena vindicativa cuan-
do se trata expresamente de excomunion, la cual en nuestra doctrina actual
no admite el ser impuesta sino como medicinal.

S

() €. 7, C. X1, g 3 (Capftula Martin{, c¢. 37: Bruns. II, 51).

(3) €. 927, C. XI, q. 5 (Urbanus, Omnibus episcopls, ¢. 5: PG, 10, 139); c. 19, €. XI, ¢. 3
(Stcztuta Ecclesiae antigua, c. 40: Bruns, I, 148); ¢. 38, C. XI, q. 3; etc.
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De mayor interés es ver como la excomunidén, que por su caricter emi-
nentemente medicinal, y por su gravedad exige una especial contumacia.
llega a imponerse aun a aquellos que ignorantemente cometieron el acto
que se castiva con excomunion: “Sed etiam eos qui ei excommunicaverint
—prosigue el texto citado—ommnes ab ecclesia respui, maxime qui sciebant
eum esse deiectum”. Esta Gltima frase, y afin la anterior también, suposte
evidentemente que incurrian en excomunioén todos, aiin aquellos que hu-
biesen obrado sin malicia o sin conocimiento de causa: lo cual es una in-
.congruencia con el caricter de la censura v especialmente de la excomunion.

Esta misma tendencia se expresa de otra manera cuando se da a enten-
der que en determinados casos, no en todos, la absolucién del excomuleado
depende de la voluntad del excomulgado, mis bien que de la del delincuente
Doctrina totalmente opuesta a la actual en la que dada la prevalencia de lo
medicinal y por tanto que apenas arrepentido el reo v terminada la contu-
macia ha de ser absuelto. la absolucion depende mas bien de la voluntad
del reo, que de la autoridad que absuelve. Dos ejemplos podran ser sufi-
cientes para ver esta caracteristica:

“Qui ab aliis excommunicantur—sea el primero—ab aliis ad com-
munionem non recipianfur... Ut ifa demum hi, qui ob culpas suas
episcoporum suorum offensas merito confraxerunt, digne etiam a
coeteris excommunicati similiter habeantur, guousque episcopo suo
visum fuerit humaniorem circa eos ferre sententiam.” (4).

.

Hoy hubiéramos tenido mas en cuenta la voluntad del delincuente. sin
hacer depender la absolucién exclusivamente del Obispo. El segundo ejem-
plo estd puesto algo antes cuando dice:

“Qui vern excommunicato scienter communiverit... donec ab exr-
communicatore poenitentiam accipiat. Corporis et Sanguinis Domini
communione privatum se esse cognoscat.” (5).

En realidad nuestra doctrina- actual considera como fin de la excomu-
nién la absolucién, que esti en manos del que excomulga, pero al reo no
se le puede negar la absolucién desde el momento que cesa en su contu-
macia (6), y por tanto la absolucion, desde este punto de vista, depende de
la voluntad del delincuente. '

(§) C. 73, C. XI, q. 3 (Conc. Nic, ¢. 5: Manst, II, 870).
(5) C. 38, C.XI q. 3.
(6) C. 2248, § 2, v 2242, § 3.
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A esta vision vindicativa en las censuras, ha de afiadirse otra tenden-
cia contraria medicinal que también aparece en el Decreto de Graciano. Es
conveniente tener presente este segundo término, antes de plantear y res-
ponder al problema que surge inmediatamente de la compaginacién de esta
doble finalidad en las censuras.

Aunque en ciertos casos, como los enumerados, exista preferentemente
un fin vindicativo, es innegable que ordinariamente en la censura se reco-
noce este otro aspecto medicinal de emendacion del reo: “Si episcopus ante
damnati absolutionem obitu rapiatur, correctum aut poenitentem succesori
licebit absolvere” (7). Todavia no se habla con una terminologia explicita.
que llamariamos medicinal, pero en realidad, existe substancialmente este
fin, aunque propuesto sdlo con frases ocasionales, no intencionadas, y de
una manera inconcreta sin definir limites para esta o aque'la otra clase de
penas; nos encontramos, p. ej., con frases como estas: “...Ab ecclesia, cui
iniuriam inrogare dinoscitur, tamdiu sit sequestratus, quousgue reatum
suum agnoscat ct emendet” (8); “Et si obedire noluerint, quousque oboe-
diant a liminibus ecclesiae excludantur” (9); y comentando el texto de la
Ep. Ad Corinthios (I Cor., 5, 5): “Tradidi huiusmodi hominem sathanae
in interitum carnis, ut salvus fiat spiritus”, leemos también en el Decreto:
“De ecclesia pellitur, ut notatus ab omnibus crubescat, et converso eveniat
er illud quod sequitur: ut spiritus salvus fiat” (10). Frase que indica- un
fin de emendacion.

Es peculiarmente interesante el canon 106 del Concilio Aurasico. tras-
ladado también al Decreto, donde queda manifiestamente definida la na-
turaleza de dicha pena:

“Canonica instituta et Sanctorum Patrum exempla sequentes
—dice—, ecclesiarum Dei violatores auctoritate Dei et iudicio Sancti
Spiritus a gremio Sanctae Matris Ecclesiae el a consortio totius chris-
tianitatis eliminamus quonadusque resipiscant et Ecclesiae Dei satis-

faciant.” (11).

Aparece ya en esta tltima frase el horizonte de dicha clase de penas
con un nuevo matiz de enmienda. Vercmos cémo Suara~ es invadido de
esta doctrina y hace su estudio de la censura a través de ella. Respecto al
modo de absolucion se nos dice que si alguien movido a contricién pidiere

(7Y C. 40, C. XI, ¢q. 3 (Conc. Epacnense, cap. 28: Mansi, 8, 582).
(8 €. 2, €. XI, q. 1 (cfr. Cone. Paris. V, c¢. 10: Bruns, II, 258).
(M €. 7, C. XL, q. 1.

(10y €. 20, C. XI, q. 3 (Hieronimus, Lib. ludie., Hom. I,

11y C. 107, C. X1, q. 3 (Conc. Aurasico, €. 106).
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la dbsolucién y prometiere enmienda. el Obispo excomulganté debe venir
a las puertas de la iglesia, y doce presbiteros con él, quienes deben rodearle
por una y otra parte. Y si el excomulgado postrado en tierra pidiese per-
dén y prometiese enmienda para el futuro, entonces el Obispo, tomando
la mano derecha de aquél, lo introducira en la iglesia y lo volvera a la co-
munidn cristiana, v cantara los siete salmos penitenciales... (12) Hay por
tanto un término de la pena que depende de la voluntad del delincuente, lo
cual demuestra ese postrarse en tierra, pedir el perdén y prometer enmien-
da para el futuro y asi recibir la absolucion de la excomunion.

Es por tanto cierta la parte que corresponde a la voluntad respecto a
la cesacion de la excomunion. La voluntad es la que se somete a la repara-
cién del pecado y a la enmienda de la vida, v la voluntad es la que se niega
a obtener la absolucion endureciéndose en su pecado v en su contumacia:
“Non possunt ab Ecclesia solvi post mortem, qui in hac vita ab ea nolue-
runt absolvi” (13). “Dannationis sententiam quicumque meretur excipere.
st i suo sensu voluerit permanere, nullus poterit relaxare” (14).

Estas son, en gran parte, las frases de tipo medicinal que se encuen-
tran en GRAciaNo. De tipo medicinal y no de fin medicinal, porque no pue-
de deducirse de ahi que Graciano l'egase a concretar en su estudio sobre
la censura el fin propio de la misma. IEn cambio, con esa expresioén in-
temtamos dejar margen a esos elementos subjetivos que atafien principal-
mente a la voluntad del delincuente: arrepentimiento del pasado, cesacién
en la contumacia, promesa de no volver a cometer el delito. que hemos
visto propuestos de alguna manera en los textos que preceden. v que son,
al menos. parte en lo.aue lamamos fin medicinal. De eso al fin medicinal
hay un paso, pero ese paso no fué dado por GracianNo; primero, porque
su terminologia es atin imprecisa, v segundo. principalmente, porque estas
penas, excomuniones principalmente (v “a fortiori” las demas). se consi-
deran més bien como vindicativas, que cesaran. si, dependientemente de
la voluntad del reo, pero que frecuentemente no van buscando la enmien-
da, sino el castigo, como vimos antes. En 1ltimo término, esta finalidad
de emendacidén queda suplida con el espiritu que la Iglesia ha mantenido
siempre en su Derecho penal. y que posteriormente expresé de manera tan
clara en el Concilio Tridentino y en el Cédigo de Derecho Candnico; pero
en realidad esa legislacién penal decretista es escrita bajo la impresién de

miras vindicativas mas que medicinales.
(12) C. 108, C. XI, q. 3 (Conc. Aurasico, c. 106).
(13) C. f, C. XXIV, q. 2 (Leén Papa, Rust. Narbon, Episc., epist. 167, Inquis., 8.: PL, 54,

1205-1206. )
(14) C. 5 C. XXIV, q. 2 (Leo ad Pulcheriam Aungust., epist. 13: PL, 54, 787).
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Caracteristicas de severidad y de enmendacion en las “Decretales”

Las Decretales de Gregorio IX (diremos dos palabras de ellas, pues vie-
nen a dar un paso més en la determinacién de la naturaleza de las censu-
ras) no resuelven el problema, pero empiezan a indicar la clave para la
solucién. Hablan especialmente de excomuniones y son consideradas como
la fuente candnica principal en esta materia, pues a ellas se refieren gene-
ralmente los autores que después escriben sobre censuras, incluso hasta
aquellos que preceden mas inmediatamente al Cédigo, como son un REIF-
FENSTUEL y un SCHMALZGRUEBER. '

Aqui la tendencia medicinal es mis clara que en GrRAcIANO. Se empieza
a ver con mas claridad la prevalencia de un fin correccional o de enmienda.
aun tratindose de otras penas que no sean censuras (15). Se habla de una
triple monicién que tiende naturalmente a la enmienda del reo; en tltimo
término, si el reo no se enmendase, se imponia la pena, que cesaria con la
absolucién subordinada a las disposiciones subjetivas del delincuente, se-
gtn la forma que se requeria de ordinario (16). Se alude a la pertinacia
con que el reo puede resistir a las prescripciones, y a la contumacia que
esto lleva consigo, y por tanto, al desprecio del propio remedio. y también
al extremo contrario cuando el reo, pensando en su interior. se mueve a
penitencia y retracta su conducta anterior:

“Gravem dilectorum filiorum capituli lundunensis rerepimus
quaestionem. quod cum nobilis vir comes Registrensis pro multis
iniuriis, quas irrozarat eisdem, per iudices a Sede Apostolica delogatos
excommunicationis vineulo fuerit innodalus idem iam per duos annos
et amplius in ercommunicatione persistens, iuri parere pertinaciter
renuit, claves Ecclesiae in suae salutis dispendium et plurimorum scan-
dalum comtemnendo. Liret izitur huiusmodi pertinatia non careat
'scrupulo haereticae pravitatis, volentes tamen nobilitati pareere co-
mitis supradicti, si forsam ad cor revertens a suo resipiscat errores.
discretioni vestrae mandamus... (17).

A pesar de esta claridad de fin medicinal, todavia subsiste una cierta
severidad en la imposicién de penas, y especialmente de la excomunién
que viene a reproducir, aunque sea menos acentuada, la tendencia vindica-

(15) C. 2, X, de senten. excommunicationis, V. 39 (Alex. III, Senon. Archiepisc.)
(16) C. 23, X, de senten, excom,, V, 30 (Clem. IIT: PL, 204, 1492).

(7 G, 13, X, de poenis, V, 37 (Hon. I11: Pressuttl, Regesta Honorit Papae 1, t. 1, Rumae,
1888, p. 62, n. 351).
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tiva del Decreto. Recogiendo unas palabras de Inockncio III, proponen
las Decretales una finalidad doble en las penas: la correccién de los abusos
del delincuente y el castigo del delito, para que no quede ningin delito sin
sancion, lo cual dafiaria a la pablica utilidad: “... Quum praelati excessus
corrigere debeant subditorum, ¢t publicae utilitatis intersit ne crimina re-
maneant impunita, et per impunitatis audaciam fiant qui nequam fuerant
nequiores, non solum possunt sed debent...” (propone después de esta
norma o razén general la respuesta concreta a lo que habia sido consul-
tado) (18). El segundo fin es estrictamente vindicativo, y aun del primero
puede dudarse si 1o es 0 no, pues la expresion “corregir excesos” no sig-
nifica necesariamente la enmienda del reo.

Asombra ver con qué facilidad se imponian las penas méas graves.
como lo es la excomunién: el titulo 39, con sus 6o capitulos, habla cons-
tantemente de fieles que incurren en excomunién por una u otra razon.
Los siervos excomulgados por percusion violenta contra los clérigos ha-
bian de acudir a Roma personalmente para obtener la absolucién, a no
ser que lo hicieran fraudulentamente para no servir a su sefior o que a
éste siguiese gran perjuicio (19). La gravedad de la pena llega a tal ex-
tremo, que si algiin patrono, feudatario o beneficiario mataba o mutilaba
a un clérigo o intentaba matarlo o mutilarlo, ademés de quedar excomul-
gado por razén de percusion violenta y ademas de perder su derecho, feu-
do o beneficio, hacia repercutir gravemente la pena de su culpa en sus
descendientes hasta la cuarta generacién: “FEt ne minus vindictas quam
excessus memoria prorrogetur, non solum de praemissis nihil perveniat
ad haeredes, sed etiam usque ad quartam generationem posteritates talitm
in clericorum collegium nullatenus admittantur, neque in domibus regula-
ribus alicuius praelationis assequantur honorem, nisi cum eis fuerit mise-
discorditer dispensatum ” (20). La venganza de la culpa, dice Inocencio 11
no debia extenderse menos que la memoria de tales abusos: “ne minus
mndictae quam excessus memoria provrogetur”.

En todo esto es innegable una huella marcadamente vindicativa, que
suscita el problema de conciliar esas dos tendencias, tan opuestas la una
a la otra, en una misma clase de penas, como son las censuras, pues los
extremos vindicativos que hemos visto anteriormente no pueden ser ex-
plicados con facilidad cuando se trata de penas medicinales.

(18) C. 35, X, de sent. excom., V, 3% (Lunden, Archiepisc.: PL, 215, 200).
(19) C. 37, X, de sent. excom., V, 30 (Inoc. III, Lunden. Archiepiscopo: PL, 215, 816).
(20) C. 12, X, de poenis, V, 37 (Inoc. I1I, Conc. Later. IV: Mansi, XXII, 1030).
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Las Decretales, por tanto, contintian de algiin modo el doble camino
trazado en el Decreto. En estas colecciones de textos pontificios, de Con-
cilios, Santos Padres, etc., mas que un estudio sobre la pena, sus causas.
fin, cualidades, se proponen circunstancias mas particulares, definiende
qué pena corresponde a tal delito, quiénes incurren en tal pena, qué con-
viene en tal caso, objeto de consulta y otras cosas semejantes. Por tanto,
es dificil encontrar aqui una respuesta.

Son estas colecciones, tal vez. el filtimo vestigio definido de esas dos
finalidades prevalentes en la censura, porque después va desapareciendo de
un primer plano ¢l sentido vindicativo, como en el Liber Sextus, del que
hablaremos luego, y en los autores siguientes que escribieron e censuris.

'y en Sudrez, y aun en sus predecesores inmediatos, ya la censura se con-
vierte plenamente en pena medicinal.

Rigor de las penas en los primeros siglos

Si se nos hiciera la pregunta de como se llegd a esa doble tendencia.
no seria dificil responder teniendo presente la trayectoria que ha seguido
la Iglesia en la imposicion de penas. Esto no es un problema creado en
Graciano ni en Gregorio IX, sino que viene de tiempos anteriores. Los
textos citados por el primero y reproducidos anteriormente, por ejemplo.
pertenecen a un Martin Papa, Concilio Cartaginense IV, Concilio Niceno,
Epaonense, a San Jerénimo, Leén Papa..., fuentes que cronoldgica y geo-
graficamente estan no poco distantes unas de otras.

Habia que decir que hay dos respuestas principales: una la confu-
sibn de penas y otra la sucesion gradual que se advierte en la historia
canonica de la finalidad de las mismas.

La primera es, sin duda, la razén que mas facilmente puede explicar
esa mezcla de fines penales. Actualmente en el Cédigo de Derecho Cand-
nico se dedica por separado un titulo a cada clase de penas: uno a las
medicinales o censuras y otro a las vindicativas (21). Pero antes, en estos
siglos anteriores al Decreto a que nos referimos, la naturaleza de las mis-
mas no estaba determinada; sabido es, por ejemplo, que la excomunion no
tenia siempre una misma extensiéon de gravedad; pero ademas, como ya
hemos visto, penas que hoy decimos medicinales se imponian a veces con
miras prevalentemente vindicativas: y cuanto mas descendemos hacia los
primeros siglos de la Iglesia tanto mas aparece esa mayor severidad de

(21) Tit. v y IX del Libro V: cc. 2241-2285 y 2286-2305, respectivamente.
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parte de la misma en su sistema penal, de tal manera que no puede llegar-
se en estos tiempos a hablar de una distincion entre vindicativas y medi-
nales, pues se pierden entre si los limites de unas y otras. Solamente con
Inocencio III, respondiendo precisamente a una pregunta sobre confu-
sién entre censuras y otras penas, llega a delimitarse, que por censura
se entienden la excomunion, la suspensién y el entredicho:

“Quaerenti quid per censuram ecclesiasticam debeat tntelligi—dice
el famoso pdrrafo de su carta——quum huiusmodi clausulam in nos-
tris litteris apponimus, respondemus, quod per eam non solum inter-
dicti, sed suspensionis et excommunicationis sententia valeat inlelligi,
nisi judex discretus, rerum el personarum circumstantiis indagatis, fe.
rat quam magis widerit expedire.” (22). '

Respuesta concreta y que definitivamente ha prevalecido, aunque no
significa ni explica una naturaleza determinada la de la censura; pero a
partir de esa precisidn, los autores empiezan a construir sus definiciones
sobre censura.

Antes de llegar aqui, sin embargo, ha habido siglos enteros de penas
vindicativas, :

Un caso tipico es el del Concilio Iliberitano en el siglo 1v. Sus 81 ca-
nones estin inspirados en el mas riguroso espiritu de severidad, pues mas
de la mitad de ellos estan dedicados a imposicién de penas gravisimas. Tie-
ne la particularidad de que, con la presencia de Obispos de todas partes
de Espaifia, refleja una disciplina de tipo nacional.

La censura mas grave, la excomunidn, aparece desprovista de su ca-
racter medicinal y llevada hasta la dltima consecuencia—casi incompren-
sible—de pena vindicativa, cuando hasta en el Gltimo momento de la vida
se niega a cierta clase de excomulgados la comunién con la Iglesia. Los
tres primeros canones proponen esta maxima pena a los que después de
bautizados sacrificaron en honor de los idolos, a los sacerdotes de los
gentiles que bautizados inmolaron, si es que al sacrificio se unia el ho-
micidio o también el pecado carnal, y a estos mismos si después de he-
cha penitencia piiblica también hubieren manchado su alma con pecado
carnal (23). También se aplica esta pena en otros varios casos—21 entre

(¢2) C. 20, X, de verborum sign., V, 40 (Inoc. III, Priort S. Fridrian{ Lucan!: Potthast,
n. 8863).

(23) Cone. Illiberitanum: Mansi, II, 57-397. (Cfr. Hefel-Leclerque, Hisloire decs Conciles,
t. I, Paris, 1907, p. 212-264). :
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todos— (24). En todos ellos se utiliza en una u otra forma la terrible pena
con fria y sangrienta expresién: “placuit nec in finem dandam ei esse
communionem”, “placuit... nec in finem eos communionem accipere de-
bere”, “nec in finem accipiant communionem”.

Ciertamente que los casos que se proponen son delitos muy graves,
conio el estupro, lenocinio, el de la esposa que mata a su hijo nacido de
adulterio..., y que habian de ser castigados con penas fuertes; pero nos-
otros no hubiéramos ni imaginado siquiera esa austeridad. No nos toca
explicar aqui la razén de esta severidad (25), sino s6lo advertir la cualidad
de esta censura y como da la impresion de oponerse a ese espiritu maternal
de la Iglesia, que busca en esta clase de penas, ante todo, la enmienda del
“delincuente.

La excomunion “ad tempus” es otra de las caracteristicas opuestas a
nuestro sistema actual de excomunioén y, en general, de toda censura y que
se observa también muy repetidamente en este Concilio Iliberitano. Hay al-
gin caso, en el canon 31 (26) por ejemplo, donde no se determina la dura-
cién de la excomunion, y se deja un cierto margen para que la absolucion
dependa de la voluntad del excomulgado. Pero exceptuados los pocos ca-
nones que hablan en semejantes términos, hay otros muchos en que la ex-
comunién se impone para un determinado tiempo: cinco afios, dieg, uno.
hasta el fin de la vida... Siempre, naturalmente, corresponde esta pena a
pecados menos graves que los anteriores; asi, por ejemplo, a las virgenes
que rompieren su virginidad se impone excomunién durante un afio si
se casaren con sus coémplices; si no, excomunién de cinco afios (c. 14); de

. '(34) Los otros casos en los que se impone esa pena son los sigulentes: cuando por arte
de magla o supersticién se cometiere homicidlo (c. 6); si hablendo fornicado v hecho publl-
ea penitencla de nuevo cayere en fornicacién (c. 7); si la mujer, abandonando sin razéon a
su marido, tomare otro (c. 8); sl la madre o cualquier otro fiel cometiere lenocinio (c. 12);
si las virgenes ‘consagradas a Dios perdieren su virginidad v se entregasen a précticas -
bidinosas no reconociendo en ello por contumaces su pecado (c. 13); si alguien entregase
4 su hija en matrimonio con sacerdotes paganos (c. 17): st los obispos, sacerdotes o didconos
puestos en el ministerio hubleren fornicado (c. 18); st el casado adultero, después de haber
sido absuelio emr enfermedad grave, cometlere nuevos adultertos una vez sanado (c. 47);
si el flel permitiese que sus frutos fueran bendecidos por los judfos después de estar prohi<
bido todo comercio con elles (c. 49); también se imponia esta pena a la esposa que matare
a su hijo nacldo de adulterlo (c. 63); a la que vivlese toda su vida en adulterlo (c. 64); al que
se casara con su bijastra (privigna) (c. 66); al marido que perimitiere conrcientemente el adul-
terio de su esposa (¢. 70); & los que cometfan estupro con los nifios (c. 71); & la viuda que
habiendo fornicado tomase en matrimonio otro hombre distinto del complice (¢. 72); y, final-
mente, al’ delator de cuya delacién se sigulese a alguien la proscripeién o 1a muerte, y &l
que calumniase a un obispo, a un sacerdote o a un didcono (c. 75).

(25) Cfr. GoxzALEz Ryvas, S, S. J., La penitencig en la primitiva Iglesia espafiola (Sala-
manca, 1949), p. 50-54.

(26) “Adolescentes qui post fldem lavaeri salutaris fuerint moechat!, cum duxerint uxo-
res, acta legliima poenitentia placuit ad communionem eos admitli”, c¢. 31.
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diez afios a los fieles que hubieren caido en herejia y después hubiesen
vuelto a la verdad (c. 22), etc. (27).

Una nota mas con que aparece gravada y con aspecto vindicativo la ex-
comunion en este Concilio es la penitencia publica que habia de hacerse.
Pero con la particularidad de que lo que ahora es una satisfaccion ulterior
a la absolucién, se imponia entonces como un necesario requisito para ob-
tenerla: “Si qua vidua—dice el canon 72—fuerit moechata et eumdem pos-
tea habuerit maritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia
placuit eam communioni reconciliari.” Y esta misma condicién y hasta con
las mismas palabras: “acta legitima poenitentia”, se reproduce también en
otra serie de canones (28).

Finalmente, en este mismo Concilio no todo es pena con finalidad ex-
clusivamente vindicativa, sino que también a través de alguna expresion
aparece el fin de emendacién del delincuente: “Si vero quis clericus vel fi-
delis cum iudaeis cibum sumpserit, placuit eum a communione abstinere,
ut debeat emendari” (29). Este expresar de una manera explicita el fin
emendativo de esta excomunion, y el no determinar su duracién, nos lleva
a pensar que los Padres Iliberitanos también veian en esta pena su aspecto
medicinal de enmienda del reo. De todos modos, la prevalencia de lo vindi-
cativo queda bien a las claras cuando se piensa que en todos los canones del
Concilio es el tnico resquicio que han dejado de benevolencia para con el
delincuente arrepentido.

Ni son exclusivos estos extremos vindicativos de la excomunién—pres-
cindimos del més terrible: negar la absolucién al fin de la vida—de la Igle-
sia espafiola; hay también testimonios de otras Iglesias (romana, galicana,
africana).

De sobra conocida es la doctrina de la penitencia piblica exigida en los
primeros siglos para obtener el perdon, y mas atn para que fuera levanta-
da la sentencia o pena de excomunién (aunque esa excomunién no tuviera
en todo los mismos efectos que ahora) en que incurrian ciertos pecadores.
A pesar de eso, no parece inoportuno afiadir alguna otra confirmacion.

Las palabras de Ledn I a Rastico Narbonense que atafien a nuestro
caso hablan de excomunidn lanzada contra aquellos que habian tomadc par-
te ¢n los convites de los gentiles o en sus alimentos sacrificales y también
contra los que adoraron a los idolos o cometieron homicidio o fornica-

(27) Vdéanse otrns ejemplos en los cénones ¢, 10, 13, 31, 40, 46, 53, 55, 59, 6f, 64, #9,
70, 72, 73, 76, 78 y 79. En ellos se impone esta misma pena con oiros términos de duraclon.

(28) Vcanse, p. eJ., c. 31, 59, 64, 72.

(29) C. &0.
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cion. Si se trataba de los primeros, la pena sdlo terminaba cuando hubieran
observado una serie de ayunos y la imposicién de manos: “possunt ‘eiuniis
et manus impositione purgari”; si de los otros, la excomunién acabata
cuando hubieran cumplido penitencia ptiblica: “ad communionem eos nisi
per poenitentiam publicam non oportet admitti” (30). Es decir, que 12 ex-
comunién venia a ser pena vindicativa y que el fin de la misma no dependia
del momento en que se obtuviera la enmienda del reo, sino que habia de
pasar antes un determinado tiempo exigido por los ayunos o la peniten-
cia puiblica. _

No menos expresivo es el testimonio de GENaDpIo, Obispo de Marsella.
historiador del siglo v (v 495) en su obra De Eccleisae Dogmatibus, 53, al
exhortar vivamente al culpable a hacer penitencia por su pecado grave
post-bautismal, para que asi pueda ser recibido a la comunién cristiana
(“communioni sociari”), si no quiere exponerse a una injusta y, por tanto,
reprensible recepcion de la Eucaristia (PL. 58, 994).

El Concilio Cartaginense del 390 (c. 3) podria servirnos también de
testigo de que el delincuente no era absuelto y reconciliado si antes no hacia
publica penitencia en la Iglesia y dentro de la Misa. Dicho se estd quc esto
atafiia también al pecador excomulgado (31).

Si alguien que se encontrara en grave enfermedad fuere absuelto de su
pecado y admitido a la comunion, si después mejoraba y se restablecia, de-
bia suplir la penitencia antes omitida (32).

La absolucién de la excomunion habia de ir precedida, por tanto, de la
penitencia; pero si de nuevo volvian a cometerse ciertos delitos graves, la
nueva excomunidn en que se incurria duraba hasta el fin de la vida. Asi
nos lo dice 1la famosa carta de Siricio Papa a Himerio Tarraconense (33)
Lo cual significa que, contra todo fin medicinal, la absolucién no dependia
entouces tampoco de las disposiciones subjetivas del reo, sino que la pena
se imponia como vindicativa. Esto responde a la doctrina de San Ambrosio
sobre la posibilidad de ser admitido una sola vez a penitencia piblica; si re-
calan en nuevos pecados no eran admitidos a comunién (34). Nos lo dice
también Siricio escribiendo a Himerio (35).

(30) l.cén I, epist. 167, ad Rustlec. Narbonem., Inquis. 19 (PL, 54, 1209).

(31) Mansl, 3, 693, .

(32) Staluta Ecclesine Antiqua, 78: Brung, 1, 148,

(33) Siricio Papa, ad Himerlum, ¢. V: “in fine vitae tantum ad sanctam communionem
“admittuntur” (PL, 13, 1137).

(34) S. AMBRoesI0, De pocnitentia, 2, 10 (PL, 168, 520): “Sicut unum baptisma, tta una poe-
nitentia, quae tament publice agitur; nam quotidiani nos debet pocnitere peccatl, sed haec
iellctorum leviorum, tila graviorum.”

(3%) Epist. T ad Himerium, 5: PL, 13, 1147
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Conocidos son, finalmente, ciertos efectos de la penitencia canénica, que
si bien no son una explicita confirmacién de cuanto venimos diciendo sobre
el aspecto vindicativo de las penas medicinales, como la excomunién, si tie-
nen un cierto color de severidad, dentro del cual es encuadrable esa doctrina
anterior. Se prolongaban durante toda la vida del delincuente, aun después
de la absolucion del pecado. Alguien (36) los resume en estos tres: 1) “Non
admittebantur ad clerum” (37). 2) “Poenitentes prohibentur redire ad mi-
litiam™ (38). 3) “Abstinere debent ab usu matrimonii et a matrimonio con-
trahendo™ (39).

Acaso estas indicaciones no han de ser excesivamente urgidas, ya que
en la actualidad también se exige cierta penitencia o cierta disposicidén de
cumplirla antes de ser absuelto el reo de su censura; pero, indudablemente,
después de lo visto en el Concilio Iliberitano, reafirman esa tendencia vin-
dicativa alli expresada.

Este extremo, de maxima rigidez, fué cambiando poco a poco a través
de los siglos; pero viene a explicar el que aun en el Decreto de Graciano v
en otras fuentes se encuentren vestigios de este fin vindicativo; asimismo
también se explica en Graciano la otra tendencia de emendacidén del reo,
supuesto el espiritu de la Iglesia, y esa misma transformacion que sufria
el fin de la pena cuando se empezd a dar mayor relieve a dicha emendacion
Los libros penitenciales, de los cuales no hemos hablado, pues se refieren.
ante todo, a la penitencia sacramental y solo indirectamente al Derecho pe-
nal, nos dan también una prueba de ello, cuando van imponiendo penas en
orden a obtener el arrepentimiento y enmienda, y tambi¢n dejan entrever
la mitigacion de penas que fué prevaleciendo (40). Asi, pues, aparecen en
cuanto a evolucion del fin de la censura como tres lineas sucesivas:

°

1. Prevalencia de lo vindicativo.

°

2. Paso hacia el fin medicinal o de enmienda.

3. Prevalencia de lo medicinal en la censura.

Del primero ya hemos hablado. De lo segundo también dejamos hechas
algunas indicaciones y completaremos ahora con lo que dice el Liber Sex-
tus. Y lo tercero lo veremos confirmado en Suldrez y también en sus inme-

diatos antecesores.

(36) KunTtscHED, B., Historta Iuris Canonict, 1, Romae, 1941, p. 200 y 201.

(37) SIrictus Papa ad Himerium Tarraconen., c. 14, PL 13, 1145; Innoc. 1 ad Eplscopos
Apull,, epist. 6: Mansl, 3, 1047, ctc.

(38) Leco I ad Rust. Narbonem., inquis. 12: PL, 54, 12006 ss.

(39) Siriclns ad Himerinm, c¢. 5: PL, 13, 1137,

(40) Cfr. Sciuarrour, Diritlo penaie canonico, “Enciclopedia del Dir. penale ital.”. Pess!
na, E. (Milano, 1404), p. €38 ss.
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El “Liber Sextus”

No tendriamos una vision completa del fin de la pena para situar debi-
damente la obra de Suirez, en cuanto a sistematizacién del fin medicinal
de las censuras, si no seflalaramos otros dos pasos mas que hubo antes de
‘el y a partir del Decreto y de las Decretales.

Es uno el del Liber Sextus, que especialmente en su titulo XI, cuando
trata “de sententia excommunicationis, suspensionis et interdicti”, sefiala
en sus 23 capitulos un avance notable para el estudio de la censura y su
finalidad.

Ante todo, se dedica este titulo a las tres penas que definitivamente sélo
y exclusivamente han sido censuras, segiin la definicién de Inocencio III,
que hemos visto; y trata de una manera mas amplia, ademas de la exco-
munion, que es la pena que ha llenado esos siglos anteriores de la Iglesia.
del entredicho y suspensién, de las que hasta aqui no se habia hablado tan
extensamente.

Pero lo que interesa principalmente es que empieza a iluminarse la
especifica finalidad de la censura. Lo primero con que nos encontramos, y
lo mis importante, son las palabras del primer canon o capitulo del titulo
citado: un texto de Inocencio IV en el Concilio Lugdunense (1245):

“Quum medicinalis sit excommunicatio, non mortalis, disciplinane,
non eradicans, dum tamen is, in quem lata fuerit, non comltemnat;
caute provideat iudex ecclesiasticus, ut in ea ferenda ostendat se pro-
sequi quod corrigentis fuerit ct medentis.” (41).

La excomunién en este texto adquiere una finalidad tipicamente medici-
nal; cada palabra tiene su importancia; la excomunidén no es “mortalis”
ni “eradicans”, sino “medicinalis” y “disciplinans” ; por otra parte, el juez
eclesiistico que impone la excomunién debe hacer las partes de “corrigen-
tis et medentis”. Es decir, que en el orden de intencién o fin de la pena se
llega aqui a una antitesis del Iliberitano; alli la excomunién tenia todas las
caracteristicas de lo que llamamos pena vindicativa; aqui, en cambio, pre-
“senta el matiz peculiar de pena medicinal. Esto mismo es confirmado con
dos o tres observaciones mas que podemos hacer respecto al mismo Liber
Sextus.

(41) C. i, de sent. excomm..., V, {1, in VIe,
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La excomunién ya no se puede lanzar a toda una comunidad en globo,
como frecuentemente se hacia antes, sino que Gnicamente podran ser ex-
comulgados aquellos que en realidad hayan sido culpables: “In universi-
tatem wvel collegium. proferri excommunicationis sententiam penitus prohi-
bemus, volentes animarum periculum vitare quod exinde sequi possit, quum
nonnumquam contingeret innoxios huiusmodi sententia irretiri; sed in illos
dumtaxat de collegio vel universitate, quos culpabiles esse constiterit, pro-
mulgetur” (42).

Esta atencion que se presta hacia la voluntad del reo aparece santamen-
te inviolable hablando de la monicién que debe preceder a la imposicion de
la pena, de su niimero y del intervalo que debe existir entre cada una (43).
También se miran las disposiciones del delincuente cuando se habla expre-
samente de que la absolucién de la excomunion supone el haber cesado an-
tes la contumacia: cuando el excomulgado haya dado muestras de que no
es contumaz—dice INocENCIO TV—"protinus sibt 1uxta formam ecclesiae
beneficium debet absolutionis impendi, sccus autem si se contumacem con-
fiteatur vel alias de contumacia sua constet quia forte praedixerat in iudi-
cio quod minime compareret” (44).

Se consideran, por ultimo, estas disposiciones subjetivas y por tanto
se tiende hacia la emendacion del reo en la imposicién de la excomunion y
aun de las otras censuras, cuando se imponen ciertas limitaciones para ful-
minarla. El mismo Inocrncio IV llega a prescribir que la excomunién se
haga por escrito, que se manifieste expresamente la causa, y que se entre-
gue un ejemplar de esta escritura al excomulgado; de lo contrario serd
castigado €l juez mas o menos gravemente seglin los casos: “ut poena do-
cente discant iudices, quam grave sit excommunijcationum sententias sine
maturitate debita fulminare” (45).

B) Autores inmediatos antes de Sudrez

El segundo paso y el mis importante antes de Suarez fué dado por los
autores que escribieron tratados “de censuris”. No son muchos, por cierto,
si se compara con los que escribieron desde principios del siglo xvir en

(42) C. 5 de sent. excomm..., V, 11, In VIe (Inoc. IV).

(43) C. 9 de sent. excomm..., V, 11, in VIo (Greg. X, Conc. Iugd.). También <e habla de
monlclon, incliuso para la suspensién y entredicho, en otros capitulos: 3, 5, 8, 13.

(44) C. 7 de sent. excomm..,, V, 11, In VIe (Inoc. IV). Cfr.: ¢. 5: es necesarlo que haya
precedido culpa.

(43) C. 1 de sent. excomm.., V, {1, in VIe (Inoc. IV, Conc. Lugd.).
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adelante, precisamente a partir de Suarez. Sobre todo nos fijamos en aque-
llos que escribieron mas exclusivamente sobre esta materia; pues hay tam-
bién otros muchos, piénsese en decretistas y decretalistas, que expusieron
también de alguna manera sus ideas sobre las censuras en los comentarios
al Corpus luris.

Ciertamente estos autores encontraron un magnifico campo preparado
y en periodo de crecimiento con todo lo que se habia aportado hasta aqui:
el nombre de censura habia tomado una extensién concretamente determi-
nada; la naturaleza de la excomunion habia adquirido a través de los afios
y de los siglos una forma peculiar después de la significacion amplia de los
primeros siglos; otro tanto puede afirmarse de la suspension y del entredi-
cho; la prevalencia de la finalidad vindicativa tuvo que dejar paso a esa
otra mas generosa y mas humana postura de la medicinal, y ésta habia lo-
grado un primer puesto en la censura. Todo esto era una espléndida cose-
cha, pero en realidad no fué sino una preparacion para el estudio sistema-
tizado hacia el que empezaron a caminar decididamente estos autores, v
que luego en Sudarez, como veremos, tiene un desarrollo amplio y profundo.

Estos autores, Borcasio, CaLDERINO, Ni1corLAs Provio, LicNaNo, EL
PanorMIiTANO SILVESTRE DE PRIERAS, PEDRO REBUFO, COVARRUBIAS,
UcoLiNo, GoNzALO VILLADIEGO y otros varios florecieron todos ellos del
siglo X1v al xvI y han dejado hermosos tratados sobre las censuras, o sobre
alguna de ellas en particular. Habria que afiadir a todos ellos otros muchos
mdis comentaristas de las Decretales principaln:ente, pero parece innecesario
si escogemos algunos que parecen mas importantes por la influencia que
han tenido, ya que los demas siguen muy al detalle las huellas de los otros

El fin de la censura

En general hemos de decir (pasando a lo que podria llamarse sistema
medicinal de las censuras) que no son muy explicitos estos autores en la
explicacion del fin de esta clase de penas eclesidsticas. La desmedida ten-
dencia hacia lo exclusivamente préctico, el escaso desarrollo que habia ob-
tenido lo que hoy llaman sistema penal, y el método de explicacion de es-
tas materias tan estrechamente ligado con frecuencia a una mera exégesis
casuistica de las fuentes del Derecho, hacian un tanto dificil el profundi-
zar mas adentro en la naturaleza de la censura, y por esto ha quedado en
estos autores un tanto confusa la idea de 1a finalidad de la misma. De suer-
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te que ademis de no ser muy explicitos, sélo esporidicamente y a duras
penas se encuentra aci y alla algiin disefio de esta finalidad.

En los tratadistas de censuras encontramos, sin cmbargo, antes de Sua-
rez una excepcion notable en la obra de Ugolino, quien diserta algo mas
amplia y explicitamente sobre esta materia.

A pesar de esto, en todos se divisa una tendencia cierta hacia el fin
medicinal de la censura. De ninguna manera existe confusamente la doble
tendencia medicinal y vindicativa, como hemos visto hasta aqui en las
Fuentes del Derecho, las cuales dejaban inconcreta la forma de la censu-
ra, sino que hay una verdadera jerarquia entre la finalidad que prevalece:
la medicinal y la accesoria: la vindicativa, e incluso otras finalidades.

Ideas generales sobre el fin de la censura

Un cuadro general y sistematico de todas las ideas que presentan estos
autores es, sin duda, dificil por lo variado de los sistemas de explicacién
que cada cual emplea y por el escaso desarrollo que se les da. Pero si pode-
mos resumir las ideas que parecen mas principales en los siguientes puntos:

o

1. En todos encontramos la afirmacién explicita de que la censura
es una pena medicinal. Lo expresarin de distintas maneras: “excommu-
nicatio est medicinalis”, “veluti quaedam medicina animae”, “finis est
mederi peccatori”, “emendatio”, etc., incluso de maneras indirectas, pero
en todos existe esa tendencia cierta hacia el fin de emendacién de la cen-
sura (40). ,

2.° Todos se refieren a la contumacia como a una de las principales
causas—muchas veces, dicen, exclusiva—por las cualés se impone la cen-
sura al delincuente. En efecto. la contumacia es la causa subjetiva en el
reo, que da pie para imponerle tal pena. Pero hablan siempre en sen-
tido de desear que cese la contumacia: “ad contumaciam non reddeat”.
“ut contumacia comprimatur...” Ahora bien. desear que cese la contuma-
cia, que consideran como una enfermedad del reo, es desear que cese esa
enfermedad; y como por su mala voluntad al delincuente no le son sufi-

(46) BereGasio, Tractatus de irrequl ritatibus et impedimentis ordinum... et censuris eccle
sinsticis et dispensalionibus super ecis, Paulo Borgasio Filtrense, Eplscopo Nemoslense, Vene-
tiig, 1574, p. 330, n. 2; p. 331, n. 2.—ANTONIO FLORENTING (S, Antonined, Traoctalua fllustrinm,..
Turiccongullorum de censuris cclesiasticts, t. XIV, Venetits, 1584, fol. 383V.—PANCRMITANUS,
Abbatis Panormitant Commenlarin in 4 et b Decretalinm libros, t. VII, Venetils, 1594
p. 252, 249, n. 7.—SILVESTRE DE PRIEARAS, Summae Sylvestrinae, Venetiis, 1608, vol. I, Excomm.
1, 8, p. 275.—UconiNa, De censvris ecclesiasticis d est de ercommunicatione, suspensione ot
interdicto tractatus, Bononiae, 1594, tab. II, ¢. 33, 1, n. 5, p. 585.
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cientes otros remedios mas benévolos, por eso se emplea, bien que contra
el espiritu misericordioso de la Iglesia, esa otra medicina mis fuerte de la
censura. Por eso, esos autores, al considerar la cesacién de la contumacia
como causa principal, dan el debido puesto que corresponde a las disposi-
ciones del reo dentro del fin de emendacién (47).

3.° Otro de los puntos que explican, y este mas extensamente, aunque
no precisamente porque sea una caracteristica del fin de la censura, es la
monicién. Advertir al delincuente una, dos v hasta tres veces, que cese en
su mala voluntad y vuelva al buen camino, es tener muy presente que no
se va buscando principalmente un fin vindicativo, para lo cual no se espe-
raria amoniciones. pues la misma lev exigiria el castico a la primera in-
observancia, sino un fin de enmienda. En la monicién se atiende directa-
mente al provecho del delincuente, v sélo indirectamente al del legislador.
Por estas raizones las expresiones de esos autores nos descubren en la mo-
nicién ura caracteristica del fin medicinal (418).

4" Con relativa frecuencia. dentra de csa sohriedad con cue hablan
de estas cuestiones. hacen referencia a aune las censuras no se deben aplicar
por un delito futuro: “pro futuris culpis non potest ferri”. leemos en al-
sunos auntores (49). Tamhbién exnlican aue la censnra v mas en concreto la
excomunién no puede imponerse para one dnre un determinado espacio de
tiemno. La pena medicinal. en efectn. snone. en cuanto tal. 1a existencia
de un delito v ura culpa. nue sean In enfermedad aue hav nue curar. v 1a
medicing en tanto se emnlea en cimanto eviste 1a enfermedad: en el momen-
to cue ésta cesa, deja de tomarse I» medicina. Es también aleo asi el caso
det d=lita ~ue se castioa con una censura,

£° Por esta razén exnlican también aleuna vez la naturaleza de la
censura, acudiendo a las comparaciones con las enfermedades del cuerpo

(47 LIGNANO, Do censuris ecelesinstiefs, “Tractatus Mustrfum.., Inricconsnitorum de Cen-
eyris”, XIV, fol. 307, n. 244: “Nam prop‘er ~ontumaciom inflieitur tamenam propter crusam
inmedintam” —MARTIN DL AZPILCUFTA, Coneilinrum et responcorvm ovge in ayvingyre lbros
turta nrmerum et titulos Deeretalium distribuitur tomi dun, 2.2 ed,, Tuzdun{, 1504, 1.V, n. 248
De sentent!a excomm. IX, 10: 1. II1, p. 157: De rebus ecelesiast, alfenand!s, eons. XIX. n. 3.
FRANCISCO ZABARELLA. Swuper canitulo “perpendimus” de sententin ereommo ~atinpic. “Repe-
titfonies Turls Canonfet”, Fd. Hucon Rugerlens (Biblioteca Naetonal, Roma), fol 207 v, 0. 3.2 —

(48) CovarnruBiAs, I, Operz omniz (Antverpiae, 1610, vol. 1, & 9, 4, p. 460 SS.—NAVARRO
(M. de Azpileueta), Mzonuale Confessartorum et poenitentinm, Venetiis, 1604, p. 518; Consi-
liprim et responsorvm... 1. V, p. 234, de poenit. et remi:zionihus. cons. XXII, n. 8;
ih. p. 243, de sentent’a excommunicationls, cons, 111, n. {. SILVESTRE DE PRIERAS, 1, C. I (ID),
n. 12, p. 266.—NrcoLis peE TrpescHis (Panormitano), 1. c¢., XVIII, 3, fol. 238 v.; ib. XLVIII
n. {1, fol. 249 v.

(49) SYLVESTRE DE PRIERAS, Sylvestrince Summae, t. I, Excomm. II, 11, fol. 270 v. (Vene
tils, 1€06).—Bonrcasio, Tractatus de irrequleritatibve, Venetils, 1574, p. 332, n. 6-8—PANOK-
MITANO, L ¢, XXI, 8, fol. 23%.—UcoLiNo, De censurls erclesirsticis. Bononiae, 1594, cap. 16.
& 4, n. 2, p.222; n. 4, p.223; tab. I, ¢. 9 & 5, p. 77-79, n. 3 ss.
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al tiempo que duran, a los estragos que hacen, a la medicina que se emplea
Estas comparaciones, sin embargo, han de tomarse con un tanto de precau-
cidén, ya que no seria justo aplicarlas en todos sus sentidos a las penas me-
dicinales (50).

6. Pero a pesar de estas explicaciones de caracter medicinal, no olvi-
dan el fin vindicativo. Si bien es cierto que dan el primer puesto a aquél.
pero también aparece—aunque con expresiones remotas—que estas penas
eclesiasticas llevan consigo una venganza en orden a la eficacia de la ley
y bien de la sociedad (51).

Asi empiezan a exponer las ideas fundamentales, y se va esclareciendo
la naturaleza de la censura, aunque son mas los autores que apenas hacen
mencién de tales cuestiones.

Peculiaridades de algunos autores

Estas ideas quedaran més confirmadas si damos una ojeada a ciertas
peculiaridades que presentan algunos autores en concreto.

A) Borcasio, ademis de asentar como principio que “excommuni-
catio est medicinalis non mortalis, disciplinans non eradicans” (52) como
leiamos en el Liber Sextus, propone que son cuatro las causas por las cua-
les se inflije la censura: 1) “Indignitas peccatorum”. por esta razdn son
excomulgados los delincuentes separandolos de la comunidad: 2) “sancto-
rum conservatio” ; 3) “rubor incutiendus excommunicato ut confundatur”
(tendria esto trazas de fin vindicativo): v 4) “Quarta ratio est propter ti-
morem incutiendum excommunicato, ut qui se videt ad tempus ab ovibus
Xti. remotum, timeat se perpetuo abh eis, nisi resipucrit separandum” (don-
de facilmente y con no escasa claridad se dejan ver huellas de un fin emen-
dacional) (53).

Era frecuente llamar a la excomunion “perpetua damnatio” ; Borcasro
se encuentra con el problema de compaginar esa perpetua condena con el

(50) CovArRUBIAR, cap. Alma Mater, De senteatia excommuntcationis, In VIe, n. 9: Onern
omnia, Genevae, 1734, p. 409; ib. n. t1, p. 410.-—L1GNANO, De Ercommunicatione, “Tractatus..
Iurisconsultorum de censuris”, t. XIV, 4, n, 18-19, fol. 310.—Vccuine, De censeuris, t1ab. 1.
cap. XV, p. 208; ed. citada; ib. tab. 1, cap. XI1, p. 119; ih. tah. 1, cap. XV, p, 208.

(51) ZeccHto Lenio, Diluecida exynlicatio casuuw episcopo reservatorum et censurarum eccle
sizsticarum (Brixiae, 15¢68), V, p. 7; ¢fr. p. 56.

(52) P. BorGAsio, Traclatug de irregularitatibus et impedimentis ordinum... et censurix
ecclesiasticis, Venetils, 1574, p. 330, n. 2; efr. p. 354, n. 2.

(53) Borcasto, 1. ¢., p. 320 y 321, n. 2.
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caracter medicinal, y lo resuelve con sencillas palabras: “cum comtemni-
tur est dammnatio, dum observatur et timetur est medicina” (54).

También expone claramente su idea respecto al fin de la excomunién
en otro pasaje, cuando distingue una triple pena: la eterna, la corporal y
la espiritual, y explica cuando puede sufrir uno por otro tales penas: la
eterna es individual e intransferible (no es de esta vida); la corporal puede
aplicarse a uno en reparaciéon de la ofensa de otro; pero la excomunién
(que considera como pena espiritual) “illa numquam punitur unus pro
alio” (55). La razén de esto no puede ser otra que el caricter marcadamen-
te medicinal de la misma; seria absurdo querer curar la enfermedad de una
persona en otra distinta, “Excommunicatio—dice en otra ocasion—differt
a suspensione, praeterquam in aliis differentiis, quia excommunicatio non
infligitur nisi pro contumacia, suspensio vero irrogatur etiam volenti sa-
tisfacere et de cuius crimine non constat™ (50). Es decir, que la excomu-
nion se dirige siempre a la enmienda del reo v por eso puede terminarse
cuando el reo quiera satisfacer; en la suspension no siempre sucede esto.

Obsérvese que BorGasio solo habla de la excomunién; nada dice de!
caracter de las otras censuras.

B) Otro tanto hay que decir de COVARRUBIAS (@ quien cita con fre-
cuencia Suarez). En éste solo encontramos dos o tres lugares donde habla
de este problema, aunque da impresion de ser mas expresivo. Baste citar
uno de ellos, donde amplia ademas el sentido medicinal de la excomunién
extendiéndolo a la comunidad cuando no aprovecha al delincuente por su
excesiva contumacia:

“Est etenim et dicitur excommunicatio medicinalis ex fine, quia
eius finis est mederi peccatori, morbo peceati laboranti; ordinatur si-
quidem in Lunc finem, quod excommunicatus resipiscat, poeniteat ac
satisfaciat ccclesiae, quam propria eontumacia infuria afficit; nam etsi
excommunicatio pluribus nocumentis et spiritualibus incommodis
quemquam afficiat, nihil tamen refert ut non dicalur medicinalis...”

Y mas abajo expresa esa nueva idea que decimos:

“Quodsi excommunicatus eonfemnens excommunicationem poeni-
tere negligat, ac eius cor fuerit induratum, excommunicatio ei erit le-

(54) O.c., p. 321.
(58) O. c., p. 321, n. 6-%.
(56) O. c., p. 325, n. 3. Aigun otro pasaje podria cilarse, aungue acago no muechos mas; in-
c¢luso llega a citar unos versos de Pefrarca aslusivos a la enmienda del reo.
— 591 —
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thalis, non medicinalis; et tam-n adhuc diecetur medicinalis poena re-
liquis ecclesiae membris..” (57).

Encarifiado con esto vuclve a repetirlo, cuando responde afirmativa-
mente a si es conveniente infligir la excomunion cuando sea probable la
no enmienda del reo, porque todavia entonces aprovechard a los demés
miembros de la Iglesia, .

C) LEsta misma idea es propuesta por LicNano desde otro punto de
vista. Al tratar del autor y del sujeto pasivo de la excomunién, explica
que la autoridad eclesiastica la impone precisamente para la conservacion
y curacién de las partes del cuerpo mistico: “Et sicut deputati artifices ad
conservationem et curationem veri corporis humani, ut medici suam artem
oporantes, sic et ministri deputati sunt circa conservationem et curam par-
tium Corporis Mystici” (58). Poco antes también ha dicho mas expresa-
mente esa finalidad: “ut corpus totum mysticum conservetur et partes
aegrotae curentur” (59). Pero aunque practicamente aplique esto a la po-
testad de imponer la excomunién, esta idea en LIGNANO no tiene tanta
fuerza como en CovARRUBIAS, y con razon, puesto que desde este punto de
vista de la autoridad, cualquier cosa que ¢ésta haga ha de ser en bien del
Cuerpo Mistico, y por tanto no sélo la imposicion de censuras, sino aun
otros actos legislativos tendran ese fin conservativo y de curacion.

D) Ni todo esto es gran cosa; cuatro ideas dispersas e inconexas
no pueden formar un sistema. Por esto dificilmente podria hablarse en es-
tos autores del fin de la censura, si no hubiera algiin otro, UcoLiNo, que
se explicase mas extensa y ordenadamente. Poner este en ultimo término
como colofén de estos autores no significa que los demas de quienes no ha-
blamos, hagan la misma explicacién que él, ni mucho menos, sino mas bien
nos indica el grado——por decir asi, supremo—que alcarizb ese estudio so-
bre la censura ante§ de Suarez.

UcoLino afirma, ante todo, que la Iglesia pretende con las censuras
(no sblo con la excomunién) la salvaciéon del delincuente (60), v concreta-
mente de la excomunién dice que se establece principalmente no como cas-
tigo sino para correccion y enmienda, aunque lo contrario suceda cuando

(57) COVARRUBIAS, Operz Omnia, Antverpiae, 1610, Comentario al ¢. “Alma mater”, de
donde estadn sacados estos pérrafos, vol. I, p. 319-399. Cfr. también In c¢. “Alma mater”, de
sent. excommunicat. in Vie, comment. n. 11, en la ediciéon de Genevae, 1734, p. 410; § 9, n. 5,
0. ¢, p. 460, vol. 1. .

(58) De ercommunicatione, en “Tractatus... lurisconsuliorum de censuris”, t. XIV, § 4,
n. 18-18, fol. 310.

(59) Ib., § 4, n. 16, fol. 310.

(60)  UcGoLiNe,, De censurig ecclesiasticis, Bononiae, 1594, tab. I, cap. 15, p. 208,
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el reo continfta obstinadamente en su contumacia, “respectu habito ad fi-
nem igitur—concluye—medicina est” (61). Esta pena se inflige, dice en
otro lugar, para que ¢l reo se aparte de su contumacia, e inmediatamente
que haya cesado su contumacia, cese también la pena y se le absuelva, pues
la censura hace las veces de verdadera medicina (62).

Distingue tres fines dentro de la censura, uno inmediato que es efecto
inmediato de la misma y es la privacion de los biencs espirituales. Otro re-
moto y mas general, que es el servicio de Dios y la salvacién del alma.
Pero en medio de esos coloca un tercero que es la sanacién del reo, hacién-
dole apartar de su contumacia. Afiade, ademés, una cierta limitacién de
términos a la manera escolastica para determinar mas exactamente el pues-
to que tiene cada uno de esos fines: el primero es el “effectus per se, sed
proximus censurae ecclesiasticae”, el segundo “effectus per se ac princeps
sed remotus”, y el tercero, “effectus itidem per se ac remotus sed minus
princeps censurae ecclesiasticae” (63); el que esta tiltima finalidad la pon-
ga en ultimo término se explica por la jerarquia de valores que establece,
pues sin duda es mas importante el honor de Dios, que la mera enmienda
de un individuo. Con esto hemos presentado ya casi por completo el es-
quema con el que UcoLiNo desarrolla la causa final de la censura. Se re-
duce a lo siguiente:

Per se = Honor de Dios, cesacién de contu-
macia, privacion de bienes espirituales.

Per aceidens = Quien desprecia la censura,

Efecto final de ~ . .
peea: alguna vez contrae irregularidad.

la censura.
>er se = Dispone para la vida eterna.

Fn la otra ......
) : Per accidens = Condenacion eterna.

KEn esta vida.. ;
(1
(

Esta idea de emendacién es constante en UcoLrino, como lo expre-
sa bellamente comentando el texto de San Pablo “ut salvus fiat spi-
ritus eius in die Domini”, donde dice: “Ecce hic ostenditur excommuni-
éatxonem ac propterea censuram aliam salutem, atque idcirco aeternam vi-
tam post huiusce cursum parare... Praeterea excommunicatio, ac reliquae
censurae poenae quaedam sunt, ut paulo post videbimus ac per se patet (pri-
vatur enim quis spiritualium usu), poenae vero vitiorum medicinae sunt ut
docuit Philos. lib. 3 moral., si vitiis ergo censurae medentur, plane vitiis

(61) O. c., tab, II, cap. 23, § 1, n. 5 p. 586,
(62) 0. c., tab. I, cap. 15, & 4, n. 1, p. 292,
(63) O. c., tab. I, cap. 95, § 2, p. 334,
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sublatis aeternam vitam consequemur; hinc excommunicationem mniedici-
nam ecclesia appellavit” (64). E! caracter medicinal lo considera no ex-
clusivo de la censura, sino aplicado a toda pena; asi es en definitiva; pero
en la censura resalta de modo especial por prevalecer sobre el vindicativo,
como el mismo UcoLiNo afirma en otros pasajes.

Después de estas indicaciones sobre la obra de UcoLinNo, es ya infitil
seguir exponiendo la doctrina medicinal de otros autores: SAN ANTONINO
FLorRENTINO, NAVARRO, EL PANORMITANO, SILVESTRE DE PRIERAS...,
pues ademas de ser poco explicitos en este problema, no afiaden ninguna
otra cosa peculiar.

Alfonso de Castro—Sdlo una palabra afiadiremos sobre la obra de ArL-
FONSO DE CAsTRo, De potestate legis poenalis, que tanta importancia ha
tenido en el Derecho penal, para indicar que no trata directamente nuestro
asunto. Es mas bien un estudio sobre la pena en general. Por esta misma
razén de ser un tratado general, no se puede establecer, propiamente ha-
blando, una comparacién exacta con el tratado de Suarez, quien limita su
estudio a un campo mucho mas reducido como son las penas eclesiasticas,
v dentro de éstas no todas, sino solo las medicinales. Sin embargo no se
puede negar que hay sus puntos de contacto, y el mismo Sudrez lo afirma
implicitamente cuando acude con frecuencia al tratado de Alfonso de Cas-
tro para ilustrar sus doctrinas.

¢ Como entiende Alfonso de Castro la pena medicinal? Es tal vez difi-
cil encontrar una solucién adecuada a esta pregunta, ni intentamos solucio-
narla aqui. Solamente diremos que se coloca en un plano distinto del nues-
tro: €] se fija mas bien en otros fines mas esenciales a la pena en ge-
neral, comunes también a la censura, pero no hace hincapié en este fin
mas especificamente canonico de la enmienda del reo. Alguna luz, sin em-
hargo, dan ciertos pasajes de su obra, aunque siempre lejano: cuando la
pena—nos dice, por ejemplo—sobrepasa la medida que pide el delito, en-
tonces la pena no tiene solo razéon punitiva, sino que también sirve de me-
dicina para el delincuente y para aquellos que podrian pecar con el mal
ejemplo de este (65). También habla de la pena como medicina cuando se
inflije a un inocente, como a los hijos que sufren las consecuencias por la
culpa de los padres, si en ese caso la sufren pacientemente (66). Otros lu-
gares se podrian citar (67), pero quizd vengan mas oportunamente mas

adelante.
(f4) v, c., tab. I, cap. 12, p. 119,
(65)  ALFONSO DE CAsTRO, De potestate legis poenalis, Antverpiae, 1368, fol. 25
(66) 0. ¢., fol. 22.

(67) O. c., Tol. 20; 80; 94 y 95 21.
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ITI. Er Tratapo “De ceExsuris”, pE SUAREZ

La obra candnica de Suirez es el tratado De censuris; con ella podra
tener siempre el lector un encuentro fecundo y feliz, a pesar de lo arido
que pueda parecer el tema. En la primera pigina de su primera edicién
dejaba escrito el titulo completo de su obra: “Disputationum de censuris
m comununl, excommunicatione, suspensione et interdicto, itemque de irre-
gularitate. Tomus quintus, additus ad tertiam partem divi Thomae. Autho-
re P. D. Francisco Suarez, granatensi e Societate Jesu, Sacrae Theologiae
in celebri Conimbricensi Academia primario professore. Cum privilegio
Regis Catholici pro Castella et Lusitania. Conimbribcae... Auno Domi-
ni 1603”7 (1),

Las ocho ediciones, que, a pesar de las dificultades graves que enton-
ces podia llevar la publicacién de un libro y tan voluminoso como este, se
imprimieron en menos de quince afios, representan un auténtico éxito en el
mundo cientifico del xvii. Después, todavia ha sido editado otras dos ve-
.ces, una en Venecia y otra en Paris, en los siglos siguientes XVIII y XI1X (2).

De este trabajo se han dicho no pequetios elogios. “El tratado De cen-
suris—se dice en “Analecta Iuris Pontificii”—es la obra maestra de Sua-
reiz en cuanto canonista. Estudio profundo de las leyes eclesiasticas; tesis
nuevas ampliamente propuestas y sélidamente probadas, apreciacién recta
de los puntos dificiles, son las principales cualidades de este admirable li-
bro, que se hallan en la mayor parte de las cuestiones candnicas que trata
Suarez, sobre todo cuando habla del Papa, de su poder, de sus leyes, de la
obediencia a sus decretos” (3). Con este mismo criterio coincide el del Pa-
dre ScORRAILLE (4). Es también de interés a este propésito lo que afirma-
ba hablando del tratado de censuris, y después de otros elogios, en 1917,
GOMEz pEL CaMpILLo, profesor de la Facultad de Derecho en la Univer-
:sidad de Barcelona: “Los mas ilustres canonistas contemporaneos hacen a
Suérez la debida justicia acomodandose a sus pareceres al exponer esta im-

(1) ScornralLLE, R., S. J.,, E! P. Francisco Sudrez, trad. del francés por el P. Pablo
Herndndez, S. J. (Barcelona, 1917), vol. II, p. 50, nota 1. Existe Ms. De censuris, con notas mar-
ginales autografas de SUAREz, en el Archivo Romano de la Compafifa con la signatura Opp.
N. N, 282, . ‘

(2) Las ediciones son las sigulentes: Conimbricae, 1603; Lugduni, 1804; Venetiis, 1606;
Moguntiae, 1606; Lugduni, 1608; Lugduni, 1615; Moguntiae, 1617; Moguntiae, 1618; Vene-
tifs, 1749; Parisils, 1861. Cfr. P. Iturrioz, Bibliografiea suareciana, “Pensamiento”, vol. 4
{1048) p. 606.

(3) “Analecta Iuris Pontificii”, serie VI, parte Il (1883), col. 2182. Version de Scorraille,
0. ¢, vol. II, p. 50

(4) SCORRAILLE, 0. C., vol. II, p. 50.
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portante rama de la enciclopedia candnica, y no seria dificil mostrar la fi-
liacion suarista de no pocas determinaciones legislativas relativas a esta
materia” (5). '

Todo esto indica la gran importancia que adquirié este tratado de
Suarez, que de hecho ha venido a sustituir a los autores precedentes.

Una circunstancia especial en esta obra fué la mutilacion que sufrid en
Venecia una .de sus ediciones y la prohibicién especial de parte de la Santa
Sede.

Fué con motivo de haber roto Venecia las relaciones con Roma en los
primeros afios del siglo xvi1, violando la inmunidad de los clérigos, prohi-
biendo la observancia de los rescriptos pontificios y no haciendo caso de las
amenazas de excomunién de Paulo V.

Muchos te6logos publicaron escritos en defensa del Papa; otros en de-
fensa de los venecianos. Sudrez intervino también para defender al Papa,
v para defenderse a si mismo. Pues ciertos libreros venecianos, que tenian
intencién de publicar el tratado De censuris de Suarez, lo hicieron con li-
cencia del Gobierno, el cual imponia la condicién de suprimir ciertos pasa-
jes de las disputaciones XV, XX y XXTI (6), los cuales afirmaban dema-
siado expresamente las inmunidades eclesiasticas violadas por el Senado.
Aparecid, efectivamente, el tomo con dichas mutilaciones. A esto la Con-
gregacion del Indice, respondid, condenando tal atrevimiento (7).

Suarez sale a la defensa de esos derechos con un tomo que no se llegd
a publicar: De tnmunitate ecclesiastica a venetis violata et a Pontifice tuste
et prudentissime defensa (8). Contiene tres libros: en el primero v segundo
defiende los derechos del Papa; en ¢l tercero defiende su obra De censuris,
demostrando la exactitud de la doctrina contenida en los tres pasajes su-
primidos (g). .

(3} GOMEZ DEL CAmpOLo, El P. Sudres y lo ciencia candnien, “Tercer centenario del I'a-
dre Sudrez” (Barcelona, 1923), p. 210.

(6) Pasajes suprimidos: Disp. XV, sec. 6, Disp. XX, sec. 1, n. 9; Disp. XI, sec. 2, n, 38,

(7)Y “Index librorum prohibitorum Innocentii XI, P. M. jussu ed'tns”™. Romae, 1704; lav
una cldusula explicativa: “non permittitur nisi subrogatis foliir of lecis quae ademerant®.

(8) CIr. I1a nota bibliografica sobre los tres libros de ese fralw’o on Xeorraille, o, e,
vol. 11, p. 119, nota t.

(9) En el primero explicaba que se puede negar la obediencia a aquellos prineipes que
crean grave riesgo para la religién aun sin ser excomulgados: “licitum esse potest huiusmodi

subditis obedientiam, fidelitatem, tributs ¢t omnfa obscauia his principibus negare, ut si
sint haeretici vel schismaticl, et rebelles eccclesiae, el subdiii timeant ex eorum principatu
maximum periculum fidei et religionis sib! inmminere; tune enim fure defension’s possunt
eos repellere et obedientiam ac fidelitatem negare” (Disp. XV, see. 6, n. 7).

En el segundo texto se afirmaba que el Popa y los obirpos pueden establecer “ut a fide-
libus aliqua communis contributio fiat, et ideo id praecipiat sub censura exconununicationis”
siempre que ex:sta algun fin espiritual, como p. ej., por razones de caridad para con los
pobres, para e culto divino..., y esto “manifestum ert ex illo principio, quod potestas spiritug-
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Pasando a algunas caracteristicas especiales de este tratado De cen-
suris, la primera observacion que ocurre hacer se refiere a su valor en
general en cuanto a la ciencia del Derecho penal. Del marqués de Bec-
caria se ha dicho que produjo, con su libro Dei delitti e delle pene, “una
verdadera revolucidn en los estudios del Derecho penal” (10). Pero antes
de él se conocian las ideas principales acerca del delito, de la pena, etc., gra-
cias a la obra de Alfonso de Castro De potestate legis poenalis. Pues bien,
la obra de Suarez, concretada a un campo limitado en el Derecho penal
como son las censuras eclesidsticas, podria ser tal vez considerada como un:
paso mas, si no en la ciencia penal en general, si en una parte tan esencial
e interesante como es la pena eclesiastica, y dentro de ésta, en el fin de
emendacion de la misma. Algo mas que esto, aunque teniendo en cuenta
otros tratados de Suarez, principalmente el De legibus, se ha llegado a afir-
mar en el Congreso Internacional de Granada sobre estudios penales, cele-
brado en 1917 con motivo del tercer centenario de la muerte de Suarez,
cuyas conclusiones mas interesantes vienen a poner de relieve la importan-
cia que tiene dicho tratado De censuris aun con relacidon a la doctrina de la
ley penal en general, del delito, del delincuente, de la pena, ete. (T1).

Sudrez canonista—Ni parezca extrafa la postura de un Suarez cano-
nista, ya que tal vez no se ha sefialado este aspecto con la debida ampli-
tud (12).

Es extrafio un Suirez, canonista, cuando se piensa que su pluma y
entendimiento estuvieron casi siempre dedicados a especulaciones teoldgi-
cas: sin embargo. él mismo apunta a ciertos puntos de conexién que pue-
«den ser explicativos:

“Tractatus hic de censuris ecclesiasticis—dice—magnam conne-
xionem habet cum poenitentiae sacramento; ideoque post illius doc-
trinam, et aliarum rerum, quae cum illo connexae sunt, optime cadit
censurarum cognitio, tum quia ferre ecclesiasticam censuram actus

lis indirecte extenditur ad temporilia, quatenus ad spiritualia necessaria sunt vel conferunt™
(Dist: XX, s. 1, n. 9).

Y en el tercero .se decfa que lag censuras recaen no sdélo sobre los que establezcan im-
puestos sin tener autoridad, sino también sobre los que los impongan injustamente.

(10) GARcfA HERRERO, Cuestione: sobre la ley penal, “Estudios de Deusto”, vol X (1918),
p. 290,

(11) Conclusiones del Congreso Internacional de Granada, “Estudios de Deusto”, vol. IX
(1917), pdgs. 262 y 263.

(12) P. RoBLEpA O., S. J.,, Sudrez jurista (donde se habla propiamente sobre la doctrina
-¢anoénica de Sudrez en relacion con el tftulo “de legibus ecclesfasticis”). “Razén y Fe”, Ii
{jul’o-diciembre de 1948, Madrid), pdgs. 187-212. Enire los escasos estudlos monograficos o
generales sobre materias candnicas de Sudrez, podria cltarse el del P. Lodos F., 8. J., La con-
«cepcidn suarectang de lag penag [ s, “Estudios Eclesiasticos”, XXII (1948), £19-43; cfr. Itu-
yvioz, 8. J., Bibliografia cuareciant, “Pensamientio”, IV (1048), pag. 631+,
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est clavium, quarum potestatem superius deeclarare coepimus, quo-
niam ab illa pendet vis sacramenti poenitentiae, eamque doctrinam
perficere et consummare necesse est; tum etiam quia censurarum cog-
nitio maxime est confessarils necessaria, ut convenienter possint iudi-
cium animarum ferre.” (13).

Propone a continuaciéon el ejemplo de otros tedlogos que le prece-
dieron, quienes no tuvieron reparo en tratar de censuras cuando corres-
pondia explicar el tratado de penitencia. En realidad, toda esa menta-
lidad teologica de Suidrez no puede menos de manifestarse aun hablando
de un tema tan candnico como éste; y por eso con cierta frecuencia es
impulsado a disertaciones, que se rozan con el estudio de la censura, pero
que son mas propias para un tratado teologico que canodnico (14).

A pesar de toda esa atmosfera teoldgica, su tratado ha sido colocado
en un primer puesto fundamental e imprescindible por todos los autores,
y llega a adquirir la mayor solidez y profundidad que pueda desearse en
un canonista, '

Comentario a Santo Tomds.—Se ha hablado también de si los trata-
dos De foenitentia y De censuris son o no, como otras obras teologicas
de Suarez, comentario a la Suma de Santo Tomas. Tendria esto su impor-
tancia para el conocimiento del método, de las fuentes, de la originalidad
peculiar suareciana. ' ' '

Alguien ha dicho que “en la primera idea de Suarez la materia de
esta obra (De censuris) deberia formar la altima parte del Comsnentario-
rum ac dispulationwm in tertiam partem Divi Thomae tomus quartus” :
de poenitentia (Vives, t. XXII), pero que la amplitud de la obra le fuerza
a dividir en dos el volumen, que, como las otras obras suyas (De Verbo
Incarnato, De mysteriis vitae Xti..), SUAREz cita el De censuris: “in
tertiam partem D. Thomae”; e incluso llega a citarlo asi: “vide romum
yuintum in tertiam partem D. Thomae” (Defensio fidei, 1. 6, c. 6, n. 16,
edicion Vives, t. XXIV, p. 6go) (15). En cambio, solo la primera de
aquellas obras (De poenitentia), y aun eso en minima parte, es comentario
a la Suma. Pues, como dice el P. SCORRAILLE, sabido es que a las siete

(13) De censuris, “Opera omnia”, ed. Vives, t. 23 (Paris, 1786), pag. 1.

(14) Tiene esto la explicacion que muchos autores lo habian hecho de ese modo, y de
que Sudrez se vio en la coyuntura de tenerse que dedicar mds ampliamente al estudio v ex.
plicacion de la Teologfa. Sin embargo, habfa cstudiado, aunque un tanto superficialmente 1al
vez, tres afios de Derecho Candnico (1561, 1532 v 1563). Cfr. P. Bivacor, R., 8. J., De neru
inter Theolnizm et Ius Canonicum ad menlem Fr. Sudrez, “Gregorianum”, vol. 28 (1947),
pdgs. 453-474.

(15) P. MoxnNoT, “Dict. de Theol. Cathol.”, en la palabra “Sudrez”, t. XIV, col. 2643-2644..
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cuestiones sobre penitencia, que habia escrito Santo Tomas cuando le
sorprendio la muerte, se agregd, para completar la materia, lo que él mis-
mo habia escrito sobre dicho sacramento en el comentario al cuarto libro
«e las Sentencias. Comentario, dice SUAREZ en su prélogo, muy inferior a
la Suma en valor y autoridad, y que tampoco tiene orden y método, que
pueda ser al comentador conveniente escoger y seguir. Por lo mismo he
preferido renunciar a comentarlo y terminar el tratado en forma de di-
sertaciones, proveyendo asi a la mayor comodidad y brevedad (16).

El tratado de la censura en general—Es particularmente genial la di-
visién que €l hace de su tratado explicando en la primera parte la censura
en general y en una segunda parte las diversas clases de censuras en par-
ticular. Ya Ugolino también habia hecho esta division, pero la de Sua-
rez no pierde originalidad, al menos por razéon de su extensiéon y pro-
fundidad. El mismo llega a decir que los autores: “in communi de censura
pauca dicunt™ (17). Tiene peculiar interés esta separacion de la censura en
comun y en particular, porque de esta manera la primera parte, despro-
vista de todo positivismo, de una excomunion especial o una suspension
concreta por tal o cual delito en particular, se presta sin duda mejor a un
estudio mas profundo y de un valor mayor. Tanto mas cuanto que esto
no le quita a Suarez el cuidado de poner al principio de cada censura en
particular un estudio teérico de la misma.

Es también otra caracteristica, no sabria decir si pecado o virtud, la
extensién con que propone las cuestiones. Al tratar, por ejemplo del mé-
todo (ue se propone seguir en el estudio de la absolucion de la ceasura,
dice: “In qua re explicanda, brevius quidem agemus, eumdem tamen or-
dinem observabimus, prius de potestate, deinde de actu eius, et de modo
quo debet rite sen recte fieri, disserentes” (18). Esa expresiéon “brevius
quidem agemus”, unida a las palabras que inmediatamente antes escribe:
“superest ergo ut... de illius censurae solutione pauca dicamus”, es tan
relativa, que viene a convertirse en un verdadero eufemismo, si se piensa
que sOlo para ese estudio sobre la absolucién de la censura dedica nada
menos que 60 paginas, 120 columnas de la edicién de L. Vives. Esto
mismo confirman las mil paginas, que ocupa todo el tratado de censuras
en la misma edicién de Vives.

Método v explicacion.—Pasando ahora a lo que podria llamarse mé-
todo interno de exposicién de la censura, hemos de decir que aqui es don-

(16) Scorraille, o. c.. vol. 11, pdags. 48 v 40,
17y De Censuris, dizp. 1v, sec. 5, n. 6: ed. Vives, pag. 102.
(18) DLe Censuris, disp. vII, pag. 189.
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de aparece mas abiertamente la ¢laridad, precision, el orden l6gico, la pro-
tundidad de la idea y otras cualidades internas. No por esto, propiamente,
sino porque interesa una vision de conjunto de la doctrina suareciana,
parece oportuno presentar algunas lineas generales del tratado De cens-
ris antes de pasar a su sistema medicinal.

a) Primera parte: la censura en general—De las dos partes en que
divide Suarez su tratado, esta primera es la que mas nos interesa. En clla
sigue un desarrollo sorprendentemente 16gico; pues, a {uer de buen filo-
sofo, tenia clavado en su mente el esquema escolastico sobre la esencia de
las cosas, y cuando quiere estudiar la censura acude a aquella cuadruple
causa filosofica: eficiente, material, formal y final, como ¢l mismo afir-
ma (19). A esta mentalidad corresponden, aunque no con un rigor exaeto,
estas cuestiones de la primera parte, consiguiendo una suma concatenacién
de ideas, pues, siguiendo el orden que ¢l tiene, va respondiendo a estas
preguntas: Jqué es censura?, Jquién la impone?, jcomo la impone?, §por
qué la impone?, ja quién?, jcuales son sus efectos?, y, finalmente, modo
de cesar la censura. )

Sin quitar su importancia a las demas cuestiones, interesan tal vez
mas la primera, jqué es censura?, y la cuarta, ¢por qué se impone, es de-
cir, razén o causa justificativa de la misma, Y tienen mayor interés por
tratarse de dos cuestiones nuevas, habria que decir originales de Suarez
si no existieran las pequeflas indicaciones de los autores precedentes, v,
sobre todo, porque en ellas se tocan los puntos mis caracteristicos de la
naturaleza de la censura. Estas sern la fuente principal de este estudio

Sudrez parte de una nocién etimoldgica de la palabra censura y pasa
rapidamente a explicar el contenido sustancial de la misma buscando los
elementos de una definicién; pero no conforme con esto intenta un mayvor
perfil de la censura, y va separando su concepto del de otras penas o efec-
tos juridicos que pueden tener ciertas semejanzas con ella. Inmediatamen-
te pasa a presentar una definicion concreta y con las palabras medidas, que
Iuego va desarrollando una por una.

Es importante ya aqui él breve pero enjundioso disefio que hace sobre
la finalidad medicinal y como ésta abarca cada una de las tres censuras.
Con ello deja abierto un punto luminoso y seguro para explicar frecuen-
temente muchos de los problemas que suscita a lo largo de todo el tratado.

Afiade a continuacién una explicacién sobre la potestad de la Iglesia
para imponer censuras; explicacion de gran interés para conocer su men-

(19) De censuris, disp. I, sec. 2, pdg. 12.
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talidad sobre el derecho de penar. Y concluye toda esta primera cuestion
con la triple particién de censura.

La otra cuestion de por qué se impone la censura, o, como también
é1 dice, la causa final de la misma, es de mayor interés y esta estudiada en
su disputacién cuarta.

Tres aspectos dan una vision de toda la materia contenida en esta dis-
putacion :

-—doctrina sobre el delito requerido para la censura,
—contumacia,
——causas excusantes,

todo ello buscando siempre la razén fundamental y la finalidad de la pena
medicinal. Parte del supuesto que para imponer una de estas penas se
requiere alguna causa de parte de aquel a quien se inflige: “quia, cum
censura sit valde onerosa, et gravis poena, ratio ipsa postulat, ut sine
proportionata causa non inferatur” (20).

Respecto a la primera cuestién sobre el delito que se requiere para in-
currir en censura, estudia la culpa del trasgresor y disputa si se requiere
pecado externo, qué cualidades ha de tener, si ha de ser grave o leve, si
es suficiente el pecado interno.

Un punto central en la doctrina de la censura puede ser lo que a con-
tinuacién expone, también ampliamente, sobre algo mas caracteristico de
estas penas, y que determina la cuestion anterior, esto es, sobre la coatu-
macia. Alli aparece como la voluntad del delincuente puede fluctuar entre
contumacia y emendacidn, elementos que en definitiva vienen a ser prin-
cipio v finalidad de la imposicién de la censura. Explica a este respecto
como y en qué sentido la pena medicinal supone contumacia, y una culpa

. pasada y no futura, y va perfilando, con profundo estilo, el concepto de
naturaleza medicinal. se enfrenta luego con las dificultades que ve en los
autores y responde una por una a todas ellas. Como antitesis, que, por
contraposicion, puede esclarecer esa doctrina, fija luego el sentido en que
la censura puede fulminarse contra alguien “in puram vindictam”

No contento con este doble aspecto, tiene en cuenta también uno ter-
cero, que se da en el momento en que no existe causa para imponer la
censura. Y esta ausencia de causa le lleva a hablar sobre la nulidad o in-
justicia de la’censura cuando existe alguna razén excusante de parte del
delincuente ; especialmente se detiene en la cuestién de la ignorancia, de la

(20) De censuris, disw, IV, (Ed, Vives, Parisiis, 1866), pdg. 82,
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que tanto se ha hablado posteriormente, y que tantas veces han tenido en
cuenta otros autores.

Aparte de estas dos cuestiones, que hemos senalado como mas impor-
tantes, contiene esta primera parte otras disputaciones varias de las «ue
tal vez no es necesario dar su contenido.

b)  Segunda parte: censuras en particular—Después de esta parte pre-
liminar habla SUAREz de cada una de las censuras en particular. En ella
omite todas las cuestiones (ue no tienen ninguna utilidad especial para
la censura de que se ocupa y que hayan sido tratadas en la parte anterior:
"Solum ergo —dice después de haber excluido esos temas— in praesenti
disputatione est breviter explicandum, quid et quotuplex excommunicatio,
ut postea in effectibus declarandis (quod in hac materia praecipuum est)
diutius immoremur” (21).

En cada una de la explicacién de las tres censuras sigue mis o nienos
este orden: explicacién detallada de los efectos de ¢ada una; causas de las
mismas, y cesacién. Es peculiarmente interesante la disputacién sobre las
causas (entendido este término en el mismo sentido que en la primera
parte: quién, a quién, por qué y para qué), pues aunque disertd ya larga-
mente de ellas antes, sin embargo, siempre encuentra algo especial que
afiadir a cada censura.

Al tratar de la excomunion, afiade, ademas de los efectos, causas v
cesacion, algunas cuestiones especiales, como, por ejemplo: comentario a
las excomuniones de la Bula “Coenae Domini”, idem a las del “Corpus
Turis” y a otras. Habla especialmente de la reservaciéon o no reservacion
de las mismas y también de la excomunion menor, segun la distincién en-
tonces usual.

Basten estas breves indicaciones sobre esta segunda parte, pues aunque
sea mas extensa que la anterior, no presenta aqui, sin embargo, aspectos tan
interesantes, a no ser aquellas disputaciones que tratan de las causas de
las censuras.

IV. SOBRE LA NATURALEZA MEDICINAL DE LA CENSURA FN SUAREZ

Puede tener su punto de verdad el decir que entramos en un campo,
ademas de amplio, inexplorado, ya que los estudios realizados sobre Sua-
rez no tocan estas fronteras. Sin temor a equivocaciones, puede decirse
también, que enfrentarse con el fin de la pena eclesiastica es uno de los

(21 De censuris, disp. VIII, pdg. 250.
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estudios que, sin duda, mas contribuyen a formarse una idea de lo que
Suarez pudo avanzar en la doctrina sobre las censuras; por esto presenta
este tema algin matiz prometedor, que, sin embargo, no debe alucinar
prematuramente. La doctrina de los autores precedentes, aunque contem-
plada a través de una visién tan ripida y tan de conjunto como hemos di-
cho, ofrece suficiente marco doctrinal sobre el que puede colocarse la
obra de Sudrez. ‘ :

Sin apartarnos fundamentalmente del sistema con que hemos trazado
el capitulo anterior, al entrar en Suirez nos encontramos ante todo con
un ambiente mas saturado de esa doctrina sobre la enmendacion del cul-
pable, punto caracteristico de la pena medicinal, y por esto hemos de inten-
tar un cierto orden que esclarezca la cuestion,

Exponer el sistema suareciano no significa i puede significar el des-
arrolio de una doctrina ya sistematicamente organizada, sino mas bien
consiste en algo asi como un trabajo de andlisis, investigando a través de
sus paginas su idea sobre dicho fin de enmendacion.

El orden a seguir en este capitulo serd el siguiente: ante todo, expo-
ner, como base, el principio~de quc la censura es considerada pena medi-
cinal. Después estudiaremos mas propiamente ¢l cardcter de esta medici-
nalidad, viendo mas en concreto los elementos (ue pueden considerarse
en la enmendacién del delincuente, y también algunas otras caracteristicas
que determinan mis plasticamente dicho carécter, y, finalmente, algunas
otras cuestiones que pueden iluminar esas anteriores: expresion de ese fin
medicinal en el culpable, cdmo y por qué puede a veces la censura aban-
donar su fin enmendacional y adquirir un aspecto v una realidad vindica-
tiva, etc.

1. ].A CENSURA, PENA MEDICINAL

La afirmacion, como tal, de que la censura es pena medicinal la pre-
senta SUAREZ al explicar la nocion de censura, concentrada en tres o cua-
tro palabras llenas de expresiva significacion: “Censura est —dice en las
primeras paginas— poena spiritualis et medicinalis, privans usu aliquorum
bonorum...” La importancia dada por Suirez a la palabra “medicinalis”
abre todo un aspecto esencial y caracteristico en estas penas.

También vemos, con cierta frecuencia, corroborada esta misma afir-
macién de una manera, si se quiere menos esencial, pero no menos expre-
siva en este caso, en la aplicacion que hace respecto de las censuras de las
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palabras “medicina”, “poena medicinalis”, “medicinaliter” y de otras ex-
presiones de este mismo colorido. No citamos ningtin ejemplo concreto
porque esta todo el tratado lleno de ellos. Incluso bastaria, aunque no fue-
ra revestido de esa palabra tan caracteristica, el solo concepto de pena
medicinal, que Suirez propone frecuentemente, y a veces sin pretenderlo.
para poder llegar a la misma afirmacién. Podria parecer un tanto ingenuo
intentar probar mds explicitamente esté principio, que desde tan diversas
posiciones y con tan variados elementos aparece luminoso en cada pagina
del tratado De censuris.

En esto, por tanto, no hay dificultad especial; el problema serd aqui:
qué entiende Suarez por fin medicinal. Problema que deberemos estudiar
deduciéndolo de toda la doctrina suareciana, que es lo que ahora nos toca
ver mas despacio y por pasos graduales.

El principio que ahora asentamos, y que hemos de probar, es que el
concepto de fin medicinal en Suarez es, sencillamente, el mismo que ex-
presan ahora los autores modernos: procurar la curaciéon o enmienda del
culpable, y, como prerequisito de esto, la cesacion en la contumacia de
parte del mismo.

Si comparamos este principio con la doctrina de los autores, que rapi-
damente hemos visto, podremos decir que fundamentalmente partian de
una misma base, pues cuando ¢éstos llamaban “medicinalis poena” a la
censura, en definitiva entendian o suponian ese mismo concepto. Creo, por
tanto, que no es en esto donde haya de ponerse el mérito de Suarez.

El fin de la enmendacion

Una lectura rapida del tratado De censuris bastaria al lector para po-
nerse inmediatamente en contacto con la idea fundamental y eje de toda
la doctrina suareciana, que es el aspecto medicinal de la censura, o con otras
palabras, el fin de enmendacion. Por otra parte, una exposicién completa
requiriria una atencidn particular a todos y cada uno de los puntos que se
tratan. Lo primero es insuficiente, y esto segundo seria tal vez muy largo
y enojoso, pues habian de repetirse forzosamente las ideas. Pero podemos
intentar un camino intermedio de trazar como en un cuadro sinoptico las
lineas fundamentales. ;En qué consiste, pues, el fin medicinal de la cen-
sura? Creo que la mentalidad de Suirez presenta matices definidos, y es
lo que procuraré reproducir.

La finalidad de la pena medicinal, segiin SUAREZ, es la emendacion del
delincuente. Una finalidad intrinseca al culpable, que va buscando la cu-
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racion de los estragos verificados en el alma de éste por razon del delito
y por razon también de ese otro elemento especial de la censura que lla-
mamos contumacia. SUAREz aquilatd certeramente esta finalidad un sin
fin de veces: “Emendatio auterh seu correctio peccatoris —dice, por ejem-.
plo— est finis proximus censurae ferendae; finis, inquam, proximus ipsius
operis secundum se, nam finis operantis est accidentarius et infinite va-
riari potest” (I1). Esta es en definitiva la intencion ultima que la Iglesia
ha puesto en la censura, pues no intenta otra cosa que la salud del delin-
cuente y una condigna satisfaccidn, obtenido lo cual no quiere inferir
mas dafio (2).

Es sumamente interesante ver la importancia que da SUAREZ a esta
finalidad, pues llega a decir que si para la cesacion completa de la censura
no fuera necesaria la absolucion de parte del superior, ella seria la que
sefialaria el término de la censura: “Tertio ——dice— suppono excommu-
nicationem non auferri ipso iure scu facto oh mutationem solam seu ope--
rationem quamcumque ipsius excommunicati...; nam si quae esset condi-
tio aut opus requisitum ex parte ipsius excommunicati, quo posito statim
ipso iure auferretur excommunicatio, maxime cssct recessus a contumacia
et condigna satisfactio, quae ab ¢xcommunicato cxigi potest” (3). De he-
cho podremos comprobar esto mas adelante, cuando digamos cémo de-
pende de estos actos emendativos del culpable la cesacion de tal pena. Es
importante también esta finalidad porque es lo propio y especifico de la
censura. SUAREZ lo hace notar alguna vez con palabras un tanto misterio-
sas: tiene una peculiar naturaleza y condicién esta pena, pues requiere un
modo especial de contumacia e inobediencia precisamente por razén del
fin medicinal, al cual se dirige: “Ad emendationem eius, vel ad congendum
_peculiari modo ne commitatur, sc. sub illo peculiari et rigoroso modo prae-
ciptendi sub comminatione censurae” (4).

. (1) SuAREz, De censuris, dlsp: 1v, sect. 1, n. 1. En 1a coleccion de obras de Sudrez “Opera
omnia” ‘editada por Vives ocupa 2 vols. (Parisiis, 1866). En adelante al referirnos a esta obra
citaremos la misma edliclén (primer vol, si no se advierte otra cosa), corregpondiendo las ci-
fras de la cita a las indicicaciones de disputacidn, seccién, numero v pégina. En esta primera
clia serfa de la manera siguiente: IV, 1, 1, p. 82.

M (2) De censuris, 111, 10, 17, p. 62.

(3) De censuris, XIX, 1, 3, p. 479.

(4) De censuris, 1V, 9, 20, p. 138 y 139. Las palabras que preceden son las siguientes:
“Fundatur ergo hace nostra sententia (habla de que 1a ignorancia invencible de sola la censura
excusa (e- Incurrir en ella) in peculidri natura et conditione huius poenae, quae. est censura,
quae requirit peculiarem modum contumaciae et inobedientiae, eo quod non ordinetur per se
primo ad puniendum delictum commissum eo tantum quod commissum est, sed ad emen-
dationem elus, vel...”

. - i

. — 605 —

Universidad Pontificia de Salamanca



JOSE LUIS SANTOS DIEZ

Elcmentos de la ennienda

Tal vez en nadie, ni siquiera en Ugolino, pueden apreciarse con tanta
claridad como en Suarez los rasgos fundamentales de la enmendacion de!
delincuente, que creo pueden agruparse en estos tres puntos: grados de la
enmendacién, sujeto de la misma y modo interno de actuar una en otro.

Cuanto a lo primero, son importantes los cuatro grados que se sefialan:
1. Observancia de la obediencia eclesiastica.
2" Reparacién de la caida espiritual.

o

3.° Levantarse del pecado.
4.° Spiritus eius salvus fiat in die Domini” (3).

El primero, la observancia de la obediencia eclesiastica, es el primer
paso de la enmienda; supone esta obediencia un acto de la voluntad de
parte del reo, contrario a lo pretendido con el delito, lo cual es ciertamen-
te ya una curacion. El segundo es la reparacion de la caida espiritual, que
se supone en el que ha sido castigado con censura, ya que ésta no puede
imponerse si no es por un delito que contenga pecado grave; lo cual, dicho
sea de paso, es, segtin la interpretacién de todos los autores, doctrina del
Cédigo (6) y también lo era de Suarez (7). Esta reparacién puede signifi-
car la sanacion de los estragos hechos por tal pecado. El tercero, si ha de
distinguirse del anterior, significa algo mas perfecto en orden a la salud
plena del alma del delincuente; de las palabras de SuiArez deducimos que
el grado anterior no es mas (ue un medio para llegar a éste: “deinde re-
paratio spiritualis lapsus commissi ab eo qui censura ligatur, #f nunc a
peccato resurgat”. Y, finalmente, el cuarto, donde se cita el texto pauli-
no: “ut spiritus eius salvus fiat in die Domini (I Cor. g), significa llegar
a la salvacion total del alma para vivir en pleno rendimiento sobrenatural
en el dia de la gracia o de la gloria.

Estos elementos del fin de enmendacidn, interesantes por lo funda-
nientales (ue son en la salud espiritual, resultan también interesantes por
la manera de estar seflalados, pues indican claramente una .ordenacion
graduada de menos a mas, que es ordinariamente la graduacion logica que

(5) D¢ censuris, VI, 1, 1, pp. 174 v 175: “Huirmodi autem (fruto espiritual principal) in
primis c¢st observantia oboedientiae Eccleslasticae; deinde reparatio spiritualis lapsus commissi
ab €0 qui censura ligatur, ut nune a peecato resurgat, et tandem spiritus eins salvus tiat in die
Domini ut dicitur I ad Corinth. 5. '

(6) c¢. 2.195, § 1.

(VY De censuris. TV, 4, pp. 98 se,
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recorre el delincuente arrepentido; v sobre todo por ser todos de caracter
espiritual: “nam cum illa sit poena spiritualis (la censura) —dice en el
mismo lugar— et gravissima, numquam esset imponenda propter tempo-
ralem fructum, nisi hic esset coniunctus cum aliquo spirituali maioris aesti-
mationis, magisque intentus per ipsam censuram”.

Podria extrafar el que a renglon seguido llame SUAREZ a estos fines
“remotos y muy extrinsecos”, y lo que es peor, que sélo accidentalmente
se derivan de la naturaleza de la censura. Pero esto no tiene dificultad es-
pecial, pues cuando asi habla los considera mas como efectos que como
fines; y en este sentido el efecto inmediato, intrinseco y sustancial de la
censura es la privacion de ciertos bienes espirituales, lo cual, sin embargo,
no es mas que un medio para llegar al efecto que principalmente s¢ desea,
aunque ¢éste sea mediato, extrinseco y accidental; y éste, como deciamos
con SUAREz, “est finis proximus censurae ferendae”.

En cuanto a lo segundo, el sujeto que obtiene dichos efectos, es de
advertir, como ya se deduce de los comentarios hechos, que primera y
principalmente, cuando en la censura se habla de enmienda, se hace refe-
rencia a la de aquel a quien se ha impuesto la censura; porque pudiera
también entenderse de la enmienda de otros.

Es notable a este respecto un texto de SUAREZ, un tanto largo, pero.
suficientemente interesante sin duda para que merezca transcribirse casi
integramente, pues ademas a ¢l hemos de acudir en méis de una ocasién.

Hablando de que la censura no puede imponerse por un pecado “mere
praeterito”, da la razén de ello, precisamente por la medicinalidad de la
censura, y afiade:

“Respondel Corduba etiamsi pro praeterito peccato pure feratur.
esse medicinam. vel respectu aliorum per cremplum, vel respectu
ipsiusmet, pcecatoris, nt timeat simili committere. Sed hoc modo esse
medicinam communec est omni poenac; at iura aliquid singulare in-
tendunt attribuere censurae, nimirum quod aliae poenae ita sunt me-
dicinae ad praccavenda futura peccata, vel eiusdem hominis vel alio-
rum, ut tamen per se non inlendant educere hominem peccatorem
ab slatu peccali in quo permanet, ex quo peccavit. Neque ectiam in
eis consideratur praesens status, seu voluntas peccatoris ut infliga-
lur poena. sed solum quod peccaverit; haec enim est ratio sufficiens
poenae, etiamsi peccator ex parte suae voluntatis correctus vel emen-
datus sit. At vero censura longe alio modo est medicinalis poena, nam
per se inteadit non solum praccavere futura peccata, sed potius per
se primo curarc peccatlorem a veccato commisso. el liberare illum ab
statu, in quo permenet ratione talis peccati.” (8).

(8) De censuris, IV, 5, 10, p. 103,
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Llenas estan de significado estas palabras, que sucesivamente tendre-
mos ocasion de comentar, pero ahora interesa destacar solamente este
aspecto: que Suirez marca ya con esto la tltima diferencia, digamos asi,
del caracter del fin medicinal; antes hemos visto que lo especifico de la
censura es el cardcter medicinal, y lo especifico del caracter medicinal es la
enmendacién en su mas aquilatada esencia espiritual; pero ahora afiade
otra caracteristica méis, y es que esa enmendacién se refiere principalmen-
te al delincuente que padece la pena. Parece esto tan 1dgico, que ni siquiera
seria necesario proponerlo, si Suarez no necesitase salir al paso de la di-
ficultad de Cordoba, que ciertamente tiene su parte de razén, pues en las
penas, incluso las censuras, puede pretenderse la curacién o remedio de los
demas por medio del castigo de uno solo; pero esto, tal vez, ya no se llama
fin de enmendacién, sino que constituye otra finalidad diversa, clasifica-
ble en alguna de las que se pretenden en toda pena. Por esto, el mismo
Sudrez conviene en esta misma afirmacion, y concede su debido puesto al
bien de otros miembros o de la comunidad en general en varios sitios de
su tratado (9). '

Finalmente, respecto al modo de obtener ese fin, es interesante el sefia-
lado por Suirez. Distinguiendo los efectos de la censura en internos y
externos, y es ésta una distincion también fundada en Suarez (10), los que
se refieren a la enmienda del reo son los internos; otros, como la satisfac-
cién de una deuda, restitucién de lo robado, etc., seran los externos. Pues
bien, estos efectos internos no se producen ni fisicamente, como es logico,
ni inmediatamente por la mera imposicién de la censura, sino que requie-
ren la cooperacion de la voluntad y, por tanto, del entendimiento, facul-
tades que tienen que apercibirse de lo que se pretende y dar o negar su
consentimiento; por esto, no se realizan por la mera imposicién, sino como
excitando y moviendo la mente y la voluntad, dice SUAREZ; y mas abajo
afiade, que si se lanza una censura contra alguien y éste la ignora “quamdiu
ignoratur, nihil operari affectum, qui modus operandi est media cogni-
tione” (11). Sélo asi puede conquistarse esa contricién interna que se pre-
tende, y consiguientemente la salud espiritual del alma.

Por razén de este procedimiento moral es por lo que no se exije una
matematica e inmediata verificacién de la consecucion plena del fin, pues,
ante todo, la censura ha de proceder de una manera humana, de suerte
que pueda trascurrir alglin breve tiempo para realizarse dicho efecto Y

(9) Veéase, p. e}., De censuris, XVIII, 4, 31, p. 475.
(10) De censuris, VI, 2, 4, p. 177.
(11) De censuris, VI, 2, 2, pp. 176 y 177.
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decimos “consecucién plena”, pues lo fundamental de la enmienda se puede
¥ se debe poner en el mismo momento de apercibirse de la imposicién de la
censura; en cambio, puede permitirse alglin prudente espacio de tiempo
para deliberar sobre la manera de prestar la debida satisfaccién (12).

2. DELIMITACIONES DEL FIN MEDICINAL

No era cosa facil, sin duda alguna, dar en cuatro palabras una defi-
nicion escueta de lo que hoy llamamos fin medicinal, debido quizd a que
estaba poco desarrollada esta doctrina. Por esto, no lo hicieron los grandes
autores que escribieron sobre censuras, y esto a pesar de que estas penas
en concreto ya tenian entonces un rumbo y finalidad cierta. En Suarez.
por lo que dejamos dicho, ya se encuentra una mayor aproximacion hacia
ese concepto y, sobre todo, una idea clara de lo que se pretende con dicha
clase de penas. Esto puede ser atin mas concretado si nos fijamos en cier.
tas caracteristicas sefialadas por el mismo Suarez, que diferencian las
penas medicinales de las vindicativas.

Duracion de la censura

En las primeras paginas de Suirez -—entrando a hablar de estas ca-
racteristicas—- encontramos ya una idea que puede dar algo de luz sobre
el particular. Se dice, en efecto, que la censura es “vinculum seu ligamen
quoddam dissolubile”, lo cual se desprende de su misma naturaleza, pues
no consiste ni en la inhabilitacién de la persona ni en la privacién radical
de la potestad de hacer o dejar de hacer algo, sino sélo en una privacién
de la accién, o lo que es lo mismo, en un cierto vinculo espiritual con el que
alguien es ligado, de suerte que no pueda ejercer legitimamente ciertas
acciones; ‘“tale autem vinculum —continla— postulat ut dissolubile
sit” (13). Por tanto, de aqui ya podemos deducir una primera consecuen-
cia: que la censura, siendo un vinculo disoluble, no puede ser impuesta
como perpetua, de tal suerte, que si encontriramos esta caracteristica de
perpetuidad en alguna pena, por ese mero sintoma no podria ser conside-
rada como censura. Por esto, SUAREz, en el mismo lugar citado, dejaba
dicho con palabras terminantes: “Unde si quae est poena in Ecclesia, quae

(12) De censuris, VI, 2, 3, p. 177,
(13 De censuris, 1, 1, 7, p. 2
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ut perpetua imponitur absque spe remissionis vel hoc solo titulo excludi
debet a genere censurae” (14).

Esta doctrina esta maravillosamente comprobada a lo largo de todo
el tratado, y vamos a poner un solo ejemplo. Es el entredicho del cual dice
que no es perpetuo, y la razon es la siguiente:

“Iot ratio reddi potest, quia cum haee censura sit spiritualis poena
privans nonnuilis bonis pertinentibus ad spirituale commodun. ani-
marum, non copedil esse perpefwaom. alioqui mayis esset in destruce-
tionem, quin in wtilitatem. Hew guia el onleedictum fertur per mo-
dum censurar et tune cr generali ratione censurae constal non posse
esse perpetuam; vel fertur solum wt poena pro delicto commis-
so.7 (D).

Este segundo caso que dejamos iniciado al final de la cita ya no interesa
propiamente, pues entonces va no se trata de una censura, sino de una pena
vindicativa. La razén que propiamente interesa es la ‘que expresa para
el caso anterior, es decir, cuando el entredicho es considerado como cen-
sura, v es la razon general de censura, Pero jcuil es la razon por la cual
la censura no puede imponerse como perpetua’

Suarez no soluciona esto aqui, sino que lo supone va explicado al tra-
tar de las censuras en general. I.a razdon fundamental es, sencillamente,
porque se trata de una pena medicinal; ahora hien, algo propio de una
medicina es que no se aplique perpetuamente al enfermo, sino solo hasta
cuando dura la enfermedad; de lo contrario, podria ser contraproducente.
Por esto, encontramos afirmaciones como estas: la censura, como pena
medicinal que es, no puede ser impuesta perpetuamente, pues de lo con-
trario perderia la naturaleza o razon medicinal (16). La censura, en tanto,
es medicinal en cuanto que con su gravamen, es decir, con lo enojoso de
la pena, induce al arrepentimiento, al cual ciertamente no llegaria el reo si
tuviera que renunciar a la esperanza de la absolucion, o lo que es igual, si
la censura fuera perpetua (17). Si la censura no fuera pena medicinal, si
fuera meramente pena vindicativa, nada impediria que se impusiera per-
petuamente, va que la gravedad de la culpa puede exigir tal castigo (18).
Y del mismo modo podriamos citar otros lugares. El criterio, pues, de
distincién entre medicinal y vindicativo esta perfectamente definido.

(14) Ib.

(15) De censuris, XXXVIIL, 1, 1 (val. 2), p. 272,
(16) De eensuris, 1, 1, 8, p. 3.

(7)) De censuris, 11, 1, 8, p. 4.

(18) De censuris, 1V, 5, 12, p. 104,
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Toda esta misma doctrina, diremos finalmente, esti ratificada por Sua-
rez en otro lugar, donde propone una consecuencia 16gica y necesaria de
ella: si la censura no es perpetua, luego tampoco puede serlo su efecto in-
mediato, intrinseco, que, segtin ¢l, es la privacion de tales o cuales bienes
espirituales o el vinculo producido por la misma (19). He aqui el texto
integro de SUAREZ, que es sumamente claro y expresivo:

“Effeetus censurae non est de.se perpetuus. Alterum notandum erat,
hune effeetuin eensurae ex vi illius non esse perpetuum, sed talem ut
possit auferri iure ordinario, et ex vi ipsius sententiae ea intentione
ferri ut aliquando auferatur, quod in principio huius materiae, in ipsa
definitione censurae annotavimus, ut aliquas poenas ecclesinslicas a
ratione censurae excluderemus. Quocirea quotiescumque similes ef-
fectus ex intentione Feelesiae inferuntur, ut perpelui et inmulabiles
iure crdinario, signum sufficiens esl illes non inferri a censura. sed
alin via et ratione.™ 205,

La razon medicinal de la censura lleva a Suirez a senalar como carac-
teristica de la misma el que no pueda ser impuesta perpetuamente, ni tam-
poco aquellos efectos que estan inseparablemente unidos con ella.

Pero hay un segundo elemento, por razén también de la duracion, ex-
plicado ampliamente por Suirez y determinativo de dicho caricter de la
censura. Y es (ue la censura no ya solo no puede ser impuesta perpetua-
mente, pero ni siquiera para una duracion determinada. Seria el caso de
decir que en la censura sucede mas todavia que en la medicina, que no se pue-
de aplicar para una duracién determinada, pues no se sabe cuanto va a durar
la enfermedad, y mas atn si se piensa que la duracion de la pena medicinal
depende de causas morales que no pueden ser reducidas ficilmente a exac-
titud matematica de tiempo; en cambio, en la medicina se puede llegar en
ciertos casos a esa determinacion.

En dos textos podemos ver concretada la doctrina de Suarez sobre este
particular, aunque de ella habla constantemente, tanto al tratar de la cen-
sura en general como cuando explica cada una de ellas. En la primera
parte, sobre la censura en general, leemos su afirmacién categorica:

“At vero licet effectus censurae perpetuus non sit, tament non ha-
bet, neque potest (si propie de censura loquamur) definitum tempus

durationis sed incertum et indefinitum, scilicet, donec, consequuto alio
effectu per se intento a Praelato, censura tollatur, nam cum censura

(19) De censuris, VI, 1, 4, p. 175,
(20) De censuris, VI, 1, 5, p. 176.
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Jeratur ad reprimendam contumaciam, sicut contumaciae ablatio scu
duratio non habet definitum tempus, sed pendet exr libera roluntate
peccatoris, ita effectus censurac per se non habet temporis limi-
tem.” (21). .

Una doble causa, mediata e inmediata, de la cesacion de la ceasu-
ra: 1) la cesacién de la contumacia del culpable: “cum censura feratur ad
reprimendam contumaciam”, y 2) la voluntad del mismo, de la cual depende
la otra causa, estin razonando la afirmacion propuesta de (ue la censura
no puede ser impuesta para una determinada duracién. El paréntesis que
interpone “si propie de censura loquamur” tiene una cspecial importancia,
pues nos da a entender que la imposibilidad de esta no determinable dura-
cién radica en la naturaleza propia de la censura en cuanto tal, es decir,
en su caracter medicinal, lo cual se desprende de esas dos causas apunta-
das, y también de que no hay otra caracteristica en esta clase de pena que
pueda ser razén de ello; pues por razon del sujeto que la impone, del que
la recibe, del delito por el que se impone y de la afliccién que causa en el
delincuente, no se diferencian las penas medicinales en general de las vin-
dicativas, sino que la caracteristica propia estd en el fin de enmendacion.
Habla también en este texto de los efectos de la censura, no de la censura
misma. Pero por la misma razdén antes propuesta de que el efecto de que
habla Suarez es el que va intrinseca e inseparablemente unido a la exis-
tencia de la censura, no ofrece esto dificultad especial.

En la misma parte de la censura en general esta el segundo pasaje no
menos interesante y sustancioso:

“Altera pars illius difficultatis erat de censura quae fertur pro
definito tempore (22). Ad quam breviter dicitur supponere falsum, lo-
gquendo propie de censura, quatenus veram rationem ecensurae habei;
nam proprius eius terminus solum esse debet quantum contumacin du-
raverit; nec fieri potest, ut consura usque ad pracfirum terminum ila
ponatur, ut, eo clapso. cesset, ctiamsi contumacia duret. Essct enim
hoc contra finem censurae, qui est comprimere confumaciam...” (23).

Ademds de volver a insistir en que esta caracteristica sefialada perte-
nece a la censura propiamente dicha en cuanto tiene razén de tal y en que

(21) De censuris, VI, 1, 5, p. 176.

(22) La diffculiad de que habla aqui se refiere a que asf como “sublata vausa tollitur
effectus”, asi 1a censura deberia cesar {ofalmente cuando ha cesado 1a contumaeia, aunque no
haya absoluclén, lo cual sucede sobre todo—dice—cuando la censura se impone para una
iteterminada duracion. Mds que la dificultad, interesa aqui este ultimo supuesto, falso cuando
se trata de censura propiamente tal, al que responde Suarez. Cfr. De censuris, VII, 1, 1, p. 190.

(28) De censuris, VII, 1, 9, p. 192,

— 612 —

Universidad Pontificia de Salamanca



FIN MEDICINAL DE LA CENSURA HASTA SUAREZ

¢l término de la misma esta en razdén directa de la existencia de la con-
tumacia, se desprende de esa doctrina una nueva aclaracién, y es que 1o
se puede fijar la duraciin de la censura ni por razén de mayor severidad en
castigar ¢l delito, ni por razin (¢ mayor benevolencia, es decir, que el
legislador no puede imponer la censura para un término mas duradero que
la contumacia del culpable, ni menos duradero. Pues ni aun en este segun-
do caso, al que Sudrez hace alusion, se puede fijar la duracién de tal pena:
“nec fieri potest ut censura usque ad praefinitum terminum ita ponatur
ut co clapso, cesset etiamst contumacia duret”.

I.a razdn de esto ultimo la explica Suarez alli mismo; seria contra cl
fin de la censura y se procederia injustamente, dando lugar al pecador a
proseguir en su contumacia, ya que tiene segura la cesacion de la pena con
el término fijado. Alude también a algunos textos y autores en general que
corropordn esta sentencia. Sudrez termina su explicacion con un claro
ejemplo de la privacion de la comunion eucaristica: si sc ha prohibido ésta
por un cierto tiempo absolutamente sin condicién ninguna—de arrepenti-
miento, suponemos fundados éin lo que dice en otro lugar (24)—, es sefial
manifiesta de que tal prohibicion no es censura, sino una pena de otro gé-
nero qu¢ no se ha impuesto por razon de contumacia, sino por un delito
“mere praeterito”; es decir, no es censura, sino pena vindicativa.

En la segunda parte de su tratado, cuando habla de cada censura en
particular, aplica también el principio expuesto. En el entredicho, desde
un punto de vista contrario al explicado, llega a la misma conclusién. Un
entredicho —dice— no es impuesto para que el delincuente cese en su con-
tumacia, sino como pena vindicativa, por mas que éste sea trasgresor y
contumaz de la ley, si es que tal entredicho se ha fulminado para una de-
terminada duracion: “nam fertur per determinatum tempus, intra quod
non est quis absolvendus ab interdicto, quamtumvis satisfaciat et poeniten-
tiam agat” (25). Con estas ultimas palabras sugiere practicamente la misma
razon medicinal de antes: si es que de veras tal pena se aplicare para que
el delincuente se arrepienta, no puede ser ésa para un determinado tiempo.
Y asi en otras partes (26).

La censura, por tanto, en cuanto tal, no puede ser impuesta tampoco:
a) para una determinada duracién b) ni mas larga ni mas corta que la

-
(24) De censuris, XIX, 1, 5, p. 180, donde dice que la excomunién puede ser impuesta con
condicién que sea de este género: “donec resipiscas” “ratisfeceris”...
(25) De censuris, XXXVII, 1, 2 (vol. 2), p. 264. B

(26) De censuris, XXXVIII, {, 1 v 3, pp. 272 ¥ 273 (vol. )1 XXV, 1, 3, p. 2 (volL. 2, de la
suspension; IV, 5, 28, p. 108 (vol. 1) del entredicho y suspension.

!
[
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cesacion de la contumacia del reo; ¢) y la razén es sencillamente la natu-
raleza medicinal de la censura.

La voluntad del culpable

De estos dos términos podemos llegar a otra conclusion que surge inme-
diatamente : que la cesacion de la censura depende en gran parte de la volun-
tad del delincuente que la recibe. Decimos en gran parte y no total ni abso-
lutamente, pues puede darse el caso, contra lo que hemos dicho con Suai-
REZ, en que el legislador pueda hacer cesar la censura antes que la contu-
macia solamente si asi lo pide el mismo caracter medicinal o quizas otras
razones superiores (27). Pero esto es un caso excepcional, y por esto tal
vez no fué antes propuesto por SUAREZ.

Conviene, ante todo, distinguir dos cosas que tienen un mismo punto
de confluencia, pero que son totalmente diversas: la cesacion de la con-
tumacia y la cesacion total de la censura. Esta tltima depende de la abso-
lucién, lo cual atafie al legislador que tiene potestad de absolver de dicha
pena; por este capitulo pareceria que en definitiva la cesacién de la cen-
sura estd sujeta a la voluntad del legislador; pero, como veremos més
abajo, esto no es cierto, pues la Iglesia no niega ni puede retardar la ab-
solucion cuando existen las debidas disposiciones en el delincuente. Por
tanto, practicamente, hemos de atenernos a lo primero: que la cesacién
de la censura y la absolucién dependen en cierto modo de la cesacion de
la contumacia y, por tanto, de la voluntad del culpable.

En SuARrez, ademas de la doctrina expuesta, que seria suficiente para
demostrar una inteligencia clara en esta cuestion, encontramos los siguien-
tes eléementos:

@) Es esencial la funcién de la voluntad en cuanto al término crono-
l6gico de la contumacia. “Cum censura feratur—dice al querer probar que
la censura no se impone para un determinado tiempo—ad reprimendam
contumaciam, sicut contumaciac ablatio vel duratio non habet definitum
tempus, sed pendet ex libera voluntate peccatoris, ita effectus censurae per
se non habet temporis limiten” (28). No interesa propiamente aqui esta
conclusion, de la que hablamos en otro lugar antes, sino-la relaciéon esen-
cial entre voluntad del pecador y contumacia.

27y De censuris, XIX, 1, 6 (al final), p. 481.
(28) De censuris, VI, 1, 8, p. 176.
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b) Asimismo es fundamental, teniendo en cuenta la salvedad ante-
rior, la conexién entre censura y contumacia, de suerte que una vez des-
aparecida ésta debe cesar también la primera (29).

¢) De tal manera depende esta cesacién de la pena de la voluntad del
delincuente, que no solo cuando ya estd impuesta cesa cuando €l quiera,
sino (ue aln antes, cesa todo derecho a imponerla, si es que ha habido de
parte del mismo delincuente una voluntad de enmendacién (30).

d) Si hay alguna excomunion, y en general cualquier otra censura
que pueda llamarse perpetua, no es ciertamente por voluntad de la ley o
legislador, sino porque el culpable persevera deliberadamente en su con-
tumacia: “potest enim illa censura esse perpetua, si excommunicatus in
sua voluntate perpetuo sit pertinax..., non est tanmen perpetua ex praes-
cripto legis, sicut medicina non applicatur, ut perpetuus sit eius usus, sed
ut, recuperata sanitate, cesset” (31). La censura depende de la voluntad
del reo, como la aplicacion de la medicina depende de la existencia de la
enfermedad. ‘

¢) La razén de esta dependencia es la subordinacion de los efectos
medicinales de la censura a la voluntad del reo. Todos estos efectos—dice
SvArez (32)—facilmente pueden ser impedidos por la sola libertad y du-
reza del pecador, pues no se consiguen, como dijimos, con la mera impo-
sicion de la censura como si fuera “ex opere operato”, sino moviendo
y excitando la inteligencia y la voluntad, a lo cual puede imponerse ésta.

Todas estas afirmaciones suarecianas vienen a confirmar dicha subor-
dinacién, sistematizada en este orden: censura, contumacia, voluntad del
delincuente ; la’ duraciéon de la primera depende de la segunda, y ésta de
la tercera. Lo leemos claramente en una de sus paginas primeras:

“Hoe autem nocumentum in huiusmodi censura non erit admodum
grave, si ipsa censura brevi tempore duret; est autem fere positum in
voluntate ¢ius qui sic punitur, ut brevissima sit talis poena seu priva-
tio, praesertim gquoad ea bona, quae ad proprium spiritualem profec-
tum conferre possunt. Unde si ille, qui sic punitur, nolit resipiscere,
et propterea diu tantis bonis privetur, sibi imputel.™ (33).

Con mayor razon habria que tener en cuenta hoy dia esta imputabili-
dad, después de lo facil que puede resultar el ser absuelto, segin el ca-
non 2.254.

(29) Véase, p. ej., De censuris, XIX, 1, 2, p. 470.
(30) De censuris, 11, 10, 2, p. 59,
(31) De censuris, XIX, 1, 2, p. 470,

(32) Dr censuwris, VI, 2, 2, p. 176,
(43) De censuris, 1, 2, 16, (hacia ¢l finy, p. 8.
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Si pues la voluntad del delincuente ha de quedar a salvo con relacién
a la cesacién de la censura, el superior de suyo no podrd prolongar ni dis-
minuir arbitrariamente la duracion de esta pena, v en este sentido puede
decirse que la duracion de la censura solo depende de la voluntad de aquél

Delito terminado

Todavia encontramos en SUAREz alguna otra caracteristica que deja
mas y mas perfilado el caricter medicinal de la censura. Frecuentemente
nos encontramos con expresiones como €stas: “nec pure fertur (censura)
propter delictum iam commissum”, “nunquam ferri in puram poenam de-
licti commisi” y otras por este estilo, con todas las cuales viene a hacer-
se la afirmacién de que la censura propiamente tal, esto es, en cuanto pena
medicinal, no puede ser infligida por el mero hecho de un pecado o delito
totalmente terminado.

Larga es la disertacién que a este punto dedica expresamente SUAREZ,
pero sustancialmente podri compendiarse en las siguientes ideas.

El problema tal como ahora nos interesa estd planteado por ¢l mismo
SUAREZ en estos términos: “an scilicet possit. ferri (censura) propter pec-
catum praeteritum absque alia contumacia praeter eam, quae est in trans-
gressione praecepti, quae saltem est materialis inobedientia” (34).

Ademds de los argumentos de tipo especulativo que argiiian en favor
de la sentencia contraria (que la Iglesia puede castigar tales delitos pasa-
dos con otras penas, luego también con las censuras que pueden ser penas
proporcionadas; que para incurrir en la censura no hace falta una inobe-
diencia formal contra un precepto, sino que basta el mero hecho de tras-
pasar de cualquier manera la ley de la Iglesia, etc.); ademas de éstos, se
propone SUAREz algunos textos, principalmente del Corpus Iuris, donde
parecia infligirse censuras por un delito “mere praeterito”. Asi, por ejem-
plo, cita el caso de Gregorio Papa, el cual: “reprehendens quendam epis-
copum, eo quod alium excommunicaverat propter -iniuriam sibi factam,
non corripit illum eo quod censuram tulerit pro peccato commisso, imo
supponit censuram validam fuisse, sed reprehendit, quia pro vindicta pro-
priae iniuriae maledictionem anathematis invexerit” (35).

(34) De censuriy, 1V, 5, 2, p. 10t.
(35) De censuris, 1V, 5, 4, p. 10%; cfr. ¢. 27, C. XXIII, q. 4 (Gregorius lanuario Episcopo,
1, 2, Indict. 16, epist. 34: Jarfé, n. 836). ’ .
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La posicion de SuArez frente a esta sentencia es totalmente opuesta.
Luego diremos una limitacion que hace, pero que no destruye su princi-
pio: no se puede imponer una censura por un pecado o delito ya pasado.

Como siempre, considera la cuestion desde su raiz mas profunda, v
también aqui, como en tantas otras ocasiones, apunta a la naturaleza es-
pecifica de esta clase de penas para explicar su sentencia. Por dos o tres
veces en torno a este mismo problema expresa que tal o cual afirmacion
¢s exacta o no seglin yue se acomode o no a la razén de censura propia-
mente tal: “et quando hoc modo—dice, por ejemplo—seu quasi ex parte
tantum imponuntur, non habent propiam et absolutam rationem censu-
rae” (36). .

¢Cual es esta razon de censura? Segtn se deduce de todo el contexto
no es otra que el ser pena medicinal; una vez obtenida la debida satisfac-
cion y enmienda del culpable, ya no queda suficiente materia de censura.
y esto es precisamente lo que sucede en el pecado ya pasado; es decir, que
toda la razén de censura es la enmienda, o lo que es igual el fin medici-
nal, y como éste no puede pretenderse en el caso del delito ya pasado, por
esto se dice ue entonces ya no queda materia de censura. Es, en definiti-
va, la misma razon por la cual cesa la censura en un delincuente contumaz,
cuando se ha obtenido la enmienda. En este caso se ha impuesto la cen-
sura, y cesa cuando ya no hay materia. para tal pena; en el caso primero
se ha cometido el delito, no hay materia de censura, pues se supone ya
enmendado, y por esto no puede ser ésta infligida. Mas expresamente alu-
de a este fin medicinal algo antes de esta explicacion, donde dice:

“Tertio argumentor pro hac sententia, quia excommunicatio est
medicinalis poena, cap. I, de ¢ent, excomnm. in VI® (37), ubi stalim idem
dicitur de suspensione et interdicto, at si pro delicto praeterito pure
ferretur non esset medicina sed pura vindicta.” (38).

Ast vemos corroborada esta misma doctrina cuando refuta los argu-
mentos de los contrarios. Valga como ejemplo la refutaciéon relativa al
texto de San Gregorio. Se trata de haber infligido una excomunion. por
razén de una injuria pasada. Pero SUAREZ explica que no es meramente
pasada, sino que en realidad perdura hasta que se repara de alguna ma-
nera, lo mismo que el robd continila moralmente hasta que no se restitu-}
ye lo robado (39).

(38) De censuris, 1V, 5, 31, p. 100; 1V, 5, 14, p. 104; IV, 3, 12, p. 104.
(37) c. t, de sent. excom., ¥V, 11, in Vo, :

(38) De censuris, 1V, 5, 10, p. 103; cfr. IV, 5, 14, p. 103,
(39)  De censuris, IV, 5, 17. p. 105,

— 617 —

Universidad Pontificia de Salamanca



JOSE LUIS SANTOS DIEZ

La limitacién a que nos referimos es la siguiente: se puede imponer
una censura por un pecado o delito pasado cuando se siguen solo privas
ciones de bienes temporales, o alguna privacion espiritual que no traiga
consigo detrimento esperitual grave (por ejemplo, suspensiéon para una
determinada duracion), pero entonces ya no se trata de una verdadera
censura, sino de una pena vindicativa (40).

Esperanza de ser liberado de la censura

Hacemos, finalmente, una ultima observacién, también, como las an-
teriores, tipicamente medicinal, y también deducida de la doctrina suare-
ciana; y es que la censura no puede imponerse a una persona si no existe
‘una esperanza de liberaciéon de ella. Lo empieza afirmando esto desde sus
primeras paginas cuando, hablando de que esta pena no se ha de imponer
“in perpetuam”, presenta la siguiente conclusién: “unde, si quae est poena
in Ecclesia, quae ut perpetua imponitur absque spe remissionis, vel hoc
solo titulo excludi debet a genere censurae” (41). Y asi en otros varios
lugares (42).

La razon de ello siempre viene a coincidir en lo mismo: que la censu-
ra tiende ante todo hacia la entnienda y curacién del pecador, lo cual no
se obtendria si no existiera la esperanza de la remisi6én (43).

A esta seguridad de remisién de la pena ha de unirse la esperanza de
la enmienda de! individuo. SUAREzZ afirma que ha de omitirse esta pena
si no existe tal esperanza, aunque también afiade que a veces, por razon
del bien de la comunidad, puede ser conveniente imponerla a un indivi-
duo aun sin pretensiones de conseguir el fruto privado de éste. A pesar
de esta conclusion, sostiene unas lineas antes que dificilmente dejara de
haber un resquicio o esperanza de enmienda de parte del culpable (44).

Resumen

Las lineas esenciales del fin de enmendacion en la censura, resuma-
mos brevemente, fueron claramente divisadas por SuArez, al sefiar como
caracteristicas normalmente imprescindibles estas delimitaciones relativas

(40) Jie censuris, 1V, 3, 30 ¥ 31, pp. 108 y 109.

(41) De censurie, 1, 1, 7, p. 3.

(42) De censurie, 1V, 5, 12, pp. 103 y 104; V, 1, 10, p. 151; VII, 7, 10, p. 237,
(43) De censuris, I, 1, 8, pp. 3y 4; IV, 5, 12, pp. 103 v 104.

(44) De censuris, 111, 10, 8, p. 60.
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principalmente al tiempo que perdura semejante pena medicinal, esto es,
que no se puede imponer perpetuamente, ni siquiera para una determinada
duracién, ni por razon de un delito meramente pasado, sino con una cierta
dependencia de la voluntad del culpable cuya enmienda se busca. Por esto
ha de existir también una especie de certeza de ser absuelto el reo, cuando
se arrepienta, asi como también la esperanza de cesar en su contumacia.

Todo lo cual serviria para trazar con sus matices mas caracteristicos
el fin medicinal de esta pena, sin pretender, por otra parte, que en algun
caso otros fines superiores, como diremos en el dltimo capltulo puedan
quizas suplantar éste, al menos parcialmente.

Los autores anteriores a Sudrez

¢Qué representa esta doctrina de SUAREZ en relacién con esos otros
autores anteriores? ;Fué Suarez original al proponer esas caracteristicas
niedicinales de la censura? La respuesta no puede ser categérica ni en sen-
tido afirmativo ni negativo, pues si bien es cierto que dichos autores no
se han fijado tan expresamente en ellas, pero si encontramos algunos que
ciertamente las han tenido presentes. Lo que si se puede afirmar mas ca-
tegOricamente es que la doctrina en SUAREZ es mas ampliamente propues-
ta y, sobre todo, mas acertada al proponer las razones de tales afirma-
ciones,

Por citar alguno en concreto, pongamos el caso de UcoLiNo, el de
BORGASIO y ZABARELLA. :

Ucorino, sin duda alguna, es quien mas penetra al menos en algunas
de estas cuestiones, por ejemplo, que la censura no se puede infligir “in
perpetuum”, ni tampoco para una determinada duracién. Pero creo que
facilmente puede formarse una idea de la diferencia con relacién a SUAREz.
En dos o tres ocasiones toca brevemente, aunque con acierto, esas dos afir-
maciones propuestas. La razon fundamental la enuncia con estas palabras:

“8i igitur et perpetuo et ad certum tempus excommunicatio fertur,
ergo non fertur ut a contumacia discedatur, atque ideirco non statim
atque contumacia sublata fuerit, absolutio tribuetur.” (45).

En otra parte alude también a esto, pues explicando en qué sentido po-
dria entenderse la palabra “perpetua” con que aparecen impuestas algu-
nas censuras en los textos del Corpus Turis, da estas interpretaciones: a) la

‘43) UcoLiNo, De censuris, tab. , cap. 16, § 4, n. 4, p- 227.
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palabra “perpetuo” tiene el sentido de “quoadusque excommunicatus resi-
piscit, et a contumacia discedit”; ) también tiene su explicaciéon dicha
palabra—dice —, “nam verba in eam sententiam interpraetanda sunt quae
¢i rei, de qua agitur, accommodata est”, y por eso—aflade—a veces se
llaman perpetuas, aunque solo duren treinta o cuarenta afios; y ¢) aun en-
tendiendo en sentido propio la palabra “perpetuo” es explicable, pues pue-
de ser la excomunion perpetua por razén de la perpetua pertinacia del
pecador, y no por razdn de la excomunién en si misma (46).

"En alguna otra ocasién, preguntandose de nuevo la razén de porqué
la excomunion no se puede imponer en esas dos formas, y si la suspen-
sion v el entredicho, da la siguiente respuesta:

“Ad hoc respondetur ob eam rem id fieric quoniam excommunica-
tus quamdiu excommunicationis vineulo constrietus tenetur, eius ani-
mae <alug maximo in dizerimine versatur.... extra Kecelesiae commu-
nionem eiieitur, quamobrem fit ut Feclesiae sucramentiv, ef suffragiis,
eiusdemque potentibus praezidiis illico nodatus <it..." 17

Respuesta ue parece no tener en cuenta la otra razon principal relativa
a la censura ¢n cuanto tal, que le hubiera explicado perfectamente, como
en SUAREZ, la diferencia entre excomunién y suspension y entredicho.

Estas son en su mavoria las explicaciones de UcoriNo sobre el particu-
Jar. En ¢l primer texto citado sefiala de alguna manera la razén medicinal
de porqué la censura no se puede infligir “in perpetuum” ni para una de-
terminada duracion, aludiendo a que en ese caso la excomunion ya “non
fertur ut a contumacia discedatur”, es decir, que va no se tendria en cuen-
ta el fin de la enmendacion. Las otras razones parecen méas apartadas de
esta principal, y por ello no tienen tanta importancia.

Dec las otras caracteristicas apuntadas no habla UcoLiNo tan expre-
samente, a no ser de que la censura no se impone “pro delictis mere prae-
teritis” (48).

Boraeasio, LLieNaNo, ZABARELLA v algunos otros tratan también algunas
de estas cuestiones, pero también brevemente. BorGasio, por ejemplo, al
hablar de las diferencias que existen entre la excomunion y la suspension,
alude a la funcidon fundamental de la voluntad del delincuente en orden a
la cesacion de la pena; la primera, la excomunion, no se inflige sino por
razon de la contumacia; la segunda, en cambio, se aplica a veces a aquel

(48) UcoLINe, De censuris, cap. 16, § 4 n. 3, pp. 222 y 220.
‘47 UGoLINO, e censyris. eap. 16, § 4, n. 4, p. 227.
(4%) UeoLiNo, Ne censvrdn, tab, 1, cap. ¢, § 3, n. 6, p. ¥9.
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que tiene, voluntad de enmendacion y quiere satisfacer (seria el caso de la
suspension como pena vindicativa) (49); en otras palabras, es csto decir
que de la voluntad del culpable depende la cesacion de la censura propia-
mente tal (excomunién y suspension no vindicativa).

Mas explicito es en este mismo problema ZABARELLA, quien repetida-
mente, de una u otra forma, afirma que a nadie se impone una pena me-
dicinal si no es por su mala voluntad, por su contumacia: “nam pro solo
crimifie quis non est excomumunicatus, st velit corrigere (50). Mas abajo
insiste también en la misma idea: “... excommunicatio quamdoque fertur
pro contumacia tantum, wut guia citatus noluit stare iuri, aliquando etiam
pro offensa, ut quia tussus noluit maleficium emendare, cuius sensus est
quod aliquando nulla praecedente culpa quis citatur et quia non comparet
excommunicatur, et tunc dicitur excommunicatio lata pro contumacia
tantum” (51).

SILVESTRE DE DPRIERAS, y otros, apenas si tuvieron presentes estas
ideas. Por todo lo cual parece que la importancia de SuAREz adquiere un
mayor relieve en esta materia.

3. FIN VINDICATIVO Y FIN MEDICINAL

Todas estas consideraciones anteriores son aplicadas por SUAREZ de
alguna manera a toda la doctrina sobre la censura propiamente tal, y, por
tanto a la excomuniéon en la que se cumplen siempre y completamente las
cualidades de censura, y también a la suspension y entredicho cuando son
censuras propiamente tales.

Pero aqui surge un problema. Ademas del fin medicinal existe lo que
se llama el fin vindicativo. Segtin la doctrina actualmente propuesta por
todos los autores, este fin existe también en la pena medicinal e incluso
puede llegar a prevalecer sobre el medicinal en la suspensién y entredicho.
; Vi SUAREZ este fin vindicativo en la censura? ;Entendid que en estas
dos censuras podia llegar a prevalecer? ;Cuil de estas dos finalidades tie-
ne mis importancia para él? A estas preguntas quisiéramos responder
n las lineas siguientes. .

SUAREz, como los autores contemporineos, no podia menos de darse
«uenta de esa finalidad vindicativa, que, como vimos en el anterior capi-

{49)" BORGAS10, Trictalus fr irreqularitate... ac de censuris ecclesiasticis, Venetiis, 1574, n. 3,
pagina 325. ' :

(50) ZABARELLA, Super cap. Perpendimus de Sent. Ercommunicationig, “Repetitiones luris
£gnoniel”. Ed. Hugon Rugericus (Biblioteca Nacional, Roma) fol. 207 v, q. 3,

(81) ZABARRLIA, O. c., fols. 307 v. v 308.
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tulo, habia tenido antiguamente tanta trascendencia, y que todavia perdu-
raba de alguna manera en el Corpus Iuris, en una proporcion mas grande
de la que €1 mismo habia de proponer.

Asi, pues, también se did cuenta de que, en cfecto, en la Iglesia -se
imponian censuras con fines no tan benévolos como los que pedia el ca-
racter medicinal, pues frecuentemente se hablaba de mero castigo con
relacion a los delincuentes, de no atender a la enmendacién de éstos, de
‘imponer las censuras para un determinado tiempo, incluso perpetuamente,
caracteres todos ellos claramente comprendidos por €l, y que estan en pug-
na con dicho fin de enmienda. SUAREZ veia, asimismo, las dos maneras de
proceder de la Iglesia: una, el intentar simultineamente con el fin medi-
cinal el vindicativo, y la otra la prevalencia total que en ciertas censuras
se daba a esto 1ltimo.

Todo esto creaba hasta entonces una dificultad no del todo resuelta;
dificultad mas que de compaginar esas dos finalidades, cosa que ya se ve-
nia haciendo, principalmente en UcoLINo, LLIGNANO v otros autores, de
delimitar y aclarar los términos de una y otra. Creo que este problema
queda sustancialmente resuelto en SUAREZ, e incluso se podria afadir
hasta en sus mas minimos detalles, pues en varias ocasiones se detiene a
considerarlo y resolverlo desde todos los puntos de vista imaginables, tra-
tando de la censura en general, al explicar el sujeto que cae bajo la cen-
sura, la causa de la misma, cuando explica la excomunidn, suspensién y
entredicho en particular, etc. Por esta razéon no es raro ver en los auto-
res modernos citaciones constantes de SUAREZ en este punto concreto. La
controversia existente antes del Codigo es generalmente superada por él en
el sentido de haber completado la sentencia tradicional, a la que después
el Codigo definitivamente ha venido a dar la razon. (52).

Solucién suareciana

El punto central, al que dirige SUAREzZ sus miradas, era la sentencia
de algunos autores que sostenian no ser caracteristico de la censura el fin
medicinal, sino que una censura propiamente tal podia ser impuesta con
una finalidad vindicativa. SUAREz va exponiendo su sentencia contraria
a lo largo de su refutacion (53), aunque el punto que aqui mas nos interesa

(52) Cfr. CappRLLO, De censuris, Taurini, Romae, {950, p, 2, not. 2. WERNz, Tus Decreta-

Uum, t. 6, n. 72, y otros autorcs citados por el primero. La rentencia tradicional a que nos
referimos es, sencillamente, que en la censura propiamente tal el fin que prevalece es el me-

dic'nal, y que a pesar de 1o gue niros autores digan no puede prevalecer el vindicativo.
(53) Lo eunal veremos nds fnlegramente en otra parte.
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lo deja caer como de paso al responder concretamente a uno de los argu-
mentos de los adversarios, alusivo a la conveniencia de la existencia de
tales penas (censuras) vindicativas, y a su proporcionalidad con los fines
de la Iglesia. ~

No niega SUAREzZ que la Iglesia pueda castigar con penas vindicativas
ciertos delitos, cuando asi lo pide el buen gobierno de la misma; lo que
niega es ue en ese caso se emplee la censura en cuanto tal, pues seria
contrario a la naturaleza de la misma, que es ser medicinal. Con esta pri-
mera idea suareciana esti ya insinuado todo el fundamento de su argu-
mentacion; y es que en la censura es esencial e inseparable esa finalidad,
aunque al propie tiempo- puedan pretenderse como secundarios otros fines.

De ahi que distinga dos clases de censura: censura en cuanto simple
pena, y censura en cuanto censura. Esta tiltima no puede ser impuesta “in
puram poenam et vindictam eius (delincuente)”. La otra si, pero entonces
no es propiamente censura como tantas veces repite (54).

Pero todavia determina mas. La censura no puede imponerse como
una pena cualquiera con un fin exclusivamente vindicativo, pues seria una
pena excesiva y no proporcionada a las necesidades del delincuente, cuan-
do lleva consigo privaciones espirituales. Privaciones espirituales, en cuan-
to se oponen a temporales, son privaciones de sufragios, de las oraciones
comunes de la Iglesia, del uso de las cosas sagradas, de decir u oir los
oficios sagrados, etc.; temporales se consideran, por ejemplo, la privacién
de algtin honor, de algtin oficio o beneficio (55). Por esto la excomunién,
que lleva siempre consigo la privacion de tales bienes espirituales, nunca
puede imponerse como pena vindicativa, sino que siempre se impone “cum
habitudine ad futuram resipiscentiam”. Y lo mismo hay que decir del
entredicho y suspensién cuando suponen esa misma privacién, pero si sélo
se refieren a privaciones temporales o alguna privacion espiritual que no
cause grave perjuicio espiritual, como dijimos antes, entonces—dice SUA-
REZ—no hay dificultad en que estas dos ultimas censuras se inflijan como
penas vindicativas. Pero en este caso pierden su propia naturaleza de cen-
suras. Por eso concluye SUAREz: “absolute negamus censuras ferri in
puram: poenam delicti commissi” (56). -

Hasta aqui, en resumen, la explicacion de SuArez. Esta misma doc-
trina formula en otros varios pasajes (57).

(54) De censuris, IV, 5, 26, p. 107.

(55) De censuris, 1V, 5, 27, p. 108.

(56) De censuris, 1V, 5, 31, p. 109.

(57) Véanse, p. el., Do censuris, HI, 10, 1-4, pp. 58 v 59; V. 1, 6, p. 150: V. 1, & p. 150;
XXI, 1, 18, p. 65; XXIX, 1, 1 (vol. ?), p. 59; XXIX, 3, 14, p. 73; XXXVII, 4, 2, p. 264,
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Quedan, por tanto, respondidas las dos primeras preguntas. Encontra-
mos una o dos cosas dignas de advertir antes de pasar a la tltima.

Lo primero es una excepcion singular a esa tiltima conclusion formu-
lada, y se refiere a la excomunion, que, segiin ciertos autores (58), podia
lanzarse contra los muertos (59). Prescindiendo aqui del sentido en que
se verificase tal excomunion, es lo cierto que si se fulminaba en esa for-
ma, tendriamos el caso de una censura estrictamente tal que se lanzaba
con un fin vindicativo, excluyendo el de enmendacién, pues ésta supone
ciertos actos del entendimiento y voluntad que no pueden darse en un di-
funto. SUAREZ, que tenia presente esta dificultad, responde a ella direc-
tamente, diciendo que no puede darse tal censura contra los muertos, en-
tre otras razones porque un sujeto asi no es propiamente hombre y, por
tanto, no es capaz de conseguir el fin propio de la misma. Reconociendo,
sin embargo, que de hecho se habian infligido a veces penas en esa forma,
explica que en ese caso no se lanza propiamente una excomunion o censu-
ra contra los muertos, sino que por ella se impone un precepto a los vi-
vos prohibiéndcles aplicar sufragios, y asi ya no es propiamente censura.

En segundo lugar es de advertir, tratindose del entredicho, que SUA-
REZ, imaginandose el caso de un entredicho general por razén del lugar
o de las personas (60), sostiene que en ese caso no puede ser impuesto con
un fin meramente vindicativo, principalmente porque asi serian muchos
los inocentes que recibirian dafio, y también porque esto no es necesario
para salvaguardar la autoridad y potestad de la Iglesia. Otra cosa distin-
ta es el entredicho particular, precisamente porque no redunda en dafie
de los inocentes y puede servir para confusion del delincuente (61).

(Cual es, pues, la relacion que existe, segiin SUAREZ, entre una v otra
finalidad? Hemos visto el caso extremo de la prevalencia del fin vindica-
tivo, en quyo caso queda en lugar secundario el medicinal. Pero tal vez
no es esto lo mas frecuente, y sobre todo seguir explicandolo seria salirse
de nuestro campo, pues entramos en un campo distinto del de las censu-
ras. Sin embargo, SUAREZ admite también dentro de la censura en cuan-
to tal esa finalidad vindicativa, pues aunque sean de caracter diverso una
v otra, no se excluyen, sino que pucden completar mutuamente las inten-
ciones de la Iglesia.

(58)  Cfr. De censuris, V, 1, 3 v 5, pp. 144 y 150,
(59 Hoy dia después de la definicion del Codigo (224t, § 1) ya wo puede darse seme-
Jantle caso. .
(60y  Cfr. CAPPELLO, De censuris, n. 464, p. 375.
(61) De censuris, XXXVI, 3, 12 y 13, pp. 261 y 262,
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La soluciéon de SuArez hemos de buscarla, mas que en un sitio con
creto de su tratado, en el conjunto de su doctrina y en diversos pasajes
en (ue por uno u otro motivo sale a relucir esta cuestion.

En cierta ocasion, ya recordada antes, hablando del fin medicinal, dice
que la censura es “ex primario fine suo instituta ad comprimendam con-
tumaciam et ad extorquendam, ut sic dicam, ab homine oboedientiam
Ecclesiae debitam, et mediante illa resipiscentiam a peccato commisso seu
satisfactionem aut aliquid simile” (62). Las palabras “comprimendam con-
tumaciam” y “extorquendam oboedientiam” recuerdan lo duro y penoso
de la censura; y aunque esta dureza no sea mas que un medio para la en-
mienda del pecador, no deja de ser algo que estd en la mente de la Igle-
sia para castigo del mismo; es, sencillamente, el fin vindicativo unido ‘al
medicinal. Asi lo recuerda también en otras ocasiones cuando acude a las
comparaciones con el dolor o amargura que produce en el cuerpo una
amputacién de un miembro o una medicina... De aqui, por tanto, ya po-
dria deducirse esa simultaneidad de fines, y de otra parte, también la su-
bordinacién del vindicativo al medicinal.

Pero atin se puede responder mas concretamente. Encontramos que la
respuesta de SUAREz podria ser comprendida en estas tres afirmaciones:

1) La censura no se impone nunca como mera venganza contra el
delincuente.

2) La censura se emplea mis para curacion que para castigo.

3) La Iglesia se ve impulsada involuntariamente a imponer este re-
medio tan penoso.

La primera ya hemos tenido ocasién de considerarla y no hay por qué
volver a insistir. L.a segunda la encontramos también claramente y en dos
palabras cuando trata de la excomunién: “... censura haec est gravissima
poena, et innumera affert incommoda, ut visum est, et magis ad curan-
dum, quam ad vindicandum ordinatur” (63). Recordemos también el tex-
to en que se sefiala esa doble finalidad y subordinacién: de las censuras
se ha de entender “‘tanquam de quibusdam mandatis ecclesiasticis et me-
dicinis quibusdam, quae magis ad emendationem, quam ad punitionem
applicantur” (61).

Por esto, y por las graves privaciones que suponen las censuras, prin-
ciralmente la excomunion, no es extraflo ver también en SUAREz la ter-
cera afirmacion, pues dice que si segiin el texto evangélico (“quaecumque

(62) De censuris, 1V, 5, 26, p. 107,
(83) De censuris, XVIIL, 3, 31, p. 475.
(64) De censuris, 111, 12, 1!, p. 71
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ligaveritis et solveritis...”) la Iglesia tiene la misma potestad para ligar
que para absolver, sin embargo gusta mas de lo segundo que de lo pri-
mero, y por esto solo “‘quasi coacte” se ve impulsada a emplear esas pe-
nas (65). De lo contrario, la potestad de la Iglesia: “‘non esset in aedifi-
cationern sed potius in destructionem”.

Otros fines de la censura

Pero ademas de estos dos fines principales de la censura, existen otros
fines secundarios, también explicados de alguna manera por SUAREz. Asi
habla de algunos que se refieren al mismo delincuente, y otros a los de-
mas miembros de la comunidad.

- La censura, en efecto, puede ordenarse al futuro en el sentido de que
se desee que no se cometa el delito, o no se vuelva a reincidir en el mis-
mo; esto tiene un valor preventivo (66); de ahi que SUAREz llame a esta
pena “medicina preservativa”. Otra finalidad mas inmediata y frecuente-
mente unida a aquellas otras dos es la de inducir al reo a una congrua sa-
tisfaccidn, bien sea para compensar la injusticia que se haya cometido con
¢l delito o cualquier otro dafio. Esto es mas frecuentemente tenido en
cuenta por SUAREZ, pues muchas veces ha dejado unida a la palabra “emen-
datio” la de “satisfactio™ (67). Esto por lo que se refiere a los fines que
atafien al mismo delincuente.

SUAREZ también se daba cuenta de otros fines ligados a la censura y
que se dirigen a otros miembros distintos del culpable. Sefala entre otros
el fin ejemplar, en cuanto que al imponerse a uno alguna de estas penas
aprenden en cabeza ajena lo que les sucederia a ellos si cayesen en los
mismos delitos. En el mismo lugar y en otras partes habla también del
terror que causa en los demas miembros de la comunidad la censura im-
puesta a uno de ellos (68).

Asimismo alude al bien que se sigue a la autoridad eclesiastica de im-
poner tales censuras. Asi, hablando del entredicho, afirma que puede ser
conveniente imponerlo, no ya sélo por razones de enmendacion del delin-
cuente, sino también “quia est medium efficax ad reprimendum inoboe-
dientes Ecclesiae, et ad defendendam Ecclesiae auctoritatem et potesta-
tem” (69).

(65) De censuris, VII, 1, 2, p. 190.

(66) De censuris, 111, 13, 6, p. T0.

(67) De censuris, 111, 10, 17, p. 62; cIr. IV, §, 30, p. 108; XXIX, 9, 7 (vol. 2). p. 70.
(68) - De censuris, V, 1, 8, p. 150 y 151.

(89) De censguris, XXXVI, 3, 11 (vol. 2), p. 261.
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Nada dice aqui de otra finalidad, que, segin los autores, es intrinseca
a toda pena: el fin restaurativo del orden de la sociedad; bien sea porque
lo considera en el tratado De Legibus, como veremos, bien, tal vez, por-
que lo crea comprendido en los anteriores. De todos modos es poquisimo
lo que dice de estos fines secundarios enumerados; lo importante y prin-
cipal es el de enmendacion, y, en su orden, el vindicativo.

Concluyendo

Seria el caso de establecer aqui ampliamente la relacidn existente entre
SUAREZ y los autores anteriores sobre este punto culminante de la doctri-
na sobre las censuras, si no la tuviéramos ya resuelta en su mayor parte
por lo que dejamos dicho en el capitulo primero. Pero tal vez no estara
de mas afiadir dos palabras, después de haber visto en la doctrina de Sua-
REZ el segundo término de la comparacion. 4

En general, coinciden todos substancialmente tanto en la determina-
cién del fin medicinal como principal, como en la admisién de otras fina-
lidades complementarias y su debida subordinacién. Mas atin, SUAREz, lo
deducimos por las citas que hace, tomd para su explicacién numerosos ele-
mentos de los anteriores, y principalmente estudiaria a UcoLINo, por ser
sin duda el mis completo, aunque ciertamente no es a quien mais veces
cita. ’

Mis en concreto habria que sefialar aqui la ampliacién que hace Cova-
RRUBIAS del concepto de fin medicinal, comprendiendo también en éste
los fines que miran al fin de los otros miembros que no son el delincuen-
te, lo cual puede crear algo de confusion sobre el concepto propio de fin
medicinal. Otro tanto podria decirse de LicNaNo. En SuArEz, en cambio,
no hay lugar a tales complicaciones.

En UcoLiNo hay ciertamente una inteligencia mas clara sobre toda
esta doctrina; aunque encontramos alguna vez una pequefia imprecision,
pues aunque en general entiende el fin medicinal en el sentido explicado
en la censura, explica que también todas las penas pueden llamarse medici-
nales. SUAREZ, reconociendo sin duda lo que esto pueda tener de cierto.
delimita y aplica sdlo a la censura este concepto medicinal. En UcoLino,
-ademis desearia verse algo mis en relieve toda esa doctrina, como lo
hace SUAREz. “A “fortiori” podria decirse esto con relacion a los demas
autores.

— 7 -
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SUAREZ es tal vez mas interesante, prescindiendo de la extensién con
que trata todas esas materias, por la aquilatacion del concepto de enmen-
dacion y modo de conseguirla y también por la jerarquizacién de fina-
lidades.

4. EXPRESION EXTERNA DE LA ENMIENDA DEL REO

Hemos hablado de los grados de que se compone la enmienda del cul-
pable y del modo interno de provocarla. Veamos ahora su expresién ex-
terna. i Como se conoce exteriormente si el reo ha llegado a esa enmienda
interior ?

Esto tiene importancia con relacion a la absolucion, pues si bien es
cierto que obtenida la enmienda interior cesa el fundamento de la censu-
ra, sin .embargo el Codigo exige algo mas todavia para obtener la abso-
lucion.

Se ha insistido a veces en una doctrina que sostenia que el fin de la
censura es la enmienda del culpable en cuanto da a la Iglesia la debida
satisfaccion. El juez, en ese caso, deberia mantener una postura exigente
hasta que llegase ese momento. La censura seria substancialmente una pena
vindicativa, pues el culpable estaba obligado a reconocer su error acep-
tando algin mal o penitencia que se conminaba contra él y con la que se
intentaba no tanto el mejoramiento interno cuanto la conformacién de su
conducta externa con los preceptos de la Iglesia (70).

Estas ideas, que en algin tiempo, en los primeros siglos de la Iglesia.
pudieron tener su parte de verdad, hoy dia no pueden tener una realiza-
cién en lo que llamamos enmienda del culpable. La Iglesia tiende princi-
palmente, como tantas veces se ha repetido, a 1a enmienda interna. Si no
prescinde de exigir al culpable ciertas manifestaciones exteriores de la
misma es por razones faciles de comprender, como podria ser, por ejem-
plo, el dar eficacia a su sistema penal, ya que seria irrazonable dar la ab-
solucién de la censura sin cerciorarse lo mas minimo de si se ha obtenido
el fin que se pretende.

La satisfaccion, pues, del delincuente es mas bien una expresién de!
arrepentimiento y tiene el caracter de medio para obtener la absolucion, y
no al contrario que la Iglesia pretenda en la censura principalniente la sa-
tisfaccidén a sus derechos violados, mediante la enmienda del reo. Por esto

70 Cfr. ScuiAPPOLIL, Diritto penale canonicn, n. 130, “Enciclop~dia del Diritto penale ita-

Hano” de Knrico Pessina (Milano, 1905). p. 779-782.
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el Codigo, al decir que solamente se requiere la cesacion de la contumacia
para que pueda el culpable ser absuelto (c. 2.241), precisa en el canon si-
guiente esta exigencia diciendo que “se ha de entender que ha cesado la
contumacia cuando el reo se ha arrepentido con sinceridad del delito come-
tido y a la vez ha dado, o por lo menos ha prometido en serio, dar satis-
faccion proporcionada por los dafios y el escandalo...” (c. 2.242, § 3). La
caucion o garantla exigida cuando habia solo promesa de satisfacer y de
la que tanto se discutio antes del Codigo, hoy dia ya no es necesaria (71).
Por tanto, se requiere para que el reo pueda ser absuelto la expresion ex-
terna del arrepentimiento y una satisfacciéon proporcionada o al menos la
promesa seria de satisfacer.

SUuAREZ también presenta esta misma doctrina en su tratado. Hablan-
do de que puede darse el caso de que aun después de la enmendacién in-
terna del culpable se le inflija a éste una censura, una de las razones que
presenta es la siguiente:

“Adde, quod, licet ille peecator resipiscal apud Deum, tamen coram
Ecclesia non oboedit, donec se Superiori praesentet, et priorem conlu-
maciam corrigat ac paratum se ad satisfaciendum ostendut. Ergo si
prius quam hoc faciat, a Superiori ligetur, ligatus manebit donee ab-
solvatur, etiamsi occulte resipuerit. Atque ita scientia Superioris de
resipiscentin aiterius non concurrit omnino per accidens, sed per
se." (72).

Esta manifestacion externa es el fundamento que presenta SUAREZ
para exigir esas condiciones. Hay, por tanto, dos momentos en la conse-
cucién del fin medicinal: uno es el arrepentimiento interno delante de
Dios, otro es la expresion externa de eso mismo delante de la Iglesia.
Aparecen ahi en este texto clave para poder interpretar otros no tan claros,
al menos estas dos condiciones: la expresion de su arrepentimiento de-
lante del Superior: “se Superiori praesentet et priorem contumaciam co-
trigat”, y la disposicion o promesa de cumplir la satisfacciéon debida: “ac
paratum se ad satisfaciendum ostendat”.

En alguna otra parte presenta mas claramente la otra cualidad, no
mencionada aqui, es decir, la satisfaccién realmente cumplida, y precisa-
mente dando algunos ejemplos o formas en las que puede ella consistir,
bien sea una restitucién de algo robado, bien la satisfaccion de algo que se

(71) A, Bripg, “Dict. de Droit Canonigue”, v. tensures (Paris, 1942y, cel. 216; cfr. Cap-
FELLO, De censuris, n. 90, p. &4,
iy Lie censuris, 1V, 11, &, poo i,
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debe, una reparacion externa del escandalo cometido, quitar la ocasion de
algin pecado, y otras cosas semejantes (73).

Pero quiza al leer a SUAREz no aparece todo tan claro como hasta
aqui decimos. Y es que frecuentemente da a entender que no solo la en-
mendacion es fin medicinal, sino también la reparacién o satisfaccion de
lo debido. Segtn esto, la satisfaccion no seria una mera expresion exter-
na, medio para indicar la enmienda interior, sino un verdadero fin. Véase,
por ejemplo, como pone en la misma linea e importancia con la simple
separacién de una disyuntiva “vel”, o con la particula “et” las pala-
bras enmienda y satisfaccién en algunos textos escogidos al azar: “... si
peccatum iam commissum sit, fertur (censura) in ordine ad satisfactionem
vel emendationem illius quia haec poena medicinalis est” (74); “... quae
omnia-—dice en otro texto ya citado—videntur esse contra Fcclesiae in-
tentionem quae est salus delinquientis et condigna satisfactio” (75); y en
otro lugar: “censuram semel contractum non tolli ipso facto per emenda-
tionem solam vel quamcumque satisfactionem peccatoris” (76). La satis-
faccion, pues, jes un medio o un fin? -

(QQue SUAREZ la presenta como un fin es indudable, por los textos ci-
tados y otros que se podrian aducir (77); y esto no queda retractado ni
desvirtuado en ninguna parte de su tratado. De todos modos, aunque esta
satisfaccion sea fin, siempre se supone la enmienda, y también siempre
es una expresion externa de ésta. Tiene, pues, esta finalidad una doble
faceta: la de ser fin y la de ser expresién de la enmienda interior. El mis-
mo SUAREzZ, que alude tan claramente a la primera, expresa también la se-
gunda en muchas ocasiones; baste citar una por todas, que encontramos
en la mencionada seccidon V, de la disputacidon 4: “Postquam Ecclesia ali-
quem excommunicavit pro peccato commisso, st ille resipiscat, et exhi-
beat satisfactionem vel emendationem, quam Ecclesia ab illo exigit...” (78)
Distingue ahi la enmienda interior “resipiscat” y la expresion de la en-
mienda y satisfaccion.

(13) De censuris, 1V, 5, 20, p. 106.
(74) De censuris, 111, 4, 2, p. 43.
{(75) De censuris, 111, 10, {7, p. 62.
78y e ecenguris, VII 1, 8, p. 192,
{i7) De censuris, VI, 1, p. 175,
(78)  De censuris, 1V, 5, {1, p. 102,

=
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5. LA ENMIENDA Y 1.A ABSOLUCION

La doctrina actual del Cédigo y comentaristas ensefia que no puede
negarse la absolucién al delincuente tan pronto como ha cesado en su con-
tumacia (79), a tenor del canon 2.242, § 2, el cual expresa las tres cona
diciones: 1) demostracién de sincera penitencia, 2) reparacion efectiva de
dafios o escandalo, o al menos 3) seria promesa de futura reparacién. Por
tanto, tan pronto como el culpable ponga esos actos ya se le ha de dar la
absolucion, o, mejor dicho, tiene pleno derecho a ella.

Frecuentemente, a lo largo de su tratado, esti diciendo SUAREZz la im-
portancia fundamental que tienen en esta clase de penas los actos del de-
iincuente. Una vez mas podra decirse que tiene aqui una realizacidén bas-
tante aproximada la idea de la medicina: ja qué viene la medicina si ha
dejado de existir la enfermedad? Algo asi puede decirse de la censura.
iQué objeto puede tener ésta, si ha cesado la enfermedad o contumacia
cuando el culpable ha realizado sus actos de enmienda? “Postquam Eccle-
sia aliquem excommunicavit—repite constantemente—pro peccato commis-
so, si ille resipiscat et exhibeat satisfactionem vel emendationem, quam
Ecclesia ab illo exigit, statim ac necessario cst ab Ecclesia recipiendus et
absolvendus” (80). La Iglesia, como buena madre, siempre estd dispuesta
a conceder la absolucién al excomulgado si éste con espiritu de sumisién
se acerca a pedirla ofreciendo la debida disposicion propia y sujecién a lo
que la Iglesia quiera (81).

Se funda SuArez, ante todo, en un texto famoso que se lee en las
Decretales (82). Es de la segunda mitad del siglo x11 y pertenece a Ale-
jandro III, en una respuesta dada al Arzobispo de Canterbury. El frag-
mento que interesa dice asi:

“Sane, si quis pro contumacia vel alia qualibet causa, interdicto vel
excommunicatione tenetur adstrictus, et offert se ad justitiam, de his,
pro quibus sententiam ipsam excepit, iudex eum, ne in excommunica-
tione decedat, absolvere poterit, etiamsi pars adversa ne absolvatur,
appellationis obstaculum interponat; ab ipso tamen ante absolutionem
sufficienti cautione recepla, quod vel in praesentia Romani Pontificis,

.

(79) €. 2248, § 2.

(80) D censuris, 1V, 5, {1, p. 103,

20 De censaris, 111, 10, 2, p. 59,

182)  Facilmente se comprende por qué Sudrez presenta una razén positiva como €sta, sl se

pten-a que la absolucion pertenece en definitiva a 1a potestad de la Iglesia, que puede atar
y desatar u su arbitrio, segun fa potestad recibida de Xto.
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vel eoram judice cui causamn Romanus Pontifex delegaverit. iuris pa-
reat aequitati. De his efiam, qui conqueruntur se irratinnahiliter ex-
communicationi vel interdicto suppositos, illud idem dicimus, etiamsi i
qui huiusmdi protulerunt sententian, ad Sedem Apostolicam duxerint
appellandum.™ {83).

~ Se abre, pues, en este texto la gran esperanza de obtener la absolucién
por el hecho de la enmienda, aunque siempre con las debidas cautelas, y
esto aunque se desce impedir la absolucién por parte de aquellos que sean
contrarios a la cesacion de la censura. Se da al delincuente un cierto dere-
cho para obtener la absolucidn. Tal vez este sentido de favor al reo fué
ampliandose mas y mas, hasta que lleg6 a la interpretacion que da SUAREZ
de este texto, mucho mas favorable al delincuente; el “absolvere poterit”
de Alejandro III se convierte en SUAREZ en frases mas tajantes: “statim
ac necessario est ab Ecclesia recipiendus et absolvendus”, como hemos vis-
to; “statim absolvendus est a censura (84); “statim absolvendus est ab
excommunicatione” (85). En este mismo sentido habia sido ya interpre-
tado este texto por los autores anteriores a SUAREZ, y en esto ha venido
a parar la prescripcion del Cddigo.

Pero puesto este fundamento juridico, SUAREZ encuentra una explica-
cion mas profunda que interesa destacar, y que estd fundada en la natu-
raleza misma de la censura. Clavado como tenia en su mente el caracter
medicinal de esta pena, arguye que no podria obtenerse tan facilmente la
enmienda del pecador si éste no esperara la absolucién de la censura: en
cambio, si siente la gravedad de la pena, la separacién de la comunidad
cristiana y las privaciones de bienes espirituales de la excomunién o de las
otras censuras, v al mismo tiempo tiene la seguridad de recibir la absolu-
cién con la enmienda de su voluntad y obediencia debida a la Iglesia,
icomo no se ha de animar a poner esto en practica y cesar en su contu-
macia? Si se le impusiera la pena para una determinada duracién o inclu-
so perpetuamente, esto es, si se le impusiera una pena vindicativa, enton-
ces no tendria prisas el delincuente en arrepentirse por razén de la pena,
pues a pesar de su enmienda seguiria ésta produciendo indefectiblemente
sus privaciones. Pero el ser medicinal esta pena, salva todos esos inconve-
nientes (86). Incluso hay una sefial mas evidente de cémo la Iglesia trata
de salvar el cardcter medicinal; pues en el caso de que el delito haya sido

(83) ¢ 25, X, de appellat., 11, 28 (Alejandro III. Richardo Archiepis. Cuntuar. Jaffé, n. 9310y,
(84) Ie censuris, 1II, 10, 17, p. 62,

(85) De censuris, IV, 5, 28, p. 108.

(86) De censuris, 1, 1, 8, p. 3.
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tan grave, que parezca no suficientemente castigado si es.que el delin-
cuente se enmienda pronto y haya de cesar la censura, en ese caso no pro-
sigue la pena medicinal, sino que, cesando ésta, se acude, si es preciso, a la
imposicion de alguna congrua penitencia, o pena vindicativa (87).

No es ya, pues, el mero arbitrio del Superior quien ha decidido el valor
y eficacia de los actos del delincuente con relacién a la cesacién de la cen-
sura, sino una razon enclavada en la naturaleza de la misma. De ahi pro-
cede tal vez, considerado esto desde un punto de vista moral, la gravedad
del acto del Superior que negare la absolucién a un delincuente suficien-
temente arrepentido (88).

Sin embargo, hemos de decir, puestos a hablar de relaciones entre actos
del culpable y absolucion, que no todo depende de éste, sino que también
tiene su parte correspondiente el criterio del Superior. Por esta razén, aun
reconociendo el principio anteriormente expuesto, afirma SuArez que el
papel del reo en esto no es absoluto, y por esto que no se puede decir que
el fin de la censura coincida con el término de la contumacia, pues ésta
es causa de dicha pena solo “in fieri”, pero no “in conservari” (89).

Del culpable depende la cesacién de la censura en cuanto que esos actos
suyos son necesarios y al mismo tiempo exigen la absolucién. Del Supe-
rior, en cuanto que en sus manos esta esa condicién indispensable de la
absolucion, y en cuanto que puede quitarla en cualquier momento si es que
existe una razon superior que lo exija.

Es algo asi—dice SUAREz—como lo que sucede en el sacramento de
la Penitencia; cuando se dice que los pecados no se perdonan hasta que no
se haga la confesidn, no quiere esto decir que por el mero hecho de ha-
cerla queden perdonados, sino que se requiere todavia la absolucion del
sacerdote (gO).

V. DEL SUJETO PASIVO EN LA PENA MEDICINAL

No seria quiza dificil, y puede ser interesante, intentar algin taateo
de orientacién de las relaciones con el fin enmendacional de la censura en
este vasto y complejo campo del sujeto pasivo. Hoy dia esta materia, desde
ciertos puntos de vista (en otros se ha complicado- el problema), ha sido
notablemente simplificada, pero no asi en el siglo xv1, que dedicaban lar-
gas paginas a este estudio.

(87) De censuris, 1V, 5, 28, p. 108.
(88) CAPPELLO, De censuris (Taurini-Romae, 1950), n. 89, 4, p. 79.
(89)  De eoensuris, VII 1 8, p. 1920
(90) De censuris, XIX, 1, 5, p. 480.
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Tal vez el principio de solucién para entender qué sujetos caen bajo
la pena medicinal,podra concretarse en algo que constantemente esta refle-
jandose como luz orientadora en las cuestiones propuestas por SUAREZ.
y ya previsto por los autores anteriores, que podria llamarse culpabilidad
personal, problema tan intimamente ligado con el de la enmendabilidad,
que aqui interesa.

La fuente inspiradora para Suarez fué, sin duda, conmo ¢l mismo su-
giere, un texto del Decreto de Graciano, donde se transcriben palabras de
San Agustin. Graciano rotula esas lineas con el siguiente encabezamiento:
“Pro peccato patris non est filius anathematizandus.” La conclusion, tam-
bién de Graciano, es precisamente tesis basica en Suarez: “Ut ergo ex hac
auctoritate evidentissime monstratur, illicite excommunicatur quis pro pec-
cato alterius, neque aliqua ratione nituntur, qui pro peccato unius in totam
familiam sententiam ferunt excommunicationis.”

Esta conclusién de Graciano corresponde perfectamente al texto agus-
tiniano, donde no sin cierta ironia suplica San Agustin a un cierto Obispo
llamado Auxilio, que tenga a bien enseflarle (él le oird respetuosamente
en calidad de alumno) las razones o argumentos de cualquier género que
sean, acaso también escrituristicos, que haya encontrado para probar la
posibilidad de excomulgar al hijo por el pecado del padre, a la esposa por
el delito del marido, o al siervo por razon del sefior, o incluso el no naci-
do, pero existente ya en el ttero materno, por culpa de los vivientes, si
cuando aquél nace se encuentran éstos bajo semejante pena. Asombrado
San Agustin de que pueda sostenerse semejante sentencia, no sabe cémo
reprenderle directamente y le escribe diciéndole que no tendria ningtn in-
conveniente, a pesar de su larga experiencia pastoral, en besar, con toda su-
misién a las razones explicativas del hecho, el reciente anillo episcopal,
pero al mismo tiempo le ahade:

“...si de Feclesia homines innocentes violenter abstrahanfur ef in-
terficiantur, huic damno non potest comparari. 8i ergo de hac re potes
reddere rationem, utinam et nobis rescribendo prestes ut possimus et
nos. Si autem non potes, quid tibi est inconsulta commotione animi

facere, unde, si interrogatus fueris, responsionem reclam non vales
invenire?” (1).

La mentalidad juridica, expresada entre otros textos, por este de San
Agustin, quedaba claramente definida con las wltimas palabras de Gra-
ciano. ‘

(1) e¢. 1, C. XXIV, q. 3. (Augustinus ad Auxilium Episcopum, epist. 75; acaso, ad Auxentium:
epist. 250, n. 1.) .

v
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Suarez asumio, ante todo, este argumento positivo, y, segiin costum-
bre, intent6 darle una forma razonable, descubriendo en cuanto fuera po-
sible los motivos que podrian apoyar esta sentencia.

Tratandose de la excomunion, censura en el mas riguroso sentido de
la palabra (aunque sea empezar con una limitacion del tema), tiene en ella
compieta realizacidn la sentencia que puede deducirse de ese texto: nadie
puede ser excomulgado si no es por culpa propia. Expresamente lo dice,
Sudrez (2). La culpabilidad personal, tratindose de esta primera clase de
censura, representa para él una obsesidn, que hay que salvar a toda costa,
si se quiere que la imposicion de la excomunion no sea injusta. En la
suspension y entredicho procede con menos rigurosidad, pero en cuanto
es posible se atiene a la aplicacion de dicho principio. .

Véase como habla de la suspension: “Alio ergo modo possumus loqui
de suspensione, prout dicit propriam specicwm consurae el saltem poenae
ecclesiasticae; et hoc sensu dicimus suspensionem numquant ferri nist prop-
ter aliquam culpam eius, qui per illam directe ac per se suspenditur” (3).
“Quin potius—afiade después—addo suspensionem etiam priori modo ct
late sumptam (suspensiéon como pena vindicativa) praesertim-ab Ordine vel
officio, numquam imponi propter alterius culpam solam, sed considerato
etiam aliquo defectu eius qui suspenditur” (4). Aun temiendo Suirez cier-
tas posibles deficiencias v excepciones, como veremos, es indudable su
tendencia hacia la aplicacién de dicha culpabilidad.

¢En qué se funda dicha afirmacién? Tendencioso pudiera parecer que
también para esta ocasién, como en otras, acuda Suirez a la naturaleza es-
pecifica de la censura; pero esto es plenamente justificable y logico, ya
que para cada cuestion se ha de ir buscando la respuesta, no general, sino
la que més adecuada y especificamente convenga al caso de que se trata.

Una respuesta directa, que vale especialmente para la excomunion, se-
ria acudir, como hace Suirez, a la naturaleza de esta pena, que es gravisi-
ma, por las privaciones espirituales que lleva consigo, y que ha sido insti-
tuida para ser aplicada s6lo a personas singulares, y no a ninguna comu-
nidad en comiin (5). Pero mis universal y caracteristica para las tres cen-
suras es la razon que propone en la introduccién a este tema. Aunque pro-
piamente la tesis suareciana en la disp. IV, secc. 1, de que estamos hablan-
do, se refiere a que la censura puede imponerse solamente por razon de una

N

(2) De censuris, 1V, 1, 2, p. 82.
(3) De censuris, XXVIII, 4, 3 (vol. 2), p. 54.
(4) De censuris, XXVIII, 4, 4 (vol. 2), p. 4.
(3) De censuris, IV, 1, 2, p. 82.
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culpa, sea propia o ajena, aunque después haga las derivaciones indicadas
hacia el principio de la culpabilidad personal, es indudable, que cualquier
razén (ue proponga valdra sin duda alguna para el caso en que la culpa
sea propia, mas que si es ajena.

Ahora bien, el imponer una censura sin culpa alguna por parte de los
que la han de sobrellevar, ademis de ser contra la espiritualidad de esta
pena “qui potissimum convenit ut non nisi propter culpam infligatur”, pe-
caria contra el fin de emendacion que con ella se pretende, ya que esta pena
es también medicinal y como tal supone una enfermedad; de ahi, afiade in-
mediatamente, que la culpa o pecado del sibdito sea como la ocasion y cau-
sa impulsiva que mueve al juez a infligir la censura. “Emendatio autem
seu correctio peccatoris—concluye—est finis proximus censurae feren-
dae” (6).

Si, pues, se requiere, para obtener ese fin emendacional, una culpa de
parte del que la ha de sobrellevar, lo logico y lo natural es que la culpa sea
propia, ante todo, del que es castigado con la censura (7).

En el entredicho esto no se cumple; el propio Suarez demasiado clara-
mente estaba viendo, que fulminado un entredicho a toda una comunidad.
quedaban castigados con esta pena un buen ntmero de personas que por
uno u otro motivo no eran culpables; por esto llega a decir que en el en-
tredicho existe esta peculiaridad “ut in aliquem directe ferri possit absque
culpa eius propia... semper tanien fertur propter culpam saltem alterius” (8).
Prescindiendo de otras razones de caricter mas bien vindicativo (castigar
mas fuertemente la culpa, horrorizar al delincuente) afade también la de
caricter medicinal no va sélo aludiendo a la metafora de lo que pasa en el
cuerpo humano, cuando algunos miembros sanos padecen por la curacion
del miembro enfermo o lesionado, sino llegando al lenguaje directo de una
ultima frase muy expresiva: “et reliqui etiam magis excitentur ad procu-
randum ut reus pareat et Fcclesiae oboediat”. La cita completa reza asi:

“Nee vero id fit inifuste, quia tunc non propie fertur ut poena eius.
qui non deliquit (nemo enim proprie punitur propfer culpam alienam),
sed vel unus in alio punitur, quatenus ad ipsum aliquo modo pertinet,
quomodo in corpore quacdam membra patiuntur propter alia, vel Ec-
¢lesia propter commune bonum, et propter terrorem eius, qui deliquit,
hoe gravamen interdicli aliquando imponit etiam iis qui non delique-

(6) De censuris, 1V, 1, 1, p. R2.
(7) De censuris, efr. cap. 111, p. 20 v 21,
(&Y  De cenguris, 1V, 1, 2, o k2,
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runt. Sicut etiam ob eamdem ecausam aliquando interdicitur locus, ut

, ipse reus magis horreal adeo gravare civitatem aui populum, et reli-
qui etiam magis excitentur ad procurandun, ut reus pareat et Eccle-
siae oboedial.™ (9).

La conclusion inmediata de todas estas consideraciones, es que para
Suérez la prevalencia del fin enmendacional en la censura explica toda la
doctrina de la culpabilidad para incurrir en dicha pena, en ciertos casos per-
mitiendo que la pena alcance otros limites mas amplios de los que exigiria
una culpa personal, pero normalmente exigiendo la propia culpabilidad en
el que va a ser castigado.

Si se trata de la suspension, parece que Sudrez no admite que en ella
llegue el caso exceptuado del entredicho, sino que alli la culpa siempre es
personal del sujeto que es castigado con suspension. Si alguna vez queda
suspensa toda una comunidad, y consiguientemente, tal vez, algunos miem-
bros inocentes, éstos no se consideran como castigados con tal censura, sino
que al estar suspenso el todo, es decir, 1a comunidad en cuanto tal, dichos
miembros quedan impedidos de realizar o mejor dicho cooperar en ciertas
acciones y efectos que pertenecen al todo (10). -

Se ha de decir, en honor a la verdad, (ue estas determinaciones suare-
cianas, habian sido insinuadas ya de alguna manera no desprovista por cier-
to de armoniosa claridad. en algunas ideas esparcidas por los autores tan-
tas veces citados.

Si bien es verdad que algunos, Provio, CALDERINO, SAN ANTONINO y
otros, no fueron totalmente claros en la explicacion, pues, facilmente deja-
ban de anotar las causas, aunque lograron registrar con mas o menos acier-
to las conclusiones relativas al sujeto que incurria en censura, v. g.: si in-
curren en el entredicho todos los miembros de la comunidad (Provio (11),
CALDERINO (12), SAN ANTONINO (13); a pesar de esto hay algunos que son
mas explicitos.

UcoLINo tuvo la fortuna de haber meditado esas razones, y de haber-
las encontrado. Es facil comprobar como estaba imbuido también de ese
principio de la culpabilidad personal; es necesario urgir la admonicién y
citacion individual, decia, si se quiere que exista una razdn justificante

(9) 1Ih.

(10) Ve censuris, XXVIII, 4, 2 (vol. 2), p. 54,

(11) Nic. Provio, De interdicto, n. 6, “Tractatus illustrium... lurisconsuliorum de censuris”
{Venetlis, 15684), fol. 333 v.

(12) CALDERINO, De intordzctu ecclesiastico, 1.» pars, n. 33, “Tractatus illustr...”, fol. 327;
ofr. n. 34 y 35. :
(13) S.ANTONINO, De interdicto, cap. 3, n. 16 ss., “Tract. illustr...”, fol. 339 v.
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para fulminar la excomunion o cualquier otra censura. Con ello se habra
asentado la piedra fundamental para orientar la buena o mala voluntad del
reo y, por tanto, para poder imponer o suspender la censura: “Personaliter
itidem, id est ipsemet admoneri, citarive debet, quem excommunicare, cen-
surave alia irretire volumus; tum quod censura contra contumacem feren-
da est, ut asseruimus supra, et, an contumax quis sit, nisi ipsemet ac per-
sonaliter admoneatur, scirt non potest...” (14). Con toda legitimidad pue-
de exigirse dicha culpa y contumacia, merced a la cual la censura explayara
su accion saludable y bienhechora, dirigiendo al culpable hacia la correc-
cion de su culpa y a apartarse de su contumacia. El animal irracional, afiade,
carece de facultad emendativa; un castigo medicinal en éstos estad comple-
tamente fuera de su sitio, por no encontrar en el sujeto una imputabilidad
auténtica; asi es que cuando no obran rectamente, lo hacen mas bien mo-
vidos por esa su brutalidad natural y por instinto (15). No es, pues, de ex-
trafiar que en su no reducido tratado puedan leerse epigrafes como los si-
guientes: “ Alter ob alterius contumaciam excommunicari non debet”, “Suc-
cessor in dignitate, in excommunicationem eius non incidit, cui succedit”,
“Haeres ob contumaciam eius cui succedit, excommunicari non debet”,
“Procuratoris ob contumaciam an dominis excommunicari possit” (16),
los cuales responden todos a esa idea anterior.

Tal vez estas ideas de UcoLino pudieron influir para que Suirez, con
mayor austeridad de expresion, atinara en la proposicidon de sus razones.

Algo mas que aquellos anteriores se aproximaron al modo de discurrir
de UcoLiNo un Boreasio (17) y, dentro de sus estrechos limites, un ZEc-
CHIO DE LELIs (1¥).

La culpabilidad, por consiguiente, de las personas- fisicas queda con
csto suficientemente definida, pero no asi en las personas morales.

Las personas morales pueden ser castigadas con alguna censura; la
afirmacion es clara y puede verse frecuentemente comprobada de una u otra
forma en Sudrez, aunque siempre haciendo las debidas salvedades con re-

lacién a la excomunion (19).

(14)  UGeriNo, De censuris (Bonotiae, 1590, tab, 1, cap. 1R, § 1, p. 257 cfr. ¢ 17, § 3,
n. 1 ss, p.o 23t

(15)  UGoniNe, ib,, . 17, p. 220,

(16)  UaoLiNo, ih., ¢, 17, &, tab. 1, p. 241 87,

(17)Y  BonrGasio, Tractatus de irregular. (Venetiis, 1574, p. 3305 p. 331, donde de la exco-
munién dice expresamente: “Sed in verilate dicendum est guod alius pro alio non est excom-
municandus, quia peccata tenent suos duetores el anima nostra in manibus nostris.” En la pé-
gina 332 presenta la original division de penas aplicables o no a un sujeto por culpa de otro,
que va hemos transcrito en el e. 2, p. 21,

(18) ZECCHI0 DE LELIO, Casuunt cpiscopoy reservatorum el censurarum diluecida explicatio
(Brixiac, 1596), p. 96 vy 97. ’

(19 SvARez, De censuris, V, 1, 20, po 45T,
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¢Es que en estas personas morales hay, por regla general, una culpabi-
lidad también propia?

Suarez distingue casi siempre en las diversas partes de su tratado dos
modos de ser castigada una persona moral. Escojamos un caso concreto :
la suspension. Una comunidad puede incurrir en suspension, en cuanto que
es persona moral, un cuerpo politico—en frase de Suirez—que tiene cier-
tas acciones propias, que de tal suerte pertenecen a toda la comunidad, que
no se refieren de suyo a ninguna persona en particular. Esa forma seria
un primer modo de suspension, suspension colectiva. El segundo modo se-
ria la suspensién distributiva, que se verificaria si quedaran suspensos to-
dos y cada uno de los miembros de dicha comunidad (20).

Prescindiendo de este segundo caso, en el que se supone que al casti-
gar a todos y cada uno existe también en todos y cada uno una suficiente
culpa, veamos el primero. Si se castiga a la comunidad en cuanto tal, ha
de haber, sin duda, una culpa que atafie a toda la comunidad, y en este sen-
tido no falla el principio explicado de la culpabilidad; pero es muy facil que
entre varios miembros haya alguno, tal vez muchos, que sean inculpables.
En este caso, ipor qué razén son castigados? La respuesta queda dada
en pocas lineas antes, al hablar de este mismo problema en el entredicho,
y no sera necesario repetirla.

Es logico que, segun ese criterio de la culpabilidad, excluya Suarez de
incurrir en la censura a ciertas clases de personas que no son capaces de
ella por falta de evolucion suficiente de las facultades espirituales o por ca-
rencia de razon (21). Habla especialmente del entredicho, aunque esto tam-
bién vale, dentro de sus limites, para la suspensiéon. Si durante el tiempo
que existe el entredicho en la comunidad, los que asi carecieren de la razén
adquirieren el uso perfecto de sus facultades, habrian de someterse enton-
ces al entredicho (22), pues aunque no sean culpables intervienen en este
caso las razones anteriores.

Tluminan también esta doctrina algunas otras conclusiones suarecianas,
como es, por ejemplo, el que no hay dificultad en que una persona gravada
ya con una censura pueda ser castigada con otra nueva si es que en rea-
lidad ha sido de nuevo culpable. La contumacia es mayor; la medicina ha-
bra de ser proporcionalmente mas grave (23), con lo cual se podra obhtener
mas facil e integramente una verdadera enmienda.

(20) De censuris, XXVIII, 3, 1 (vol. 2), p. 5i; efre XVIII, 2, 2, p. 462; XXXVI, 3, § (vol. 2),
pdgina 259,
(21) De censuris, XXXVI, 2, 7 (vol. 2), p. 256,
(22) De censuris, XXXVI, 2, 9 (vol. 2), p. 257.
150, V, 3; XXVII, 3, 9, p. 53,

(23) De censuris, V. 2, 5 (vol. D, p. 1568 ¥
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También esta conforme con esto y adquiere una mayor claridad la doc-
trina sobre otro caso tipico, que suele considerarse cuando se trata de com-
plicidad : el del mandante y mandatario. ;Incurre el mandante en censura
si ha revocado su mandato, pero a pesar de esto se ha perpetrado el delito?
La respuesta logica de Sudrez ha de ser negativa: no incurre en censura;
asi se deduce, y en ese sentido habla tratando de la irregularidad, pues una
vez que se ha revocado suficientemente el mandato existe un cambio total
de la voluntad del mandante, segun el cual éste deja de ser causa del de-
lito (24).

Un caso especial, y con esto concluiremos, estudiado también por Sua-
rez, lo constituye el de aquel sujeto que, siendo culpable en el pleno sen-
tido de la palabra, cayere en amencia. jPuede este tal ser objeto de cen-
sura? Hay aqui una doble cuestion que solucionar: la de la culpabilidad y
la de¢ la enmendabilidad.

I"or razon de la culpabilidad, ciertamente si, pues por hipétesis lo supo-
nemos plenamente contumaz al tiempo de perder el uso de la razon; pero
¢y por razon del fin de enmendacion? jEs capaz de enmienda una persona
de tal génera? He aqui en lineas generales la respuesta suareciana. Dis-
tingue dos caminos para la solucion: cuando se trata de censura “a iure”
y cuando de censura “ab homine”. Si la censura es “a iure”, puede ésta ser
infligida a dicha persona, tratese de amencia temporal o perpetua; cuando
es amencia temporal, la censura es legitimamente impuesta por existir con-
tumacia de una parte y también esperanza de enmienda, aunque ésta no so-
brevenga hasta después de dicha enfermedad; cuando la amencia es per-
petua, la tmica dificultad que existe es precisamente ésta, que no puede
esperarse la enmendacion: “Quamquam nonnihil difficultatis habeat, quan-
do amentia est perpetua, quia censura ordinatur ad emendationem, ut saepe
dictum est; ille autem qui'in perpetuam amentiam incidit, non est capax
emendae, sed reputari potest ut mortuus, de quo iam diximus non contra-
here huiusmodi censuram” (25); pero en este caso también podra infligirse
la censura por razédn de la eficacia de la ley: “quia lex generalis est, et sine

(24) De cenguris, XLIV, 3, 7 (vol. 2), p. 435, Algan autor mdas reciente ha podido propo-
ner este mismo pensamiento, despuc¢s de haber citado a Sudrez, aludiendo mdas expresamente
al aspecto de fin medicinal: “8ed melius contrarium docuerunt alii, quia post revocationem
consilii vel mandati si delictum sequitur, mandans vel consulens, illud golum causat inculpa-
biliter; cum culpa per poenitentiam sit debita, igitur non incurrit censuram, quae utpote poe- -
na medicinalis solum afficere potest actn delinquentes inohoedientes et rehelles, non vero eos
qui ab Inohoedientia, rebellione et delicto reeesserunt”, SCHMALZGRUEBER, Jus ecclesiasticum
wniversuin, Ut 39, n. 74: 11 (Romae, 1843), p. 410.

(25) De censuris, V, 1, 20-22, p. 154 y 135.
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exceptione, et licet in particulari cesset vel sperari non possit emendatio in-
tenta per legem est per accidens, et ideo non impedit efficaciam legis™ (ib.).

En la segunda hipdtesis, cuando se trata de censura “ab homine”, si la
amencia del culpable es perpetua, no debe imponerse la censura, pues en-
tonces ésta no es fulminada por una ley general, sino en particular para tal
persona, y en ella es completamente infructifera e inatil, aunque si de hecho
se impusiera, continia Suirez, seria realmente valida. En ca}nbio, puede
imponerse dicha censura si la amencia es temporal, precisamente por ne im-
pedirse el fruto y efecto especifico de la pena medicinal (ib.).

VI. EL FIN DE ENMENDACION Y LA CONCEPCION PENAL TOTAL SUARECIANA

Problema. Criterio de autores modernos

La doctrina expuesta anteriormente puede dar lugar a un juicio tal
vez prematuro sobre el lugar propio que el fin de enmendacién ocupa enla
mente de Suarez. Es demasiado reducido y parcial el campo doctrinal en que
nos hemos fijado para tener una visién completa del problema, y es dema-
siado obvio el peligro de considerarla absolutamente en un primer puesto,
lo cual, dada ya la naturaleza y finalidad de la pena tal como la han estu-
diado los autores modernos, podria considerarse como doctrina descarada-
mente errénea. Estas razones, por consiguiente, nos llevan a investigar en
una ulterior pregunta, que podria formularse en los siguientes términos:
$Qué lugar ocupa el fin de enmienda o medicinal en toda la concepcién sua-
reciana de la pena?

Bastaria enunciar dos epigrafes de lo que vamos a decir: la punicion
como efecto de la ley, y las leyes penales en el area del bien comin, para
darse cuenta ya desde ahora de cuales sean para Suarez los principios que
podrian dar respuesta a la pregunta formulada.

Advirtamos también que para tener una perspectiva mas amplia de la
cuestion sera preciso acudir, ademas de al De censuris, donde habla tan sélo
de penas medicinales, al tratado De legibus, en el que presenta (especial-
mente en el libro V' y en algunas partes del I) una serie de cuestiones sobre
la ley penal, y en ellas de algiin modo la significacién de la pena en general.

Si atendemos al criterio de autores modernos (por tener algiin punto de
referencia), la determinacién de los fines y prevalencia de los mismos en.
la pena es cosa de no facil solucién, ya que aqui entrarian todas las senten-
cias disputadas sobre lo que se ha llamado sistema penal, pues uno de los
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principales elementos a que en €ste se atiende es, sin duda alguna, la fina-
lidad de la pena. Habria que revisar aqui, por tanto, las teorias absolutas
o vindicativo-represivas, las relativas o utilitaristas, preventivas, defensi--
vas v las mixtas o represivo-preventivas, segiin la nomenclatura de los
autores, en la cual aparece ya con no poca claridad cul sea la tendencia de
cada una y, por consiguiente, la prevalencia de fines (1). Dado por supuesto
que las teorias llamadas mixtas ofrezcan entre los autores una mayor pro-
babilidad y sean las mas seguidas por los penalistas, aunque no deje de
tener su fuerza la argumentacién de las otras, se ha llegado a hacer, par-
tiendo de ese criterio, una especie de enumeracién de los fines que se inten-
tan en la pena: restablecer y confirmar el orden juridico infringido por
el delito (fin fundamental imprescindible); enmienda del reo; horrorizar y
apartar del crimen tanto al reo como a otros, v raparar con el ejemplo de
la pena el escandalo producido con el crimen.

I<sos son los fines que se pretenden con la mflnccmn y ejecucion de la
pena, que alguien los distingue de la finalidad de la mera conminacién de
la ‘misma, que es apartar al stibdito de la violacion de la ley e impulsarlo
a la observancia de la misma con el miedo de la pena (2). Division y enu-
meracion fundada en la cuddruple finalidad apuntada ya por Santo To-
MAS, para quien el fin restaurativo del orden es el primero y esencial en
toda clase de penas: “In omnibus quidem poenis quadruplex iste finis plus
minusve intenditur, in diversis tamen poenarum generibus unus prae aliis
potissimum respicitur. Primarius et essentialis est restitutio ordinis laesi.
Laesio enim ordinis, quae eo facta est, quod delinquens spreto ordinis bono
suis concupiscentiis indulgebat, quamdam veluti expiationem et satisfac-
tionem exigit, eo quod idem delinquens de bonis suis aliquid cedere et
malum subire cogatur” (3). Esta norma ha prevalecido generalmente y nos
puede servir como una orientacién previa.

La punicion como efecto de la ley

;Cual es el pensamiento de Suirez sobre esto? No debe ser extrafio no
encontrar una respuesta categdrica y amplia, como suele, sobre el particu-

Py

(1Y G. MICHIELS, (). M, Cap., De delictis et poenis, vol. 1, “De Delictis” (Lublin-Polonia, 1934),
p. 4-18.—J. MonTEs, Derecho penal espafiol (Madrid, 1916-1917), 11, § 38, 2 v 3, p. 22-26; § 39,
p. 22-77; § 41, p. 78 ss.—RoBERTI, De delictis et poenis, vol. 1, parte 1 (Romae, 8. d.), n. 21-27,
p. 34-40: n. 28-31, p. 40-45—Para una mds amplia bibliograffa, cfr. MicHIELS, 0. ¢, D. 6,

nota 2, v p. 47-50.—Cfr. CHELODI, Ius poenale (Tridenti, 1925), p. 18-20; ScCHIAPPOLL, Diritto
poenale canonico, “Enciclopedia del Diritto penale ital.” de Enrico Pessina (Milano, 1904),
p. 655-661.

(2) NOLDIN-SCHONEGGER, De censuris,
(3) 8. Tom4s, I, II, q. 87, a. 1.
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lar, va que no tiene ninglin tratado especial sobre la pena en general, que
seria el lugar indicado para tratar el problema. El planteado en el tratado
De censuris es totalmente particular v concretado a esta clase de penas; v
en el De legibus, cuando habla de la ley penal, corresponde a una concep-
cién total de la pena. Suarez, por otra parte, conocia el tratado de ALFoNso
DE CASTRO, y esto lleva a pensar que no podia estar ajeno a las ideas del
sistema penal del mismo, y por tanto no dejar’an de tener su repercusion
en los dos tratados suarecianos, como efectivamente lo demuestra, al me-
nos en parte, el hecho de las numerosas citas que hace de dicho autor. In-
tentaremos, sin embargo, proponer algunas ideas més relacionadas con esta
pregunta, tomadas de ambos tratados, que quizas puedan iluminar este
asunto.

Para Suarez, el efecto de la ley puede ser cuddruple: mandar, prohibir,
permitir v castigar. Prescindiendo de ciertas cuestiones disputadas, es lo
cierto que de una u otra manera estos cuatro términos estan comprendidos
por la ley. Lo prueba con textos de San Isiporo, GraciaNo, Santo To-
MAs y MobpEesTiNO. El de este tltimo es singularmente claro y dice asi;
“Legis virtus haec est imperare, vetare, permittere, punire” (4). A esta
sentencia se atiene Suirez y la explica ampliamente (5). Mas inmediata-
mente a Suarez los habia propuesto ArLronso pe CasTro: Los fines de
una ley pueden ser varios: "Si res est hona, lex illam praccipere potest; si
mala, potest illam prohibere; si neutra aut indifferens, hoc est: si nec ex
se bona aut mala, illam potest permittere; si malum quis fecerit, lex illum
punire potest et poenam contra illum statuere. Si bonum quis fecerit, lex
etiam potest illi mercedem donare, et proemium illi decernere” (6). Esta
norma frecuente de incluir la pena entre los efectos de la ley no impedia
que se considerase como un efecto secundario de la misma o, como dice
Suirez, “mediato”, aunque precisamente en las censuras es mas especi-
ficamente intencionado (7), ya que el efecto primario y necesario de toda
ley es el obligar (8).

(4) MobpEsSTINUS, D. 1, 3, 7; SuARez, De legibus, lib. I, cap. 13, n. 2 (edic. Vives, Parisils,
18641), p. 59.

(5) De legibus, lIb. I, cap. 15-17, p. 59 ss.

_ (8) Castro, De potestate legis poenalis (Murcia, 1931-3), 1, ¢. 9 (I, p. 306), citado por A, Ma-
RARICUA, La obligatoriedad de la ley penal en Alfonso de Castro, REviSTA ESPANOLA DE DERECHO
Canonico, I, enero-abril de 1949, p. 50.

(7) De legibus, lib. I, cap. 15, n. 14 y 16, p. 63.

(8) 1Ih.: “Addendumn vero est intentionem ferendi legem et obligandi per illam esse unam
et eamdem, vel unam includere aliam saltem implicite, ideogue quamlibet sufficere ad cons-
tituendam legem”, Sudrez, De legibus, lib. 1II, cap. 20, n. 5 (ed. Vives), V, p. 254. CIr. MASARI-
cua, Le, p. 5y 6.
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¢Como la punicion es efecto de la ley? Distingue Suirez el reato de la
pena y la infliccion de ésta; pero en ambos términos se verifica del mismo
modo la puniciéon como efecto de la ley, pues ésta, imponiendo necesaria-
mente una norma recta, hace que el transgresor de la misma se haga digno
de una pena, al menos delante de Dios, por no observar la obligacion im-
puesta, pues una vez dada la ley, el acto contrario a la misma es desorde-
nado. Y esto se realiza tanto en la ley natural como en la positiva, aunque
con una cierta diferencia: que la ley natural y la positivo-divina dejan fre-
cuentemente indeterminada la pena en cuanto al modo y cantidad, mien-
tras que la positivo-humana la determina mas especificamente; por esta
razon, concluye Suarez, “huiusmodi ergo poenae vitae praesentis per hu-
manas leges, civiles vel canonicas, designantur, et co ipso quod poena est
per legem designata, transgressor legis fit reus et debitor talis poenae, et
hoc modo dicitur talis poena effectus legis” (9).

[RLEN

Las leyes penales en el drea del bien comiin

Por tanto, aunque solo sea en segundo término, es cierto que la pena
viene a ser un efecto de la ley. Pero aun hay mas: este efecto penal no sélo
no destruye ni puede destruir la finalidad substancial de la ley, sino que
también cae dentro de ella, que es el ordenamiento de la actividad de los
stbditos en orden al bien comiin, como se dice en la famosa definicion de
ley de Santo Tomas, y Sudrez expone tan brillantemente en el tratado De
legibus (10).

Es, sin duda, oportuno afiadir que el bien comun, en toda su amplitud,
es considerado por Sudrez como el verdadero fin de la ley.

Tratindose de leyes humanas, entre las que se encuentra la ley penal
propiamente tal, Suarez da algunas razones para explicar esta intencién de
la ley: “Nam sicut leges communitati imponuntur, ita propter bonum com-
munitatis praecipue ferri debent, alioquin inordinatae essent. Nam contra
omnem rectitudinem est bonum commune ad privatum ordinare, seu totum
ad partem propter ipsam referre.” También habla de la proporcionalidad
entre el acto que se prescribe y el fin que se pretende, y cémo el altimo fin,
que es ¢l bien comiin, es al mismo tiempo primer principio para legislar
una cosa (11).

(9)  De legtbus, b, 1, cap. 15, 0, 13, p. 62 ¥ 634,
(10)  De legibus, lib., I, cap. 7 (ed. Vives), V, p. 20-34,
{11y De legibus, 1ib. Y, cap. 7. n: 4 y 3, p. 30 v 31,
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La existencia de leyes que directamente huscan el bien particular, y lo
mismo se diga de aquellas que tienen como objetivo alguna sancién par-
ticular agradable o desagradable, v aqui entra una gran parte de las leyes
penales, podria ser considerada con:o una dificultad contra el principio pro-
puesto. y, en efecto, asi lo penso Suarez, Es mas, dice, muchas de estas
leyes que son favorables a ciertos particulares perjudican a otros muchos,
e incluso hay leyes que directamente infieren un mal a algunos, como son las
punitivas, {Como se explica aqui la razén de bien comin? La respuesta,
sin embargo, pone una debida jerarquia entre estos fines o efectos y el bien
comun:

“AMateria ergo circa quam versatur lex interdum es! bonum com-

mune per se primo:; aliquando vero per <¢ primo es{ bonum privatin,
commune aulem per redundantiam... Semper famen ratio propler
qua sex versatur eirea utramque muleriain est connnune bonum, quod

propterea semper debel ¢sse primario intentum.” (12).

En las leyes penales la dificultad no es tan grave, porque o se intenta
con la pena el bien comuin directamente, aunque sea con dafio del individuo,
y entonces queda salvado dicho principio, o se intenta el bien particular,
aunque sca también con medio tan doloroso, y entonces vale aqui la misma
razon que acabamos de transcribir. Esta es la solucion que légicamente se
puede desprender de la doctrina suarcciana para la explicacion del bien
comun en las leyes penales. Suirez explica como el dafio privado permitido
o incluso intencionado en una ley tiene un lugar relativamente secundario,
va que se busca por medio de la ley, cuya justicia y rectitud se cumple per-
mitiendo esos males particulares, para evitar mayores males y obtener ma-
yores bienes (13).

Por consiguiente, la imposicion de una pena por medio de una ley esta
no solo dentro del campo de los efectos de la misma, sino que cae también
en el area del bien comun, que es el fin de toda ley, aunque imponga casti-
gos personales.

Tratados “De legibus” vy “De censuris”

No es extrafio, por tanto, que considere plenamente justificada la. ley
penal o la imposicién de sanciones penales, y por este no raras veces apela

(12) De legibus, 1ib. 1, cap. 7, n. 6-8, p. 31 y 32.
(13) De legibus, Ub. 1, cap. 7, n. 13, p. 34.
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a esta razon en el libro V del mismo tratado De legibus, cuando habla mas
particularmente de las leyes penales y de su obligacién en conciencia.

Al tratar de las leyes temporales, por citar un ejemplo, alude expresa-
mente a la conveniencia de imponerlas por razén del bien ptiblico, en los
términos siguientes: “Et probatur facile primo, quia talis lex potest esse
conveniens reipublicae, imo experientia ostendit, saepe esse valde necessa-
riam, et alioqui nullam iniustitiam continet; ergo non est cur excedat
potestatem humanam, neque ulla ratio probabilis ad hoc afferri po-
test...” (14). Respecto a las leyes penales espirituales (las que imponen o
amenazan excomunion, etc.), ademas de esta razon justificante, existe la
culpabilidad personal.

Mas claramente se expresa en otra ocasion también del libro V, afir-
mando que hay potestad no so6lo para imponer una cierta especie de penas,
sino para cualquier clase de penas, con tal de que no se impongan malicio-
samente: “quod probatur, quia lex humana potest directe praecipere quid-
quid honestum est, si sit necessarium ad bonun commune reipublicae, ergo
etiam potest id in poenam praecipere dicto modo, quia potest etiam esse
necessarium ad bonum commune” (15).

Esta concepcion, llamémosla universal, de la pena dentro de los fines de
la ley pudiera parecer un tanto aérea e inconcreta, de no haberla propues-
to, afortunadamente, de una manera mas determinada en el tratado De
censuris. Este fué escrito antes que el De legibus, nueve afios antes (1603
y 1612, respectivamente), y, sin embargo, esta ya escrito, por lo que a este
punto de vista atafie, con esa misma mentalidad sin ninguna variacion.

Aqui el peligro del fin medicinal no ofuscd su pensamiento, y siempre
que encontraba ocasion sefialaba certeramente, segin el criterio anterior,
una justa preeminencia del bien de la comunidad, por encima del bien indi-
vidua! de enmendacién, tan tenido en cuenta cuando se trata de censuras.
Una cosa es lo caracteristico y otra lo més importante. A través de las
explicaciones no hemos hablado de esta tiltima finalidad, porque interesaba
destacar lo caracteristico de la censura; pero tampoco podria haber Q1d0
negado, pues hubiera sido erréneo.

Tal vez por esta misma razon Suarez en el tratado De censuris no
quiso dar tanto relieve a semejante caracteristica, ni tampoco la negd. De-
cididamente en las primeras paginas deja caer una frase que pone ya una
logica y recta sistematizacion de finalidades relativas al bien comin y al

(14) De legibus, lib. V, cap. 3, n. 2, p. 119-120.,
(15) De legibus, 1ib. V, cap. 5, n. 2, p. 427.
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privado y que estd conforme con el criterio del otro tratado: “Ecclesia in
his censuris instituendis et ferendis, magis prospicit bono communi, quam
privato, nam ‘pestilente flagellato, stultus etiam sapientior erit’ ut dicitur
Proverb. 19 et 20” (16). Pareceria esto una negacion total de la doctrina
expuesta en los anteriores capitulos si no supiéramos que la trascendencia
del bien comun no quita un apice a la funcién y caracteristicas de los fines
individuales. .

Ni esa afirmacion esta dicha inconsideradamente, ya que no sélo no es
nunca retractada, sino que de vez en cuando vuelve a brillar en las paginas
suarecianas. Si se trata de las censuras “a iure”, de aquellas que se infligen
por el derecho mismo, no es tan extrafio que tengan un fin relativo al hien
comln, pues en ellas no se atiende tanto—son palabras de Suarez—a la
razén del bien particular cuanto al ptblico interés de vengar tal delito v
contumacia (17). Si son censuras “ab homine”, entonces, aunque estin
mas a medida de lo individual y pueden tener miras mis particulares, y por
eso puede haber una mayor libertad de movimiento en quitar o no quitar la
censura, aun perdurando la contumacia, sin embargo todavia recuerda Sua-
rez con detenida expresion que tal levantamiento de la censura no ha de
traer consigo prejuicios contra un tercero, y que se evite el escindalo, v
también el desprecio de la censura (18), condiciones éstas que representan
una verdadera salvaguardia del principio expuesto.

Por esta misma razén deja insinuar, no obscuramente, que la razén Je
bien comtn puede condicionar hasta cierto punto el término final de la
censura, haciéndole durar mas alla del término de la contumacia, lo cual
sucede a veces en la suspencién y aun en cualquier otra censura, bhien sea
por razén de exigir una satisfaccion debida, bien para que al tiempo de dar
la absolucidon se imponga una congrua penitencia (19). A esta razén de
bien comfin obedece, sin duda, toda la insistencia de Suarez en unir al fin
de enmendacion individual la debida satisfaccién.

Resumen

Tal vez son estas pocas ideas el nucleo principal de las que pueden en-
contrarse en Suirez hacia una recta postura de la sistematizacion de los
fines que se pretenden en la imposicién de la pena eclesiastica por antono-
masia.

(16) De censuris, 1, 2, 16, p. 9.
(17) De censuris, VII, 7, 12, p. 237,

(18) De censuris, VII, 7, 11, p. 237.
(19)  De censuris, XXIX, 2. 7 (vol. 2), p. 70.
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Un intento de conseguir una enumeracién de fines, mas o menos aqui-
latada, pero siempre aproximada a la que exponen los autores modernos,
e incluso a la que habia sido ya insinuada por algunos anteriores a Suarez,
principalmente por ALFoNso DE CASTRO (20), no quedaria totalmente de-
fraudado, aunque ciertamente dejaria no pocas imprecisiones. La excusa
deque Sudrez no se propuso ni en el De legibus ni en el De censuris dar un
tratado general sobre la pena, que hubiera sido una solucién a la pregunta
formulada, y el hecho de que el sistema penal, como hemos repetido, estu-
viera entonces en periodo de nacimiento, pueden explicar la insuficiencia
de esta doctrina.

De todos modos, si es cierto que Suédrez no legd a formular con pala-
bras tan precisas como las que ahora se usan la trascendencia de lo que to-
dos hoy reconocen como elemento substancial en la pena, que es ¢l fin reor-
dinativo, y que s6lo después de éste han de colocarse las finalidades de la
pena, no es menos cierto también que queda ello perfectamente insertable
en la teoria de Suarez, ya que lo que él llama el bien comiin, fin al que
concede, segiin vemos, un primer puesto aun en la pena medicinal y por
encima del fin de enmendacién, deja suficiente margen para todo lo que
puede significarse y pretenderse con dicho fin reordinativo del orden lesio-
nado. En este caso habria de decirse que la doctrina de Suarez sdlo indi-
rectamente, pero con acertada seguridad, toca esa jerarquizacion indicada.

En el capitulo anterior pueden verse las otras finalidades, también apun-
tadas por Suarez, que vienen a afadirse al cuadro de lo que pudieran ser
elementos para un estudio hacia la teoria penal de Suarez.

VII. ConNncLusi16N

Sin duda han quedado reducidas, tal vez mas de la cuenta, algunas par-
tes de este estudic que de por si merecerian una atencion méas especial. Asi
puede pensarse especialmente del que hemos puesto como segundo aparta-
do, dedicado al estudio de los autores canonistas predecesores de Suarez en
el campo de la censura y también a dar una rapida ojeada a las fuentes
mas anteriores candnicas.

Ha sido suficiente esto, sin embargo, para indicar una cierta progre-
sion evolutiva en la doctrina de las censuras, y particularmente en el fin
de las mismas, plasmado de una u otra manera en las intenciones con que
semejantes penas se han ido imponiendo, y que abarca dos formas princi-

(20 Cfr, AMBRIS, La teoria penal en Alfomso de Castro.
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pales: una de tendencia vindicativa v otra de tendencia medicinal o de
enmendacion.

La primera daba margen a imponer la censura sin atender todo lo que
hubiera sido conveniente a la voluntad del culpable, quien, se arrepintiera
o no se arrepintiera, habia de sufrir la pena durante un determinado tiem-
pe, incluso a veces durante toda la vida, por muchos afios que viviera. Esta
orientacion de los canones iliberitanos, sin embargo, a los que hay que su-
mar numerosos textos trasladados por GrRaciaNo y GrEGorIo IX al De-
creto y Decretales, respectivamente, e incluso del Liber Sextus y de otras
fuentes candnicas, por mas que esté inspirado, al parecer, en una cierta se-
veridad para con el culpable y con miras vindicativas, no estaba desprovista
completamente de un espiritu de enmienda, que fué tomando relieve pocu
a poco a partir de los primeros siglos, y mas en particular desde el siglo 1v.
hasta legar a tener una prevalencia sobre la finalidad vindicativa. El tema
emendacional, y con esto seilalamos mas especificamente la segunda tenden-
cia insinuada, estuvo practicamente concretado en los siglos xv y xvi con
los autores que empezaron a sistematizar el estudio y doctrina sobre las
censuras. Seria imprudente afirmar absolutamente que dichos autores no
supieron dar una expresion determinada y clara a esa tendencia, principal-
mente si se tienen en cuenta las obras de UcoLiNO y de un COVARRUBIAS
o de un LioNaNo y de BoraGasio, pero tal vez esa afirmaciéon no dejaria
de tener sus puntos de verdad.

El hecho de que gran parte de los canonistas actuales citen con fre-
cuencia el tratado De censuris de Suirez y a muy pocos se les ocurra acu=
dir a esos autores anteriores, es para inclinar ya desde un primer momento
el animo de cualquiera y orientarlo en un sentido de favor hacia Suarez.
Sin embargo, este resultado parece que no esta desprovisto de fundamento.
y acaso podria ser considerado como una conclusion clara de estas paginas.

La vision definida respecto del fin de emendacidén que presenta Suarez
en toda su obra, ésa estructuracion de los diversos aspectos que puede pre-
sentar la enmienda del delincuente, la seguridad y claridad con que explica
desde este punto de vista una buena parte de las cuestiones que trata, el cri-
terio con que va jerarquizando aca y all4 las diversas finalidades que se dan
en toda pena, y concretamente en la censura, y acaso otros indicios, ade-
mas de l'evarnos a tener por segura esa posicion de los canonistas moder-
nos, sin pretender con ello quitar su valor y mérito a los predecesores de
Suarez, pueden descubrir un desarrollo no pequefio relativo a la doctrina
sobre el fin de la censura.
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A esto mismo pudieran conducir las diversas aplicaciones de la doctri-
na medicinal sobre ciertos problemas de culpabilidad y emendabilidad, y
sobre otros puntos que hemos omitido, que se suscitan a través del estudio
sobre los diferentes sujetos conscientes o inconscientes gue acaso son reos
de semejante pena.

Una ultima cuestion accesoria, estudiada en el altimo capitulo y refe-
rente al lugar que en la doctrina penal suareciana ocupa el fin de enmenda-
cién, nos induce a pensar que, si bien Suirez no expreso6 acaso con toda cla-
ridad lo que llaman fin reordinativo del orden social (normalmente entendi-
do como esencial en toda pena por los canonistas), si deja, sin embargo,
un cierto margen, en el cual es encuadrable tal finalidad, al decir que el
bien comun ha de ser norma superior a toda otra finalidad en cualquier
pena, incluso en las censuras, y, por tanto, que esta por encima del medici-
nal de miras mas bien personalistas.

Jost Luis SANTOS DIEZ, Pbro.
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