ACCIONES QUE NACEN DEL DELITO

Como fase previa para el estudio de la accién penal en el Derecho ca-
noénico entendemos que sera interesante llegar a su exacta delimitacion. A
este fin aspiramos a compararla sucesivamente con las demas que del de-
lito pueden nacer, mirando principalmente a contradistinguirla de ellas,
dejando, en ocasiones, para mas adelante el estudiar adecuada y honda-
mente cuales son sus mutuas relaciones. Asi parece exigirlo la trabazén
l6gica de nuestro trabajo. o

En trance tal, la primera en salirnos al paso es la llamada accién civil.
En ella precisamente encontraremos a la vez la mayor dificultad y las mas
interesantes lecciones.

I. ACCION PENAL Y ACCION CIVIL

Confusion existente.

Que el camino que emprendemos, aunque prometedor, no es llano y
apacible nos lo muestra el hecho de que en €l se haya extraviado mas de
una vez el mas alto tribunal de apelacién de la Iglesia. “Purtroppo—dice
un autor de innegable autoridad, en la que nos amparamos—non e rara
nelle sentenze rotali in materia di ingiuria e dif famazione, una certa con-
fusione tra azione penale e azione civile; e tavolta molti principi di diritto
penale si trovano in decissioni che riguardano solo questa seconda azio-
ne” (1). Y nétese que tal error dista mucho de ser algo meramente te6-
rico y bizantino que carezca de consecuencias en la practica, sino que se
refleja en consecuencias practicas, a veces trascendentales, por ser tan dis-
tintos en muchas ocasiones los principios que se aplican a una u otra
accién. Piénsese, por ejemplo, en la diferente situacién que tiene el de-
mandado por injurias segun se trate de accién civil (en cuyo caso cabe
compensacién) o de accion penal sine previa quaerela partis laesae (2).

(1) P. UIPROTTI: Rassegna di ﬁiurisprmlc’n:a rotate in materia penale. “Arch. di dir,
eccls.”, 2 (1940), 250, not. 2.

(2) Restilutionis in integrum et diffamationis c. ROBBERTI. 19-1-1923 (dec. 1!). Diffamatio-
nis el refectionfs damnirum, c. MANy, [7-XI1-1027 idec. 29). Diffamalionis et refectionis dam-
narum, ¢. MassmMr, 5-1-1920 «dee. 1), Seolvtionis et diffam- tionis, c. Massn, 27-1V-1921
(dec. 2). Proprietatis, ¢. MANUCCI, 13-8-1920 (dec. 45).
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La confusion, con sus erroneas consecuencias, no es exclusiva del cam-
po eclesiastico, aunque se halle favorecida en éste por la unidad de tribu-
nales para causas de ambas especies v por la del ordenamiento procesal.
También en el campo del Derecho secular se alzan voces que proclaman la
dificultad de definir v situar debidamente acciones tan diversas en teoria
v tan afines en la prictica.

“Todos los esfuerzos hechos desde Hrcer—dice el mas reciente de
los comentadores de nuestra ley de Enjuiciamiento criminal—para dis-
tinguir conceptualmente lo antijuridico penal de lo civil han fracasado no-
toriamente; la distincién no puede establecerse sino con referencia a las
consecuencias penales o civiles que del acto se deriven en virtud del De-
recho” (3). Y claro estid que si el acto en si nada nos dice ni nos puede
decir y las consecuencias lo son en virtud unicamente del Derecho, la con-
fusion es necesario que se origine con facilidad. Nos encontramos, por
tanto, en una zona de contacto en que vienen a rozarse el Derecho civil y
el Derecho penal de una parte, v de otra las dos mas importantes ramas
del Derecho procesal. En esta zona'andan fluctuando “hechos ante los
due los jueces vacilan, y que ora se reprimen como delitos, ora se consi-
deran como infracciones de cardcter civil” (4). Se trata en ocasiones de
hechos a los que hay que aplicar un criterio cuantitativo, siempre peligro-
so en estas cuestiones. Cuando los medios civiles hastan para reparar el
estado antijuridico creado, la Ley penal se abstiene de intervenir. Cuando
la gravedad del hecho v su repercusion social lo exigen, viene la sancion
penal (5). Pero una v otra se entremezclan de tal forma que ésta no exclu-
ve, antes suponey engloba, la obligacion civil de reparar dafios (6). Gloria
e¢s, v bien legitima, de la legislacion penal espaniola no haber olvidado nunca
esta verdad, que ahora empiezan de nuevo a recordar en el extranjero (7).

La coexistencia de ambas acciones, nacidas del mismo hecho y ende-
ezadas a fines paralelos se hace ain mas propensa a la confusién cuando,
como ocurre con los llamados delitos privados, entran en el terreno del De-
recho penal elementos de un cierto matiz privatistico, como la querella (8).

(3Y B, GOMEZ ORBANEIA: Conenturios a la Ley de enjuiciomiento criminal (Madrid, 1946,
pag: 30. .

(4) E. CukLLo CALON: Derecho penal (Bavcelona, 1940), pag. ti.

(3) Vobpavr, Course de droit crimine]l et de science penitentiaire (Paris, 1927), pag. 66, c1-
tado por CUELLO CALON, Derecho penal, pag. 12,

(6) Crr. GAROFALoO: Riparazione alle viltime del delite (Turin, 1887). Nuovi studi sulla
rejarazione devutq alle vittime del recto, “Scuola positiva”, 2 (1B88), 34 sg.

(7)) “No desculda este provecto [el argentine de 1937), como con marcada injusticia ha-
cven la mayorig de las legislaciones penales, la reparacion de los daflos provenientes del de-
o, Con-gpra a esta materfa cierto numero de disposiciones en las que es perceptible la
infivencia de nuestros Codigos penales, que nunca descuidaron esta consecuencia del delito.”
CUELLO CaLox: Desarrollo de 12 legislacion penal a partir de 1936, “Fstudios juridicos”, 1
(1941) 221 (en la edicion separada, pég. XLV).

(R} Huablamos extensamente de esta institucion al estudiar la deeion penal en siomisma.
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Vamos a procurar dar luz al problema mediante una excursién por el
campo historico, que completaremos con otra de tipo doctrinal; entram-
bas unidas y enlazadas tan intimamente que la primera va a ser unicamen-
te preparacién para la segunda.

A ASrecTo HISTORICO

Cuantos lo han estudiado han tenido que empezar por reconocer su
sorpresa. Pocas instituciones juridicas muestran tan sorprendentes trans-
formaciones, pasando progresivamente desde una enunciacion timida y
-confusa, cuando no torpe, a adquirir la independencia v vuelo que hoy ad-
miramos,

Efectivamente, la acciéon de indemnizacion, nacida al calor de la accion
‘penal, sin que apenas sus caracteristicas peculiares pudiesen escapar a una
total asimilacién a ésta, fué haciéndose independiente hasta llegar a cons-
tituir en el dia de hoy terreno abonado a las construcciones juridicas mas
-audaces del derecho moderno (teorias del riesgo, de la responsabilidad ob-
jetiva, etc.), al mismo tiempo que el progreso técnico de los ltimos afios
le habria posibilidades inmensas en un ambito desmesurado que nunca pu-
-dieron soilar los antiguos.

El estudio de esta accion eén sus aspectos filosofico, juridico y moral
daria materia sobrada para una tesis doctrinal amplisima. Nosotros vamos
-a cefiirnos al aspecto histérico de sus relaciones con la accién penal, inten-
to atn inédito, que nosotros sepamos, pues las monografias de Rotox-
pI1 (9) y DucQuaIre (10), aunque valiosas en su intento de dar una vision
de conjunto, se fijan preferentemente en la faceta de la responsabilidad
extracontractual en general.

Derecho romano primitivo (11).

La responsabilidad delictual se presenta en su mas elemental desarro-
llo, en franca confusién de sus dos aspectos. A través de las escasas fuen-
tes conservadas se percibe un caracter rigidamente objetivo, que olvida en

(9) Dallg lex Aquilin all’art 1.151 Céd. civ. “Seritti giurldici”, vol. II (Mildn, 1922). 0 cn
“Riv, di Dir. Comm.”, 1 (1916), pdg. 942 ss.

{10)  Etude sur Uobligation civile de reparer et son fondement juridique cn Droit romain et
en Droit canonique (Lyon, 1940),

(11) Prescindimos del Derecho germéniceo, no porque en ¢! no se haya dado una evo-
luc én parecida, sino por huber sido escasa su infiuencia en el candnico en este punto. Bas-
te recordar, como bhotén de muestrs, el Wergeid, pena-indemnizacion pagada a la victina o
2 su Tlamilia, y base del sistema penal primitivo.
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absoluto el elemento intencional y que, prescindiendo, por tanto, de su con-
figuracién delictual o no, traza una especie de tarifas que han de aplicarse
para conseguir algo que apenas se distingue de la venganza primitiva, pero
que entrafia ya, en algunos casos, la reparacion de los dafios causados (12).

Hasta tal punto llega la confusion, mejor dicho la ausencia de dife-
renciacién de entrambos Ordenes, que se puede decir que no falta entre los
romanistas quien quiere ver en las obligaciones delictuales el primer ori-
gen de todo el Derecho de obligaciones (13). El fondo de verdad que en
ello se encierra, y al mismo tiempo su relativa inexactitud, ha sido desta-
cado claramente por Arias RaMmos con una distincion que hacemos nues-
tra: “Del delito en si nacia sélo primitivamente la windicta. Fué pre-
ciso pactar para que surgiese la obligatio” (14).

Romano cldsico.

En €l se produce un hecho fundamental narrado por ULprraNo (13):
Lex Aquilia omnibus legibus quae antea se de dammo injuria dato locutac
sunt, derogavit, sive duodecim tabulis sive alia quae fuit... Quae lex Aquilia
plebiscitum est cum ea Aquilius tribunus plebis a plebe rogaverit.

Es cierto que esta ley tuvo en su origen un objeto muy limitado, con
restricciones muy fuertes para su aplicacion. Pero, como en tantas otras.
ocasiones, el pretor se encargd de ir ensanchando sucesiva y gradualmente
su ambito (16), ampliando el sentido de sus expresiones, haciendo desapa-
recer sus exigencias y concediendo acciéon a quienes no podian positiva-
mente ejercitarla,

No nos es posible entrar en el estudio detallado de tales vicisitudes. Se
comenzé por excluir de la accion aquiliana a impuberes y furiosos y em-
pezd asi a fraguarse la condicion de imputabilidad que en suave evolu-
ci6n (17) habria de acabar por imponerse de un modo rotundo en el pe-
riodo siguiente.

(12) IpERING: Flules complementaives de 'esprit du Droit Romcin, v. 1. De la faute rn
droft privé (trad. Menlensere, Paris, 1890, (7], pdgs. 12-17. En contra de lo que decimos en
el texto, pero a base sélo de conjeturas, se puede ver el articulo de KuesLkr Les degrés de
la faute diang les systemes juridiques de antigueté. “Recuell... en Uhonneur ¢’Edouvard Lam-
bert” (Paris, 1938), pdgs. 174 s.

(13) “Es preeciso configurar los onaleficir como la fuente originaria v acaso la mas anti-
gua de las obhligaciones, que ofrece, por ofra parie, sugerencias de gran interés para legum
a un concepto exacto de las mismas”. URsicixo ALVAREZ: Horizonte actual del Derecho roma-
no (Madrid, 1944), pdg. 62.

14y Derecho romano, t. 2 (Madrid, 1910, pég. 8, not. .

5 B 009, pad legewm Aquiliam, t.

(i6)  Crr. J. ARIAN: Derecho romano, 1. 11 (Madrid, 1940), pég. 130,

(17) A la que no fué ajena la Influencia cristiana.
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Derecho justinianeo.

En €l se da un paso importante. Superando la casuistica prevision de
las acciones de cardcter fragmentario anteriormente recibidas, se admite
por fin la obligaciéon personal de reparar, existente cuantas veces una per-
sona cometa una falta ligada con relacion de causalidad a algiin dafio. Se
habla ya claramente de la culpa, nocion que viene a desplazar a la antigua
injuria y que permite situar adecuadamente el problema de la responsabi-
lidad delictual.

Nos encontramos, por tanto, con que a la antigua confusion ha sucedi-
do la delimitacion clara de dos grupos de acciones:

a) La accion aquiliana directa, forma ordinaria y normal de actuar
‘responsabilidades basadas en culpa, y, acaso también, la oscura accion
contra el juez qui litem. suam fecit.

b) Las acciones noxales (incluso aquiliana) y cuasi delictuales de ca-
racter mas objetivo; la culpa personal no interviene o no es necesario que
sea probada (v. gr.: actio de effusis et dejectis).

Se ha dado un paso importante. Pero no es aun el definitivo. Queda
ya delimitada la responsabilidad delictual respecto a los demas géneros de
responsabilidad civil. Pero... ni la forma en que se ha operado (por dis-
tension del texto de la ley) ni la precision de ideas permiten cantar vic-
toria. Aiin no se percibe el cardcter civil de tal accién (18) y su consiguien-
te oposicion a la penal. La conquista de tales conceptos estaba reservada
al Derecho canénico.

Antes de las decretales.

Podriamos empezar afirmando que, en su conjunto, la situacion viene
a ser la misma due acabamos de ver al declinar el Derecho romano. No-
temos que se trata de un problema de conocimiento, que han eliminado
estudios como el de FOURNIER - LE Bras (19) de caracter general y el de
'KUTTNER (20) (en materia mucho mas afin a la nuestra), sino de un he-
cho real: el Derecho candnico se desentiende durante esta época del pro-
blema, aceptando pura y simplemente la solucién romana.

(18) 1., 4, 9, 83,
(19) Histoire des collections canoniques en Qccident depouis les founsses Décrétales jusq an
bé:ret de Gratien (Paris, 1931-1032).

(20) Kanonische Schuldlehere von Graten' bis auf die Dekretalen Gregors IX, “Studi e
estl”, 64 (Citta del Vaticano, 1033). :
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Un recorrido a lo largo de las colecciones publicadas en los siglos x
v X1 confirma que no hay exageracién ninguna en lo dicho. Ni las colec-
ciones de REGINON DE PrUM (21) ni las Capitulares lombardas, ni el De-
creto de BurcArRDO (22) ni las colecciones de la reforma gregoriana (23)
afrontan el problema si se exceptiia un pasaje de Decreto que lo roza (24),
pero siempre dando a la que hoy llamariamos accién civil caracter penal.

Las mismas colecciones atribuidas a Ivo pE CHARTRES (25), aunque
mucho mas abundantes en textos que hablan de reparaciéon de dafios (26),
insisten en fa misma confusion entre pena y reparacion, sin llegar a formar
un sistema elaborado. Sus textos pasan en parte no escasa al Decreto de
GrAcIANO (27), al cual, y a sus comentadores, cupo la gloria, “no sélo de
transportar al pleno dominio de la responsabilidad penal lo que en Dere-
cho romano no se aplicaba mas que en materia de responsabilidad aquilia-
na, sino de profundizar y formular en principios lo que en Derecho ro-
mano estaba mas o menos esparcido y subyacente en easos particula-
res” (28).

Un profesor de Bolonia, discipulo de Hugucio, conocedor a fondo de
los dos Derechos, habia de dar comienzo a la distincién entre los dos do-
minios. “Diximus—nos dice BERNARDO DE Pavia al comenzar la expla-
nacion del titulo 31 del libro V'de su compilacién—de criminibus, quibus
saepe damnum datur (aspecto penal); merito ergo de damno dato videa-
mus” (29). Es cierto que, plegandose inmediatamente de haberla formu-
lado con esta claridad, a la doctrina comun de los civilistas de su tiempo.
no acierta a sacar todo el partido posible, admitiendo atin caracteristcias de
clara estirpe penal. Pero también lo es que, extendiendo su comentario a
la esfera extracontractual no penal, echa la semilla de independencia entre
ambas acciones anticipindose en siglos al Derecho civil moderno.

(1) P. L. 132, col. 175-455.

(22) P. U. 140, col. 337-1000.

(23) P. L. 134, col. 27-3%; 149, col. 485-531%

(248 19, 136: Si quis domum vel gream cujusquam incenderit volunlarie, sublata ef ineen-
sa omnia restituat et tres annog poeniteat.

(25) P. L. 161, col. 47-1010; 104f-13414.

(26) P. III, ¢, 127 (P, L. 161, col. 224): c¢. 149 (col. 232v: ¢. 156 (cal. 234), P. VI, ¢, 401
(col, 23Y); Po XIIL ¢, 36 (col. 810,. Ver sorre 1odo la parte XVI de officiis laicoruin et cousis
corumdem,

(27)  Vease la tabla de correspondenciu cut DUCQUAIRE: Elude sur Uobligation..., p&g. 72,
Natas NE-37.

(¥8) Ibid. pag. 84. .

(29)  Suming Decretalium (Ratlsbonae 1860), pag. 260.
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Las Decretales.

Tal semilla habia de desarrollarse en las Decretales de Gregorio 1X,
dando como fruto sazonado un rigor y claridad de ideas realmente inusi-
tado. Convendra detenernos en su estudio, siempre desde nuestro punto de
vista penal, por la importancia, en cierto modo apologética, que en ello se
encierra. Prescindiendo de otros textos, en cierto modo accesorios, aunque
no de escasa importancia (30), el interés maximo se centra en el titulo
De injuriis et damno dato (31), compuesto de dos capitulos y destinado
todo ¢l a la reparacion de dafios. Los seis primeros reproducen, es cierto,
los mismos fragmentos que la Compilatio I, pero lo hacen suprimiendo
todas las clausulas que tienen caracter penal. El séptimo insiste en la mis-
ma orientacién y nos muestra, implicita pero claramente, el caracter civil
de tal reparacion, que brilla en su naturaleza (pecuniaria) y en su destina-
tario (el ofendidn). Pero donde el interés se eleva extraordinariamente es
al llegar al capitulo 9, el célebre Si culpa tua.

No podremos entrar en su analisis detallado, que ni interesa a nuestro
objeto ni es necesario hacer por estar ya realizado por DUCQUAIRE (32).
Coincidiendo sustancialmente en sus apreciaciones, unicamente nos apar-
taremos de él en cuanto a la paternidad inmediata de tal capitulo.

Niega é€l, en efecto, que deba atribuirse inmediatamente a San Rai-
mundo, argumentando no con datos ciertos, que desgraciadamente faltan
en absoluto tanto para él como para nosotros, sino a base de conjeturas.
A ellas podemos oponer nosotros:

1) Que dado el papel que San Raimundo represento en la ‘elabora-
cion de las Decretales, cuenta a su favor con una presuncién general que
no puede invalidarse por meras conjeturas (33).

2) Que ademis en este caso concreto, por tratarse de una materia es-
trictamente técnica, alejada de los habituales problemas que planteaba el
goiberno de la Iglesia y muy cercana, en cambio, del campo de la Moral,
en el que tanto brilld San Raimundo, es ldgico suponer que fuera éste, v
no el Papa personalmente, el redactor del capitulo (34).

30y 1, . que es reproduceion de L 1a Compllacidn v oero lejano de I, 3, 211, Acerca
de la excesiva generalizacion de este prineipio vease Dueguaine: Elude sur Uobligation, pa-
ginn 85, nota 85,

(31) V. 36,

(32)  En su tesis doctoral (citada en la nota 10 de ezle capitnlo), pags. 90 a 100,

(33 Crr. B BavciEnLs: La personalidad y la obra juridica de San Raimundo de Pefiafort.
RevisTA EspaSoLA DE DERECHO CANONICO, 1 (1946), pdgs. 24-30. .

(34)  En este sentido se pronoacian cuwntos estudian la elaboraciéon de las Decretales, como
pucde vorse en los tres primercs voltunenes de “Acta Corgresus Turidiet internationalis®.
(Roma, U35 sig.) passim.
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Sea cualquiera su autor, el hecho es que el estudio de este capitulo nos
permite formular esta proposicion: De todo acto ilicito nace, independien-
temente de la accion penal a que pudiera dar lugar, una accién civil para
reparacion de los dafios y perjuicios causados.

Notemos en primer lugar el sentido universal de la proposicién. Se ha
superado por completo la fase romana fragmentaria, circunstancial en su
fundamento aun en las épocas de maxima expansién (33), llegandose a la
formulacién ilimitada del principio de reparacion. Injusticia notoria cons-
tituye, por tanto, la actitud de Rotonp1 (36) pretendiendo arrebatar esta
legitima gloria al Derecho canonico, como en tantas ocasiones se ha hecho
en la historia del Derecho, y retrasar cerca de cuatro siglos la aparicién
del principio, atribuyendo su formulacion a DomaT (37) a base de ante-
cedentes preparados por la mal llamada escuela del Derecho natural. La
mera lectura del texto de las Decretales no deja lugar a dudas: fué la
Iglesia la que, anticipandose a la evolucién del Derecho, formuld hace si-
glos este principio que hoy se nos antoja evidente.

En segundo lugar conviene destacar aqui la total independencia que en-
tre ambas acciones se establece. Lo que no pudimos ver logrado ni en la
época de maxima madurez del Derecho romano lo encontramos netamen-
te formulado, siguiendo, es verdad, las huellas de BERNARDO DE Pavia,
pero llevando hasta el fin las consecuencias que él no acertd a sacar (38)
y que el mismo Derecho secular habia de tardar siglos en hacerlo.

En una palabra: la doctrina del canon 2.210 del Cddigo de Derecho
candnico puede decirse que se encuentra ya formulada con claridad en este
capitulo de las Decretales.

De las Decretales de Gregorio IX al Cédigo de Derecho canénico.

Desgraciadamente, la altura ganada en forma tan brillante por el De-
recho candnico se perdié riapidamente por dos causas.

La primera de tipo legislativo. Bajo el mismo titulo De injuriis et dam-
no dato (39) encontramos en el Sexto un capitulo tinico en el que se vuel-

(35) ARIAS RAMOS: Derecho Romano, vol. 2 (Madrid 1940), pdgs. 138-140.

(36) Algo matizada por la duda. Vid. Dalla lex “Aquilia”, pdgs. 527-528.

(37) En quien confesamos que estd claramente expresado, pero con un retraso secular
riespsgtlo a las Ddecretales. Véase Leg lois civiles dans leur ordre naturel. (Paris 1717), lib. II,
ut. , 8ec. 4, n. 1,

(38) Véase lo que arriba hemos dicho acerca de la supresién de cldusulas en los seis pri-
meros capitulos, y la carencia 10otal de toda idea de pena en el cap. IX que ahora nos ocupa.

(39) V. 8.
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ve una vez mas a la confusién de ambas acciones, introduciéndose una
sanciéon de tipo penal (40) alli donde Gregorio habia puesto tinicamente
reparacion civil. , ‘
Pero tal vez esta causa de tal oscurecimiento hubiese quedado total-
mente frustrada si no hubiera venido en su ayuda otra que tuvo influjo
definitivo. A saber: la desviacion de la doctrina. Parece increible que po-
seyendo textos canénicos cuya prevision juridica y riqueza de contenido
nada dejaban de desear, se volviesen los ojos de todos al Derecho romano.
Causa dolor y asombro, pero recorriendo las obras, no solo de los pri-
meros glosadores (41), sino incluso de los grandes comentaristas clasicos
como PIRHING {42), ENGEL (43), REIFFENSTUEL (44), SCHMALGRUE-
BER (45), hay que rendirse a la evidencia: olvido total de los textos autén-
ticos de Gregorio IX y estudio a base unicamente del Derecho romano.

Por eso creemos de justicia declarar que el error de RoToNnI a que
hemos aludido arriba con ser grande es disculpable y desde luego no atri-
buible a mala fe. Es cierto que la doctrina de la accién civil estaba ya for-
mulada en Derecho candnico. Pero también lo es que tal formulacion, os-
curecida totalmente por la doctrina, apenas habia ejercido ninguna influen-
cia en la practica hasta que la llamada escuela del Derecho natural la vol-
vi6 a formular (46).

B. DERECHO ACTUAL

Después de lo dicho desenvolviendo su historia, ya el camino queda
desembarazado para estudiar la actual condicién de la accion civil. Partien-
do de un estado inicial de confusion absoluta se llega, primero por parte
del Derecho canénico y después por la del civil, a una distincioén de las dos
acciones, Hora es ya de recorrer someramente las caracteristicas de la ci-
vil para dejar paso franco al estudio de la penal.

(40) Excomunion o entredicho.

(41) Vid. ABBAS ANTIQUUS, GUILELMUS DURANTIS, HOSTIENSIS, JOANNES DE PINTONA, etc., en sus
comentarios al capitulo “Si enlpe”.

L4

(42)  Swmma jurig canonie{ in IV inslitutionum libros confracta (Ingols 1594), t. 3, pagi-
nas 327-430.

(43)  Colegivm universi juris (Saiisburgt, 1752), 1. 2, pags. 17-29.

A Jus eanonlcum universwn (ed. Vives, Parfs 1869), 1. 6, pag. 546 s.;t. 7, pdgs. 535 s., 180 s.

45 Tus eclesiasticunt universune (Ingo’stadii 1712), t. 3, pdgs. 116-1292,

(46) Empero, siempre hubo en esta maleria un mayor acierto por parte del Derecho eand-
nico, que concedio la transmisibitidad pasiva a la accion de dafos (Decretales III, 28, 14; V,
15, 5, defendida por S, RanMuNpo (Summa de penitentia) v estudiada por los comentaristas,
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Construccion juridica abstracta.

Prescindiendo por un momento del ordenamicento candnico y hablando
en abstracto, aparecen claramente las dos vertientes de la sancion del
delito: "Hay sancidon reparadora y sancion penal. T.a primera es civil y
tiende a la ejecucién de la obligacion, la reparacion econdmiica, etc. La se-
gunda es un mal, una pena que impone el Estado al sujeto desobediente
sobre su patrimonio, libertad, etc... La sancién reparadora constituye la
mera realizacion coactiva del precepto, mientras que la sancién penal cons-
tituye la realizacion de un quid que es extraiio a la realizacién del precep-,
to” (47). |

Conviene retener esta contraposiciéon de entrambos aspectos: las medi-
das de cardcter reparatorio, las que se dirigen “a destruir el estado anti-
juridico creado, a anular los actos antijuridicos y a reparar los dafios” (48)
son de cardcter civil. Las que escapan a este campo y hacen algo mas que
restablecer el orden juridico perturbado son de caracter penal.

“Las medidas de caricter reparatorio” hemos dicho y no otras cual-
quiera pues “la esfera de aplicacién del proceso penal—dice GOMEZ Orpa-
NEJA (49)—no se extiende a todos los efectos civiles del hecho criminal
sino s6lo a la pretension civil en cuanto tenga caricter expiatorio... Todo
lo que no caiga en los limites estrictos de esta responsabilidad debe ser re-
suelto independientemente en un juicio civil” (50).

Queda, pues, delimitado el campo. Entremos en él.

Principios generales.

Si al tratar de la responsabilidad no delictuosa se echa de menos en el
Cédigo una declaracion general, al estilo del capitulo S¢ culpa, aunque no
falten abundantes aplicaciones concretas (51), al tratar de los delitos se en-
cuentran tanto los principios generales cuanto no escasas aplicaciones prac-
ticas.

(47) A. ToLoMEI: Los principios fundamenlales del procese penal, “criminalia”, 8 (1944),
pag. 238. *

(48) CvrELLO CALON: Derecho penal (Madrid 1946), 6, pdg. 12.

(49) Comentarios a la L. de enj. criminal, pdg. 59.

(50) Sentencia del Tribunal Supremo espafiol de 1o de diciembre de 1926,

(51) Para la responsabilidad contractual: el 1529 v como aplicaeion c. 1.017, § 3. Por razdn
de oficio: ¢. 1.523; 1.476, § 2; 1.528; 1.737; 1.527; 1.603, § 1, n. 1; 1.625; 1.666; 1.798; 1.644, § 3:
1.681. Otros casos: 1.910, § 2; 1,743, § 3; 1.85¢, § 1; 1.857, § 2. Como se ve, en su mayoria en
terreno procesal. ;
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El canon clasico en esta materia. sobre el que tantas veces hemos de
volver en el decurso de estas paginas (52), muestra claramente como nor-
mal el que del delito nazca una “actio civilis ad reparanda damna, si cui
delictum damnune intulerit” (53). Tal principio era ya afirmado claramen-
te por la jurisprudencia con anterioridad al Codigo: “Sciendum est—decia
la Rota Romana en 1913—quemlibet damnificatorem ex actione damnifi-
cativa et culpabili, teneri ad satisfactionem seu reparationem dammni a se
illati” (54). Y tal accion de reparacién la construye la jurisprudencia, de
acuerdo con el Codigo, independientemente de la penal (55) de la cual debe
distinguirse cuidadosamente (56).

¢En qué condiciones puede actuarse tal accidén?

La jurisprudencia nos dara en este punto satisfactoria respuesta: “Ac-
tor qui dammorum reiectionem per actionem judicialem petit, tria debet
probare: 1.° se dannum pasum esse, ut patet (371; 2.° reum conventum cau-
sam fuisse hujus damni; 3.° et quidem injuste, scu per laesionem juris ac-
toris™ (38).

En la imposibilidad de entrar a estudiar cada una de estas condiciones
sefialaremos tan solo la gran amplitud que la jurisprudencia da al dafio,
hasta hacer entrar dentro de ¢l ¢l “lucrum cessans”, debidamente compro-
bado (59); la exigencia de una relacién de causalidad no accidental sino
efectiva y principal (60) y la de una injusticia estricta, no simple lesion de
otra virtud (caridad, piedad) (61), producida de una manera culpable va
que “absque dolo et culpa non fit locus refectiont damnorum” (62), si bien
hay que tener en cuenta que, aunque este ultimo elemento se presume en el

(32)  En especial en la segunda parte de nuestro trabajo.

(33) . 2.210, n. 2.

(54)  Solutionis, c. Many, 27-5-1013 (dee. 30). fr. Solutionis, ¢. Tega, 3-2-1910 (dee, 33).

(55)  Solutionis, c. Sincero, 24-2-1912 (dee. 7, n. 200, RoMANA: Refectionis damnorim, ¢. Many,
5-8-1913 (dee. 15, 1. 2). Solulionis, ¢, Muny, 27-5-1913 (dee. 30, n. 4).

(56) Solutionis et diffamationis, c. Massiini, 27-4-1921 (dec. 8). Poenae et restitutionis,
€. Mossimi, 2-12-1922 (dee. 36). Neapolitdna, Credili ot refectionis damnorum, ¢. Parrillo, 10-12-
1426 (dec. 48).

(57)  “... 8i cui delictum damnum intulerit” (c. 2,210, § 2).

(58) Refectionis damnorwn, ¢, Prior, 4-4-1916 (dee. 7). Casi exactamente Solutionis, ¢. Lega,
10-7-1912 (dec. 29). Cfr. Solutionis, c. Many, 27-5-1913 (dec. 30). Refectionis damnorum, ¢. Many,
3-8-1913 (dec. 45). Refectionis damnorum, ¢. Many, 30-3-1914 (dec. 13).

(39) Jurium, c¢. Sincero, 2§-2-1912 (dec. 7, nn. 19y 23). Refectionis damnorum, ¢. Many,
13-11-1917 (dec. 26, n. 27).

(60) PAMPILONENSIS: Depositi et refecti. damnorum, c. Massimi, 22-12-1926 ,dec. 51, n. 6).

(61) Diffamationis ¢t refectionis damnorum, c¢. Many, 11,-8-1917 (dec. 21). Reproducida
lextualmente en cuanto a este elemento en Diffam. et refect. damn., c. Many, 17-12-1917 (dec. 20):
Refectionis damnorum, c. Prior, 4-4-1916 (dec. 7, n. 4). .

(62) Refect. damnorum, c. Sincero, 24-2-1911 (dec. 9, n. 6).
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acto delictuoso en cuanto a la accién penal (63), no ocurre lo mismo en
cuanto a la civil (64). )

Aplicaciones concretas.

Inmediatamente después de la formulacion general que acabamos de
ver, hace el legislador eclesiastico aplicacion del principio establecido. Efec-
tivamente, el canon siguiente 2.211 hace solidariamente responsables, aun-
que otra cosa dijese el juez, de cuantos gastos v dafios causaron con su
delito a los que a él concurrieron.

Con caracter atin mas amplio se alude también a la accion civil en otras
dos ocasiones. La primera al tratar de la coreptio delinquentis (63) atribu-
yendo al Ordinario, con el consentimiento de las partes, la facultad de di-
rimir equitativamente la que llama “cuestion del dafic”. La segunda, al
hablar de la denuncia de los delitos, incluyendo esta accion entre los mévi-
les que pueden inducir a los fieles a presentar aquélla (66).

Fuera de estas dos aplicaciones practicas de caracter general se encuen-
tran otras muchas de caracter especial, es decir, declaraciones explicitas
hechas con ocasién de establecer la tipicidad o penalidad de diferentes de-
litos en concreto. Sirvan de ejemplo los ce. 2.144, § 2; 2.344; 2.347;
2.354, § 1; 2.355; 2.303; 2.407 (67).

Elementos

Establecido el principio general y habiendo visto ya las aplicaciones ex-
plicitas que de él nos presenta el Codigo vigente podriamos dar por termi-
nada esta parte si los elementos personales no nos presentasen alguna difi-
cultad. Es cierto que cuando el sujeto activo es la misma victima el caso
no ofrece dificultad ninguna. Pero ;qué habria que decir del fiscal?

Nos encontramos con dos acciones independientes. A pesar de ello si el
problema se plantease en nuestra legislacion espafiola su solucion no ofre-

(h8)  Refectioniy damnorum, ¢. Muany, 30-3-191% idee. 13, n. 165,

(64)  Restit, in integrum et diffemat, ¢, Rosseti, 19-1-1923 (dec. 2, n. 5). Refectionis damno-
rumn, c. Jullien, 14-3-1925 (dec. 12, n. 4). NAPOLITANA: Crediti et refect. damnorum, e. Parrillo,
10-12,1925 (dec. 48, n. 11. COMERACEN.: Diffamationis, c. Lega, 28-1-1914 (dec. 4, n. 14). Diffa-
mationis, c. Grazioli, 2-6-1924 (dee. 22, n. 3).

(a5 o oedinarius potest de bono et aequo, partibus consentientibus videre et dirimere
quaestionen: de damno” (¢, 1.951, § 2).

66)  “Quil’bet tamen fidelivon emper potest deticiun alterins depuntiare ad satisfactionem
petendim vel damnum sibi resarelendum...” e, Lu3d, § 1

(67)  Muy parceidos son los ec. 2,346, 2.349 v 2,408, en los que el delito se eonfunde eon la
no prestaecion de 1o reelamable por la aceion eivil,
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ceria dificultad : Fuera del caso de renuncia, el fiscal ha de ejercer todas
las acciones nacidas del delito (68) aunque tal independencia siga siendo
indiscutible. ;Y en Derecho candnico?

Solo un autor hemos encontrado que se ocupe de la cuestion, a saber
StiTT (69). Distingue él dos casos, seglin que los dafios causados toque:n
o no al bien ptblico. El primer caso se da cuando han sido causados a me-
nores o causas pias y en él el fiscal debe ejercer ambas acciones. Lo que
no ocurre en el segundo, cuando las personas privadas que padecieron los
dafios no se cuidan de actuar para conseguir su resarcimiento. Sin embar-
go, aun en este mismo caso, sugiere STITT como posible la practica contra-
ria: “Veruntamen—dice—videtur quod Promotor justiae in poenis sug-
gerendis debet reparationem damnorum indicare, presertim si fuerint mag-
ni momenti, cum ipsum jus naturale postulet damnorum, gravium praeser-

"

tim, reparationem.

Bien pensadas las cosas nos inclinamos resueltamente a admitir esta
posibilidad aun como regla comin v ordinaria. La independencia de entram-
bas acciones podrd permitir la renuncia a una de ellas sin renunciar a la
otra, podra modificar presunciones o cargas de prueba, pero en la mente
del legislador lo normal es que ¢l delito sca destruido en todas sus conse-
cuencias, atin de orden privado, v asi solo la expresa renuncia de la victi-
ma debe impedir al fiscal ejercitar la accion civil,

En cuanto al sujeto pasivo tampoco presenta, en la mayor parte de los
casos, dificultades que no puedan resolverse con lo que dejamos indicado.
Uno hay, no obstante, cuya solucién ofrece algunas que han hecho vacilar
incluso al Tribunal de la Rota Romana. Nos referimos a la responsabili-
dad que pueda seguirse por delitos cometidos por funcionarios, en el ejer-
cicio de sus funciones,

Que tal] responsabilidad debe admitirse es cosa llana y sera tratada de
propodsito mas adelante (70). También lo son las condiciones requeridas,
que coinciden con la de las demas acciones de su género. Unicamente apa-
rece obscuro el sujeto pasivo. Que lo sea en primer término el delincuente
no necesita demostracion (71). Pero (lo es también la entidad a que per-
tenece? ;Responden subsidiariamente su parroquia, su didcesis, etc.? La

-(68) L. E. crim., a. 108.

(69) De promotore justitine ejusque muncre in curia dioecesana (Roma 1939), pdgs. 164, 165,

(70) Veéase mdas abajo el capitulo Aeccign penal y proceso contencioso-administrativo.

(71) Cfr. RoMANA: Refectionis damnorum, c. Lega, 10-7-1912 (dec. 21); c¢. Many, 5-8-1913,
(dec. 45), y Refectionis damnorum, c. Prior, 4-4-1916 (dec. 9).
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cuestion tiene un vivo interés para el caso de insuficiencia de su patrimonio
personal,

La Rota Romana, en una causa célebre, obligé al sucesor de un Obispo
que habia enajenado indebidamente bienes eclesiasticos a responder de los
dafios “quia obligatio, uti palam est, transiit ad succesorem” (72). Sin em-
bargo, en otra causa, también muy notable por haber sido discutida tres ve-
ces (73), adoptd el principio contrario. Y realmente este parece que debe
adoptarse, teniendo en cuenta la tradicion canodnica (74) y sobre todo la
regla “Delictum personac non debet in detrimentum ecclesiae redumda-
re” (75) que, como defiende BERNANDINI, puede muy bien continuar vi-
gente a través del canon 20 (76).

El juez.

No existiendo, en Derecho candnico, duplicidad de tribunales para las
causas civiles y criminales tal cuestion careceria de relevancia si no se ter-
ciase una cuestion histérica. Un célebre texto de Bonifacio VIII (77) dié
pie a los canonistas para exigir mandato especial al Provisor para conocer
causas criminales (78) v, como la cuestion de la reparacién civil por delitos
se tenia entonces por tal, se motivo una controversia en la que la abrumado-
ra mayoria de los canonistas se inclinaron, acertadamente pero con escaso
fundamento, por la posibilidad de actuar sin tal mandato (79).

Después del Codigo la cuestion ha sido tocada tinicamente, ue nosotros
sepamos, en la tesis doctoral de TomAs Jost ToBix (80) quien, sin embar-
go, la afronta desde el punto de vista historico. Con los datos que va tene-
mos acerca de la progresiva independencia de ambas acciones y con lo que
hemos dicho y diremos de su distincién actual queda claro que el Provisor
no necesita mandato alguno para conocer la causa civil nacida de un delito
a no ser que incidentalmente se acumule a esta accion la criminal.

(72)  ALBIEN: Proprictalis, c. Manueei, 26-2-1930 (dee. 11,

(73)  Portuensis et S. Rufinee, c. Guglielmi, 20-12-1932; ¢. Muas<ini, 3-8-19%4 (dec. 68); ¢ Mas-
simi, 7-12-1935 (deeis, 75).

(79 Can. 3, e. 16, q. 6.

{7%) R. J. 76 in VIe

(76) BERNARDINI: Problemi di contenciosn amministrativo canonico specialmente secondo la
ginrisprudenza della Sacra Romana Rofa, “Acta Cougressus ITuridicl Internationalis”, IV (Ro-
ma 1937), pag. 429.

(77) C. 2,1 14 iIn Vo,

(78) Véase INANNES ANDREAE: Comment. super VI Decret., lib. de off. ctv., cap. Licet, n. 1
fed. Venriiio 1581, pag: 47).

(70) Pu. FrancuUS: In VI mm. decretalium volumen comentaria, de off. vic., cap. Licet,
n. 2. REBUFFUS: Praxig beneficiorum, cap. Forma vieariatus... n. 167 (ed. Vives, pég. 39).

- 1. SBROZZIUS: De officio et potestale Vie. Episcopi, 1.2, quest. 143, n. 7, 10; quest. 126, n. 1.

REIFFENSIUEL: 1, 1, tit. 28, § 4, n. &1 (cd. Vives, 1.1, pags. 537).

€0 e Officiali Curine PDinecesanee (Roma 1936), pigs. 113-114,
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Puede suceder también que, dada la independencia de entrambas accio-
nes, se ejerciten simultineamente pero ante jueces diversos. Para la econo-
mia procesal resultard absurdo, pero juridicamente puede ser posible. Tal
situacién producird un cimulo de problemas en los que no es posible en-
trar (81). Unicamente sefialaremos aqui que a nuestro juicio, coincidente con
CrerotTI (82), la independencia de ambos procesos es tal que ninguno de
los dos debe suspenderse, pues versan acerca de distinto objeto, ni cabe re-
cordar el principio “electa una via non datur recursus ad alteram” mien-
tras tal eleccién no equivalga’ claramente a una renuncia.

C. PERSPECTIVAS LEGISLATIVAS

Parece imprescindible hacer aqui alusion a la obra, va tan conocida, en
que CIFROTTI ha reunido los perfeccionamientos que, a su juicio, podrian
introducirse en el Codigo de Derecho canonico, ya que, entre otros que aho-
ra no hacen a nuestro caso, dedica unas paginas (83) a hablar de¢ uno que
realmente responde a ¢uanto en las anteriores hemos dicho.

Serd lo mejor transcribir siquiera unos parrafos para que se vea hasta
qué punto el sentir de canonista tan eminente coincide con lo que arriba ha
quedado expuesto:

“En el Codigo falta una norma general que exprese la obligacion de re-
parar los dafios derivados de los actos ilicitos (84). Pareceria oportuno es-
tablecerla, como Jo estaba en el derecho anterior y, en cambio, podrian qui-
tarse las disposiciones fragmentarias actualmente existentes (85).

En el Derecho canénico anterior al C. I. C,, el principio de la obligacion
de resarcir los daifios injustamente causados era deducido por los canonistas
del c. 9, X, 5, 36 v de otros canones del mismo titulo” (86). Reproduce un
parrafo de SANTI (87) v cita a Wernz (88), copiando también la sintesis

(81) Pueden verse resciiados en el articulo de E. GOMEzZ ORBANEIA: Eficaciu de la sentencio
civil en el proceso penal, “Revista de Derecho Procesal”, vol. 1 (1945), pdg:. 165-190, e indicados
fragmentariamente en el de M. PistoccHU: Risurciniento di damni nel can. 2.218, “Perfice Mu-
nus”, 8 (1951), 685-686.

(32) De iniuria et diffematione in {ure poenali canonico (Romi 1937), pdg. 136,

(83) Osservazsioni sul testo del Cadex Turis Canonici (Rona, 1944), pags: 8-14, (Cfr. nues-
tras observaciones en REVISTA ESPASOLA DE DERECIEO CANONICO T (1946), pags. 837-840) Reguimos
la traducién espafiola de GARCIA BARBERENA. Obscrraciones al fexto del Codexr Inris Canonici.
(Bajamanca, 1930), pags. 10-12, .

(84) Cfr. supra, pag. 538. Todas las notas a estos parrafos de CIPROTTT 3011 NUESITAs,

(85) A las que nox hemos referido mis wreibia; “Aplicaclones concretas” (pig. 540).

(86) Fstudiados en 1as pigs. 535-336. ’

(87) Prael. turis canonici iuxta ordinem Decretalium (Ratisbona 1886), c.- 5, tit. 36, n. 6.

(88)  Tus decretalivie ad usmm practectionuwm in scholis Texlus Turis Canonici sive luris De-
erefalium (Roma 18841904, val. VI, n. 418,
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que de los principios teologicos en esta materia hace PrUMMmER (89), y
continda :

“Si en el Codigo se introdujere una disposicién sobre esta materia
podria tomar dos formas: O como norma sustancial, es decir, que regulara
directamente la obligacion de resarcir los dafios injustamente causados, o
bien como norma que regulara la accion dirigida al resarcimiento (go). En
el primer caso, la norma se podria colocar después del canon 104 (91); en
el segundo caso deberia ponerse en el titulo I'V del libro TV (de processibus),
o en un capitulos especial, o en el capitulo TII, después del canon 1.683,
modificando convenientemente su ribrica.

La disposicion deberia comprender, en primer lugar. a aquellos que di-
rectamente ocasionan, por dolo o culpa, un dafio injusto; dcheria, ademas,
quedar clara la aplicabilidad de la misma norma a los complices (siempre
que también en ellos haya culpa o dolo), v finalmente, deberia tener al me-
nos una menciéon geneérica de las disposiciones guc establece la responsabili-
dad sin culpa, por ejemplo, por hechos de los menores, o de los subordina-
dos, ya que, segun la doctrina coman de los tedlogos, tales normas obligan
también, en conciencia al menos, post sententiam tudicis.

Para estos casos de responsabilidad sin culpa, no seria tal vez inopor-
tuno canonizar la ley civil, entre otras razones, porque falta en el Derecho
canodnico un conjunto de normas que regulen tales casos™ (92).

Haciéndose cargo Ciprorti de que “lLa redaccion del nuevo canon
exigiria un atento estudio” (93), propone a titulo provisional cuatro posi-
bles formulaciones, que ahora no nos interesan. Unicamente destacaremos
que en todas ellas incluye un parrafo delimitando claramente la accion
civil frente a la penal, aunque a ninguna de las dos dé nombre ninguno.
Dice asi en las dos primeras formulaciones: “§ 3. Obligatio resarciendi
damna habetur etiamsi aliae quoque sanctiones statuantur.” Y en las otras
dos, preparadas para figurar en el libro cuarto: § 3. Actio ad obtinendam
damni reparationem non ideo cessat quod aliae sanctiones praeterea sta-
tutae sint.”

(89) Manuale Theologine Moralis (Friburgo de Brisgovia, 1930), 6, pags. 84-104,

(90) A nuestro juicio, lo primero seria técnicamente preferible, aun confesande gque lal vez
lo segundo encajase mejor en el sistema general del Codigo canénico. (Recuérdese, por cjem-
plo, lo que ocurre con la nulidad de los actos y con 1a posesién.)

(91) De hecho, asi va (con el mimero 104 bis) en la obra.

(82) Ya algun autor gue ha planteado el problema de los accidentes de trabajo se ha visto
forzado a tener que recurrir a la aequitas canonica para evitar al Tribunal Eclesidstico el de-
negar lo que parcee exigir la actual conciencia soclal. Cfr. DUCQAIRE, pags. 183 s.

(93) Tal estudio deberfa también alcanzar a las repercusiones que el nuevo canon tendria
en el resto del Cédigo en forma de supresiones y modificaciones de otros cénones.
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Confiemos en que en una posible revisién del Cédigo candnico tales
deseos se vean cumplidos, reanudéndose asi la brillante trayectoria del De-
recho candnico que hemos descrito. No nos atrevemos a llevar nuestros
votos mas lejos e incluir entre las mejoras deseables la reparacion de po-
sibles errores en la atribucion del delito (94), pues esta hipétesis escapa a
la tradicional concepcion de la accion civil—firente a la otra parte, no al
Soberano (95)—o de los casos, no infrecuentes, de insolvencia del delin-
cuente (96). Tampoco estimamos necesario prever el caso en que la accién
civil sea ejercitada por el propio Fiscal en nombre de la Iglesia, pues no
parece presentar las dificultades que en su desarrollo encuentran los trata-
distas seculares (97). Bien esta tender al mayor perfeccionamiento del De-
recho canonico. Pero sin que perezca en tal demanda la sobriedad legis-
lativa, que es una de sus notas mas relevantes en el actual panorama ju-
ridico.

II. ACCION PENAL Y EXPULSION DE RELIGIOSOS

Al final de la parte segunda del libro IT del Cddigo (1) nos encontra-
mos con una porcion de canones destinados a reglamentar la expulsion de
los religiosos. El lugar que ocupan, completamente alejado de los libros IV
y V, en que nuestra investigacion se desenvuelve; el caricter de las nor-
mas que los anteceden y siguen, enderezadas mas directamente a la inter-
na disciplina religiosa que hacia los objetivos de tipo mas rigidamen-
te publico que nos ocupan, y aun la misma conducta de los comentaristas
que miran este instituto preferentemente como una medida interna, enca-
minada al recto régimen de las religiones, parecian aconsejar no plantear
un problema aparentemente innecesario: el de las relaciones entre la accion
penal y la que pudiéramos llamar accién de expulsidn, a saber: la que, na-
ciendo de un delito o transgresién determinados, tiene como fin obtener su
sancion mediante la expulsion del religioso culpable.

(94) Recuérdese, entre la inmensa literatura consagrada al tema, el célebre articulo de
ROCEO: Riparazione alle vittime degli guidizioli, “Rivista Penate™, 6 (1915), pdg=. 519-530.

(95) Cfr. A. LECoNTE: Lg responsabilité de la partie civile envers son adversaire, “Revue
de Sctence Criminelle et de Droit Penal Compare”, 12 (1939), 427-452.

(96) J. Yrra, O. P.: Indemnizacion civil subsidiaria por parte del Estado, “Acta Congressug
Turidici Internationalis”, vol. 5 (Roma 1940), pags. 450-180, v E. JIMENEZ ASENJO: La responsa-
bvitidad civil subsidiarig de las entidades publicas, “Revista General de Legislacion y Jurispru-
dencfa” (1943), pdgs. 49-60.

(97) Véase, por ejemplo, la tesis doctoral de R. MEDARD: L'action civile exercée par 'Ad-
ministration en cas dinfraction a la loi penale (Naney, 1926).

(1 Titulus XVT De dimisione religiosorum.
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Sin embargo, la remision que se hace en los canones 504 (de caracter
generalisimo), 6335 y 658; el canon 057, que expresamente nos muestra tal
accion - naciendo de los delitos, y aun la misma atribucién de su ejercicio
(c. 633) al Promotor de Justicia, fuerzan a examinar el problema.

Confusion existente.

No se presenta tal examen ni facil ni expedito. Y razin serd empe-
zar por seialar levemente las causas de ello.

Puede ser la primera la que al comenzar este capitulo sefialibamos.
Una vez que, contra lo que inicialmente se pensé al hacer la codificacion (2),
se colocd esta materia en el libro IT vino a quedar excluida practicamente
del dominio de los procesalistas, para pasar al de los tratadistas del Dere-
cho de religiosos. Y mientras los primeros, méas dados, sobre todo en estos
ultimos tiempos, a disquisiciones de caracter técnico, hubieron podido dar
altura cientifica a su estudio, los segundos optaron mas bien por orientar
sus comentarios en un sentido practico. De aqui que lo que en este aspecto
se ha publicado hasta ahora, bien en monografias independientes, bien en
obras generales, desatienda en general el aspecto técnico o teorico de la
institucién (3).

Seria leve, sin embargo, esta dificultad de tener que empezar a andar
solo si junto a ella no ocurriesen otras. Y no es exclusiva de los autores, sino
que alcanza al mismo legislador, quien, como consecuencia de ello, retne en
un mismo titulo y bajo una misma rabrica consecuencias juridicas de he-
chos que son delitos (4), de otros que sin serlo llevan aneja cierta culpa-
bilidad juridica (5) y de otros, en fin, que pueden no sélo ser involuntarios
para el despedido, sino incluso vivamente deplorados por él (6). ¢ Cémo
extraer una doctrina que pueda llamarse general? Ni aun la misma di«
mision tiene siempre el mismo caracter, pues no puede, evidentemente, atri-
buirsele el penal en estos ltimos casos.

Aunque sea adelantar ideas que con més detenimiento hemos de expo-

(2) Asf lo alestigua RoBERTI: De process., pdgs. 25-26, n. 8. Cfr. NovAL: De process., n. 823,
“Monlit. Ecel.”, 30 (1918), 342.

(3) Véanse, por cjemplo: P. BASTIEN: Directoire canonique (Brujas, 1923). I. CRECSEN: Reli-
geuxr et religeuses d’apres le Droit ecclesiastique (Lovaina, 1930). I. PEJSKA: Jus Canonicum
religiosorum (Friburgo de Brisg, 1927), todos los cuales se limitan al aspecto préactico v usual
de la dimision.

(4) Ce. 656 (“gravia delictu™), 657 (“delicta debent esse...”), 658 (“delictum sit nolorium”).
Cfr. c. #46, comparado con los cc. 2.197, 2.388.

(5) Cc. 651 (“graveg causge exteriores una cum incorregibilitate”), 647, § 2, n. 2 (“si repe-
tita momnitio una cum salutar{ poenitentia incassum cesserit”).

(6) C. 647, § 2, n. 2. “Causae dimissionis possunt se habere sive ex parte religionis...”
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ner mas tarde (7), razén sera indicar aqui una tercera causa de confusion;
es a saber: la mezcla entre lo administrativo y lo judicial, que, aun siendo
frecuentisima en Derecho canénico, tiene aqui, sin embargo, una rele-
vancia muy especial. Al mencs, ¢ otras materias existe sélo una opcion
inicial de procedimiento; pero una vez elegido uno u otro, el asunto sigue
por €l hasta el fin. Aqui se da el caso de que, aun cuando el procedimiento
haya sido rigidamente judicial (8), la sentencia formulada no pueda ejecu-
tarse sin una intervencion de tipo administrativo por parte de la Sagrada
Congregacion de Religiosos. Notese que no se trata de algo excepcional,
de una medida de caracter temporal o impuesta para algunos casos de es-
pecial dificultad, sino del término normal y necesario de un largo proceso
judicial (9). En un planteamiento que pudiéramos llamar civilistico del
problema, la solucién no seria dudosa: no hay accién procesal posible.
Pero en terreno candnico, en el que, como veremos, la misma accion pe-
nal-tipo es susceptible de un desarrollo administrativo (10), tales anoma-
lias enturbian la cuestion, sin eliminarla. Sin que quepa, como ha demos-
trado BrrTRANS, recurrir a la nocidén de potestad judicial-administrativa,
que no haria mis que afiadir nueva obscuridad (r1).

Notemos finalmente que el canon 046, que establece un despido auto-
matico del religioso (“ipso facto”) como consecuencia de determinados
delitos, no ofrece dificultad ninguna especial. Es verdad, lo diremos otra
vez, que esto dificilmente podria considerarse compatible con el concepto
civilistico de accién. Con el candnico, si. Tanto, que también a la accién
penal le ocurre lo mismo, que esto y no otra cosa sucede con las penas
latae scntentiae (12). Deja también, por tanto, este canon el problema
en pie. ‘ .
Intentemos darle una solucién, y para ello hagamos una rapida excur-
8ién histérica, para fijarnos luego en el Derecho vigente.

A. ASsPECTO HISTORICO

Nos limitaremos a unas escuetas referencias al caracter que se atribuyo
en el correr de los tiempos a la.expulsién de religiosos, de forma que nos

(7) Al tratar de “La accién penal en Derecho candnico”.

(8) Dimisién de religiosos que emitieron votos perpetuos en religion clerical exenta.

(9) Hasta tal punto es verdad esto, que la S. Congregaci6n pro Ecclesia Orientali ha adop-
tado estos ultimos afios idéntica prdctica. Cfr. A. Coussa: Epitome praelectionum de fure ec-
clesiastico orientalf, vol. 2 (Roma 1941), pdg. 152. '

(10) Lo explicamos al tratar de la “Aplicacién alternativa de la norma penal”.

(11) Vid. infra, not. 52 de este mismo capitulo.

(12) Como explicaremos en la segunda parte.
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ilustren acerca de su intima naturaleza. Todo lo demas referente a procedi-
mientos, practica, autoridad que la decretaba, etc.,, lo omitimos delibera-
damente (13).

En la misma cuna del estado religioso encontramos este instituto con
el doble caracter que ha de conservar hasta nuestros dias.

“Si, amonestado muchas veces, no se avergiienza ni acaba de curarse
a si mismo..., debemos cortarlo del cuerpo comiin, como miembro co-
rrompido e inutil por completo..., aunque no sin muchas ligrimas y ge-
midos” (14); “... castiguesele por cuarenta dias, y si entonces se consigue,
permanezca; si no, salga del Monasterio, no sea que contamine a los de-
mas” (15); “... st persisten en su maldad..., deben ser arrancados de la
congregacion de los hombres, como se hace con los miembros podridos,
no sea que con su contacto lo que aun es sano se dafie” (10).

‘Resalta en estos tres textos orientales, elegidos entre otros muchos que
podrian traerse a colacion, el doble cardcter de la expulsién. De una parte
es el término de una serie de penas que van resultando insuficientes. Es la
pena mas grave., Pero de otra es una medida de gobierno tomada por el
superior religioso para evitar la contaminacién de los demas.

Atendiendo al primer aspecto, no faltd entre los primeros canonistas
occidentales quien defendiese que los religiosos profesos, por muy graves
que fuesen sus delitos, no podian ser despedidos, sino ser castigados, siem-
pre dentro de su religion. Para los casos de extrema incorregibilidad que-
daba el recurso a la carcel perpetua (17). Sin embargo, contra esta rigida
concepcion penalista, se admitioé pronto la opinion mas benigna que atendia
al bien de las ordenes religiosas, con la posibilidad de expulsar a los inco-
rregibles.. Los textos legales (18), la practica de las mismas 6rdenes reli-
giosas, fundada, por otra parte, en claras prescripciones de sus antiguas
reglas (19) y la opinién de los autores, entre los que descollaba Santo To-
mas (20), dejaron definitivamente establecida esta posibilidad, si bien su
regulacion detallada tardd en producirse.

(13) Para mds detalles puede consultarse P, BASTIEN: De evolutione hictorico juridica proees-
sus dimissionis, “Ius Pontificlum”, 11, (1931), pags. 20-29.

(14) 8. BasiLio MaGNo: fleg. fusiores,, interrg. 28 (Codificazione canonica orientale, Fonti,
fasc. 9, n. 625).

(15)  S. NICEFORo: Constitutiones, e. 137 (ibid., n. 625, a).

(16) Troporo ESTUDITA: Epis. 164 (cfr. epist. 165 v 196).

(17) Pueden verse citados en SCHMALZGRUEBER: Jus ecclesiasticum universum {(Ingoldsta-
dif 1712), 2, 3, p. 4, t. 31, n. 215, Incluso parece que en tiempo de Pio IV se dié algun decreto
en este sentido, pero sin éxito (efr. BENEpICTO XIV, De synodo diocesana, 1. 13, cap. 14, n. 15-19).

(18) C. 16, ¢. XXIV, q. 3; ¢. 10, X, de maioril. el obedien., 1, 33; cc. 6 y 8, X, de statu mo-
nachorum, 111, 35; c: 8

(19)  Asi loereconocia claramente el pérrafo sexto del decreto de 21 de septiembre de 1624

{cfr. nota 18).
(20) Quodlibet., XII, art. 36,
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De Urbano VIII al Cédigo.

El 21 de septiembre de 1624 la Congregacion del Concilio dictd un de-
creto de caracter exclusivo que regulaba integramente toda esta mate-
ria (21). Cifiéndonos a lo que interesa a nuestro intento, que no es preci-
samente tejer toda la historia de la dimisién de religiosos, haremos notar
que se declaraba que la tinica causa para ella era la incorregibilidad, de-
mostrada no solo por los delitos cometidos, sino también a través de un)
afio que el delincuente debia pasar en la carcel. Continta, por tanto, pre-
dominando claramente el caracter punitivo y vindicativo de la expulsién
sancién maxima impuesta después de fracasadas las otras. ,

El bien de las Ordenes religiosas era, sin embargo, algo de lo que no
se podia prescindir, y asi setenta afios después. a instancias de los procura-
dores generales de dichas ordenes, la Sagrada Congregacién suavizaba el
decreto, “no sea que con el trato con las ovejas enfermas las demas se
corrompan y que los remedios que se vienen aplicando para la salud de
los mal dispuestos estorben mas que aprovechen” (22). Sucesivas amplia-
ciones fueron insistiendo mas y mas en el mismo sentido (23).

Hasta aqui nada habia quebrado la limpia trayectoria de esta institu-
cién juridica. De los delitos del religioso nacia una accién que se endere-
zaba a su castigo, con el cual se atendia, al mismo tiempo que a no de-
jarlos impunes, a librar la religién de un miembro indigno.

# - Pero sobrevinieron novedades en la vida religiosa.

La primera afect6 a las 6rdenes antiguas, en las que Pio IX establecio,
para las de varones (24), la obligacion de emitir, al menos por un trienio
anterior a la profesiéon solemne, votos simples perpetuos tan sélo por
parte del religioso. Ligado con ellos quedaba en situacién de prueba y,
consiguientemente, podia ser despedido si ésta no era satisfactoria. Des-
aparece, por tanto, el aspecto penal, la exigencia de delitos y la incorre-
gibilidad.

La segunda novedad la constituy6 el niimero creciente y la pujanza
de las Congregaciones religiosas con votos perpetuos, pero simples. Em-

(21) C. 1. C. Fontes,
(22) “Instantibus procuratoribus” 24-7-1694. Cfr. “Sanctissimus” 12-6-1858.

(23) Rescriptum Benedicti XIIT 6-12-1729 pro O. F. M. et Clementls XII pro capuccinis;
circular de la 8. Cong. de Disciplina Regular 28-6-1872.

(24) Lit, encfc. “Neminem latet”, 19-3-1657. Para las de mujeres no Se establecié tal obli-
gacion hasta el 3 de mayo de 1902 por el decreto “Perpensis” de la S. Congr. de Obispos y Re-
gulares, cuyas normas, sin embargo, no son exactamente iguales que las dadas para los reli-
glozos (AAS, 35 (1902), pdgs. 31-37. Cfr, ASS, 35 (1902), 664-665; 36 (1903), 202-203).
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pezd por aplicarseles lo prescrito para las Ordenes religiosas (25), si bien
luego se suavizd bastante la exigencia de proceso (26), quedando siempre
firme la exigencia de incorregibilidad.

Y asi quedaron las cosas hasta el decreto “Quam singulari’
dente inmediato de la codificacion en esta materia (27).

’

, antece-

Derecho actual.

El afio 1914 se enviaba a los Ordinarios todos de la Iglesia universal
el que entonces era libro V del proyectado Cddigo de Derecho candnico,
intitulado “De iudiciis ecclesiasticis”. Es el que actualmente ocupa el cuarto
lugar, pero con una modificacién que ahora nos interesa no poco. Efectiva-
mente, el proyecto constaba de cuatro secciones, siendo la cuarta “de di-
missione religiosorum”, que desaparecié en la edicion promulgada para
pasar al lugar que hoy ocupa. Se alegd para este cambio, si hemos de
creer a ROBERTI, que no todo lo que bajo la ribrica de la seccidn cuarta
se contenia podia ir bajo la general del libro (28). Empero, a nuestro en-
tender, es cosa llana que, modificada ésta en un sentido tan amplio como
el que ahora tiene, pudo bien quedar como estaba.

Pero no anticipemos ideas. De hecho, estas normas han quedado ais-
ladas de las procesales y penales del Cédigo. Y se plantea el problema de
la cualificacion juridica de las instituciones en ellas contenidas. Y en con-
creto, y en lo que ahora nos atafie, la de las consecuencias de las infrac-
ciones penadas con la expulsion.

Planteamiento.

Para hacerlo con claridad formulemos las siguientes proposiciones:

1. DPrescindimos de la dimision de los que sélo emitieron votos tem-
porales, cuya heterogeneidad con los restantes casos queda probada paten-
tamente a través de cuanto hemos dicho en las notas histéricas que pre-
ceden.
2.° Digase exactamente lo mismo de los llamados casos especiales de -
dimision, v. gr., de los religiosos sometidos al servicio militar (29), del
(25) “Auctis admodum™, deereto de la & €. de Obispos v Regulares de § de noviembr®

de 1892 (AAS, 25 (189), 312-315; cfr. pégs. 307-312).
(26) S. C. de Oblspos y Regulares, 4-7-1898.

(27) 16-5-1911. Cfr. “Monit. Eccls.”, 55 (1930), pdgs. 89-00.
(28) ROBERTI: De processibus, pig. 25, n. 8.
(20) Decreto de la S. C. de Religiosos de 15-7-1019 (AAS, 11 (1913), 321) declarando vigente
¢l decreto “Inter reliquas”, de 1 de enero de 1011 (ANS, 5 (1911, 37-39).
— 550 —

Universidad Pontificia de Salamanca



" ACCIONES QUE NACEN DEL DELITO

que se hizo imhabil para los estudios a los que estaba destinado (30), etc.

3.° Lo que es decir que cefiimos nuestra atencidn a los casos en que,
por lo menos, se exige en el sujeto pasivo una cierta culpabilidad o respon-
sabilidad juridica, cuyo exponente adecuado es, como hemos visto también
en las notas historicas, la incorregibilidad.

4. Procedemos guiados tinicamente por el vigente Coédigo de Dere-
cho candnico y sus antecedentes historicos, ya expuestos, por resultar im-
posible el recurso a la Jurisprudencia al estar cerrado el acceso de estas
causas a' la Rota y no publicarse las decisiones de la Congregacion de Re-
ligiosos. ‘

-0

Finalmente, bastara recordar, pues ya arriba quedd indicado (31),
que tratamos de encontrar una solucién canénica, pues el problema no
tendria sentido planteado dentro del ordenamiento secular.

Argumentos favorables a la distincion.

Los expondremos primero, afladiendo nuestro juicio critico acerca de
ellos, que, como se vera, es adverso. '

1.° No es pena: El canon 2.210, al describir la accion penal, dice tex-
tualmente que se ordena “ad poenam declarandam vel infligendam. et ad
satisfactionem petendam”. Prescindiendo del Gltimo inciso, que evidente-
temente no tiene aqui aplicacion, se desprende del primero que la accion
se ordena integramente, por su esencia, a la imposicion o declaracién de
una pena, Y ésta falta en nuestro caso. La expulsion no es, desde luego,
censura (c. 2.255, § 1). No es tampoco pena vindicativa, pues recorridos
cuidadosamente los elencos que ofrecen los canones 2.291 y 2.298, no apa-
rece en ellos. Ni cabe objetar que esto se debe a que tiene su propia sede
en el libro segundo, pues el ejemplo de la privacién de.sepultura eclesias~
tica demuestra la falta de valor de tal objecion, ya que, a pesar de estar
desarrollada en el titulo XIT del libro tercero (32), se encuentra mencio-
nada en el nimero 5 del canon 2.291.

La fuerza de este argumento desaparece con las siguientes observa-
ciones: ' ' :

a) La primera y mas obvia sera llamar la atencion sobre el adverbio
“praesertim” del canon 2.291, que no excluye la posibilidad de que exis-
tan penas no mencionadas en él. Esta posibilidad nos basta ahora, sin pre-
juzgar con ello la naturaleza juridica de la dimision.

{30) 1. PALoMBO: D¢ dimissione religiosorum (Turin-Roma, 1931), .pags. 208-205.
(31) Al hablar de la “confusion exisiente™, pag. 546.
(32) Cc. 1.239-1.242.
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b)  Se hace necesario fijar la atencion, no en una consideracion abstrac-
ta y teorica de la dimision de religiosos, sino en la figura juridica de clla tal
cual aparece en el Codigo candnico. Ahora bien: en ¢éste la dimision, ade-
mas de la inmediata salida de la religion, lleva consigo, segtin los casos,
otras sanciones, de cuyo caracter penal no resulta facil dudar: reduccién
al estado laical (33), suspension reservada a la Santa Sede (34), obligacién
de residir en didcesis determinada, ingreso en una casa de penitencia o
sujecion a peculiar vigilancia (35) y prohibicion perpetua de levar habito
eclesiastico (36). Y este argumento tiene mucha mayor fuerza si se ob-
serva que algunos de estos efectos son normales, es decir no reservados
para especiales situaciones o circunstancias agravantes (37).

¢) Finalmente, no deja de tener su fuerza el que la dimision se enu-
mere y se aplique por el legislador juntamente con otras penas de cuyo
caricter de tales no cabe dudar. Asi, por ejemplo, en el canon 646 nos
encontramos con que se castigan con la dimisién la apostasia de la fe ca-
tolica, penada con excomunion en el canon 2.314 (38); la fuga o apostasia
de la religion, castigadas con excomunion, suspension y otras penas en los
canones 2.385 y 2.386 (39), y el intento de contraer matrimonio, aun ci-
vil, penado con excomunién en el canon 2.388. Pero con mayor claridad
atin se desprende nuestra argumentacién del canon 670, en el que la di-
mision aparece preparada por delitos castigados con penas de infamia de
derecho, deposicién y degradacion y llevando en pos de si la privacion
perpetua del habito eclesiastico (40), es decir, mezclada entre otras penas,
en el mas estricto sentido juridico de la palabra.

2. Disversidad procesal: La pretendida equiparacion de entrambas
acciones supondria una unidad, al menos substancial, de entrambos proce-
sos. Ahora bien, tal unidad se halla estorbada por las profundas diferen-
cias existentes. Mientras para el juicio criminal comin basta un solo deli-

(33) C. 648 y 669, comparado con c. 2.305.

(34) C. 671, eomparado con cc. 2.298, n. 2, y 2.235, § 1, n. 3. Téngase en cuentia que ¢l
n. 7 del ¢. 67t dice abiertamente: “... praeces commdndabit pro absolutione a censura sws-
pensionis”:

(35) C. 671, nn. 2 y 4, comparado con ce. 2.298, n. §; 2.301, 2.302 y 2.311.

(36) C. 671, n. 3, comparado con c. 2.298, n. 11, y 2.304.

(3%) C. 671, on. t y 2.

(38) Hay alguna diferencia de 4mbito entre ambos cdnones, que no desvirtia nuestro ux'g\j-
mento. :

(39) Tampoco aqui hay coincidencis perfecta. Véanse: BLAT: Comentarium tertus C. I. C.,
vol. 2 Roma 19%1), pégs. 7t7, n. 726, y en contra, BAsTIEN: Directoire canonique (Brujas 4,
1933), p. L, 1. 111, ¢. IV, not. 4.

(40) Cfr. €. 2.300 para su cardcter penas’.
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to (41), para el de expulsion se requieren tres distintos (42); si para e!
primero se exige que los delitos sean publicos, para el segundo basta con
que sean externos (43): si en aquél no parece ser suficiente la confesidén ex-
trajudicial para iniciarlo (44), en ¢ste se declara expresamente lo contra-
rio (45); en fin, el mismo legislador expresa bien claramente ser ésta su
mente cuando al remitir a las normas procesales generales lo hace ahadien-
do la significativa clasula “congrua congruis referendo” (46).

Un examen detenido de este argumento hace aparecer en él los siguien-
tes defectos:

a) Es totalmente falso el supuesto que sirve de punto de partida. La
accion penal tal como despliega su efectividad en Derecho candnico tiene
virtualidad suficiente para dar origen a procedimientos muy diversos, tan-
to que, como veremos, pueden escapar y escapan con frecuencia al campo
procesal (47).

b) Sin pretender una subvaloracion de las diferencias apuntadas po-
demos, sin embargo, sefialar aqui que su trascendencia dista mucho de ser
definitiva. Es cierto que en el canon 657 se exigen tres delitos, pero tal
exigencia desaparece en los casos del canon 646 dentro del mismo titulo
“de dimisione”. Cierto también que el canon 636 sélo pide delitos exter-
nos, pero la publicidad que exige el canon 1.933, § 1, no parece distar gran
cosa de este requisito. En cuanto a la confesion extrajudicial, si tiene las
suficientes garantias de seriedad, la remisién de las normas del libro IV
hecha por el canon 664, § 1, lejos de ser argumento en contra lo es a fa-
vor, pues demuestra la semejanza de ambas instituciones sin mas que al-
gunos retoques de detalle que motivan la clausula que se alega.

3.° Distinta finalidad: El canon 2.215 nos dice tajantamente que la
pena eclesiastica se ordena “ad delinquentis correctionem et delicti puni-
tionem” . Ahora bien, esto falta totalmente en nuestro caso. La historia de
esta institucion demuestra claramente que la dimisién de religiosos se in-
trodujo en bien de las ordenes religiosas, y buscando dicho bien se desarro-
116. Y actualmente la misma colocaciéon en el Codigo de los preceptos que
a ella se refieren demuestra que no se busca la correccidn del delincuente
y el castigo de su delito sino liberar a las 6rdenes religiosas de indeseables.

(41) C. 1.933.
(42) C. 649. .
(43) C. 1.933, § 1, comparado con el c. 656.

(44) Ya que su estimacion depende del juez (c. 1.733), mieniras, por otra parte, e requie-
ren argumentos clertos o, por lo menos, probables y sufictentes (c. 1.946, § 2, n. 3).

(46) C. 658, § 1, hablando de la monicién que prepara el proceso.
(46) €. 664, § 1.
(47)  Cfr. infra., pags. 154-158,
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A esa manera de argumentar puede objetarse:

a) El argumento histdrico tiene en Derecho los limites claros, defini-
dos y precisos, que muestra el canon 6, niimero 3. Mientras la interpreta-
cion de una disposicion legal no-se muestre dudosa huelga recurrir a la his-
toria. Pero es digno de tenerse en cuenta que dado, aunque en modo alguno
concedido, que tal duda se ofrezca en este caso, la trayectoria historica de
la dimisién de religiosos tal cual en las paginas anteriores qued6 descrita
dista mucho de favorecer la doctrina que se propugna. Constantemente ofre-
ce el castigo de delitos y la enmienda del delincuente junto al bien de la re-
ligion, ‘

b) Ni es licito olvidar que en realidad entrambos fines de la pena vie-
nen a fundirse en uno mas amplio y general: el restablecimiento del orden
juridico perturbado (48). Ahora bien, a nadie se oculta que la expulsion del
incorregible tiende precisamente a tal restauracion. Se empieza por intentar
tal restauracién con avisos, exhortaciones y medidas disciplinarias (49),
pero ante la incorregibilidad del reo se termina por la expulsiéon buscando,
como dice uno de los pocos canonistas que han tratado de esto “ex profeso” :
“el bien, o sea la reparacion del orden social, de alguna sociedad o Instituto
religioso particular... [sin olvidar el bien] del mismo religioso que, a causa
de su expulsion, se avergiienza y muchas veces cambia de vida... aunque pri-
mariamente se busque... evitar “ne membra putria, tanquam pecudes morbi-
dae, contagione pestifera plurimos perdant, neque, scandalo eorum, religio-
nis bonae famae et honori detrimentum afferant” (50).

4.° Prdctica: Resulta absurdo atribuir caracter de pena a algo que en
la practica es positivamente buscado por el reo. Efectivamente, atestiguan
los canonistas (51) que resulta frecuente que el proceso de dimision se sus-
tituya por la peticiéon que hace el reo de indulto de secularizacion, aconseja-
do incluso por sus propios superiores.

La razon es harto banal. No hace falta, efectivamente, un anilisis de-
masiado profundo de la pena eclesiastica para ver que ésta puede resultar
una liberacién para el discolo. Piénsese en el caso clarisimo del entredicho.
De aqui la inamidad absoluta de la objecién propuesta.

(48) Ce. 1.832, § 1; 1.945.

(49) Cc. 636-661. .

50) 1. PALOMBO: De dimissione reltgiosorum- (Turin-Roma, 1931), pdge. 4-5.

¢31) G. CeccHtr: Commentarivin in Codicem Iuris Canonici (Turin 1025), vol. IV, n. 150, a.
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Argumentos contrarios a la distincion

Ya después de lo dicho quedan suficientemente explicados algunos de
ellos. Aludiremos ligeramente a otros:

1.°  Andlisis de elementos: Un superficial examen de los elementos de
la accién penal demuestra su identidad con las de la expulsion. FEfectiva-
mente :

-a)  Nacen del delito : canon 2.210, para la primera, y 656 y 649, para la
segunda. Puede ofrecer alguna dificultad el canon 651 que habla tan solo de
“graves causae cxteriores una cum mcorregibilitate”, dificultad que se pue-
de resolver:

a’) Diciendo con CocHI (52) que bajo estas palabras se exigen “talia
delicta quae in iudicio probari possint, licet publica non sint” aunque haya
que confesar que es contrariar abiertamente el Codigo.

b’) Viendo en ‘este canon una excepcion que hace el legislador, al estilo
de la que algunos autores dicen que representa el canon 2.222 respecto al
2.195, § 1, lo que realmente no satisface pues deja intacta la dificultad.

¢’) Y, finalmente, viendo en el canon 651 una prescripcién que eleva
las transgresiones que muestran incorregibilidad a la misma categoria de las
delictuosas, atribuyéndoles efectos parejos en esta materia.

b) Se ejercitan por el mismo sujeto: Ya que tanto la accion penal
(c. 1.954) como la de expulsxon (c. 663) tienen su ejercicio en Derecho ca-
noénico atribuido al fiscal.

c) El procedimiento es similar y no puede menos de serlo una vez gue
<l canon 664, § 1, remite a las normas dadas para los juicios ordinarios. No

~se nos diga que quedan fuera algunos casos (todos los del capitulo IT ademas
de los del canon 446), pues ya mas arriba hemos dicho que lo mismo ocurre
con la accién penal estrictamente entendida.

d) Y termina con la imposicion de una pena, la dlmlSlOn que puede
tomar la forma de censura (sin serlo, desde luego) en los casos en que no
exista indulto o privilegio que obste al canon 672, o de pena vindicativa en
caso contrario, sin perjuicio de que puedan también imponerse, y de hecho
se impongan, otras sanciones que merezcan estrictamente el nombre de pena
canonica.

-{88) Acerca de este cardcler penal de la dimisién puede verse K MORDBDORE: Die kirchliche
Yerwaltungsgerichtsbarizeit, Recht (Friburgo de Brisgg. 1041), passim, de cuyos argumentos
ba hecho una aguda critica. W. BERTRAMS, S. 1., De potestate iudiciali adminisirativa in Ecclcsia,
“pertodica de re orall Canonica Liturgica”, t. 34 (1945), pdgs. 210-230.
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2."  Otros indicios: Por no repetirnos recordaremos lo ya dicho acerca
de la identidad de fines, de la juxtaposicion de penas y del castigo de deli-
tos ya penados en otros lugares del Codigo, con la expulsion del religioso
culpable.

ITI. ACCION PENAL Y PROCESO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO

Puede extrafiar, y extrafiarid sin duda, la inclusién de este capitulo en
un estudio acerca de la accidn penal. No faltan, sin embargo, razones que
la justifican ampliamente a nuestro modo de ver.

Sin pretender exponerlas en toda su amplitud en estas lineas introduc-
torias cabo, sin embargo, insinuarlas levemente.

En primer lugar no es dudoso que una delimitacion exacta de la accién
penal exige en algunos casos su contraposicién a la que pudiéramos llamar
accion contencioso-administrativa.

La posibilidad, que més abajo examinaremos, de reclamar una actividad
procesal destinada a corregir un exceso cometido por la Administracion con
lesion de un derecho subjetivo, se despliega ciertamente en una reclamacion
de dafios, pero también exije una declaracion pareja de ilicitud que en mu-
chisimos casos puede presentar, y de hecho presenta, gran semejanza con
la que constituye el término del proceso penal.

Cabe, en segundo lugar, argiiir con razones de menos fuerza pero no to-
talmente carentes de ella que la escasisima literatura candnica referente a
estos problemas aconseja no desdefiar ninguna ocasion que pueda ofrecerse
de examinarla siquiera parcialmente. Si como escribia CrprOTTI “...Optan-
dum [est] ut canonistae difficiliores quaestiones non praetermittant sed
penitus aggrediantur” (1) la ausencia de precedentes en el estudio de un pro-
blema ha de ser un acicate para en lugar de soslavarlo, examinarlo con in-
terés. Sobre todo si el aspecto que se ofrece, es como en nuestro caso, total-
mente inédito.

Claro esta que entrambas consideraciones aunque abonen el estudio no
excusan la pesadez, por lo que procuraremos ser breves.

c oncepto

Suele hablarse correntemente en nuestra patria de recurso contencioso-

admanistrativo, denominacion cuya inexactitud ha sido sefialada por algin
1Yy En su ocontestacian al erestionario repartido en el Congreso Juridico Internacional

de 1034, “Apollinaris™,; 9 (1036), pég. 16,
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.

autor, pues ni la palabra “recurso” expresa fielmente el contenido real que
quiere darsele, ni la expresion “contencioso-administrativo™ parece tanipo-
co la mas adecuada (2). Sin embargo hay que conceder que, al menos la
segunda parte de la expresion (“contencioso-administrativo”) es de uso

casi universal y a ella es forzoso atenerse.

¢ Qué se encierra bajo esta expresion? Dentro del campo del Derecho
secular la nocion se encuentra ya lo suficientemente elaborada para poder
darla sin dilaciones. Rechazando por equivoca la férmula que habla de “re-
laciones entre la Administracion y la Jurisdiccién” (3), o de “anulabili-
dad de los actos administrativos por parte de 6rganos jurisdiccionales” (1),
podriamos ver en la actividad contencioso-administrativa “la tutela juris-
diccional de los individuos frente a los actos de la Administracion pibli-
ca” (5). Consiguientemente, y vista bajo el prisma de la accidn, que es
como ahora nos interesa coatemplarla, “la existencia del proceso conten-
cioso-administrativo lleva aparejada la posibilidad de una construccién ju-
ridica de pretensiones fundadas en las normas que regulan la actividad de
la Administracién y... su resolucién por organos jurisdiccionales” (6).

Ahora bien, conviene dejar bien claro que, con tal de que se trate de
una verdadera intervencion de la Jurisdiccion, en el sentido que los civilis-
tas dan a esta palabra, la esencia de lo contencioso queda a salvo. s indi-
ferente que el 6rgano que intervenga sea el comun, entrando estas acciones
a formar junto a las demas fundadas en el Derecho privado (7), o sea, es-
pecializado e integramente consagrado al estudio de acciones de esta cla-
se (8).

Todavia mayor importacia ha de concederse a una segunda observa-
cién, que si en si no tiene tanta, la adquiere por la confusion existente en
torno a ella en terreno eclesiastico (9). Lo que en lo estatal, sometido a
partir del siglo XVIIT a un hondo y trascendental proceso de diferencia-
¢ién, aparece claro, en lo eclesiastico, donde tal proceso no ha existido,
hace surgir dificultades. Nos referimos a la necesidad de separar lo admi-

(2) Véase el razonamiento que hace J. Guasp en el prélogo a la obra de LOpez RopG: El
coadyuvante en lo contencioso-administrative (Madrid 1943), pdgs. 2-5.

(3) Frecuente en autores itallanos de principios de siglo. ’

(4) Que es la que cuelen dar los autores modernos.

(5)  Cfr. PRIETO CASTO: Exposiciin del Derecho procesal..., pags. 65-67.

(6) Guasp: Administracion de justicio..., “Rev. de Estudios TPolfticos”, 9 (1944), 105.

(7) Lo ha propugnado en Espafa GoNz&LEz: La e teria administrativa (Madrid, 1903). Intro-
ftuceion, passim. Tiene a su favor el ejemplo de Inglaterra.

{8) Es ¢l sistema méds comuin y el aceptado actualmente en Espafia. Cfr. Ley de lo conten-
closo-adminigirativo de 13-9-188% (mod.ficada por la de 5 de abril de 1904, y su reglamento
de 22-4-1894,

(9) Cfr. Sigruiura Apostolica Bononien 8-7-1916 v RoveERTI: De processibus, | (pdg. 122, n. 44.
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nistrativo de lo politico. Los Tribunales, se dice con razén, utilizan va-
loraciones de fundamentacion o no fundamentacién para llegar a un re-
sultado; los Organos de mando, las de oportunidad o inoportunidad, Con-
siguientemente, someter las resoluciones de éstos a aquéllos supone nece-
sariamente una perturbacién que acaso pueda salvarse en lo estatal, ha-
ciendo posible un proceso politico, pero que desde luego es inconcebible
¢n lo eclesiastico. Per eso, nunca se insistira lo bastante en centrar la cues-
tion en torno a problemas surgidos de actividades administrativas, some-
tidas a un determinado cauce juridico.

Planteamicnto

Con estas premisas puede plantearse asi el problema: ;Se da en Dere-
cho c_an('mico una accién contencioso-administrativa? La respuesta nos
abrirda camino para preguntar, ciféndonos atin mas al objeto de nuestra
tesis: spuede construirse con caracter de suficiente autonomia una accién

f, que naciendo de un acto ilicito ofrezca, sin embargo, caracteres de inde-
!~ pendencia, por su naturaleza contencioso-administrativa frente a la accién
penal (o civil) de que nos habla el canon 2.210?

Solo un estudio hemos logrado encontrar que toque estos problemas.
Nos referimos al que el profesor de Derecho procesal comparado del Ins-
tituto de ambos derechos, C. BERNARDINI, present6 al Congreso Juridico
Internacional de 1931 (10). A ¢l resulta forzoso, por tanto, hacer continua
referencia. :

Examinar el problema en toda su extension equivaldria a traer aqui
un camulo de cuestiones de las que es forzoso prescindir. Nos limitaremos,
por tanto, a dejar establecido lo siguiente:

i.* Contra la opinion de algunos canonistas (11) debe admitirse que
la distincion entre Jurisdiccion y Administracion no es meramente formal,
sino también objetiva (hay materias positiva, no cumulativamente, atri-
buidas a cada una) (12).

(10) Problemi di confenziogso amministrativo canonico specialmente secondo la giurispru-
densa detla Sacre Romanq Rota, “Acta Congressus Iuridici Internationalis”, vol. 4 (Roma 1087),
pags. 357-432. ) '

(1) VERNZ-VIDAL: De personis, 2, p. 137, § 487. Menos terminanie CAPPELis: De curim
romana. “Sede plena” (Roma 1911), 48-52.

(12} B. (METTI, & 1.: De Romana Curia (Roma, 1010), pags. 50-32, § 4. Cfr. DEL GIUDRE:
Institugioni i diritto canonico (Mildn 1933), padg. 192, v J. JOHNBON: De distinctione inter po-
testatem  judicialen ot polcetaten adpinistrativam in iure canonico, “Apollinarig”, o (1836)
£63-280,
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2. Existe, sin embargo, una amplia zona en la que, con arreglo a
diversos criterios, los asuntos pueden ser examinados por via judicial o
por via administrativa (13).

3." Existe también la posibilidad de que causas, por su naturaleza
judiciales, sean examinadas administrativamente y viceversa (14).

4" La actividad de la Administracién tiene un limite cuya violacién
abre la posibilidad de esgrimir una accién procesal destinada a corregir-
la (15). Tal limite parece estar constituido ordinariamente (16) por los de-
rechos subjetivos de los individuos (cins. 1.657 y 1.552, § 2, n. 1).

Sobre estas bases cabe ya plantear la doble cuestion seguiente:

1.* ;Existe verdaderamente la posibilidad de esgrimir una accion des-
tinada a corregir la lesién de derechos subjetivos que pueda resultar de
actos administrativos?

- 2" ;Cual es la naturaleza de esa accién?
Posibilidad

No han faltado negativas absolutas a la cuestién planteada. Asi, con
anterioridad al Codigo, afirmaba la Signatura (17): “Nullum ius esse, nu-
llamque iurisdictionem iudicibus ordinariis in negotiis ac controversiis cog-
noscendis - et definiendis, quae a potestate administrativa, politica, direc-
tiva, curantur et expedimutur.” Posteriormente insistié6 en la misma doc-
trina la Rota Romana en una sentencia que tuvo cierta resonancia (18).

Sin entrar a fondo en la cuestidn, resumiremos aqui brevemente los ar-
gumentos que en favor de una solucidén afirmativa expone BERNARDINI,
que nos han de servir para dilucidar la segunda cuestion, que es la que
propiamente nos interesa:

1.° La antigua legislacién de los Estados Pontificios y la actual del
Estado Vaticano. Seria extrafia la aplicacién de dos principios diametral-
mente opuestos por parte del mismo legislador.

(13) Véase, por ejemplo, C. 1. 25-6-1932 (AAS, 24 (1932), 284).

(14) Ljemplos de lo primero: RoTa RoOMANA: Tarium, 17-6-1920 (dec. 12); Iurium, 5-5-1922
(dee. 14). SIGNATURA APCSTOLICA: Nullitatis matrinoonii, 30-1-1933. De lo segundo: Iuris fune-
randi, 25-2-1919 (dec. 11); Reditus capellanice, 29-7-1919 (dec. 11).

(15) Ibid.. pag. 389.

(16) Se dan en Derecho canénice amplias excepciones: t.o, algunos de los procedimientns
administrativos de los cdnones 2.142-2.194; 2., imposicion administrativa de penas, de la
que se hablard mds adelante; 3.0, examen administrativo de determinados decretos de lcs
ordinarvios €. 1., 22-5-1923 (AAS, 15 (1923), 251). :

{(17) BONONIEN: 8-7-1916.

(18) Damnorum, c. Parrillo, 30-4-1923 (dec. 9). En el mismo sentido: BONONIEN: Finium
pirachialinm, c¢. Parrillo, 27-7-1927 (dec. 38): FLORENTINA: Julium, ¢. Parrillo, 19-5-1928 (dec. 21
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2. Todos los ordenamientos juridicos ofrecen tutela jurisdiccional
contra los actos de la Administracion. _

3" No hay ley positiva que lo prohiba. El canon 1.601 puede y debe
interpretarse en este sentido (19). Ahora bien, si cualquier derecho tiene
su accion correspondiente (20). el derecho lesionado por un acto adminis-
trativo la tendri también, puesto que no hay disposicién canénica que le
prive de ella. '

A nadie se oculta, v creemos que ni al mismo autor. que la tesis dista:
de quedar plenamente demostrada. T.os dos primeros argumentos se inva-
lidan en absoluto pensando que es frecuentisimo que el Derecho canénico
presente peculiaridades que le sean cxclusivas, incluso frente al ordena-
miento vaticano. Y en cuanto al tercer argumento. en lo que refiere a
actos episcopales, todo ¢l depende de la fuerza con que consiga apartarse
el obstaculo que suponen el canon 1.601 y la respuesta de la Comisidn in-
térprete de 22 de mavo de 1923 (21), conservando su pleno vigor para to-
das las decisiones de la Administracion eclesiistica no afectadas por estos
preceptos. que hay que confesar que serdn bien pocas.

Sintetizando, pues, nuestra opinion, diremos que el caricter adminis-
trativo de un acto no supone eo ipso incompetencia por parte de la auto-
ridad judicial para conocer en ¢l aunque pudo de hecho suponerla en
muchos casos. Por consiguiente. la violacidn de derechos subjetivos da
de suvo derecho a pedir la intervencién del Juez, debiéndose demostrar
para impedirla que se trata de alguno de los casos exceptuados.

Naturaleza de la accion

-

Y lHegamos al nudo mismo de la cuestion que pretendemos resolver.
:Cudl es la naturaleza de la accidn descrita? ;Existe en Derecho candnico
una accidén especifica contencioso-administrativa, o es mis bien que de los
derechos violados puede nacer una accién penal que tienda al castigo, o
civil que tienda a la anulacion del acto o resarcimiento de dafios? Deten-
gimonos algo.

El silencio del Cédigo. v el consiguiente de sus comentadores, son un
indicio favorable a lo segundo. Sin embargo, desterrado ya hace tiemno
de nuestro Derecho el rigido formalismo romano que exigia la individua-

(19) L. cit, pdgs. 401-402,
(20) MOLINEN.: Iurium, c¢. Prior, 17-6-1920 (dec. 15). -

(21) AAS, 15 (1923), 251. Véase la critica de este y otros srgumentos de BERNARDINI cn
RUBERTI: De processibus, pégs. 119-122, n. 44.
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cién de las acciones con sus propios nombres, el argumento dista de ser
apodictico.

Habr4, por tanto, que recurrir a la misma naturaleza de lo contencio-
so-administrativo. Ahora bien, éste se concibe por parte de los civilistas
como un control externo de la actividad administrativa. “La Administra-
cion procede segtin un procedimiento suyo... Después, la misma Admi-
nistracién establece un control interno, permitiendo que contra sus actos
puedan los particulares solicitar nulidad o modificacién... Y cuando la
Administracién-ha dicho su dltima palabra, el particular tiene abierto el
camino del control externo, que se llama contencioso-administrativo, cuya
finalidad es resolver acerca de la legalidad subjetiva de un acto adminis-
trativo- o de la infraccién de normas de procedimiento, en cuyo caso el
particular actiia directamente sin alegar un interés” (22). Y esto es lo que
no aparece por ninguna parte en Derecho candnico. Aln mas, lo que no
es posible que aparezca, al menos de jure condito, mientras no se llegue
a una ulterior diferenciacién de funciones que ciertamente, aun de jure
condendo, no podria llegar a la que existe én los ordenamientos estata-
les (23).

La accién, que puede invocarse, por tanto, como nacida del acto ad-
ministrativo lesivo, no tiene el caricter marcadamente piiblico, enderezado
al recto funcionamiento de la Administracién, de la contencioso-adminis-
trativa, sino que, en nuestra opinién, se confunde con las acciones que pu--
diéramos llamar ordinarias, civil o penal, segiin los casos..

Tal vez unos ejemplos, sacados de la jurisprudencia de la Rota. pue- -
dan servir para aclarar la cuestidn.

Imaginemos, en primer lugar (24), una enajenacién de bienes eclesids-
ticos hecha por su administrador dentro del normal desarrollo de sus fun-
ciones, pero haciendo caso omiso de las prescripciones de los canones 534. /

7§ 1, y 1.532. De este hecho podria perfectamente imaginarse que surgiese
una accién peculiar, dotada de plazos, caracteristicas y notas propias, con la
que el legislador persiguiese un centrol judicial de sus 6rganos adminis-
trativos. Ahora bien, en realidad, lo que ocurre es que de ese hecho, como
de cualquier otro similar que hubiese ocurrido entre meros particulares,

(22) PRIETC DE CASTRO: Erposicion del Derecho procesal..., pig. 66, n. 80.

(23) CIr. RGBERTI: De processibus, 1, pag. 122, n. 44.

(24) Nos inspiramos para este ejemplo en la célebre y discutida sentencia ALBIEN: Propie-
tatis, ¢. Manucei, 28-2-1920 (dec. 11), modificdndola para mayvor eficacia en nuestro Intento.
Cfr. también la causa discutida por tres veces (la ulima, wvidentibus omnibus) en Ia RoTa
RoMANA: Portuensis ¢t S. Rufinae, c. Guglielmi, 21-12-1932; c¢. Massimi, 3-8-1034; ¢. Mazsmi,

7-12-1935 (decis. 58, 68 y 75).
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naceria una triple accién, que, prescindiendo en cuanto al acto de origen
del caracter administrativo del mismo, puede tender:

a) A la imposicién de las penas establecidas en el canon 2.347, y con-
fundiendose asi plenamente con la accién penal.

b) A la declaracién de nulidad del acto.

c) O, finalmente, al consiguiente resarcimiento de dafios, constituyen-
do ni mas ni menos que una simple accidn civil.

Puede servir de segundo ejemplo la causa, también muy conocida Ro-
mana, refectionis damnorum (25). Un sacerdote, que desempefiaba un
cargo determinado en el Vicariato de Roma, equiparable facilmente a una
Curia diocesana. aprovecha el ejercicio de sus funciones para difamar a
otro y causarle asi determinados perjuicios. La revisién de la actividad ad-
ministrativa del inculpado hubiera podido hacerse desde un punto de vista
ptiblico, de incumplimiento de obligaciones o desviacién en el ejercicio de
su potestad. Tales cuestiones se examinaron de hecho. pero, como ficil-
mente se percibird leyendo la causa, intentando primariamente la satisfac-
cién del ofendido.

a) Mediante el castigo de su delito de difamacién.

b) Mediante el oportuno resarcimiento de dafios.

Con lo que, una vez més, nos encontramos con la identidad sustancial
sentre la pretendida accién contencioso-administrativa v las acciones comu-
nes civil y penal.

Casos parecidos podrian multiplicarse espigando en la coleccién de de-
cisiones de la Rota (26), pero no es necesario. Sustancialmente todos ven-
drian a conducirnos a la conclusién a que llega RoBErTI (27): Cuando
la cuestién acerca de un acto administrativo se cifra en su legitimidad y
oportunidad, ha de ir por via administrativa. Pero si se trata de derechos
privados que suponen un acto administrativo y se derivan de él, la cues-
tién la han de definir los tribunales (28). Y tal cuestion en nada se difed
renciari de las demis que, en un normal ejercicio de las acciones que les
competan, puedan suscitar los fieles siguiendo los tramites y adaptandose
a las normas del proceso civil o penal correspondiente.

(25) C. Lega, 10-7-1912 (dec. 21); c. Many, 5-8-1913 (dec. 15). Cfr. en sentido contrario:
SPIREN :Solutionis, c. Wynem, 20-12-1932 (dec. 56).

(26) CAMERACEN.: 928-1-1914 (dec. 2); Refectionis damnorum, c¢. Prior, 4-4-1916 (dec. 9);
Reftclionig damnorum, c. Prior, 26-1-1913 (dec. 6); c¢. Many, 30-3-1914 (dec. 11).

(27) De process., vol. 1, pag. 169, n. 59.

(28) Previo permiso de la autoridad administrativa o comision pontificla. Véanse, por
ejemplo: Traslationig s. imaginis, 3-8-1912 (dec. 4); Iurium, 5-5-1922 (dec. 14),
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IV. ACCION PENAL Y ACCION CRIMINAL

Resta ya ocuparse de un problema que ha agitado a los comentaristas
del Codigo candnico. A semejanza de lo ocurrido en el capitulo anterior,
no se trata tan sélo de delimitar la accién penal frente a otras, cuya efec-
tividad y existencia no ofrece dudas, sino mas bien de la misma existencia
o no de una accion independiente. A

Di6 pie para la controversia la variedad terminoldgica que en el Cédigo
se observa. Efectivamente, mientras en el libro quinto se habla constan-
temente de accién penal (1), en el cuarto la expresion que se usa es “accién
criminal” (2). De donde naci6 la duda: json estas dos expresiones equi-
valentes? Si la respuesta es afirmativa, no hay problema ninguno. En cam-
bio, s1 es negativa se impondra examinar aqui las relaciones que existen
entre ambas acciones, confo;'me hemos hecho en los capitulos anteriores.

Posicién de los autores
B, : ‘ i
Ni en numero ni en autoridad es despreciable el grupo de los que afir-

man la distincién. Asi, adoptan esta postura DE MEESTER (3), LEGA-BAR-
TOCCETTI (4), ROBERTI (5) y otros (6).

Para ellos, la accién penal no es el derecho de perseguir en juicio un
delito, sino més bien supone el juicio ya verificado y a base de su resultado
consiste en el derecho a pedir la aplicacion efectiva de la pena, o sea, su
ejecucion. Para la primera accién reservan el nombre de accién criminal.

La actitud radicalmente opuesta la adopta G. MicHIELS (7), quien es-
tudia ampliamente la cuestién. Sostienen su opinion Sto. Cazajka (8),
ROBERTI, que cambié su opinién precedente (9), y algunos otros (10).

(1) Cec. 2.210, § 1, nn. {1 y 2; 2.222, §2; 2.240.
(2) Cc. 1.552, §2, nn. 1'y 2; 1.702, 1.703, 1.704, 1.934, 1.938.
(8) Juriz canonici et juris canonico-civilis compendium (Brujas 1921-1928), t. 3, p. 2,
nn. 1.573-1.574.
(4) De fudiciis, vol. 1, pig. 406. .
(5) De processibus: en la primera edicién (Roma 1926), vol. I, pdg. 95, n. 51, not. 1; y en
la segunda, vol. I, pdg. 657, n. 237, 4.
- (8) CHELODI: Tus poenale, pdg. 29, n. 28. NovaL: De processibus, pag. 266, n. 372, y pég. 273.
CORONATA: Instilutiones, vol. IV, pdg. 129, n. 1.733, not. 3; vol. III, pdg. 137, n. 1.232.
(7) De delictis et poenis, pdg. 350.
(8) Przedawnienie w. prawie harnem kanonieznem (Lublin 1934), citado por el propio Mi-
cHIELS, ibid.
(9) De dellctis et poenis (Roma 1944), vol. I, pdg. 237, n. 207, not. 1, y pég. 315, n. 277,
(10) VERMEERSCH-CREUSENS Epitome, vol. III, n. 138. OESTERLE: Casus ad c. $.385, “Apollina-
1187, 10 (1937), pdg. 131. CIPROTTI: Osservaziont sul lesto del Codes Iuris Canonici (Roma 1044),
g:g. ;94:. c. 2.240. MORsDORF: Die Rechtsiproche des Codex Juris Canonfci (Paderbarn 1{937),
g. .
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Segiin éstos, la accidn penal o criminal es Ginica y se dirige a pedir en
juicio el castigo del delito. La diferencia es puramente terminolégica, por
lo que pueden usarse indistintamente ambos términos. La accién penal
como contradistinta de la criminal no existe en nuestro Derecho.

Nos inclinamos a esta segunda opinién. Vamos a tratar de vindicarla
seguidaamente.

Observaciones previas

Importa, antes de entrar en la misma demostracién, sefialar en primer
lugar la absoluta carencia de antecedentes candnicos en esta materia. Ni
el Derecho romano (11) ni el germéanico (12) pudieron aportar norma al-
guna. Tal norma no se elabor6 tampoco en la Edad Media, pues lo impidié
la aplicacion de conceptos privatisticos. Cuando las legislaciones modernas’
empezaron a admitir la prescripciéon de la pena, ya en el siglo XIX (13),
el Derecho candnico siguid en silencio. La accién criminal que con caracte-
res de independencia respecto a la penal se quiere introducir seria, por
tanto, una innovacion, antes de admitir la cual habria que pesar bien los
términos del canon 6. Y destacamos esto del resto de los argumentos por-
que, por ser unanimemente admitido por todos, proporciona un excelente
punto de partida para el resto de nuestra argumentacion.

Conviene también observar que la accién penal, en el sentido expuesto,
es decir, distinta de la civil, no naceria propiamente del delito, sino mas
bien de la sentenciz recaida en el proceso, por lo que, aun existiendo, que-
daria al margen de nuestro estudio.

Argumentos

Pasemos ahora a exponer brevemente los argumentos que pueden in-
vocarse contra la pretendida distincion de entrambas acciones.

1.° Comparacién de los cdnones 2.210 y 1.552 (14).—El Cddigo de
Derecho canénico, al describir en el niimero dos del parrafo segundo del
1.552 el juicio criminal, dice que su objeto son “los delitos, en orden a

(11) Cfr. C. FERRiNi: Esposizione dotfrinale e storica del Diritto penale romano (Ml-
1an 1905). INVERNizIUS: De publicis et criminalibug fudicits romanorum (Argent. 1864), y mo-
nernamente las obras de H. Brasierlo, en especlal La represtone penale in Dirillo romano (N&-
poles 1938) y el artfculo Sulle lince e { fatlort dello sviluppo del Dirillo penale romano
“Arch. Giur.”, 120 (1938), pdg. 55-102.

(12) *“lure germanico me vestigium quidem apparet hufus {nslituil”, dice terminantemente
ROBERTI: De delletis, vol. 1, pig. 213, ’

(13) Véanse los Cédigos penales de la época: alemdn (art. 307), espafiol (art. 201), italiano
(arts. 172, 173) y el de instruccién criminal francés (art. 365 s8.).

(14) MicHIELS: De delictis, pag. $51.
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inflingir o declarar la pena”. Ahora bien, en el canon 2.210, § 1, hablanda
de los efectos juridicos del delito, sefiala (inicamente, junto a la accién ci-
vil, una accién penal que describe con palabras idénticas a las del canon
1.552: “ad poenam declarandam et infligendam et ad satisfactionem pe-
tendam”. Consiguientemente no resulta dudoso que en la mente del le-
gislador existe Ginicamente una sola accién que puede llamarse penal o
criminal indistintamente. Admitir lo contrario equivaldria a introducir un
juicio, que llamariamos criminal, procedente de una accién penal y, para
que la confusion fuese patente y manifiesta, también un juicio penal cuya
accion especifica seria la llamada criminal.

2.° Paralelismo con la accién civil—En el canon 1.704, nim. 1, a la
accién criminal se opone la accién contenciosa, mientras en el 2.210 a la
accion penal se opone la civil. Ahora bien, segfin unanime sentir de todos
los autores, la accién contenciosa y la civil son una misma. Se trata tan
solo de una diferencia de terminologia entre un libro y otro del Cddigo.
Luego podemos concluir que lo mismo ocure con la accién penal.

Y tal conclusion se refuerza extraordinariamente con la consideracién
de que el canon 2.210 trata ex profeso de sefialar las acciones que nacen
del delito. Seria verdaderamente absurdo que después de haber hablado en:
el canon 1.704 de una accién contrapuesta a la civil y nacida del delito, al
llegar al canon 2.210 olvidase esta accién, sin duda ninguna la principal,
y nos presentase, también contraponiéndola a la accién civil, otra sustan-
cilmente diversa.

°

3. Andlisis de la pretendida accion penal.—Pero tal vez el argumento
que mayor fuerza tenga sca el mismo analisis de la accion que los adver-
sarios tratan de contraponer a la criminal. Tal analisis muestra efectiva-
mente: ‘ '

A}

a) Que tal accion no nace del delito, como mas arriba hemos sefiala-
do, sino de la sentencia dada en el proceso penal, lo cual pugna con la ter-
minante declaracién del canon 2.210. Ni vale decir que, aunque inmedia-
tamente nazca de la sentencia, sin embargo, como ésta se funda en el de-
lito, nace inmediatamente de éste. Tal argumentacion llevaria al absurdo de
suponer que el legislador, puesto en el canon 2.210 a contemplar los efec-
tos juridicos del delito, olvidd los que con mas intima e inmediata conexion
se relacionaban con él, para recordar otros que sblo a través de un acto
solemne, y que en Derecho canénico tiene un caracter claramente contin-
gente, pueden llegar a producirse.
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b) Que tal accién conduce a un absurdo procesal-candnico, o a una
serie de ellos. Efectivamente, o se da a la palabra accién un sentido téc-
nico, o no. Si se opta por lo segundo, para salvar la fijeza de la termi-
nologia del Cédigo le inferimos un dafio mucho mayor, pues en este caso
tendra significacién diversa una misma palabra en un mismo canon. Y si
se opta por lo primero habra que hablar de accién en sentido procesal.

Ahora bien, ;jhay rastro en el Cédigo canénico de un nuevo proceso
que pueda promoverse para la aplicacion de las penas después de la sen-
tencia? Aun mds, jcabria tal proceso en un sistema de ejecucidén guber-
nativa como es el del Codigo candnico? Creemos que no. Y tal creencia
se confirma cuando se leen los comentarios que acerca de la ejecucion de
sentencias penales escriben los mismos partidarios de la distincién de am-
bas acciones (15).

Por otra parte, el ejercicio de la supuesta accién penal suponemos que
estaria reservado al fiscal en términos anilogos a como lo estd la accién
criminal. Lo que conduciria al Ordinario a dar permiso al fiscal pata que
le instare a si mismo la ejecucion de la sentencia. Cosa que parece un tanto
artificiosa, y hasta cémica.

4.° Comparacién con los ordenamientos estales.—Aunque el argumen-
to en abstracto no tenga mucha fuerza, siendo tantos como son los casos’
en que el ordenamiento candnico presenta instituciones que son absoluta-
mente peculiares, la tiene, sin embargo, en esta caso concreto. Efectivamen-
te, trﬁr‘@ose de algo que, como més arriba hemos sefialado, carece de
antecedentes en el Derecho canénico, no es aventurado suponer que, en el
caso de producirse, se deba a influjo de las legislaciones estatales. Ahora
bien, el examen de éstas muestra:

a) Que en ellas, al menos en cuantas hemos podido examinar, no
existe tai distincién de acciones (16).

(15) Pueden leerse las pdgs. 369-382 de LEGA BARTOCETTI, vol. ITL

(16) Cfr. Codigo procesal-penal polaco (resumen en “Apollinarfs”, 3 (1930), 502-508), penal
espafiol de 1928 (“Apol.”, 3 (1930), 531-336), penal espafiol de 1944 (edicién de CUELLO CALON,
Madrid 1946). C. BERNARDINI: Collatio inler definitlvum schema novissimi Codicis poenalis ita-
hei et lbrum V C. 1..C., “Apollinaris”, 3 (1930), pdgs. 206-310. O. PEREZ VITORIA: El nucvo Co-
ditgo penal del Brasil, “Est. Juridicos”, & (1944), 153-175. R. PUNAPPELS: Codex poenalis neerlan-
dicus (Roma 1938). FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIV. DEL S. CORAZON DE MILAN: Osservariont
in forno al progetto preliminare de un nuovo Codice di procedura penale, 1929-VII (Mildn 1929).
Mazzari: Il processo penale nclla nuova legisiazione ilaliang (Turin 1932); y para los Cédigos
mas recfentes, E. CUELLo CALON: Desarrollo de la legislacion penal a partir de 1936, “Est. Ju-
ridicos”, 1 (1941, pigs. 179-249, y el resumen de la Ley complementaria del Codigo penal (ar-
gentino) publicado en “Est. Juridicos”, & (1944), 218-220.
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b) Que ni siquiera se registra una tendencia favorable a ella, sino
antes bien positiva, aunque indirectamente, contraria, (17).

c) Todo lo cual es tanto mas significativo cuanta mayor es la dife-
rencia existente entre las penas que impone el Estado y las que impone la
Iglesia. Mientras el primero impone por lo comin penas de privacién o
restriccién de libertad, que llevan consigo una larga ejecucidén, que se
presta a un sinfin de incidencias, la segunda usa normalmente penas cuya
ejecucion es instantanea, sin que el castigo con ellas pueda hacer nada por
eiudirlas. Seria una contradicciéon hacer contenciosa la ejecucidon de éstas
ro siéndolo la de aquéllas.

5. Examen de los argumentos contrarios—A) El argumento prin-
cipal (ue puede oponerse a los nuestros estriba en que el legislador habla
de dos acciones, ya que las designa con distinto nombre. No hay por qué
suponer que no supo expresar lo que queria mientras sea posible evitarlo.
Lucgo ha de admitirse la doble accion.

A todo lo cual puede responderse con una triple consideracion.

a): La presuncién de que el legislador habla de dos acciones, pues
las designa con distinto nombre, ha de ceder a la verdad. Y la verdad
es que el canon I.704, nimero 2, dice que “sublata per praescriptionem
actione criminali... Ordinarius remediis canone 2.222, § 2, statutis uti
adhuc potest”. Ahora bien, el canon 2.222 habla de la hipétesis de que la
accion penal haya prescrito. Luego, claramente establece la equivalencia de
ambas acciones.

b) Aunque haya que Jamentar la diversidad terminoldgica, que nun-
ca es deseable, puede, sin embargo, encontrarse una satisfactoria explica-
cién de ella, que destruye por completo la fuerza del argumento a que
puede dar pretexto. Como hace notar MicHIELS (18), en el libro cuarto,
tratando de la accién dentro del marco de los procesos, bajo un aspecto
formal, se habla de accién criminal respondiendo al nombre de juicio cri-
-minal que lleva el que le corresponde; en cambio, en el libro quinto, vistas
las cosas bajo el aspecto sustancial del mismo Derecho, adquiere prepon-
dcrante relieve la pena y, por eso, la accién recibe la denominacién de
penal. )

¢) A manera de indicio, y sin que se nos oculte que su fuerza dista de
ser convincente, teniendo en cuenta lo que en las observaciones previas he-

(17) Cfr. MARSICH: Esccuzione penale (Padua, 1026). F. CARMELUTT1: Controlii della esecu-
zjone penale, “Rivista di Diritto Prossuale Clvile”, 6 (1920), 213-217. A. MARONGIU: Relazione
sul progello preliminare del nuovo Codice penale, “Glustizia Penale”, 6 (1028), 1-50.

(18) De deliclis, pag. 852.
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mos hecho constar (19), podria recordarse aqui que en el precedente mas
acusado que en Derecho canédnico puede encontrarse en esta cuestién, la
causa Lublinenst (20), se habla indistintamente de accién penal y de accién
criminal,

B) Un segundo argumento presentaba RoBErTI sacandolo de los es-
quemas preparatorios del Cdodigo por €l publicados (21). Pero el recurso a
los esquemas preparatorios de una ley solo puede admitirse, y con cautela,
cuando la oscuridad de la misma es tanta, que no puede recurrirse a otro
medio de interpretacion. Lo cual, después de todo lo dicho, no creemos que
ocurra en este caso.

6. El silencio dcl Cédigo.—En el caso de existir la accién penal para
su despliegue efectivo exigiria un especial tipo de proceso (22), quz se
mi-iaria con la exhibicién de la sentencia como “titulo que lleva apareja-
da cjecucién”. Ahora bien, de tal figura de proceso no hay rastro algunc
en el Codigo canodnico ni parece que pueda haberlo, como hemos dejado
indicado més arriba, en el tercer argumetito.

Idéntico silencio se observa en la Jurisprudencia, y aunque éste por si
solo valdria poco, por la escasez de sentencias en materia criminal, afiade,
sin embargo, fuerza al silencio del propio Cédigo.

CONCLUSIONES
1.* Del estudio de la accidn civil realizado creemos que se desprende:
a) En cuanto a su aspecto historico, el legitimo orgullo con que pue-
de proclamarse que el Derecho candnico formuld con anticipaciéon de si-
glos sobre el estatal el principio de la independencia de entrambas accio-
nes, civil y penal.

b) Tal independencia se conserva recogida en el Codigo vigente con
claridad, aunque Unicamente referida a los casos de delito.

c) Seria de desear, con arreglo a Ja tradicién candnica, que se exten-
diese tal formulacién de forma que llegase a comprender todos los actos
ilicitos. ‘

(19) Acerca del silencio del Derecho candnico anterior al Cédigo.

(20) Decldida por la Sgda. Congregacién de Obispos y Regulares (que ejercfa casi exclusi-
vamente 1a jurisdiceién criminal en cuanto a los clérigos) el 8 de marzo dc 1898.

(21) De processibus, vol. 1, pig. 658, notl. 1, donde remite a su obra Codicis juris canonici
schemata de processtbus (Roma, 1940), a. c. 186, § 1.

(22) Que 'podria fingirse idealmente parecido al regulado en el titulo XV del lbro II de
nuestra Ley de Enjuilciamiento clivil, adaptado a las pecullaridades penales.
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2. Aunque con fuertes limitaciones, impuestas por las peculiaridades
no escasas ni en niimero ni en significacion, de los procesos de expulsic’m,
de religiosos, puede muy bien afirmarse:

a) La existencia de una auténtica accion penal en aquellos €asos en
que se procede a base de delitos del religioso, si bien tal accién tenga mar-
cada en el Cddigo su particular forma de ser actuada.

b) Y, consiguientemente, la aplicabilidad a estos mismos casos de
gran parte de las hipétesis, construcciones juridicas y conclusiones de este
trabajo.

3. No parece que en Derecho canénico pueda afirmarse la existencia
de una accidén contencioso-administrativa distinta de la civil o penal que
con las correspondientes limitaciones, pueda resultar del acto ilicito y de-
lictuoso.

4." Tampoco parece que sea admisible la distincién que algunos ca-
nonistas pretenden afirmar entre la accién penal y la llamada accién cri-

minal.
LameerTo DE ECHEVERRIA M. DE MARIGORTA, Pbro
Catedrdtico en la Facultad de Derecho Candnico de Salamaneca
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