EL “FAVOR APOSTOLICUS” EN
INOCENCIO I

La sucesién a la corona imperial de Alemania a la muerte de Enri-
que VI se caracterizé por las complicaciones que produjo; los principes
electores se dividieron en dos bandos, partidarios unos de Felipe de Sua-
bia y otros de Otén. La intervencion del Legado Apostdlico en favor de
Otén IV levanté una polvoreda de protestas entre los secuaces de Felipe.
iCon qué derecho—se preguntaban—Ia Santa Sede, con su decision en
favor de Otdn se ha entrometido en los asuntos del Imperio (1) no siendo
elector ni juez de la eleccion? “... Personam cognitoris gestare non po-
tuit, Romanorum enim regis electio, si in se scissa fuerit, non est swpe-
rior fudex cujus ipsa sententia integranda, sed eligentium voluntate spon-
tanea consuenda” (2).

Sin embargo, no era de esta opinion el Papa Inocencio III, porque en
la bula “Venerabilem” enviada al duque de Ziringen (3) sostiene lo con-
trario: “cum in electione vota principum dividun-
tur, post ammonitionem et expectationem alteri paritium fa-
vere possimus” (4). iPuede conciliarse esta afirmacién del Papa
con los derechos de los principes electores? La dificultad salta a la vista
porque al reconocer ¢l Papa a uno de los elegidos parecia negar los de-
rechos que asistian a los principes que se declararon por Felipe.

En la Bula “Venerabilem” encontraremos sintetizada y sistematizada
la doctrina o el pensamiento de Inocencio sobre este punto; la misma doc-
trina hallaremos diseminada en los diversos escritos dirigidos a los prin-
cipes de ‘Alemania.

Reconoce en la Bula el derecho de los principes electores (5), pero
sostiene al mismo tiempo el suyo propio de examinar al candidato toman-
do como fundamento la coronacién imperial. “... jus et auctoritas eva-

(1) Véase 13 carta escrita por los principes partidarios de Felipe con fecha de enero de 1202.
P. KEMPF, Regestum Innocentit 111 Papae super negotio Romani Imperii, n. 61, p. 162 sq.

(2) L. c., p. 165, 8-10.

(3) L.c., n. 62, p. 167 sq.

4). L.c., p. 172, 10.

(5) Jus jprincipum nobis nolumus vendicare; 1. ¢., p. 168, 3-4. Véase ademds p. 92, 15: “Ne
tamen principum dignitatem ignorare vel ledere videremur expectavimus.”
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minandi personam electam in regem et promovendam ad imperium ad #os
spectat, qui eam inungimus, consecramus et coronamus” (6).

Este derecho de examen le correspondia, segtin dice en la carta diri-
gida a los principes alemanes un afio antes (7), principaliter porque el Im-
perio habia sido trasladado de Grecia a Occidente para defensa de la Igle-
sia catdlica, y finaliter porque era el Papa quien colocaba la corona sobre
la cabeza del Rey de Alemania (8). Derecho inconcuso y patente cuando
se trataba de um solo candidato, pero mas discutido cuando fueran varios
los aspirantes.

Precisamente para este caso aduce el Sumo Pontifice como argumento
en pro de la intervencién de la Santa Sede la necesidad en que se encon-
traba la Iglesia de tener un defensor; si existiera un desacuerdo entre los
principes, el Papa debia proveer: “Numquid enim, si principes ammoniti
et expectati vel non poterint, vel noluerint convenire, apostolica sedes ad-
vocato et defensore carebit eorumque culpa ipsi redundabit in penam?” (g).

Pone como ejemplo la decision pontificia en favor de Lotario en 1133,
pero debemos confesar que no es este un caso idéntico, toda vez que la
eleccion de Conrado en contra de Lotario sobrevino dos afios mas tarde;
no se daba, por lo tanto. el caso de eleccion doble (10).

Pero prescindiendo de esto, lo cierto es que el Papa no hizo valer su
derecho de decidir sobre la persona del elegido sino después de repetidas
amonestaciones.

En 1199 advierte ya a los principes que cuando trataran de hallar so-
lucién al problema planteado tuvieran presente la autoridad de la Santa
Sede (11); y en la alocucién del Consistorio el afio 1200 dijo expresa-
mente que en el caso de una divergencia de opiniones debieran acudir a
él (12). Planteado el problema de la eleccién doble, Inocencio se juzga
competente para imponer su decision, concediendo su “favor” a la per-
sona que juzga mas digna a la corona imperial: “Quod autem, cum in
electione vota principum dividuntur post ammonitionem et expectationem
alteri partiuum favere possimus, maxime que postquam a nobis unc-
tio, consecratio et coronatio postulantur...” (13).

(6) L. e, p. 168, 11-12; 169, 1-2. Véase ademds en la p. 97: “Neminem magis quam Roma-
nuin Pontificem super hec decet vos mediatorem habere... cum negotlum fmperit ad nos prin-
cipaliter pertinere noscatur.”

(7) Enero de 1201.

(8) L. c., p. 75 5-10; 97, 10-13; 168, 6-12; 160, 1-3.

(9) L.c., 172, 13-16.

(10) L. ¢., 173, nota 17.

(11) L. c., 8, 9; 103, 4-6; 97, 1-3; 104, 14-16. . .

(12) L. c., 80, 13-15: “Vel convenfant in personam f{doneam vel se judicio aut arbitrio nos-
ire committant.”

(13) L. c., 172, 8-11.
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La solucion del “favor apostolicus” resaltando el derecho del Papa
al examen del elegido, dejaba a salvo los de los principes electores (14).

Actitud del Papa
L]

Inocencio III no se apresurd a formular 1a solucién mencionada. Como
primera medida aconsejé a los principes que tuvieran presente la autoridad
pontificia (15), que en caso de conflidto habia de ser la salvaguardia del
Imperio, porque ella mas que nadie tenia interés en conservarlo y exaltarlo.

“... non... ad imperii destructionem vel depressionem intendimus, sed

ad exaltationem et conservationem ipsiug potius aspiramus” (16).

- Es mas: ni siquiera el Papa quiso imponer de un modo absoluto el re-
curso a la Santa Sede; les invitd a que antes se esforzaran ellos mismos en
encontrar la solucién del problema por medio de un acuerdo entre ambas
partes. Solamente en el caso de que este acuerdo no llegara debian acudir
a él en favor del bien comin. Presenta, por lo tanto, primeramente la so-
lucién que ellos tienen que dar: “vos ipsi”; en segundo lugar, el recurso:
“ad nostrum recurretis auxilium”, y por fin, caso de que no fueran viables
dos caminos, su intervencion: “allioquin... ei curabimus favorem apostoli-
cum impertiri...” . ‘

El “auxilium” propuesto por el Papa

Inocencio IIT procedid en todo este asunto con gran cautela; sabia bien
la acogida que podia encontrar entre los principes una decision suya pre-
matura, y por ello no dudé en dar todos los pasos posibles para evitar
que se hiciera necesaria la ltima alternativa propuesta. Fracasada la pri.
mera solucion, el acuerdo de los principes entre si; el Papa lanza la segunda,
a saber: el recurso a la Santa Sede, cuya autoridad podia resolver las des-
aveniencias surgidas. Sin determinar en qué habia de consistir la interven-
cién de la Santa Sede, la define con el término genérico de “auzilium”.

(14) “Jus princtpum nobis nolumus vendicare. Unde illis principibus jus et potestatem ele-
gend! regem In {mperatorem :postmodum promovendum, recognoscimus ut debemus, ad quos de
fure ac antiqua consuetudine noscitur pertinere.” L. c., 168, 3-7.

(15) ‘“Expectanties autem expectavimus, si forte vos ipsi saniori ducti consilio, tantis ma-
lis finem imponere curaretis, vel ad nostrum recurretis auxilium, ut per nos, ad quos ipsum
uegotium principaliter et finaliter noscitur pertinere, vesiro studio mediante, tanta dissensio
sopiretur.” L. c., 8, 24; 9, 1.

(i6) L. c., 8, 19-22.
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“Expectantes autem expectavimus, si forte vos ipsi saniori ducti con-
silio, tantis malis finem imponere curaretis vel ad nostrum recurretus au-
xilium” (17).

Esta ayuda, ofrecida primero en general y después mas definida, no se
oponia a los derechos de los principes. La primera determinacién del “auxi.
lium” general es el consilium (18). Escribe el Papa a los principes que,
dejando a salvo su libertad para conducirse del modo que creyeran mas
conveniente, tenian la obligacion moral de pedirle consejo en asuntos de
tanta trascendencia:

“Ne tamen expectavimus aliquamdiu dignitatem ignorare vel laedere
viderimus, expectavimus aliquamdiu si forsan... super noc saltem nostrum
consilium implorarent ut per eorum studium nobis mediantibus dis-
cordie malum bono concordie purgaretur...” (19).

El “consilium” del Papa no suponia una intervencion juridica; los prin-
cipes dirian la tiltima palabra; pero debian darla no ciegamente, sino des-
pués de haber consultado con la Santa Sede:

“Ut per vos ipsos cam eorum / scil. Legatorum / si necesse fuerit c o n -
silio et presidio...” (20).

“Si necesse fuerit...” ;Podia ser mas manifiesta la necesidad que en
caso de discordia? ;Y quién era mas llamado que el Papa a actuar de me-
diador en tales circunstancias? “... nobis mediantibus” (21), “cum ne-
minen magis quam Romanum Pontificem super hoc decet vos mediatorem
habere” (22). Por esto precisamente esperaba el Papa que los principes
acudieran a él y se pudieran desvanecer los peligros que amenazaban al Im-
perio (23). Sin embargo, fracasd el “consilium”, primera demostracion o
manifestacion del “auxilium” que el Papa noblemente ofrecia a los prin-
cipes alemanes,

El “arbitrium” del Papa

Eran muchos los males que amenazaban a la misma Iglesia para que:
el Papa, después de su primer fracaso, se cruzara de brazos. Inocencio ITI,

(17) L. ¢, 8, 24-26.

(18) “... consilum nostrum eis duxerimus exponendum, ne videamur eorum fovere discor-
aiam.” L. c., 90, 16-18. :

(19) L. c., 92, 14-19.

(20) L. c., 96, 30-32; 104, 13-15.

(21) L. c., 92, 18,

(22) L.c., 97, 4.

(23) L. c., 8.
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impertérrito, da un paso mas, y, pasando del consejo extrajudicial, propone
un arbitraje:

“Nostro vos saltem consilio vel arbitrio committatis” (24).

Esta forma de mediacion juridica ofrecia la ventaja de resolver la cues-
tién, dejando también a salvo la libertad de los principes. No proponia el
Papa este arbitraje basindose en una facultad suya—no podia ni intentaba
intervenir en los asuntos del Imperio directamente—, sino en el acuerdo de
los principes, quienes le habian de conferir “committant” el poder de decidir
el problema con el compromiso de someterse a su “judicium”. Este fué el
nuevo camino de solucion presentado por Inocencio y considerado mas ex-
peditivo y eficaz, suponiendo siempre el desacuerdo existente entre los prin-
cipes sobre la persona que habia de designarse a la corona imperial.

“Vel conveniant in personam idoneam vel se judicio aut arbitrio nostro
committant” (25).

Observemos, antes de pasar adelante, la actitud sabia 'y prudente del Papa.
A pesar de los males que se cernian sobre la Iglesia y el Imperio (26), ma-
nifestaba en cuantas ocasioneg se le ofrecian el respeto a la libertad y auto-
nomia de los principes. Esperaba, es verdad, que los principes acudieran a
€l en demanda de consejo o le designaran arbitro (27) para poder dar una
solucion justa y conveniente (28). Pero para que la proposicién fuera viable
se requeria la delegacion de facultades hecha por los mismos principes. Sin
esta entrega de poderes nada podia hacer el Papa: “Ut per nos... vestro
studio mediante tanta dissensio sopiretur” (29).

El “fawor apostolicus”

Los principes no pidieron consejo, y menos alin le nombraron arbitro
en la contienda; pero Inocencio III, que no podia abandonar a la Iglesia
y verla privada del defensor, se decide a intervenir mas directamente:

“Verum quia vos in hac parte negligentes et desides hactenus exististis,
nos... officii nostri debitum exequi cupientes, universitatem vestram mone-
muy attentius.et exhortamus in Domino... ne per vos imperialis sublimitas
destruatur, que per vestrum deberet studium conservari” (30).

(24) L. c., 97, 3; 104, 15-16: “.., nostro vos committeretis arbitrio vel consilio, salva in om-
nibus tam libertate vestra quam imperii dignitate.”

{25) L. c., 90, 13 sq.

(26) L. c., 8, 5-24.

(#7) L. c, 97, 8; 104, 15.

(28) L.c., 97, 7.

29y L.c., 8 26,9, 1; 92, 47-19: “Ut per eorum studium nobis mediantibus discordie ma-
.lum bono concordie purgaretur...” :
(30) L.c., 9, 1-11.
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Ante el caricter alarmante que presentaba la situacion, el Papa deja a
un lado el lenguaje benévolo y amenaza con designar a la corona imperial,
mediante el “favor”, a la persona mas digna.

En mayo de 1199 escribe: “Allioquin quia mora de cetero trahit ad se
grave periculum, nos quod expedire noverimus procurantes, ei curabimus
favoret apostolicum impertiri quem credemus majoribus studiis et meritis
adjuvart” (31).

Era la insinuacion de la tercera alternativa, solucidn inusitada hasta en-
tonces, que consistia en la gratificacién del “favor apostolicus” a uno de
los elegidos.

Dos afios mas tarde (32), Inocencio III pone en conocimiento del Le-
gado Apostdlico su determinacion de proceder por esta tltima via y de
conceder e] “favor” aOton IV: “cum in electione vota prin-
cipum dividuntur, post ammonitionem et expec-
tationem alteri partium favere possimus (33).

El Papa esperd, por lo tanto, por espacio de dos afios; pero durante este
compas de espera no se llegd a ninguna solucién; las voluntades de los
principes electores seguian obstinadas en los dos candidatos.

Respecto al candidato elegido, el Papa, segtin expuso en 1199, se {ijo
en la mayor idoneidad de las personas (34) o, lo que es lo mismo, en la
mayor dignidad del sujeto para el desempefio de la mision imperial.

Aun adoptando esta nueva postura de mayor intervencion, no queria
con ello conculcar los derechos de los electores; por eso, previendo el es-
candalo que semejante medida podia ocasionar, en la misma Bula “Venera-
bilem” hace destacar su manera de pensar sobre este punto, expuesto ya
anteriormente en muchag ocasiones:

“Jus principum nobis nolumus vendicare. Unde tllis principibus jus et
potestatem eligendi regem in imperatorem promovendum recognoscimus, ut
debemus, ad quos de jure et antiqua consuetudine noscitur pertinere...” (35).

Esta mayor intervencién del Pontifice no estaba en contradiccion con
lag doctrinas expuestas anteriormente. Antes y ahora (36), Inocencio res-
peta las prerrogativas de los electores y solamente pone de relieve la mayor
dignidad de uno de ellos. Esta declaracion incluia la aprobacién de uno y,

(31) L. c., 9, 12-15.

(32) L. c., carta n. 51, 136 sq

(33) L.c, 172, 9 8q.

(36) L. c, 100, nota 5; 9, 12-15; 92, 10, etc.
. (35) L. c., 168, 8-7. .

(36) “Ne tamen principum dignitatem ignorare vel lédere videremur, expectavimus...”,
i ¢, 92, 14 8q. “Salva in omnibus libertate vestra quam imperil dignitate”, 1. c., 104, 16.
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como consecuencia, la reprobacién de otro; pero aun en la férmula de apro-
bacidén que emplea se observa una extremada prudencia (37).

~ “Te in regem recipimus, et regalem tibi precipimus de cetero reveren-
tiam exhiberi” (38).

El Papa reconocia a Otén como rey y le concedia los honores reales que
€] pueblo cristiano debia tributarle; esto y no otra cosa significaba la apro-
bacion, férmula que ponia de manifiesto a los principes el peso de su auto-
ridad moral y eliminaba todo acto de arbitrariedad que podia encerrarse
en cua'quier otra expresion. En pocas palabras el Papa acogia sobre el tro-

.o imperial a Otoén IV, elegido por los principes rey de Alemania.

Contrariamente, la reprobacién de Felipe no podia ser mas explicita:
“Personam Ph/ilippi/ tanquam indignam quoad imperium, paesertim hoc
tempore, obtinendum penitus reprobamus, et juramenta quae
ratione regni sunt ei prestita decernimus non servanda” (39).

Se reprueba, por lo tanto, explicitamente a uno y se le recibe como rey
a] otro, declarandole idonea, es decir, digna de la dignidad imperial:

“/Legatus/ personam regis ipsius /scl. Ottonis/ denuntiavit idoncam

-quoad imperium obtinendum (40). )

Precisamente en la idoneidad que se requeria en la persona para ocupar
puesto tan elevado y de tanta responsabilidad, estribaba el derecho de
examen del Sumo Pontifice, sin que éste redundara en menoscabo de los
derechos de los eledtores (41).

El problema queda planteado. §Qué significa en el campo juridico la
aprobacion de uno de los elegidos? Encierra la anulacion de la otra elec-
cién. Pero antes de adentrarnos en la solucion del problema conviene ex-
poner y explicar el concepto juridice del “faver”.

Interpretaciones del “favor apostolicus”

1) Fundandose en la glosa posterior (42), HUGELMANN (43) inter-
preto el “favor apostolicus” como un nombramiento hecho por el Papa
en virtud de! derecho de devolucidn; se puede admitir que pensara en ello

(37) L. c., 100, nota 5.
(38) L. c., 100, 17; 101, 1; o1, 1-3; 109, 12 sq.
(39)° L. c., 108, 15-18.
(40) L. c., 170, 10-12.

(41) L.c., 170, 6 y 7.

(42) Los glosadores posteriores a este tlempo dieron al “favor apostolicus” un sentido ju-
aicial en su afdn de adaptar sus doctrinas a la nueva orientacién que tomo el poder del Paps
«on relaciéon al Imperio.

(43) G. HUGELMANN, Die Deutsche kénigswehl in Corpus Juris Canonici. Breslau, 1949; 51 sq.
Cfr. P. KEmpF, 1. c., 100, nota 5.
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el afio 1201, como se ve en las cartas 32 y 33, pero la rectificacion en 1202
en la Bula es también patente; no podemos tomar, por lo tanto, esta in-
terpretacién como solucidn definitiva, sino como solucion intentada (44).

2) Hubo también quienes pretendieron dar al “favor” un caracter ju-
dicial; pero ;cOmo compaginar con las frecuentes confesiones de! Papa de
los derechos que asistian a los electores? (45). Inocencio no puso por de-
lante la autoridad de la Santa Sede de juzgar de la validez o nulidad de
la eleccion, muy al contrario en la Bula “Venerabilem”, hace resaltar que
el Legado Apostdico no se mezcld para nada en este asunto (46) y si hace
constar mas tarde el caracter abusivo de la eledcion de Felipe y la contor-
midad de la de Otén, seglin las normas en vigor (47), no se hace otra cosa
que recoger la voz comun en Roma sin hacer de é] un argumento en pro
de la intervencién de la Santa Sede; la prueba palpable de ello tenemos
en el hecho de que este pasaje no fué insertado en las Decretales de Gre
gorio IX (48). Correspondia, pues, a log principes, segiin expone el gran
canonista contemporineo Hucuccio (49), elegir el soberano que habia
de ser propuesto como candidato a la corona imperial (50).

Por otra parte el arbitraje propuesto por Inocencio miraba tnicamen-
te a resoiver la dificultad en la conformidad mas absoluta con los derechos
de los electores, toda vez que se basaba en una entrega voluntaria de po-
deres de las partes contendientes.

3) La auténtica interpretacion del favor hemos de buscarla en las
mismas circunstancias que la rodearon. Como magnificamente expone Hu-
Gucclo (51), en el caso de que la eleccién recayera exclusivamente sobre
una persona, al Papa le correspondia la confirmacion y uncion del elegido,
pero como en nuestro caso la eleccion recaia sobre dos, el Papa antes de
proceder a la confirmacion y uncién imperial (52) debia elegir la persona
mas digna; ademas, debia conducirse de tal manera que los electores acep-
TTan ofropot2.

(453) P. KEMPF, 1. ¢., 170, 6-8.
(46) “Ne cognitoris personam exhibuit, cum neutrins electionem quoad factum eligentium
confirmandam duxerit vel etiam infirmandam...”, 1. ¢., 170, 6-8.

(47) L. c., 171, 9-10; 172, 1-3.
(48) L. ¢, 174, neta 1.

(49) L. ¢., 168, 3-7.
(30) “Ego autem credo quod imperator potestatem gladii et dignitatem imerfalem habet ron
ab apostolico sed a principibus et populo per electionem...” Glosa Imperatorem, ad c¢. 24, D. 93,

publicada por MaassEN en 8. B. der Wiener Akademle, phil. hist. K1, 24 /1857/, 68, nota 1.
Lfr. G. HUGELMANN, Die Wirkung der Kaiserweihe nach dem Sachsenspiegel en Zeitschrifl Sa-
vigny, “Kan. Abt.”, 40, 199,

(31) =i ergo alicubi inveniatur el linuatur quod imperator habet potestalem gladil a
Papa sic Intelligo i. e. unctionem et confirmationemy; quam a Papa accipit et jurat ei fidelita-
tem. Ante quidem imperator est quoad dignitatem sed non quoad functionem licet ante non
dlcatur imperator: et ante habet potestatem gladll et eam exercet.” Cilado por MAAssEN, L e,
¥ G. HCGELMANN, Die Wirkung der Kaiscweihe nach dem Sachsenpiegel, 1. ¢., 23,

(5¢) Vease la nota precedente.
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taran el candidato sin sentirse ofendidos; tarea ardua, en verdad, que
Tnocencio se decidié a emprender.

* %k 3k

El término “favor” empleado por el Papa no lleva el sentido que tie-
ne en el lenguaje moderno, sino que encierra un contenido juridico con-
creto.

Para desentrafiar debidamente el sentido juridico de éste término, seria
indispensable bucear en las fuentes en que se inspiré el gran canonista;
“estudio interesantisimo que resolveria muchisimas cuestiones, y virgen hasta
el presente, pero fuera de las pretensiones de este pequefio trabajo; nos
limitaremos, por lo tanto, a recoger unos cuantos datos suficientes y nece-
sarios para explicar la actitud de Inocencio y fundamentar la solucién
auténtica del “favor” en este punto tan controvertido. Pero antes, con el
fin de que no se nos juzgue de arbitrarios, creemos conveniente presentar
unos cuantos textos de Derecho Romano que arrojan bastante luz sobre
la materia que traemos entre manos.

a) Origen del “favor”.

A nuestro parecer, el “favor apostolicus” tiene su origen tltimo en
el “favor juris” del Derecho romano. En el Derecho romano este concepto
juridico, que tiene como fundamento la misma naturaleza humana, ad-
quiere singular importancia con respecto a persona e institutos de inte-
rés publico. El “Corpus Juris” nos habla en concreto del “favor libertatis.
favor dotium, favor pupillorum, favor testamenti, etc.” (53).

b) Definicion.

- El “favor juris” es un derecho que expresa de una manera eficaz v
constante la benevolencia a una persona o a una institucion. Normalmente
se escapa de la rigidez y severidad del Derecho antiguo y tiende a ampliar-
lo como si fuera una legislacién adicional; de este modo le cabe el honor
de haber contribuido al desarrollo del Derecho romano como elemento de
primer orden.

Aplicacién. Algunos ejemplos nos mostraran la importancia que te-
nia en el Derecho romand:

Un patricio, pongamos el caso, manifiesta a su esclavo el propdsito
de concederle 1a libertad ; pero he aqui que antes de llevarlo a cabo, muere;
segiin las normas del Derecho antiguo, el esclavo no podia cambiar de
_mularium Jurisprudentiae Romanae, 1. 11, col. 815 sq. Berolini, 1933.—R. MAYER,

Yocadbularium Codicis Justiniani, t. 1, col. 1092 sq.—E. ALBERTARIO, Conceplus pro jam nato ha-
betur, “Bolletino dell'Istituto del Diritto Romano™. t. 33, 1923, p. 50-65.
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condicién, a pesar de las buenas intenciones de su patrono; pero el “favor
libertatis” sale en su ayuda, y fundindose en un principio general y de
derecho natural cual es la igualdad de la naturaleza humana de los hom-
bres, llena, podiamos llamar, esta laguna juridica, concediendo la liber-
tad al esclavo. Just. 2, 7, 4, dice a este proposito: “Cujus /scl. libertatis/
favore et antiquos legislatores multa et contra communes regulas statuisse
manifestatissimum est”.

Un caso semejante ocurria con el “favor testamenti”. Todos conoce-
mos la importancia tan grande que tenia en el Derecho romano la Institu-
cién de la familia. E] “favor testamenti” velaba de tal manera por esta
institucion, que el heredero designado para asumir la responsabilidad de
cabeza de familia, siempre y a pesar del incumplimiento de cualesquiera
formalidades exigidas por la ley, quedaba incélume en sus derechos de
sucesion (54).

En el primer caso se beneficiaba a la persona basandose en un principio
de derecho natural, en éste se favorecia y se velaba por un instituto de in-
terés publico, cual era el Instituto de la familia; en ambos, el “favor” daba
al Derecho antiguo rigido una elasticidad y una comprensién que equivalia
a una nucva legislacion, sin la cual el esclavo continuaria esclavo y la fa-
milia sin heredero. Para dar todavia mayor fundamento juridico al “fa-
vor” en la practica, se recurria a ficciones, presuficiones, criterios o nor-
mas de interpretacién para casos dudosos. Por ejemplo: St idem servus et
legatus et liber esse jussus sit, favor libertatis prevalet”. Dig. L. 31, tut. 14.

Tal vez el Cddigo de Derecho candnico se basdé en este principio al
establecer en el canon 1014 que: “Matrimonium gaudet favore turis; quare
in dubio standum est pro valore matrimonii”, '

* X 3k

Segiin hemos dicho mas arriba, el “favor apostolicus” no tenia sentido
de arbitraje al no contar con la cesion de poderes de los litigantes ni pre-
tendia ser una sentencia judicial, en oposicion a las repetidas expresiones
del Pontifice. En su sentido juridico podriamos definirlo como expresién
de una benevolencia eficaz hacia uno de los elegidos en virtud de la cual
se le declaraba mas idéneo para el cargo imperial. En otros términos, pre-
vio examen de los méritos de las partes, concedia su benevolencia al que
juzgaba mas digno para mision tan sublime como era la defensa de la

(64) BioNpo BIONDI, Successioni testamentarie. Danazioni, Milano, 1944, p. 12.—A. SUMAN,
Favor testamenti et volunias testantium. Roma, 1916, p. 5.
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Iglesia. No negaba el derecho que le podia asistir a la parte no “favoreci-
da”, porque también éste provenia de la eleccién (55).

:No se ve, por lo tanto, en el }‘avor apostolicus una aplicacién del fa-
©or juris romano, en la necesidad de salvaguardar el Imperio, una seme-
janza con la familia salvaguardada por el “fawvor testamenti? Si con el
favor testamenti se pretendia salvar lo que no se hubiera podido con la
aplicacién de las normas de Derecho, jno podia suceder que el “favor juris”
fuera la tnica solucidn ‘en nuestro caso que hiciera sobrevivir la existen-
cia del Imperio amenazado de muerte por las divisiones de los principes
y creado precisamente para defensa de los intereses de la Iglesia?

Esta solucion no lesionaba los derechos de los principes electores; per-
manecian éstos gozando de su autonomia en la eleccion rewl,

“Non enim elegimus, dice Inocencio, nos personam sed. electo ad eorum
parte majori, qui vocem habere in imperatoris electione noscuntur, et ubi
debuit et a quo debuit coronato fawvorem praestitimus et prestamus,
cum apostolica sedes illum in imperatorem debeat coronare qui rite fuerit
coronatus in regem” (56).

Al mismo tiempo hace constar, sin embargo, que la promocién del ele-
gido a Emperador venia ultimada por 1a uncién y coronacién, acciones am-
bas que pertenecian al Pontifice Romano (57), y sobre quien recaia, por con-
siguiente, la responsabilidad; de ahi el que debiera conocer a la persona
designada y tuviera derecho de examinarla (58) y aprobarla cuando ofrecia
garantia suficiente.

“Numquid enim si principes, non solum in discordia sed etiam in con-
cordia, sacrilegum quemcumque vel excommunicatum in regem, tirannum
vel fatuum, hereticum eligerent aut paganum, nos inungere consecrare ac
coronare hominem hujusmodi deberemus? Absit omnino!” (59).

La decisién del Pontifice se basaba en los méritos de los pretendien-
tes (60); en la situacién actual era de todo punto indispensable tal designa-

(55) Véanse las glosas de HuGuccClo, notas 50 y 51. La dignidad imperial correspondfa a los
dos elegidos, pero como solamente uno debfa ser coronado se fijaba en el méds digno de ser
nombrado defensor de la Iglesia.

(56) L. c., 148, 10; 149, 3; 40, 13415,

(87) “Imperator g Summo Pontifice finalem sive ultimam manus impositionem promotionis
proplae accipit dum ab eo benedicitur, coronatur et de impero imperil recipit diadema in ple-
nitudinem potestatis”, 1. ¢., 102, 26-28.—P. KEmPF, 1. ¢., 169, nota 7, hace destacar la influencia
de Huguccio en el criterio de Inocencio 1H.—M. MACCARRONE, Chiesa e Stato nella dotltrinag dt
Papa Innocenzo 111, Roma, 1911, 77 8

(58) P. Kempr, 1. ¢, 75, nota 5.

(59) L. c., 169, 4-8. )

(60) “Ei curabimus favorem apostolicum impertiri quem crederemus majoribus studiis ed
meritis adjuvari”, 1. c., 9, 13-15.
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cidn, pues solamente uno podia ser coronado emperador (61). Al no ser igua-
les los méritos de los dos, lo mas conducente al caso, dar la aprobacién
al que parecia pudiera corresponder mejor a las esperanzas de la Iglesia,
Entre Felipe y, Otén no cabia duda; el primero era manifiestamente indig-
no (62). El favor incluia, por lo tanto, encerraba, la aprobacion del mas
digno y la reprobacxon del otro (63); para nada se entrometia en la elec-
cién, que caia fuera del margen de accion de la Iglesia.

Fijémonos en un detalle que pudiera pasar inadvertido, que mide la
prudencia y serenidad de Inocencio; es la clausula “hoc tempore” (64), es
decir, en estas circunstancias concretas; y mientras no defraude con su pro-
ceder la confianza puesta en él (65), formulas incluidas en la férmula de
aprobacién, Combcia bien Inocencio hasta dénde puede llegar la hipocresia
del hombre y la confianza que se podia prestar a ciertas promesas hechas
para conseguir la satisfaccién de una ambicidn, como, dicho sea de paso,
ocurrio en el caso presente.

iQué le movi6 a Inocencio a adoptar la ultima alternativa propuesta a
los principes? El mismo lo dice insistentemente, y se puede ver en casi todas
las cartas: la necesidad de un Emperador que defendiera los intereses de la
Iglesia (66); vid el fracaso de las soluciones propuestas; vid la institucién
imperial en un callejon sin salida; veia los males que amenazaba a la Igle-
sia; la no intervencién equivalia al abandono; en la intervencién habia que
evitar toda intromision en el terreno temporal y cualquler lesion de los prin-
cipes e Inocencio III hall6 en el “favor iuris” del Derecho romano la
tinica solucion viable que solucionando el problema no saliera de la esfera
de sus atribuciones, y valientemente lo aplico con el nombre de “favor apos-
tolicus”, aun suponiendo que los electores no alcanzaran el significado y el
caracter de esta norma juridica. Aprueba, por medio de la uncidn, al de-
fensor de la Iglesia mas digno de entre los elegidos por los principes. He
aqui el fundamento juridico del “favor apostolicus”

Los glosadores.

No podemos pasar por alto en este trabajo a los glosadores ellos, me-
jor que ninguno, pueden reflejar el pensamnento de la epoca sobre este
punto. Al comentar la palabra “favore”, nos dicen:

. (61) “Duobus ad habendum simul imperium ravere non possumus nec debemus... ad hoc
dignior reputatur, qui magis idonetus reperitur”, 1. c., 108, 10-13; 180, 20; 215, 8-9.

(62) L. c., 108, 15-17, ,

(63) Cfr. Bu]a “Venerabilem”, 1. c., 173, 8 8.+ 149, 4-5.

(84) “Hoc tempore”, 1. c., 108, 15. ’

(6%) L.c., 173, 2-7. .

(66) Ve&se la teoria de la traslacién del Imperio & Occidente. M. MAGCARONE, 1. c., 139 8.
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“Si favet ergo non est judex” (67). Descarta, por lo fanto, la idea de
sentencia judicial; puede incluso prescindir de la legislacién vigente, como
ocurria en el Derecho romano.

Sed dic quod in dubio potest favere cui vult (68) vel “potest cogere partes
ad concordiam” (69). “ Tum demun debet favere, cum merita electorum et
eligentium. paria sunt” (70). : :

Una vez que las partes no se pusieron de acuerdo, a pesar de los esfuér-
zos del Papa, no restaba otra cosa que favorecer a quien reuniera las con-
diciones necesarias, aun en el caso de que los méritos de los elegidos y elec-
tores tuvieran el mismo peso, circunstancia que no existia en nuestro caso.

En todos estos comentarios y glosas se observa la tendencia de ia Iglesia
a encuadrar la eleccién imperial en el Derecho canénico (71). Como obser-
va el P. KempF (72), ya Inocencio III not6 la analogia que existia entre el
“favor apostolicus” y la eleccién doble episcopal, en la cual correspondia
al Metropolitano la eleccién de uno de los dos, y asi podemos constar que
del canon 36, Dist. 63 del Decreto de Graciano, recoge las palabras que
en 1199 dirigi6 a los principes de Alemania: “Ei curabimus favorem. apos-
tolicum impertiri, quem credemus majoribus studiis et mmt‘w ad]wua.
7ni” (73)- :

En efecto; parece ser que esta preferencia del Metropohtano sobre uno
de los elegidos puede compararse con el “favor juris” del Derecho romano.
llamado, como hemos dicho, a resolver cuestiones no previstas en la legisla-
cién; o en términos mas técnicos: a llenar las lagunas juridicas. Asi no nos
ha de extrafiar que el glosador de la frase “si favet ergo now est judex”
cite la disposicion de Alejandro III, como adelantandose a esta tendencia de
dar un marcado sello candnico a la elecci6n imperial (74). '

Presenta ademés la Glosa otras analogias con el “favor aposto[“ icus” ; por
ejemplo ‘con la donacién que habia de reservarse en caso de duda ai beneﬁ-
ciario que poseyera mayores méritos (75), con los derechos del tutor ( 76) o

(87) ":Decretales Gregorii -IX cum glosis ordinariis... Venetils, 1572, 105, 1. €*1H4..- VI, c. 34,
de electione. o o ’

(68) Ibidem.

(69) .-Ibtdem.

(70) Ibidem.

_(7t) Véase la obgervacidn de G. HUGELMANN, Die deutsche Kionigswahl in Carpus Juris Ca-
nonici, 86.

(72) L. c., 9, nota 9.

(73) L.c. 9, 13-15.

(74) Supra, p. 10. b

(75) Glosa a X, L. III, tit. 39, c. 28, de censibus: “Legatus potest reservare. suae donationi
primam vacaturam.” . : RETATCS Tt

(76) Glosa ad X, L. V, tit. 5, ¢. 1, de magistris. :
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del delegado (77); con el “jus patronatus” (78); en este caso, por la rela-
cién de igualdad que existia entre los derechos de los principes electores
y los de las diversas personas poseedoras del “jus”, cuando se tratara de
tomar parte en la eleccién del titular de un beneficio.

Esta tendencia de juzgar desde el punto de vista canonico las relaciones
del Papa con el Imperio, llev6 a los glosadores a orientar desde el punto de
vista canonico la eleccién imperial, segin la misma terminologia empleada:

“Papa misit quemdam legatum in Alemaniam ut alteram electionem
praedictam, quam canonicam inveniret, cofirmaret” (79).

Sin embargo, este comentario a la Bula se halla en manifiesta contradic-
cion con el pensamiento de Inocencio, quien insistentemente manifest6é que su
Legado no estaba llamado a exponer la opinién de la Santa Sede sobre la
eleccion, por no violentar los derechos de los electores. Poco a poco, en virtud
de esta tendencia de los canonistas de atraer y comparar la eleccion imperial
con la de los Obispos, fué evolucionando la eleccion real y aplicandosele las
normas candnicas de la presencia obligatoria de los electores en un lugar
determinado y las del escrutinio canénico (80); de este modo el tiempo se
encargs de eliminar el método tradicional del consentimiento consecutivo de
los electores y sustituirlo por el simultineo (81).

Mag notable fué todavia el cambio introducido sobre la validez o nulidad
de la eleccion. Inspirandose la glosa en las disposiciones de Alejandro III
sobre la eleccion episcopal llegd a declarar nula toda eleccion realizada con
posterioridad a otra no anulada:

“Ergo fuit haec secunda electio irrita ipso jure... quia prima non cassata
secunda non potuit nec debuit attentari, etiamsi prima ipso jure nulla fui-
sset” (82).

Segun este criterio, opuesto diametralmente al método tradicional, para
que la elecciéon de Oton pudiera ser confirmada por el Papa, hubiera sido
necesaria la anulacion de la de Felipe, que fué la primera; los glosadores tal
vez dedujeran esto de las observaciones de Inocencio III a propdsito det
caracter abusivo de la eleccion de Felipe (83).

La glosa, finalmente, reconoce en el Papa un poder de devolucién:

“Vel cum eligendi potestas devoluta est ad ipsum” (84). No nos inte-
resa insistir en este punto porque nada tiene que ver con nuestro caso.-

(77) Glosa ad X, 1. II, tit. 23, ¢. 14: ‘Delegatus jpotest esse arbiter retenta etiam dclegata
Jurisdictione.”

(78) Glosa ad X, 1. III, tit. 38, c. 24, de jure patronatus.

(79) Citado por G. HUGELMANN, Die Deutsche Kénigswahl in Corpus Juris canonict.

(80) P. KEmpF, 1. c., 86.

(81) L. c., 165, nota 18.

(82) G. HUGELMANN, Die Deutsche Kénigswahl in Corpus Jurig Canonici, 89.

(83) Véase en la pdgina 6.

(84) Decretales Gregoril IX cum glossis onrdinariis, 1. ¢.
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Precisamente se bas6 en esta glosa HuGeLMaNN (85) al afirmar que el
“favor apostolicus” y la solucién del problema no era sino un nombra-
miento del Papa en virtud del derecho de devolucién, solucion carente de
tundamento, como hemos podido ver anteriormente.

Aplicacién prictica del “favor apostolicus”

La decision del Papa de conceder el “favor” a Otén traia consigo la
siguiente dificultad: si se diera el caso de que el Sumo Pontifice retirara
el “favor” al elegido, como de hecho retird unos afios mas tarde, los par-
tidarios seguirian ligados a €] por el juramento prestado; de modo ana-
logo, los partidarios de Felipe se consideraban ligados a él a pesar de la
desaprobamon del Papa.

,iComo resolvio Inocencio esta dificultad? Conviene que dlstm-gamos
a los principes electores seglares de los eclesiasticos. En éstos era mas es-
trecho el vinculo que les unia al Papa como cabeza suprema de la jerar-
quia. Podia éste mediante una simple intimacién obligarles a adoptar la
decisiéon del Superior y aceptar en concreto la persona preferida para la
corona imperial. De hecho, asi lo hizo, segiin consta en la carta dirigida
a los Obispos de Alemania en 1201:

“Universitati vestrae per apostolic scripta mandamus et in
virtute obedientiae districte praecipimus, quatinug ei, /scl
Ottoni/ de cetero adhaereatis fideliter et patenter... non . obstante jura-
mento si quod ratione regni predicto duci /Philippo/ forsitan praestitis-
tis cum nos llud do reprobato decrevimus non servandum” (86).

Observemos que los términos empleados en esta carta: mandomus et
in virtute obedientiae districte praecipimus” son mas du-
ros y fuertes que los de “praecipiendo mandamus” empleados por el mis-
mo Inocencio unos meses antes, a saber: el mes de marzo de 1201 (87);
de donde claramente se deduce que el Papa queria hacer valer su auto-
ridad frente al clero (88).

Los principes seglares, en cambio, no tenian las mismas obligaciones
con respecto a la cabeza suprema de la jerarquia eclesiastica; por eso el
Papa les recuerda el derecho que les asistia de juzgar de la conveniencia

(85) Die Deutsehe Kénigswahl in Corpus Jurig Canonici, 51 s.; P. KEmpr, 1. ¢., 100, nota 5.
(86). P. KEMPF, L c., 157, 12-18,

(87) L.c, 111, 25 s.; 117, 19; 118, 25; 126, 44; 129, 5
(88) L. c., 157, nota 6.
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o inconveniencia del juramento dado (89g). Ademas, mientras el mes de
marzo aun a ellog les dirigi() el “praecipiendo mandamus” (go), el otofio
sustituyé por un simple “mandamus” (9r).

El juramento prestado a Felipe, ligaba a los pr1nc1pes en concien-
cia (92), pero a pesar de ello el Papa podia dispensarles si quisieran se-
guir a Otoén:

“Neminem magis quam Romanum Pontificem mediatorem in hoc vos
habere deceret, qui voluntatibus et rationibus intellectis provideret quod
esset justum et wutile, vosque per auctoritatem coelitus sibi da-
tam super juramentis exhibitis quoad famam et conscientiam liberaret” (93).

Este proceder di¢ facilidades a la causa de Otén; por la obediencia
exigida a los principes eclesiasticos y por la dispensa concedida a todo el
que quisiera abandonar a Felipe para encuadrarse en las filas del aprobado
por el Papa. Ademas, la decisién del Pontifice suponia un gran estimulo
moral y gran peso para mover la opinién de los principes, sobre todo si
se tiene presente el método tradicional de eleccion que a la sazén se seguia.
Los electores no se reunian en una sala para dar su voto al candidato, sino
que uno a uno, y segln las circunstancias, manifestaban su reconocimiento
acompafiandolo con el juramento,

Inocencio declaré que era de competencia exclusiva suya el juzgar de
la licitud o ilicitud del juramento prestado a Felipe:

“Utrum vero dictum juramentum licitum fuerit an illicitum et ideo ser-
vandum an non servandum extiterit, nemo sane mentis ignorat ad nostrum
judicium pertinere” (94).

Para que los principes reconocieran esta prerrogativa se dirigio sepa-
radamente a cada uno de ellos; asi, por ejemplo, al duque de Zaringen le
hizo saber que en mas de una ocasion se dirigié a la Santa Sede decla-
rando la ineptitud de Felipe para el desempefio de la misién imperial.

El Papa se sirvié del peso de su autoridad para apoyar una candida-
tura que “de jure” no podia imponer a los principes. Pero toda su actua-
cidén fué sabia y en extremo prudente y supo compaginar sus derechos con
los de los principes electores; de este modo se libré la dificultad que pre-
sentaba la cuestion sucesoria y evitd a la Iglesia el que quedara sin defensor.

Pepro ALICORTA MAIZ, Pbro.

Profesor del Seminarfo de Saturraran (Guipuzcoa)

(89) L. c., 78, 12-16; 20, 22.
(90) L. c., 115, 6; 114, 20.
(91) Veéase la nota 88.
) (92) “Nam ets! juramentum illud videatur violenter extortum, non est ideo non servandum?®,
. ¢, 77, 6 8.
(93) L. c., p. 1-4; 17-21.
(94) L. c., 174, 3-5.
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