DOCUMENTO DEL SANTO OFICIO
SOBRE LA RECTA INTERPRETACION
DE LA ENCICLICA “MEDIATOR DEl”

DOCUMENTO (1)

SuPREMA SAcCrRA CONGREGATIO SancTi OFFICII
(Protoc. ntim. 142/48)
Ex aedibus S. Officii, die 25 nov. 1948.

Excellentissime ac Rev.me Domine:

Litteris, die 5 Julii ha. datis, Excellentia Tua Rev.ma quod attinet
ad articulum in ephemeride “Klerusblatt” mense aprili huius anni a
Rev.mo Abbate Benxepicto REeerz, O. S. B., conscriptum, difficultates
exposuit quae obstarent novae editioni textus vulgaris (in lingua germa-
nica) Litterarum Encyclicarum “Mediator Dei”, cum lectores ephemeri-
dis integrum textum earundem in aliis ephemeridibus ecclesiasticis iam
diu legissent. Qua de causa Excellentia Tua S. Officium rogabat, ut lo-
cos quos Abbas Reetz non bene interpretavisset, singulatim indicaret.

Haec Suprema Sacra Congregatio, desid:riis Excellentiae Tuae an-
nuens, haec quae sequuntur considerationi Tuae opportunum subicere
ducit:

1) Bene Auctor scribit Summum Pontificem In Encycl. Litt. rejice-
re oppositionem inter devotionem objectivam et subjectivam; at ipse vi-
detur falso putare hoc tantummodo spectare ad cultum liturgicum
(cfr. nn. 1 et 2 articuli Abbatis Reetz).

2) Haud dubio reprobanda sunt quae ab Auctore affirmantur in
n. 22 sub e), circa distinctionem inter consilia et praecepta quasi “pieta-
tis consilia “et opera, quae cum S. Liturgia arcte non conjunguntur”,

(1) Documento hecho publico en la revista “Korrespondenzenblatt der Priestergebet Ve-
reinigung Theologisches Konvikte Canisianum”, de Innsbruck, 83 (1949), Julio, p. 6-7.
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essent tantum laudabilia, atnon—ut revera ipsae Encycl. Litt. docent—
“prorsus necessaria” (cfr. A. A. S., 1947, vol. XXXIX, p. 534).

Excellentia Tua profecto noscit non solum quam utilia, sed etiam quam
necessaria sint, praesertim sacerdotibus et religiosis, quaedam opera pie-
tatis personalis seu privatae, ut pia meditatio, examen conscientiae, exer-
citia spiritualia, etc.

Maxime vero dolendum est Auctorem, cum in eodem loco affirmet:
“Sanctus Pater non potuisset clarius loqui”, innuere suam falsam sen-
tentiam esse ipsius Summi Pontificis.

Valde igitur opportunum erit, sive scriptis sive sermonibus, de hac
re verum sensum Encycl. Litterarum declarare. (Prae oculis habenda sunt
quac dicuntur a p. 532 ad p. 537, praesertim pp. 536-537, A. A. S. 1947.)

3) Alio in loco (efr. nn. 19 et 20 eiusdem articuli) Auctor sententiam
Encycl. Litterarum haud fideliter refert. Ipse enim citat verba: “Myste-
ria... praesentia continenter adsunt atque operantur”, quasi doctrinae eorum
adsentirent qui docent “mysteria” in culto liturgico praesentia esse non
historice, sed mystice ac sacramentaliter, tamen realiter.

Verus autem sensus Encycl. Litterarum clare apparet ex integro textu:
“Mysteria, non.incerto ac subobscuro eo modo, quo recentiores quidam
scriptores effutiunt, sed quo modo catholica doctrina nos docet, praesentia
continenter adsunt atque operantur; quandoquidem, ex Ecclesiae Doctorum
sententia, et eximia sunt christianae perfectionis exempla, et divinae gra-
tiae sut fontes ob merita deprecationesque Christi, et effectu suo in no-
bis perdurant, cum singu'a nostrae salutis causa suo modo existant”
(A. A. S, ibidem, p. 580).

Hanc occasionem nactus, impensos aestimationis meae sensus Tibi
obstestor meque profiteor. '

Excellentiae Tuae Rev.mae
Addictissimum
I'. Card. MARCHETTI-SELVAGGIANI, m. p., Secret.

I,
INTRODUGCION

I. La EnxcicrLica “Mepiator Der”

Entre las preciosas enciclicas que nos va regalando nuestro Santo Pa-
dre, Pio XII, ocupa, sin duda, lugar destacadisimo la “Mediator Dei”. La
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materia de la enciclica era de por si interesante; las circunstancias, favorables
a todo género de movimientos liturgicos, no podian ser mejores; las dis-
cusiones acaloradas en torno a ideas o a précticas litiirgicas adoptadas,
habian creado un ambiente propicio para que el dictamen del Maestro y Le-
gislador supremo cobrara palpitante actualidad.

Pues bien. El 20 de noviembre de 1947, firmaba en Castelgandolfo
Pio XII esta enciclica, auténtica “Charta magna” de la Liturgia,” que no
dudamos en calificarla con THIRY, de “uno de los documentos mayores
del pontificado de Pio XII” y, sin duda, como la obra mas importante
que nos ha sido dada sobre la Liturgia por el Magisterio supremo” (2).

Nadie esperaria encontrarse en ella profundas disertaciones que die-
sen la clave de problemas criticos atin por resolver, ni siquiera que agotase
la materia litargica. Mas, lo que si esperaban todos era un capitulo dedi-
cado a llamar paternalmente la atencion a cuantos llevados quiza por un
celo indiscreto, en ocasiones demasiado influenciados por el ambiente, o.
tinalmente, dotados de un criterio excesivamente rigido y exclusivista, ha-
bian llegado a extremos no bien vistos por la Iglesia, ya que comprometian
mas o menos sus dogmas o costumbres.

Semejante capitulo siempre es apasionante, y mas cuando se encuentra
con un ambiente caldeado, cuyos bandos trataran de apoyarse en las ideas
pontificias o, cuando menos, de hurtar el bulto a cualquiera posible conde-
naciéon. Aunque bien sabemos que lo que caracteriza, al menos en las en-
ciclicas, todas las intervenciones del Magisterio supremo que tratan de des-
cubrir un error es lo paternal de su tono y, en consecuencia, lo impersonal
de la condenacion; no obstante no resulta dificil algunas veces el adivinar
el blanco al que se dirigen.

Todo esto tiene aplicacion respecto a la “Mediator Dei”. En ella se
reclama para la Santa Sede el derecho exclusivo de cuidar de los ritos y
de introducir refermas; se corrigen ciertas nociones equivocadas y estre-
chas de Liturgia; se censuran modernas teorias acerca de la piedad obje-
tiva y subjetiva, privada y piiblica; se precisan conceptos un tanto ambi-
gucs o francamente erréneos acerca del sacerdocio de los fieles y el Afio
litirgico; se templa un tanto cierto afan excesivo, ora por lo antiguo, ora
por las novedades...

Esto supuesto, nada tiene de extraiio que, llegado el momento de la
renuncia a posturas ya tomadas, se levante la discordia entre quienes todo
lo ven condenado y quienes con una critica minuciosa o con un espiritu

(2) Thiry, A., S. J. L'Encyelique “Mediator Dei” sur la Liturgie, en “Nouvelle Revue Theo-
logique”, 70 (1948), p. 113. .
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algo laxo tratan de restringir el ambito de lo prohibido. A nadie sorpren-
dera, por tanto, la intervencidon del Santo Oficio enjuiciando el acierto
o desacierto de algunas interpretaciones de puntos concretos de la Encicli-
ca. Mas, como la publicacién de la carta requiere alguna explicacion, co-
mencemos por hacer luz sobre las circunstancias de su aparicion.

II. ILa carTta DEL S, O.: MOTIVOS DE SU APARICION

Uno de los puntos que, sin duda, ofrece mas interés en el documento
que vamos a comentar es la postura de Roma frente a la llamada “Myste-
rienlehre”, cuyo representante principal es DoM. CaseL. En realidad, como
hemos de verlo, la Enciclica habia hablado ya del tema, mas donde pare-
cia esconderse una condenacion ha habido quienes han llegado a ver una
aprobacion., Uno de ellos fué el Abad de Seckau, Dom. BENEDICTO REETZ,
en una conferencia que tuvo lugar en Salzburgo y que mas tarde lleg6 a
publicarse en la revista eclesiastica de la misma ciudad “ Klerusblatt” (10 de
abril de 1948, nim, 81, pag. 38 ss.).

Hizose eco de los sentimientos del Abad REeETz, al que hizo alusién,
un monje benedictino de Claraval, poco tiempo después. En la semana
litdrgica lovaniense, celebrada del 15 al 17 de junio del mismo afio de 1948,
cuyos temas giraban alrededor de la “Mediator Dei”, Dom. HiLp, O. S. B,
disert6 acerca del tema: “La enciclica “Mediator Dei” y la sacramentali-
dad de fos actos litiirgicos”, donde se permitio decir lo que sigue: “Indi-
quemos primeramente con rapidez la orientacion de la opinion sobre la En-
ciclica y la Mysterienlehre. Dom CASEL, como bien se sabe, no es el tnico
en reconocer en la Enciclica “Mediator Dei” la ensefianza positiva del mis-
terio del culto. Podriamos citar aqui a discrecion testimonios fehacientes
en la materia, testimonios recogidos en la correspondencia de DoM. CAsiL
provenientes de todas las partes de! mundo, emanados de la pluma de teo-
logos y Obispos. En Salzburgo, ante la comision litiirgica austriaca, pre-
sidida por el Obispo de Linz, el reverendisimo Dom REETZ, Abad de Sec-
kau, se complaci6, ante la satisfaccion general, en destacar las relaciones
intimas entre la Enciclica y la Muysterienlehre. Mas existe un juicio que
sobre los demas nos interesa y reviste para nosotros una importancia de-
cisiva. Proviene de Roma. En la fuente mas autorizada se ha declarado
que las tentativas de explotar la Enciclica contra DoM CAseL eran total-
mente injustificadas. Como se trata aqui manifiestamente de dos lugares
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cuyo tenor negativo podria prestarse a discusiones, nos encontramos plena-
mente tranquilos por lo que toca a los aspectos positivos” (3).

Estos dos botones de muestra nos pueden dar una idea del ambiente
que aun después de la Enciclica existia respecto a un problema concreto.
Roma se veila comprometida, porque unos y otros se acogian a st magis-
terio para defender propias posturas; debia, por tanto, dejar oir su voz

La ocasién para ello la did la carta dirigida por el Arzobispo de Salz-
burgo ¢l 5 de junio de 1948 al Santo Oficio, pidiendo el parecer del mis-
mo sobre la interpretacion que de algunos puntos de la Enciclica habia dado
el citado Abad REETz en e] articulo también citado de la “Klerusblatt”

El Santo Oficio respondié el 25 de noviembre del mismo afio. En rea-
lidad, el documento no se hizo puiblico en su texto oficial, sino que apa-
reci6 una parafrasis del mismo en el ntimero del 25 de diciembre de la
“Klerusblatt”, de la que tradujeron otras revistas, y entre otras la “Ephe-
merides Liturgicae”. No ha faltado quien haya manifestado su protesta
por la infidelidad de la misma respecto al texto original.

Este aparecid, finalmente, en el érgano del Convicto Canisiano de Inns-
bruck, ya mencionado, el mes de julio de 1949, precedido de unas letras
de la redaccién en las que se indica que ¢l sefior Arzobispo ha concedido
gustoso el permiso de publicacion del mismo, manifestandose por ello agra-
decido.

Como la carta del Santo Oficio hace alusion a parrafos concretos de
Dowm. REETzZ, la revista austriaca los pone a continuacién de la carta. Nos-
otros los traduciremos al final del presente trabajo en forma de apéndice.

IITI. TENOR GENERAL DE LA CARTA

No podemos olvidar que la carta dictamina no sobre ideas que puedan
existir, sino sobre las expuestas en un articulo concreto. Esto quiere decir
que pueden existir, ademas de los aqui enumerados, otras interpretaciones
que no comulguen fielmente con la mente romana.

Notemos que el tenor de la carta nos indica bien a las claras que no
se trata de una condenacién solemne, sino de una llamada de atencién sobre
errores de apreciacion de DoM. REETz, que comprometian ciertamente a
Roma, al presentarse como intérpretes genuinos de la mlsma Ello no quiere
decir que falte en ella su tono de gravedad.

(3) Traducimos estos pdrrafos de la bhreve introduccién que publicé Ephaemerides liture
gicae ante la pardfrasis de la Carta. Cfr. “Eph., Lit.”, 63 (1949), p. 223.
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Por ello, con todos nuestros respetos al Abad de Seckau, debemos
agradecer a la Sagrada Congregacion, que ha manifestado su pensamiento
auténtico sobre puntos que tienen positivo interés. Pasemos a tratarlos in-
dividualmente.

111
COMENTARIO
I. PIrpAD SUBJETIVA Y OBJETIVA

La cuestion de la piedad o devocion subjetiva y objetiva es una cues-
tidn que estamos por calificarla de netamente alemana; al menos lo es en
su origen, y tiene su explicacién. El movimiento litirgico aleman se dis-
tinguié por su solidez y profundidad proverbiales, y buena parte de su
éxito lo obtuvo por encajar perfectamente sus ideales de comunidad espi-
ritual, etc., en el ambiente de una Alemania deshecha por la guerra del 14
y,. sobre todo, en el espiritu de una masa agotada ya tras largo forcejeo
con los mas diversos sistemas filosoficos (4). El subjetivismo, agnosticismo
y relativismo hicieron rassia en las juventudes alemanas, y si no como
sistema, eran aceptados como desemboque final de largas etapas de lucha,
cargadas de angustia, y al fin, de desaliento.

El movimiento litiirgico que tan bien supo encajar, precisamente por
su adaptacion no habia de quedar al margen del problema. Como solucién
apunté hacia la piedad objetiva. Como prueba de cuanto levamos dicho
aducimos el precioso testimonio de Dom. HammpnsTEDE, O. S. B., Abad
entonces de Maria Laach: “Resumiendo, por tanto, sefiores, podemos ase-
gurar que con la ayuda del movimiento litiirgico tratamos de arrastrar los
espiritus a subordinarlo todo a la objetividad, es decir, a todo aquello que
nos es dado autoritativamente por nuestro Salvador y por su Iglesia. Y por
esta respetuosa consideracion por las ideas de valor absoluto esperamos
vencer el relativismo y el subjetivismo de nuestros dias, que tanto en el
campo de la filosofia como en el de la religion ha ganado terreno. En esta
cuestion €s preciso tener en cuenta la situacion actual en Alemania, donde
sobre todo la juventud moderna busca en todos los aspectos de la vida lo
que es esencial y fundamental y donde esta misma juventud se encuentra

(#) AGUIRRE ELORRIAGA, M., 8. J., El renacimiento litirgico moderno y su manifestacion
alemana, en “Razén y Fé”, 106 (1034), p. 56 y 328 ss. Cfr. Introduccion de F. GARcia, O. S. A.
a la obra de GUARDING El esplritu de la Liturgia, trad. e introd. de GArcia, FELIX, Barcelona, 1933.
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fatigada por practicas secundarias y superficiales, que han jugado en el
pasado, segiin su opinidn, un papel excesivamente destacado. Si aquellos,
por tanto, que se ocupan—entre nosotros—de la educacion de los jovenes
insisten con demasia sobre aquello que es periférico en lo religioso y des-
cuidan el hacer comprender a la juventud que la liturgia es en verdad el
meollo de nuestra santa fe, verin bien pronto que esta juventud saldra
rapidamente de la Iglesia” (5). La cita es larga, pero muy significativa.

La objetividad, nos ha dicho ¢l Abad, la constituye todo aquello que
encontramos ya fuera de nosotros y de nuestra actividad creadora subje-
tiva; lo recibimos de Cristo y de la Iglesia como deposito precioso. En rea-
lidad es un conjunto de elementos—una ideologia realizada en un culto—
con el que trataba de mantener junto a Cristo unas almas desesperanzadas
y prontas a alejarse de cuanto no se presentase con el marchamo de lo
absoluto, objetivo, trascendente.

Frente al relativismo y agnosticismo, que habian consumido los jugos
mejores del espiritu humano, se presenta una sintesis teologica de lineas
precisas a la vez que cautivadoras por su halo de misterio. Frente al in-
dividualismo que invadia la piedad catdlica bajo la forma de un pietismo
siempre cambiante se oponian las sélidas formas litirgicas, plenas de sen-
tido comunitario e inmunizadas contra la variabilidad facil por la vigilancia
de la autoridad de la Iglesia y por la vacuna de largos siglos. En favor
de la objetividad de las formas litiirgicas estaban, ademés de su condicién
de canales comunicadores de gracia ex opere operato, instituidos por Cristo,
la ausencia de todo predominio del elemento subjetivo, en la Liturgia con-
siderada como conjunto, ya que si bien llega a dominar este elemento en
determinados ambientes restringidos, no llega facilmente a constituir una
modalidad religiosa catdlica en el tiempo y en el espacio (6).

Esta corriente, que en lo que tenia de positivo albergaba gérmenes
sanos, tales como una renovacién de la vida sacramental, una viva con-
ciencia de nuestra incorporacién a Cristo, formando cuerpo, fué desvian-
dose del recto camino cuando tomdé marcado cariz exclusivista. Por ello
hubo de llamar la atencidén el Supremo Pastor cuando, después de haber
inculcado la necesidad del elemento interno de la Liturgia, se expreso en
los siguientes términos en la mencionada “Mediator Dei” :

“Quam ad rem cupimus, Venerabiles Fraires, ut animum inten-
dalis vestrum ad novas illas cogitandi iuducendique rationes de chris-

(5) HAMMENSTEDE, A. O. S. B., Rapport sur le mouvement liturgique en Allemagne en
“Cours et Conferences des Semaines liturgiques”, IX (1931), p. 93.

(6) Nada tiene que ver lo afirmado con la cuestion del personalismo en la liturgia. GUAR-
HINI, que costlene estas ideas, deflende tambi¢n el personalismo. Ver p. 66. -
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tiana pietate, quam “objectivam” vocant; quae quidem rationes, dum
Mystici Gorporis mysterium, itemque veracem gratiae actionem sanc-
titatis effectricem divinosque sacramentorum et Eucharistici Sacri-
ficii actus in perspicuo ponere conantur, eotamen contendere viden-
tur, ut “sujectivam” seu “personalem”™ quam dicunt, pietatem im-
minuant, vel omnino praetermitant” (7).

A continuacion pasa el Pontifice a bosquejar la virtud objetiva, esto
es, ex opere operato de los actos litlirgicos, para a continuacién llamar la
atencioén a quienes van demasiado lejos en sus conclusiones:

“Quibus ex acutis argumentis nonnulli concludunt chrisiiana om-
nis pietas in Mystici Corporis Mysterio consistat oporfere, nulla ha-
bita “personali” seu “subjectiva”™, ut aiunt, rationes atque adeo ce-
tera religionis opera neglegenda reputant, quae cum sacra Liturgia
arcle non devinciantur et extra cultum publicum absolvantur.

Quas tamen circa duplicis pietalis genera conclusiones, quamvis
optima sint, quae supra proponuntur, principia, fallaces omnino esse,
insidiosas ac perniciosissimas nemo est qui non videat” (8).

Claramente, como vemos, no condena el Papa el fin bueno de “poner
de manifiesto el misterio del Cuerpo Mistico, la realidad efectiva de la
gracia santificante y la accién divina de los sacramentos y del Sacrificio
Eucaristico” ; mas, aun reconociendo la bondad de los principios, no com-’
parte la rectitud de las conclusiones. Porque, como dird mas adelante, aun
admitiendo la objetividad de los actos liturgicos, esto es, la virtud intrin-
seca de los mismos, no podemos olvidar que siempre exigen el esfuerzo
personal y la disposicién previa para percibir los frutos, en la que des-
empefia importante papel la piedad extralitirgica (9g).

Dos conclusiones brotan espontaneas de cuanto vamos viendo:

1. Es reprobable toda piedad privada que no respete y reconozca ta
supremacia de la litargica, ya que esta, por lo mismo, abocada a la este-
rilidad :

“Si privata atque interna singulorum pietas Augustum altaris Sa-
erificium ac Sacramenia neglexerit, seseque a salutifera vi substra-
xerit, quae ex Capite in membra profluit, ea procul dubio repro-
banda ac sterilis erit” (10). -

(7) A, A X, 39 (1947), p. 532-533.

(8) A. A. S, Ib, p. 533. Noétese de paso que cuantas veces alude el Padre Santo a la
piedad objetiva y subjetiva, lo hace siempre con cierto tono reticente—“quam vocant”,
“ut atunt”, “quam dicunt”—con lo que parece manifestar cierto disgusifo por estos califl-
cativos que han venido a ser categorias de valor, y clerta aversién por conceder carta de
ciudadanfa entre nuestro léxico a los expresados términos.

(9) A. A. S, Ib, p. 533 ss.

(10) A. A. S, Ib, p. 534.
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2." Se debe rechazar todo exclusivismo que, en aras de un afan por
revalorizar lo litdrgico, tratase de oponer lo litargicc fodo (comprendiendo
en ello lo objetivo y lo subjetivo unido estrechamente a lo litirgico) a lo
extralitiirgico, calificando todo aquello de objetivo, mientras que lo segundo
es apodado algo despectivamente de subjetivo. Esto es precisamente lo que
condena la Carta del Santo Oficio cuando llama la atencidén a REETz, ya
que cuando decia que la Liturgia es algo externo e interno a la vez, obje-
tivo y subjetivo, no decia ninguna falsedad, mas no asi cuando parecia
restringir con ello la condenacién pontificia exclusivamente al dmbito de
lo litargico (11).

Como el punto siguiente sirve de complemento y aclaracién de esto
ultimo, pasemos ya a comentarlo.

II. ¢NECESIDAD O CONSEJO DE PIEDAD PRIVADA?

El segundo punto aclarado por la Carta se refiere a la postura ponti-
ficia frente a la oposicidén entre piedad litirgica y extralitirgica. En rea-
lidad, se trata en este segundo punto de aquilatar algo que ya estd resuelto.

El problema se plantea en cuanto, llevados de un afecto excesivo a la
piedad litirgica, llegamos a formularnos la pregunta del destino de la
piedad extralitirgica o privada. ;Debemos llegar a abandonarla, en aras
de una sobreestima de la litargica? Asi lo llegaron a creer quienes, arras-
trados por los valores:- objetivos, hubieran querido que desapareciesen estas
formas de piedad nueva (12), llimese estrictamente privada (meditacién,
examen, visitas al Santisimo...) o ptblica, pero no directamente litirgica
(ejercicios, Rosario, novenas...). \

Contra ello clamé ya la “Mystici Corporis”, a quien no escapé el pe-
ligro que podian encerrar estas ideas; por ello dedicé al asunto un largo
parrafo, cuya doctrina se resume en los siguientes puntos (13):

1. Es un error creerla de poca monta.

2. . Porque cada fiel estd unido a Cristo en la Iglesia.

3 Y aunque la oracién publica lleva la ventaja en dignidad, por re-
presentar a la Iglesia, Esposa de Cristo,

4. no por eso carece la oracién privada de dignidad y de virtud, ya
que contribuye mucho a la utilidad del Cuerpo Mistico.

T (i1) cfr. Apéndice n. 2.

(12) Las llamamog nuevas no porque no existiesen ya de antiguo. muchas de ellas, por
lo menos en su fundamento, sino porque han venido a desarrollarse y alcanzar volumen en
nuesiros tlempos. También aquf tendrian aplicacién los prlnclplos del Padre Santo sobre el

pecado de arqueologismo.
(13) A. A, S., 30 (1943).
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Finalmente, tiene un pequefio toque de atencidon acerca del valor de la
meditacion. .

En la “Mediator Dei” vuelve con insistencia sobre el particular, pro-
digando los parrafos. Dos son los lugares que especialmente nos interesan;
la doctrina en ellos expuesta viene a reducirse a los puntos siguientes:

1. La obra de la Redencion requiere el esfuerzo de la voluntad (“In-
ternus animi nostri nisum requirere, ut sempiternam nos salutem assequs
possimus” ) (14).

2. Aunque la Liturgia sea superior (“privatis praecibus potiore ex-
cellentia praestat” ), no puede haber repugnancia entre ellas (“mulla inter-
cedere potest discrepamtia sew repugnantia” ), como tampoco entre la efi-
cacia ex opere operato y la ex opere operantis, entre accidn y contempla-
cion, vida ascética y piedad liturgica, entre magisterio y jurisdiccion y
ministerio (15).

3. Recomienda zivamente la meditacion, los retiros, las visitas, ora-
ciones a la Virgen Santisima, novenas, Mes de Maria, etc., y aconseja a
los Prelados que fomenten estas formas de piedad, en las que no puede
menos de actuar la inspiracion del Espiritu Santo (“Spiritus Sancti af-
flatus et actio non adesse non possunt”) (16).

4. Estos actos de piedad privada dirigen nuestros animos a Dios, es-
timulan a la penitencia y a apartarse del pecado, conducen a la virtud y
a la santidad, descubren los peligros, acostumbran a meditar las verdades
eternas y a adaptarse a la consideracion de los misterios de la Vida y Muerte
de Cristo. Por todo lo cual, son de gran utilidad tanto para el individuo
como para el Cuerpo Mistico todo (17). .

5. Finalmente, son medio eficaz para una mejor participacién en el
culto litargico (18). Hasta tal punto que la obligacion concreta de ciertas
practicas individuales de los clérigos obedece a sus funciones de ministro-
litirgico en el Santo Sacrificio y Oficio divino.

Ahora bien, cuanto vamos diciendo, ;lleva sesgo de no pasar de la
categoria de simples consejos, o pasa ya al rigor del precepto? Dom REETZ
creyd ver lo primero cuando afirmé que el Papa “recomienda”, “no im-
pone” (19),; de ello saco en conclusién que la piedad litirgica se veia
elevada a la categoria de obligatoria, mientras que tan sdlo el consejo

A 8., 34 (1947), p. 534.

A. A. S, Ib,,p. 537.

A. A, 8., Ib,, p. 583-5.

(17) A. A 8, Ib, p. 584 ss. y 536-7.
A. A, S, Ib., p. 584-5.

Ver Apéndice n. 22.
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abonaba la piedad privada. Bien convencido de la rectitud de su interpre-
tacion, se crey6 obligado a rendir ptiblicamente gracias al Sumo Pontifice
por haber hablado tan diafanamente, que mas claro no podia hacerlo.

Nosotros pensamos con REETz que es bien diadfana la palabra del Papa,
pero no vemos que diga lo que afirma el Abad benedictino. Nuestro pa-
recer se ve corroborado por el decreto del Santo Oficio.

¢Podemos hablar de consejos y recomendaciones cuando el Papa se
expreso en la “Mediator Dei” en los siguientes términos?:

“Sed cum omnia pietatis consilia et opera, quae cum sacra Li-
turgia arcte non conjunguntur, idcirco dumtaxat ad humanos actus
respiciunt ut eos nempe ad coelestem Patrem erigant, utque homi-
nes ad poenitentiam et ad sanctum Dei timorem salutariter excitent,
atque ex mundi vitiorumque illecebris aversos ad sanctitatis verticem
per arduum ifer feliciter reducant, tum profecto eadem non modo sum-
mis laudibus digna, sed prorsus necessaria suni... (subrayamos nos-
otros) (20).

Sin las practicas de la piedad privada, la Liturgia se veria reducida
a puro ritualismo:

“Ac praelerea, cum impensius in christifidelibus spiritualem vi-
tam alant, eos ad publica participanda sacra uberioribus cum fruec-
tibus inducunt, atque a peiculo prohibent, quominus liturgicae pre-
ces in inanecs ritus dilabantur” (21). )

Y unas lineas mas atris, hablando de los mismos ejercicios:

“Suceidendi igitur sunt ut vitalis arboris sucus suaves queat so-
lummodo optimosque alere frucius.”

No tiene inconveniente en fustigar duramente a cuantos

“... vel renovandae Lilurgiae specie decepti vel effutientes litur-
gicos dumtaxat ritus efficatia dignitateque pollere...”

trataban de impedir ciertas practicas privadas: visitas al Santisimo, culto
a la Virgen... (22). '

(20)
(21
(22)
(23)

IS
e

“Istiusmodi agendi rationes venenati sunt fructus christianae
pietati detrimentosi quam maxime quie ex infeclis sanae arboris ra-
mis oriuntur...” (23).

. 8., Ib., p. 534.

S., Ib., p. 584

. 8, 1b., p. 584-5. .
S., 1b., p. 585. ) e
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Poco mas adelante califica de empresa perniciosa y llena de falacia
“perniciosam rem egerit et fallacia plenam...” el arrogarse “temerario
ausy” la reforma de estas practicas.

¢Qué deduciremos de la lectura de estas frases? Es justo que el Santo
Oficio trate de “reprobanda” las afirmaciones de REETz respecto al con-
sejo u obligacion de estas formas de piedad y lamente el que se proponga
semejante interpretacion como si fuese la recta y genuina. Nada de ex-
trafio que recomiende, por lo mismo, que por escrito y de palabra se dé al
pueblo el verdadero sentido de la Enciclica.

En conclusion, podemos reducir lo ya expresado a dos puntos fun-
damentales :

a) Negativo. No es legitimo pretender destituir definitivamente de los
canones de la auténtica piedad toda forma de piedad privada, dejandose
arrastrar por cierto purismo liturgista. Esta piedad privada, que Santo
Tomas define “la que ofrece cada uno en su nombre propio, por si o por
otro” (S. T., IL-II*, q. 83, a. 12), es una forma religiosa aprobada por la
Iglesia.

No es inatil, porque nos une con Dios, nos hace reflexionar sobre
nuestras faltas y corregirnos de las mismas y, ademds, nos dispone para
la Liturgia. Ni tampoco es algo que guarde resabios protestantes; después
de todo, aunque engarzados en la Iglesia, guardamos siempre nuestra per-
sonalidad. La economia de la salvacién que nos atafie como a individuos
fundamenta nuestras relaciones personales para con Dios y aun da sen-
tido sobrenatural a nuestra innata exigencia de afirmacién personal.

b) Positivo. Como alimento de esta exigencia natural, como fuente
de frutos sobrenaturales, como cosa practicada por la Iglesia en todos los
tiempos, sobre todo en aquellas formas especialmente queridas por la Igle-
sia. Ella es la que nos ha de disponer a una mis abundante participacion
en los frutos que nos reporta el culto oficial de la Iglesia, supuesto que
lleva el alma a la devotio, pronta entrega 4 las cosas de Dios.

Esto no obsta para que la piedad litargica lleve sin disputa la pri-
macia; por ello puédese suscribir sin reparos esta frase de JUNGMANN:
“La oracion con la Iglesia tiene sobre la oraciéon privada, mis o menos
exclusiva del alma aislada, la ventaja de que no se entrega a las contingen-
cias y pequefieces de una quiza mas estrecha vida del alma, sino que entra
en una gran ordenacién objetiva: en la ordenacién que Dios mismo, en
su economia de salvacion, ha dispuesto para los hombres” (24).

(24) JUNGMANN, J. A., 8. J., Die Kirche im religiose Leben der Gegenwaert, en Mdhler-
festschrift. Eine helige Kirche (Paderborn, 1939), p. 387.
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Practicamente, ncs interesa mas la incorporacion de todos los elemen-
tos fitiles a una sintesis superior que la defensa a ultranza de posiciones
extremas y exclusivistas por afadidura.

1. Por eso hemos de procurar, por una parte, llenar de espiritu co-
munitario la cracién privada. Que la dignidad del eristiano como miem-
bro de la Iglesia trascienda a su vida practica y culmine en un espiritu
de cuerpo, aun en los actos privados. Aqui como en otros casos es facil
que, abogando con calor por lo externo y formal, quedemos al fin ayunos
de lo interno. E! cardcter bautismal, la confirmacion, la Eucaristia, la
incorporacion a Cristo en su Iglesia..., son dogmas que deben gravitar
sobre el espiritu cristiano y hacer que éste ore siempre en, con y por la
Iglesia.

2. De igual suerte interesa afirmar los valores personales en el culto,
sin aficionarse, con menoscabo del esfuerzo propio, a la vaga objetividad
impersonal. Todo esfuerzo personal en el terreno de las virtudes teologales
y cardinales, en la meditacion de los misterios litirgicos, en el examen
de las deficiencias propias hard mas llena nuestra participacién en la Li-
turgia. Por eso, no tomandola en sentido exclusivista es exacta la postura
de PANFOEDER: "No necesitamos un culto privado de lo personal, sino
una adoracidén en espiritu y en vida, una vida litérgica personal, pro-
fundamente enraizada. Llevemos a la Liturgia toda la personalidad de
que son capaces nuestro espiritu y nuestro corazén, nuestro deseo ar-
diente y tierna cordialidad con Dios, nuestro inflamado fuego de sacri-
ficio y nuestro amor gozoso” (23).

Esbozo histérico acerca de la piedad privada.—Siguiendo la breve obrita
de RoEsER, daremos a continuacién las lineas generales del desarrollo de la
oraciéon privada (26): _

1. Cristo es Maestro y Ejemplo de oracién privada. En su vida sin
duda predomina la oracién privada, sin mas testigos que el silencio noc-
turno, las montafias y los campos (Mc. I, 35; Mt. 6, 46; 14, 23; Lc. 5, 16;
6, 12; 9, 28; 22, 39, 41). A veces lleva la compaiiia de sus discipulos,
pero mas que para formar un cuerpo orante con ellos es para hacerles ba-
rruntar los secretos de su oraci6én personal. »

En una ocasién, nos da cuenta el Evangelio (Mt. 26, 30; Mc. 14, 26),
oré Jestts en unién real con sus apéstoles; fué con motivo de la plegaria
ritual de la Cena pascual. Claro que ello nos da pie para pensar que no
seria raro el caso, sobre todo en las oraciones salmodiadas. Por otra parte,

(25) PANFOEDER, G., Das persénliche in der diturgie (Malnz, 1925), p. 21.

(26) ROser, EDMUND, Liturgisches Gebet und Privatgebet. Begriff geschichtliches Verheltnis
und Wertung (Wlen, 1940).
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conocemos el aprecio de la oracién comunitaria que inculcé a sus discipulos:
al decirles: “Donde os congreguéis dos en mi nombre...” (Mt. 18, 19-20).
Este espiritu comunitario lo patentizd en la oracion por El ensefiada, la
oracion dominica por antonomasia (Mt. 6, g), donde se traspone el yo
para dejar paso a un vivo sentimiento de solidaridad.

2, En las primitivas comunidades cristianas, junto a la oracién pi-
blica y en comiin aparece también la privada. El Apodstol nos legd su con-
sejo y aun su ejemplo (I Cor. 16, 22; Act. 16, 25-18, 9-22, 17, 21). Tam-
bién nos consta que SAN PaBLo oraba en privado (Act. 10, 9). Aun po-
demos citar testimonios de la Santa Escritura en que se nos muestra a
Sax Pagro orando, no precisamente por la comunidad, sino por sus pro-
blemas y dificultades personales.

Junto al caracter privado de lo que podemos considerar como origen
de nuestras horas canodnicas, guardamos el testimonio precioso y muy co-
nocido de TERTULIANO, evocador de otro texto paulino y clave de la pre-
sencia de Dios del cristiano y alma de la santidad en la vida normal
(De corona, c. 3) (26 b).

3. En los siglos de los Padres florece sobremanera la piedad litrgica
y comunitaria con la salmodia en la que el pueblo repetia un estribillo.
Los siglos 1v y v aportan la popularidad de la devociéon mariana y del
culto a los martires y confesores. Esta corriente perdura y culmina en
algunas partes con el predominio de lo litirgico en la alta Edad Media
con motivo de la restauraciéon del Oficio coral dentro del movimiento mo-
nacal, al que también se unieron algunas catedrales y colegiatas. Por los
siglos X11 y X111, SAN BERNARDO y SAN FRANCISCO marcan la orienta-
cion de la piedad popular con su devocion a los misterios de la Santa Hu-
manidad de Cristo; con ello, junto con la traduccién a la lengua vulgar
de piadosas meditaciones, se prepara el ambiente a la devocién del Rosario,
la oracion popular por antonomasia, que ha de suplantar al rezo del Oficio
coral entre los fieles.

4. Junto al holandés GErArRDO GRocI0, traductor de textos liturgicos,
y dentro del amplio movimiento de la llamada devotio moderna, aparecen
marcados caracteres de piedad individualista que han de desarrollarse en
el periodo renacentista.

Los Ejercicios espirituales ignacianos, con su meditacion y examen,
significan un afianzamiento de la oracién individual, continuado por la
escuela francesa y cuyo coronamiento constituye la espiritualidad de San

(26 b)  “Ad omnem progressum atque promotum, ad omnem aditum et exitum, ad vestitym,
ad caletatum, ad lavacra, ad mensas, ad lunina, ad cubilia, ad sedilia, quacumque nos cons
versatio exercel, frontem signaculo terlmus”. TERTULLIANUS, De corona, ¢. 3 ed., AE. Kroymann
(C. S, E. a, 1. 70, p. 158). ’
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Francisco DE SALEs con su oracion afectiva (27). Como resultado final,.
y ya en nuestros dias, un exceso de personalismo, ayuno de lo litargico,
y €l movimiento piétista protestante, a la vez que en parte el racionalismo,
han sido las ocasiones propicias para la reaccién violenta a la que aludiamos.
al comienzo del presente trabajo. Ua imperiosa necesidad de calor de fa-
milia ha conducido a las almas a una unién mas estrecha con la Madre
Iglesia en su piedad.

III. La “MEeDpraTor DEI” Y LA TEORIA DE LOS MISTERIOS

Llegamos con esto al tercero de los puntos barajados en la Carta del
Santo Officio. Cuantos hayan seguido con interés el curso de la llamada
“teoria de los misterios”, las dificultades en medio de las cuales se ha
abierto paso y las controversias a que ha dado lugar, se percatard bien
pronto de la importancia de este tercer punto, que, por lo mismo, ha
atraido sobre si, mas que ningtin otro, la atencion de los estudiosos. Dom
DExKERs, conocido caselista, llega a sugerir que en la mente de su autor
las dos primeras cuestiones serian de poca monta y mas bien habrian de
ser consideradas como pretexto para la tercera (28). Quiza no sea equi-
vocado si tenemos en cuenta los antecedentes de la Carta, de los que hi-
cimos mencion, esto es, las intervenciones de DoM HiLp y Dom REETz.
Adentrémonos sin mas en su estudio.

Pero para una inteligencia de la cuestidon a tratar creemos elementai
ciertos conocimientos previos sobre la vida y obra de CasktL, considerando-
a éste como la figura procer de la doctrina, ya que él le did el ser y aun
el nombre, pues ¢s conocida generalmente bajo el nombre de Teoria de
Jos misterios del P. CaseL (29). Una amplia exposicion de la misma, ade-
mas de requerir mucho y profundo estudio, rebasaria con mucho los li-
mites de este comentario y aun los de la misma Revista. Por ello, ha-
ciendo uso de la bibliografia pertinente al tema que hemos podido alcanzar,
expondremos sucintamente los hechos mas significativos de su desarrollo:
histérico y los puntos sobresalientes del sistema (30).

(27) Roser anota la recomendacion del Obispo de Ginebra de rezar el rosario durante:
la misa dominical. 0. c¢., p. 28.

(28) Drrxgers, Dom Eroi, 0. S. B., La doctrine di wmysiére condamndée?, en “Paroisse et
Liturgle”, XXXI (1949), n. 5, p. 314, nota 2.

(29) Es verdaderamente lamentable el desconocimiento del! nombre de Dom CasEL que:
se¢ observa enire nosotros. Sus doctrinas que tanto interés han despertado, aun fuera de
ias fronteras germdnicas, nos son casi por completo desconocidas. Ademis de no haber libyro,
ni articulo sobre su obra, dice muy poco en nuestro favor el que ni siquiera con ocasién
de su muerte acaecida el afio de 1948, se haya publicado en revistas espafiolas una-simple
nota necrolégica para honrar la memoria de este sabk liturgista, insigne entre los insignes.
Sirvan estas lineas de piblico desagravio a tanto olvido.

(30) A continuacién damos cuenta de la bibliografia que hemos tenido a mano; podria
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a) Doy Opo CaseL.

Datos biograficos: Opo CaseL nacié en Koblenz-Liitzel el 27 de sep-
tiempre del afio 1886; curs6 Humanidades en Koblenz, Malmedy y An-
dernach. Cuando. estudiaba Filologia clasica en Bonn, bajo el impulso de
DoMm HEeERWEGEN ingres6 en la Abadia benedictina de Maria Laach, el
afio 19o5. Una vez obtenido el doctorado en Teologia pudo dedicarse
a profundizar en el campo de la Filologia clasica, Patristica e Historia
antigua de la Iglesia, comenzando su larga serie de publicaciones. En 1922
fué nombrado confesor de las monjas de Herstelle, en la Renania, donde
le sorprendio la muerte en 1948. En el entre tanto ha ido publicando sus
obras fundamentales y articulos numerosisimos.

Entre los afios de 1922 y 1930 publica sus obras Die Liturgie als Mys-
terien feier, Mysterion y variados articulos en su famosa publicacion pe-
riddica “ Jahrbuch fiir Liturgienwissenschaft”. Su concepcion del misterio
cultual origina una dura polémica con el jesuita P. UmBERG. Mas tarde
tiene lugar el debate con EISENHOFER sobre el sacerdocio de la antigua
Iglesia y su relacidon con los profetas.

A la publicacién, en 1932, de la obra Das Christliche Kidtmysterium
replica, manteniendo la postura de UMBERG, el P. Hanssens, S. J. Mas
tarde se enzarzd en la controversia con el P. PruMm, S. J. quien discutio
las relaciones establecidas por CASEL entre los misterios paganos y los
cristianos, dando a la luz publica su Glaube, Gnosis und M ysterium, pu-
blicado en 1941. En esta obra, la tltima de caracter polémico, traté de
dilucidar su posicién frente a SOHNGENS, quien a su vez habia querido
modificar la tesis caselista.

Tras una vida consagrada al estudio (DEKKERs cuenta siete obras y
115 articulos), el 21 de marzo de 1948, inmediatamente después de la
Misa pascual sufrié un ataque cerebral que le ocasioné la muerte. En un
acto litirgico grande como pocos entregé su alma a Dios, después de
haber entregado su vida a la causa litargica.

sin duda ser més completa, sobre todo por lo que se reflere a la obra del mismo CASEL,
pero por ser exclusivamente extranjera se hace dificil su adquisicién:

CAsEL, Opo, O. 8. B, Das Geddchnis des Herrn in der Altchristlicher Liturgie, 8 ed., Frei-
burg v. Br., 1922. Col., Ecclesia Orans. Diversos numeros del “Jahrbuch fiir Lit. Wiss.”.

Obras sobre Casel: FILTHAUT, THEODOR von, Die Kontroverse uber die Mysterienlehre, Wa-
rendorf Westfalien, 1947, 129 pags. (obra de mdximo interés por darnos en ella el Dr. FILT-
HAUT el desarrollo histérico de la controversia junto con el proceso ideoldgico).

Primm, K.. 8. J. Critrica de la obra anterior, en “Scholastik”, XX-XXIV (1949), p. 586-591.
EBeL, Basillus, 0. 8. B., Das Kirchenjahr nach der Enzyklica “Mediator Dei”, en “Liturgle
und Monchtum”, 1950, fasc. 5. BERNAREGGI, A., Il movimento liturgico da Pio X alla “Media-
tor Dei”, en “La Scuola Cattolica”, LXXVII (1850), p. 81-102. SARTORI, G., Le conceziont sa-
cramentali del sacrificio della Messa. Ih., p. 3-24. DEKKERS, Eloi, O. S. B., La doctrine du mys
tere condamnée?, en “Paroisse et Liturgie”, XXI (1950), n. 5, p. 314-315, v Dom Opo CASEL,
en “Ephaem. Lit.”, LXII (1948), p. 371-378. BOYER, Luts, Le Mystére pascal (Lexr Orandi, n. 6),
Parfs, 1946, en el Apéndice A trata de la cuestién.
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b) IDEAS FUNDAMENTALES.

Tras una somera lectura de la literatura de los expositores de la Teoria
de los misterios nos percatamos de la insistencia con que los citados au-
tores traen y llevan los términos de misterio, hacer presente, modo sacra-
mental... Estos mismos términos pueden servirnos de puntales en orden
a una sistematizacion de tan vasta doctrina.

A. Misterio.—Nuestro concepto. teoldgico del misterio—algo que en
el orden racional supera las posibilidades de todo entender creado—es para
CasEL un concepto nuevo dentro del cristianismo; el autor benedictino en-
tendia otra cosa: o bien comprendia dentro de esta denominacién, en un
sentido amplio, a Dios manifestandose en Cristo y su Iglesia-Economia
salvifica, o bien, y con mas propiedad, comprendia bajo el mombre de
misterio los actos santificadores, la obra redentora de Cristo, ocurrida
como hecho historico en circunstancias concretas y reales y actualmente
operante y presente en la Liturgia, en €] culto. Por eso define la Liturgia
como “el misterio del culto de la Iglesia” (31).

Esta vision del misterio cultual contrapuesta a la del misterio intelec-
tual o racional le valié a CaskL el ataque de UmBERG, HANSENS y PrUMM.
Por ello hubo de reivindicar su abolengo escrituristico y patristico con
pacientes trabajos y aun hoy ha visto la luz un trabajo postumo de enorme
interés (32).

En justificacion de su tesis, y como medio para comprender mas a
fondo el sentido del misterio cultual cristiano, estudié detenidamente Ca-
SEL los misterios helénicos y su relacién con los cristianos. Dentro de se-
mejanzas notables como son la consideracion del culto como.parte esencial
de la religion, su caracter social y objetivo, el tono esotérico, el elemento
de presencia de Dios en el misterio, que hacen ver al cristianismo como un
perfeccionamiento, aunque esencialmente supericr al misterio pagano; ad-
vierte CaseL profundas diferencias entre los misterios helénicos y los pa-
ganos, éstos al fin humanos y aquéllos originariamente celestes y divinos
con una proyeccion sobre la vida y la moralidad.

Dentro de su tesis general, confirmada por el trabajo antes citado,
queda atin imprecisa la determinacion de la medida en que en su lenguaje,
en sus formas, se ha inspirado el culto cristiano en el griego; pero siempre
se sale de los limites de la justa exactitud la creencia de que CASEL defiende
una esencial dependencia del cristianismo con relacion al helenismo, tanto
en la realidad de los hechos como tan s6lo en orden a penetrar su sentido.

(31) Jahrb, fur Lit. Wiss, VIII, p. 212.
(32) Nos referimos al trabajo publicado en la nueva publicacién “Archiv fur Liturgie
‘Wissenschaft”, 1 (1950), p. 1-64, bajo el titulo de Zur Kultsprache des heiligen Paulus. '

— 683 — ‘ ’

Universidad Pontificia de Salamanca



JOSE IGNACIO TELLECHEA IDIGORAS

B. Presencia—E] concepto de presencia del misterio nos hace pene-
‘trar mejor en el sentido de aquél. En el culto vivimos religados de alguna
forma a hechos historicos de la vida de Cristo. La realidad de una pre-
sencia nos une, saltando sobre los siglos, o mejor atin, al margen de los
siglos, a la persona y a la obra de Cristo. No es la gracia abstracta, el
efecto o el fruto de la accion redentora del Salvador; es su persona, el
conjunto de sus misterios (Encarnacion, Pasidén, Resurreccion...) recor-
dados en la Anamnesis de todas las liturgias lo que se hace presente, se-
gun el P. CaseL. El concepto de representacién, “facere praesentem” (Ge-
genwirtigung), que sustituye al de “wepetiflo, renovatio”, en pugna con
el caracter histérico del hecho representado, es muy frecuente, segtin el
benedictino, en la Tradicidn catdlica, sobre todo entre los Padres griegos.
El rito—y CaseL hace extensiva la teoria a Misa, sacramentos, Afio li-
tirgico...—hace presente la obra redentora de Cristo; con ello se destaca
la dependencia del misterio cultual del histérico y puede considerar a la
vez los aspectos de “repraesentans” y “wepraesentatum” del misterio:

a) Objeto representado. Segin esto, no se nos hace presente el ele-
mento espiritual de la Muerte de Cristo—por poner un ejemplo—sino ei
‘misterio mismo, o por decirlo mas claro, Cristo muriendo. La razén pro-
funda que late bajo esta original concepcion estd en que no se concibe al
cristianismo como la mera adhesion a una doctrina, ni siquiera a una
persona, sino como un enraizamiento profundo, un injertarse, vivir con
(Miticben ) Cristo, en uniéon misteriosa.

b) Medio de representacion. El medio por el que se nos hace pre-
sente, es el rito. Las palabras y simbolos litiirgicos—todos los sacramen-
tos, aunque especialmente se ha insistido en la Misa, en el Bautismo y en
el Afo litirgico—nos hacen presente a Cristo en su misterio, concebido
este ultimo como totalidad indivisible (Gansheit). Para Caser el miste-
rio cultual es con relacion a Cristo lo que Este fué para nosotros con
relacién al Padre; es simbolo de lo invisible, es memoria o presencia real
'y objetiva, no sclo del orden intencional. El cristianismo en la Liturgia
vive el misterio del culto.

¢) Modo de representacion. Si por algo cuadra a la Liturgia el nom-
bre de misterio es por el modo de representarnos el misterio de Cristo.
En efecto; nos hace presente un hecho histérico, mas los defensores de la
teoria tienen buen cuidado de calificar de misterioso, sacramental, invi-
sible, pneumatico..., el modo de presencia. Con todo esto tratan de hurtar
€| bulto a la dificultad de tipo filosofico que inmediatamente se les presen-
ta: ses posible la contemporaneidad de un hecho pasado?
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Ha habido algunas tentativas por solventar la cuestion, presentando
un concepto de “Quandocatio”, analogo al de “wbicatio”, mas no ha sa.
tisfecho al afan critico de los adversarios. Por otra parte y sintetizada la
teoria en la breve frase: el misterio del culto es el misterio histdrico re-
presentado bajo forma sacramental; ha parecido lo mas apto para posi-
bles soluciones insistir en el caracter simultaneamente histérico y meta-
histérico (ubergeschiegtlich) del misterio representado, esto es, la atem-
poralidad y la especialidad, no del rito, sino del misterio. Al representar
el misterio cultual como absoluto misterio racional, el calificar el con-
cepto aristotélico de causa como insuficiente para comprender la teoria,
-el aparecer a hombros de concienzudos argumentos estrituristicos y pa-
tristicos. etc., harian problematico todo ataque de tipo filoséfico o por
reduccién ad absurdum, tachado quiza con algo de razon de tocado de na-
‘turalismo.

La verdad es que hombres ajenos a la controversia como el oratoriano
Luis BovEer han visto la necesidad de estudiar el problema no filosofica, sino
teologicamente, y cree que lo que no sea esto, es desenfocarlo. Sus palabras
son categéricas: “Se trata, en el fondo, del problema primero de la sote-
riologia y la cristologia: en qué y como Cristo, siendo perfecto hombre,
no es un hombre entre, otros, sino el Hombre-Dios, el segundo Adan, en
quien se encuentra toda la Humanidad, si bien sus actos tienen una im-
portancia colectiva, “catdlica”, y su existencia contiene en potencia la de
la Humanidad nueva, que, en retorno, no hara sino reproducir la de su
‘Cabeza” (33).

c) RESONANCIA DE LA TEOR{A.

a) En el orden de la ciencia. Una innegable tendencia, en la moderna
teologia, a ciertas posturas de respeto ante la trascendencia de todo lo divino
y una reaccién contra cierto tinte racionalista dentro del dogma, fomen-
taban un ambiente propicio a la teoria expuesta. Por eso en sus lineas
fundamentales se hace aceptar y aun agrada. Los nombres de CAskL,
Pinsk, WarnacH, SOHNGEN, DEKKERS y la llamada escuela de Maria
Laach han continuado con simpatia la obra de CAsEL, imprimiendo al
mismo tiempo su tono propio al movimiento litargico aleman. En con
traposicion al austriaco, de matiz mas popular, el aleman ha conservado
siempre gran altura, y ello conscientemente, si hemos de creer a Dom Hawm-
MENSTEDE, O. S. B. El ilustre Abad de Maria Laach afirmaba que la-

(33) Bover, Luis, 0. C., p. 452,
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razon que obligaba a esta orientaciéon era el fendmeno de que en Ale-
mania el conjunto de fieles es conquistado a una idea cuando ésta ha sido
bien acogida por los medios segun los cuales se rige la masa (34).

b) En el orden prdctico. Es innegable que esta concepcion de la Li-
turgia como participacion en la vida y misterio de Cristo no solo en su
gracia y frutos, ese convivir (mitleben) en Cristo, en misterio, es una
base fecunda en aplicaciones de tipo ascético, pastoral y litargico. Enri-
quecida con los mejores jugos de la Tradicién catdlica, llega al alma
misma y a la esencia misma de la Liturgia, dejando a un lado otros en-
foques de la misma, quizds mdas superficiales por entretenerse en cuestio-
nes arqueologicas, historicas y juridicas. Por ello, nada tiene de extrafio
que movimientos de renovacion litirgica tan pujantes como el aleman y
el mismo austriaco, dirigido por Pio PArsCH, se adhieran fervientemente
a la teoria caseliana (35). En Francia mismo va dominando el ambiente
littirgico, comunicandole su recia contextura dogmatica, su sustancia cris-
tologica, su nuevo espiritu.

d) La voz DE LA IGLESIA.

La Enciclica “Mediator Dei”. Era logico esperar que Roma tomara
posicion tras larga controversia de veinticinco afios en una Enciclica con-
sagrada toda ella al tema litirgico. En efecto, hay un texto que guarda
relacion con el particular, por lo que lo hemos de citar integro. Dice asi:

“Quapropter liturgicus annus, quem Ececlesiae pietas alit ac co-
mitatur, non {frigide atque iners earum rerum repraesentatio est,
quae ad praeterita tempora pertinent, vel simplex ac nuda superio-
ris aetatis rerum recordatio. Sed potius est Christus ipse, qui in sua
Ecclesia perseveratl, quique immensae misericordiae suae iter per-
git, quod -quidem in hac mortali vita cum pertransiit benefaciendo
ipse pientissimo consilio incepit, ut hominum animi mysteria sua
altingerent ac per eadem quodam modo viverent, quae profecto mys-
teria non incerto ac suboscuro modo, quo recentiores quidam scrip-
tores effutiunt, sed quo modo catholica doctrina nos .docel, praesen-
tia continenter adsunt atque operantur; quandoquidem, ex Ecclesiae
Doctorum sententia, et eximia sunt christianeae perfectionis exem-

. pla, el divinae gratiae sunt fontes ob merita deprecationesque Chris-

(34) HAMMENSTEDE, A. O. S. B. Art. cit,, p. 92.

(35) Es significativo el presente texto de PiNsk: “Si al juzgar y precisar la esencia
de {a Liturgia me he esforzado en delinear rigida y claramente los contornos de la llamads
teorfa de los misterios... lo hago porque estoy persuadido de que solamente por ese ca-
mino se puede comprender y hacer fructifero todo el semido, profundidad y extensién de
to liturgleo.” “Llturgisches Zeitschrift”, 1930-1, p. 397.
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ti, et effectu suo in nobis perdurant, cum singula mostrae salulis
causa suo modo existant” (36).

Después de la aparicion de la Enciclica ha habido comentadores de la
misma que han dejado pasar el asunto, atin deteniéndose largamente en
el capitulo de errores condenados por el documento pontificio (37).

No asi los interesados directamente en la cuestion. Mientras unos veian
la condenacién expresa y formal de la teoria de los misterios en la se-
gunda parte del texto citado, ast PRUMM en la recensién citada, otros como
REETz creyeron que la primera parte del texto canonizaba definitivamente
su posicion. Con ello se dejaban a un lado los argumentos validos para
comenzar a complicar a Roma en la disputa, atrayéndola a su bandera.

2. La Carta del Santo Oficio. Por eso vino la Carta del Santo Oficio.
Nuevamente se volvié sobre el asunto, aunque de modo indirecto, ya que
segiin puede verse en la Carta, se corrige una falsa interpretacién de la
Enciclica dada por ReEETz. Ha habido quien atin después de todo esto ha
acudido al subterfugio de que la carta tan sé'o corrige una interpretacion
viciosa de la Enciclica y por ello no tiene mayores alcances que ésta (38).

La verdad es que el “quasi doctrinae eorum adsentirent” de la Carta
parece expresar de algiin modo la disconformidad de Roma con respecto
a la nueva doctrina. Por otra parte las palabras del texto de la Enci-
clica citada parecen exponer la mente de Roma sobre el particular, y se-
ghn ella no se casa la doctrina catolica con la forma “obscura e incierta”
de concebir las cosas en que se expresan CASEL y los suyos. Por el con-
trario, la relacién que los misterios guardan para con los cristianos se re-
ducirian a la de ejemplos vivos de perfeccion, fuentes de gracia que per-
duran en nosotros por sus efectos.

¢Cabe deducir de todo esto que la teoria de los misterios ha sido, sin
mas, condenada? ¢Contraria, acaso, al dogma y al sentir catolicos?

Es un tanto aventurada cualquier respuesta a la pregunta propuesta.
Personalmente nos sentiamos inclinados a una poctura que hemos visto
mas tarde defendida por otros autores (39). Segtn ella, Roma no se ha-
bria pronunciado de modo definitivo sobre la materia; todo se reduciria
a una llamada de atencidén a toda tentativa de envolver a la autoridad
pontificia en la contienda. No podria acogerse al patronato papal la nue-

(36) A. A. S. Ib. p. 580,

(37) HANSSENS, M., S. J., Annotationes in Lit. Enc. “Mediator Dei”, “Periodica de re mo-
rali er canonico-liturgica”, 1, 48-XXXVII (1948), p. 86. THIRY, art. cit.

(38) Asi DEKKERS, art, cit, p. 315. Claro estd que DEKKERS Nno cree en la condenaciéon de
la Teorfa por la Enciclica. Llega a asentar que en la parte dogmaética de la misma que ver-.
s8 sobre el sacrificio de la misa se emplean férmulas que se aproximan a la doctrina de CAsEL.

(39) Asi BERNAREGGI, quien a su vez se apoya en EBEL, el prestigioso Abad actual de Maria o
Laach. Cfr. arts. cits.
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va doctrina, ain no comtn entre los tedlogos. El Padre Santo ha censu-
rado cierta obscuridad dentro de la concepcion y expresion de la doc-
trina, y se mantiene dentro de los limites de la doctrina catolica tradicio-
nal, o cuando menos usual, como en posicion mas segura. Mas con ello
parece que invita, o al menos no prohibe, proseguir la investigacién en
torro a esa presencia real, objetiva, pero sacramental, del misterio. “Esto
nos indica a satisfaccion la Carta del Cardenal Marchetti—diremos con
EBer—. Tratar de deducir mas del documento romano, no procede. Cier-
tamente, de cualquier suerte, no han sido cerrados los caminos a ulterio-
res aclaraciones desde el punto de vista teologico” (40).

Nada obsta para que se prosigan los delicados trabajos de investiga-
ciéon que vayan haciendo luz, y con ello haciendo posible una perfilacion
cada vez mas exacta de la doctrina. Nadie podrd negar un avance a partir
de los primeros trabajos de CasieL, en el sentido de precision de ideas,
de claridad en la exposicion y aun prudente circunscripcién en la contro-
versia, aun cuando tampoco se puede negar que el monje aleman pre-
sentd ya desde un comienzo la estructura o armazon de su teoria comple-
tos en sus lineas general. Mas es el argumento escrituristico-patristico
el que ha de decidir la contienda, y a la verdad, atn queda mucho por re.
correr en este campo. '

Sea lo que sea, de su valor de probabilidad como sentencia explicativa
de profundos problemas sacramentales, estd fuera de discusién su mé.
rito al enfocar de forma nueva el problema de la concepcion del Sacrificio
de la Misa. Quizd haya perdido fuerza por esy la concepcion de la Teo-
logia post-tridentina (ue trataba de penetrar el sentido de la Misa a hase
de un concepto genérico de sacrificio establecido filosdficamente o por pro-
cedimientos dialécticos a la luz de los sacrificios del Antiguo Testamento.
“El verdadero camino para comprender el sacrificio eucaristico—que es un
sacrificio sui gemeris—es el ver coHmo lo ha concebido la Tradicidn litdr-
gica” (41).

La dificultad se nos presentard cuando queramos precisar la relacion
exacta entre el misterio litiirgico y el misterio historico; la Tradicion
tiene la palabra. A nosotros nos toca el adentrarnos por el camino, atn
solamente abierto,

Jost Ienacio TELLECHEA IDIGORAS
(40) EBE[., B., 0. 8. B. Art. cit, fere in fing

(i) Samrows, G. Art. cit, p. 23, Véase a este respecto las finas paginas del canénigo Ma-
SURE €1 su obra Préfreg Diocésaines, Lille, 1947, p. ™-30.
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»

“MEpraTtTorR DEI
(Dr. Bexenicro ReeTz, Abad de Seckau)

1. :Qué dice ¢l Santo Padre en gencral sobre la venovacion litiirgica?

Pronuncia #n si cuando se trata de los grandes éxitos y de las deman-
das fundamentales de la renovacién litirgica, y pronuncia #n 110 a varias
exageraciones y a toda exclusividad, es decir, al repudio de la piedad ex-
tralitargica.

El “si” del Papa se refiere a los efectos innegablemente profundos que
ha producido el movimiento litirgico: el Santo Sacrificio de la Misa se ha
convertido de nuevo en el centro de la piedad cristiana; la revalorizacién
y la inteligencia de este santo suceso han cobrado gran incremento; se ha
fomentado la comunién frecuente v diaria; se ha cobrado nuevamente gusto
a las oraciones litirgicas, siempre tan admirables; se nos ha presentad.
otra vez la doctrina de la Iglesia sobre el Cuerpo mistico y, finalmente, el
pueblo cristiano se ha visto incorporado a la activa solemnizacién de los
santos misterios. Todo esto es lo que alaba el Santo Padre e invita a pro-
seguir el camino comenzado.

El “no” del Papa atafie al repudio, hecho con menosprecio, de las prac-
ticas particulares de piedad, que son calificadas de extralitirgicas, a las ex-
travagancias en la doctrina del Sacerdocio laice de los fieles, a las falsas
doctrinas sobre el Cristo histdrico, eucaristico y glorioso, a la oposiciéon
entre la piedad subjetiva y objetiva, a las innovaciones introducidas sin
o contra la autoridad eclesiastica, a la lucha contra la lengua latina, a la
malsana mania de pretender reducirlo todo a la antigiiedad.

2. ;Qué es la Liturgia?

La enciclica responde a esta pregunta con la definicion siguiente: “La
Santa Liturgia representa el culto publico que nuestro Salvador, Cabeza de
la Iglesia, ofrece al Padre celestial; culto que la Tglesia creyente rinde a su
Autor y por medio de Este al Padre Eterno; en breves palabras: la Litur-
gia representa el culto integral del Cuerpo mistico de Jesucristo, es decir,
de la Cabeza y de los miembros.” De esta definicion se desprende con cla-
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ridad que la Liturgia es un culto wisible a lo exterior (“cultus externus”)
y objetivo. Pero seria equivocado el querer sacar la conclusion de que la
Liturgia es tan solo externa y solamente objetiva. Por eso el Santo Padre
subraya especialisimamente que la Liturgia no consiste $6lo en lo externo,
sino que, ademas de eso, se necesita con rigor el elemento interno del culto:
que la piedad subjetiva y objetiva se fundan en una unidad; que se debe
aniadir al “opus operatum” realizado por Cristo, el “opus operantis” de la

Iglesia y de los fieles.

' 19. ;Qué se dice sobre el Ao litirgico de la Iglesia?

Pio XII recorre con nosotros todos los ciclos santos del Afio litiirgico
que hacen desfilar palpitantes ante nuestra alma todos los misterios del
Salvador, para que por ellos vaya acrecentindose en nosotros constante-
mente el sentimiento del sacrificio y para que por la celebracidn de los mis-
terios lleguemos a ser semejantes al Sefior. Pero la celebracion de los
misterios de nuestro Salvador es mucho mas que un recuerdo “frio” y “sin
vida”, mas que un “sencillo, desnudo y simple” recuerdo de lo que acon-
tecié en Palestina hace dos milenios. Nosotros nos acercamos a las fiestas
de la Redencion en viva relacion con los misterios de Cristo, que actual-
mente se nos hacen presentes y obran sobre nosotros (“Mysteria... prae-
sentia continenter adsunt atque operantur”),

20.  Segiin esto, ;se ha dicho algo de la llamada doctrina de los mis-
terios?

Tal como el texto citado se nos ofrece, esta doctrina—se puede ase-
gurar—no estd condenada, sino que las expresiones de la eénciclica estan
calcadas totalmente sobre las lineas generales de la doctrina de los miste-
rios. El niicleo propio de la doctrina de los misterios estd definido por el
dogma: que Cristo estd presente en la Eucaristia verdadera, real y sustan-
cialmente con su cuerpo y su alma, con su divinidad y humanidad. Pero
aun algo mas esta definido: también se hace presente (“wird gegenwartig”)
la accion sacrifical de Cristo en la Cruz, conforme debe creer todo cristia-
no. De esta definicidén de la’ presencia del Misterio de la Redencidon en la
Cruz hasta el afirmar la presencia de todo el “opus redemptionis” media
solo un paso. A mi parccer, nuestra santa Liturgia no habla “como si” es-
tos misterios de la Redencion se hiciesen presentes, sino que cuefta en sus
textos con la presencia mistica, es decir, sacramental (no histérica) de los
misterios de la Redencion,

— 690 —

Universidad Pontificia de Salamanca



DOCUMENTO SOBRE LA RECTA INTERPRETACION DE LA ENCICLICA ‘““MEDIATOR DEI”

22, ;Qué dice el Santo Padre sobre las prdcticas de piedad, no estric-
tamente lithirgicas?

Nombra expresamente: meditacién, examen de conciencia, ejercicios,
visitas al Santisimo, rosario, Via-Crucis, mes de Mayo, mes del Corazon
de Jests, novenas, triduos, etc. Es digno de notar lo que el Santo Padre dice
sobre estas practicas extralitiirgicas y ejercicios piadosos:

a} Insiste expresamente en que estas practicas no son estrictamente
hitdirgicas, pero en mas de un lugar pide que estén llenas del espiritu de la
oracion litirgica.

b) Dice, ademas, que deben ser un camino para la Liturgia y para la
participacion en los santos misterios. Si no es asi, debe colegirse que estos
ejercicios no se han conservado en el recto espiritu.

c) Dice también que estas practicas no han de contraponerse a la
Litprgia, lo que ocurriria si, por ejemplo, perjudicasen a la Liturgia o la
descartasen o, finalmente, se valorasen en mas que ésta.

d) El Santo Padre coloca la Liturgia v la oracidn litiirgica por enci-
ma de las formas de oracién que no son rigurosamente litirgicas, y dice
textualmente: “Sin duda la oracién litdrgica se cierne sobre la privada,
pues aquélla es la oracion publica de la Esposa de Cristo. Por lo cual, es
reconocidatclaramente la supremacia de la Liturgia.

e) El Santo Padre recomienda las practicas extralitirgicas, pero no
las impone. En esto observamos una diferencia fundamental entre la piedad
litirgica y la extralitirgica; la primera es una obligacion; la segunda, un
consejo. ;Se debe convertir el consejo en obligacion? La Iglesia no lo hace,
sino que Ella defiende la libertad humana, la “dulcis libertas”, como di-
jeron los Obispos en una carta dirigida al Emperador Constantino en el
siglo 1v. Las dificultades surgen siempre cuando los consejos se transfor-
man en obligaciones. Una costosa obligacion para los sacerdotes constituye
el rezo del Santo Oficio. Ademas, se abre un vasto campo de accién para
los sacerdotes y seglares en la participacién mas o menos intensiva y exten-
siva en las fiestas litirgicas del Afio eclesiastico y en las practicas y ejer-
cicios piadosos que la Iglesia nos recomienda y ha adornado copiosamente
de indulgencias. Las formas litlirgicas de la piedad de la Iglesia apenas es-
tan enriquecidas de indulgencias, y con razon, ciertamente, ya que la Li-
turgia de la Iglesia aporta principalmente la posibilidad de ganar una in-
dulgencia, en cuanto que ella llena y enriquece siempre de nuevo el tesoro
de la Iglesia. No pudo, hablar méis claramente el Santo Padre; por eso le
agradecemos sobremanera el que haya hablado con tanta diafanidad.

(“Klerusblatt”, afio 81, n. 8, 10 abril 1948, p. 57-59.)
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