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DOCENTE UNIVERSITARIO

The notions of students and lecturers about the
“good” university lecturer

Sonia Casillas Martin

RESUMEN: En este articulo se recogen algunas de las percepciones que tienen
los alumnos y los profesores sobre el “buen docente universitario”. La mayoria de
los alumnos perciben como caracteristicas de los “buenos” profesores las relacio-
nadas con la carga de trabajo adecuada, una evaluacion justa, buena organizacion
y estructura de la materia, buenas habilidades interpersonales y comunicacion con
los alumnos. En general, los alumnos se refieren a las caracteristicas de dos tipos:
diddcticas y afectivas o de personalidad del profesor. Los profesores tienen percep-
ciones segun las cudles consideran “buen” profesor a la persona que toma en serio
al alumno, imparte el curso con normalidad, es muy exigente consigo mismo en el
trabajo, desarrolla procesos de pensamiento en sus alumnos y tiene capacidad inte-
lectual para interaccionar con sus alumnos.

Palabras clave: Profesor universitario, “buen” profesor universitario, docencia
universitaria, “buena” docencia universitaria.

ABSTRACT: In this article we collect some perceptions some lecturers and some
students have about the “good university lecturer”. Most of the students consider as
caracteristics of the “good” lecturers the ones that are relationated with the work,
the fair evaluation, good organization and the structure of the subject, good social
habilities and good comunication with the students. In general, students think in the
caracteristics as if they were in two groups: didactic and affective or lecturer’s per-
sonality. Lecturers have perceptions about which they consider a “good” teacher
somebody that shows interest in the student, gives the lesson in a normal way, is very
hard working, tries to develop in his students” thoughts and has the capacity to inter-
action with his students.

Key words: Lecturer, “good” lecturer, university teaching, “good” university
teaching.
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1. INTRODUCCION

Existen numerosas investigaciones que tratan temas sobre la per-
sonalidad de los docentes, sus conductas, las cualidades de los pro-
fesores eficaces, las funciones y roles que desempefian o que tienen
que desempeiiar, los métodos diddcticos que utilizan los profesores
eficaces, etc. Estos estudios, demuestran el interés pedagdgico por
conocer de forma exhaustiva la figura del profesor teniendo en cuen-
ta la perspectiva del ejercicio docente.

La busqueda del profesor eficaz o “ideal” no es un tema nuevo.
Los estudios pedagdgicos ya se han ocupado de profundizar en ello
durante al menos los ultimos treinta afios, y hasta el momento, se
han dirigido a buscar caracteristicas del profesor ideal y a definir las
funciones de los profesores, aunque actualmente los cambios en
educacion sitdan al alumno en el centro de atencion, sin olvidar la
figura del profesor.

El presente articulo pretende analizar las percepciones de los
alumnos sobre la labor de los “buenos” profesores, asi como la per-
cepcion que tienen los propios docentes sobre el “buen” desempefio
profesional, intentando establecer la asociacion entre ambas impre-
siones.

2. PERCEPCIONES DE LOS ALUMNOS SOBRE EL
“BUEN” DOCENTE

La percepcion del “buen” docente, medida como satisfaccion de
las necesidades y expectativas de los alumnos en la Universidad, es
una de las dimensiones en las que se fundamenta la calidad univer-
sitaria, segun recoge el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad
de las Universidades, en su “Informe Anual de la Tercera
Convocatoria del Consejo de Universidades” (2002, p. 16): ... hay
que sefialar la escasez de estudios de satisfaccion de los titulados
con las ensefianzas recibidas y de procesos sistemdticos de segui-
miento de su insercion laboral. Estos estudios son clave para evaluar
la calidad de los programas formativos de las Universidades”.

A continuacion, exponemos algunas de las conclusiones a las que
se llegan en diversas investigaciones sobre el tema, organizadas en
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dos apartados: Investigaciones realizadas por Universidades e
Investigaciones realizadas por otros Organismos.

2.1. Investigaciones realizadas por Universidades

En un estudio sobre la evaluacion del profesorado, realizado en la
Universidad de Santiago de Compostela, los alumnos consideran
que las conductas que estdn relacionadas con la calidad docente son
las siguientes: “Explica con claridad, sus clases estdn bien prepara-
das, tiene estilo interesante de presentar los conocimientos y acos-
tumbra a dejar claras las cosas”. (Tejedor y Montero, 1990, p. 275).

En el trabajo llevado a cabo en la Universidad Complutense de
Madrid, a partir de la pelicula “El Club de los poetas muertos”, se
concluyen las siguientes caracteristicas con las que los alumnos
muestran su acuerdo: “Que el profesor sea amigo, comprensivo,
innovador, alegre, divertido, con creatividad, que enseiie a los alum-
nos a conocerse, que desarrolle las aptitudes de cada alumno, que
busque formas de dar clase fuera del aula, que el clima en el que se
desenvuelvan sea festivo.” Por el contrario, la mayoria de estos
alumnos no estarian de acuerdo con un tipo de profesor que fuera:
“disciplinado y sistemdtico”. De este modo, se llega a la siguiente
conclusién: “El profesor socratico es el modelo ideal de profesor. La
conversion de la relacién pedagdgica es una mera interrelacion per-
sonal entre individuos, profesor y alumno, sin mds limitacion que
sus psicologias, eludiendo todo el peso de la propia institucion esco-
lar, y mds generalmente de la sociedad, en la percepcion dominante
de lo que acontece en la Escuela” (Garcia de Leon, 1992, pp. 33-35).

Alvarez, Garcia y Gil (1999), también realizan este tipo de estu-
dio, pero centrdndose solamente en los profesores que se encuentran
entre los mejores evaluados por los alumnos de la Universidad de
Sevilla. De esta manera, sefialan como aspectos de “buen” profesor
para los alumnos los siguientes: “Dominio de la materia, capacidad
de comunicarla a los alumnos, capacidad para estimular y motivar,
saber establecer una relacion respetuosa y fluida con el alumno” (p.
275). Desde esta misma perspectiva, Alvarez y otros (1999, pp. 460-
462), realizan en esta misma Universidad, un estudio muy similar al
anterior. En este trabajo, el interés se centra sobre todo en: “Poner de
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manifiesto caracteristicas, indicadores, pautas, estrategias, y, en
definitiva, formas de desarrollar el trabajo docente, que parecen aso-
ciarse a la docencia impartida por los profesores de un mismo drea.
Se trata de identificar en cada drea caracteristicas docentes y patro-
nes de actuacién que podrdn tomarse cémo propios del drea en cues-
tién, al mismo tiempo, establecer similitudes y diferencias entre los
rasgos caracteristicos asociados a la docencia de estos profesores y
los que parecen vincularse a la docencia en otras dreas de ensefian-
za” (1999, p. 449). Como resultado del estudio, se obtuvieron infor-
mes de cada caso en los que se estudiaba y describia detalladamen-
te las caracteristicas profesionales de la formacion, la trayectoria y
la actividad de los docentes, la planificacion de la docencia, y la eva-
luacion y la organizacion de tutorias a los alumnos. Las principales
conclusiones a las que se llegaron fueron estas: Consideraron que el
perfil de “buen” profesor para los alumnos no correspondia a un
modelo con caracteristicas unicas, sino que pudieron comprobar
como diferentes modelos diddcticos podian ser valorados positiva-
mente por los alumnos: “La valoracion positiva de los profesores
por parte de sus alumnos no corresponde a un modelo tnico de ense-
fanza. La docencia de calidad puede adoptar miltiples formas, que
responden a perfiles, estilos y estrategias docentes diversas”.
Cuando diferenciaban entre las dreas de ensefianzas a la que perte-
necen los alumnos afirmaban: “El drea de ensefianza determina un
contexto peculiar que modula la actividad docente de calidad desde
la perspectiva de los alumnos y le imprime caracteristicas pro-
pias...” Por ello, en el drea de Ciencias de la Salud, los alumnos
valoraban muy positivamente estrategias tradicionales basadas en el
protagonismo exclusivo del profesor en clase y la utilizacién del
examen como instrumento de evaluacidn, y sin embargo, en el drea
de Ciencias Sociales y Juridicas valoraban muy positivamente otra
metodologia diferente, basada en la participacion del alumno en
clase y diversos tipos de evaluacién apartdndose de los modelos tra-
dicionales de la docencia universitaria.

Por ultimo, existen otras investigaciones de mayor amplitud que
estudian tanto las caracteristicas de la docencia de calidad como la
calidad de toda la institucién en la que se imparte esta docencia. Ast,
Gonzdlez (2001, pp. 291-292), considerando que los alumnos son
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una fuente de informacion principal para estudiar los acontecimien-
tos que suceden en una Universidad, utilizé un cuestionario de 135
preguntas abiertas, aplicdndolo a un total de 807 alumnos de la
Universidad de Salamanca. Las conclusiones a las que se llegaron
con esta técnica fueron que para los alumnos “una Universidad de
Calidad” es: “Aquella en la que se imparten buenos contenidos,
compuesta por un equipo humano de calidad, posee instalaciones
adecuadas, responde a las necesidades del alumno formdndolo como
profesional y como persona transmite valores, orientacion profesio-
nal, compromiso social, sistema de relaciones, institucién no masi-
ficada, eficaz, eficiente y que motive a los alumnos.” Y los aspectos
mads positivos de “su formacidn universitaria” son: “La formacion en
el ambito personal, el trabajo en equipo, las relaciones interpersona-
les y la preparacion para la vida™.

2.2. Investigaciones realizadas por otros Organismos

Mc. Comas (1965, pp. 135-136) ha demostrado que los alumnos
tienen ideales definidos del profesor que les gusta; aunque en este
caso, no se consideran muy relevantes para ser “buen” profesor
caracteristicas de origen étnico, sexo o caracteristicas personales, ni
tampoco les interesa como son estos profesores en cualquier otra cir-
cunstancia. Si recogemos las opiniones de los alumnos en estas
investigaciones, €stos consideran caracteristicas importantes de un
“buen” profesor: Suscitar el pensamiento independiente, dominar
los temas, clases bien organizadas, tener un profundo y probado
entusiasmo por su tema, que tenga sentido de humor, conocimiento
del tema bdsico, justo en la manera de calificar, con entusiasmo y
gusto por la ensefianza, muestra interés por los estudiantes, disponi-
bilidad, union entre teoria y practica, metddico y estructurado, res-
peto a los alumnos, claridad en la exposicion, favorece el desarrollo
intelectual de los alumnos, presentacion interesante de la asignatura,
facilidad de palabra, habilidoso en las relaciones humanas, pensa-
miento personal y original.

También en nuestro pais se ha investigado sobre el modelo de
“buen” profesor desde el punto de vista de los alumnos. Asi Garcia-
Valcdrcel (1992, pp. 31-33) ha estudiado las diferentes concepciones
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de la buena docencia en funcion del sexo, edad, rendimiento acadé-
mico, y de los diferentes centros, y analiza las caracteristicas de un
“buen” profesor desde el punto de vista de los alumnos, resaltando
como las mds destacadas, por orden de preferencia: “Explicar con
claridad, tener un amplio conocimiento de la materia y ser una per-
sona objetiva e imparcial en las calificaciones”. A pesar de los mati-
ces que se encontraron, los datos apuntaban que las diferencias no
eran relevantes.

Cervifio y Salvador (1995, pp. 51-63) realizaron una investiga-
cién cuyo objetivo consistia en interpretar y describir modelos
docentes partiendo de las percepciones de los alumnos y compro-
bando si existian diferencias entre estas percepciones teniendo en
cuenta el curso en el que se imparte clase y el sexo de los alumnos.
Para ello el instrumento utilizado fue la “rejilla del alumnado™, en el
que los alumnos respondian a la pregunta: ;Cudl te gustaria que
fuera tu profesor ideal? La conclusion a la que se llega es que para
estos alumnos no existen diferencias significativas ni entre grupos ni
entre sexo. Ello permite afirmar a estos autores que dicha muestra de
alumnos tienen el mismo modelo de profesor que les gustaria tener.
Ademads, concluyen en una serie de caracteristicas, la mayoria de
personalidad, que los alumnos mds valoran de su profesor ideal:
“Ser justo, tener sentido del humor, expresividad, escucha, ser com-
prensivo, paciente, ordenado, ver el lado divertido de la vida en la
interaccion con los alumnos, comunicarse con claridad y sin ambi-
gliedades, mdxima expresividad, saber escuchar con paciencia,
ponerse en lugar del otro, empatia por parte del profesor, y no levan-
tar la voz.”

Otros estudios sobre el tema, como el de Alvarez (1977, pp. 62-
63) y el de Rodriguez y Martinez (1979, pp. 173-174), también defi-
nen el “buen” profesor tomando como referencia la percepcion de
los alumnos, recogiendo caracteristicas como las siguientes:
Serenidad y naturalidad, cercanfa y aceptacion del alumno, integri-
dad y compromiso, entrega a la ensefianza (entrega personal, aten-
cion personalizada, contacto personal, ayuda,...) y buen trato a los
alumnos (amistad, confianza, ayuda, comprension...).

Rebolloso y Pozo (2000, pp. 33-40) a partir de los andlisis reali-
zados concluyen que las caracteristicas mds importantes que definen
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a un “buen” profesor para los alumnos estdn ligadas a las dimensio-
nes “competencia docente”, “estilo de relacion”, “personalidad” y
“apariencia fisica”, definidas como: “Poseer conocimientos y estar
informado, transmitir los conocimientos de forma clara, ser compe-
tente en la labor docente, estar documentados, tener facilidad de
palabra, ser experto, ser organizado, ser eficaz, ser inteligente y con
capacidad de sintesis, saber escuchar, accesible, sociable, despierto,
motivador, comprensivo, justo, despierto, objetivo, seguro, activo,
elegante y atractivo”. Para estos autores, tanto profesores como
alumnos opinan lo mismo en cuanto a las caracteristicas que tiene el
profesor ideal, tienen un perfil muy semejante, aunque existen algu-
nas pequefas diferencias: los profesores consideran que el atributo
“justo” es el mds importante, sin embargo, los alumnos consideran
que la cualidad mds importante es poseer “facilidad de palabra”.

Aunque existen controversias en la busqueda de las caracteristi-
cas de un “buen” profesor por los alumnos, las diferentes investiga-
ciones parecen coincidir en que no existen unas caracteristicas uni-
cas y que ademds las opiniones de los alumnos, en ocasiones,
pueden sesgar la realidad aportando opiniones muy subjetivas sobre
el tema. Por ello, a pesar de la importancia de la opinién de los alum-
nos, puesto que son los principales interesados y la fuente mas direc-
ta de la docencia y de interaccion con el profesor, hay que tratar con
sumo cuidado los resultados provenientes de esta fuente.

Las caracteristicas de los buenos profesores en las que concluyen
las distintas investigaciones estdn referidas a: Una carga de trabajo,
una evaluacion y una dificultad del curso apropiadas, la organiza-
cidn, la estructura y la claridad de la materia, la buena interaccion
con los alumnos y las buenas habilidades interpersonales y de comu-
nicacion. Sobre todo, en general, se da importancia al desarrollo de
las clases y a la evaluacion.

Llegados a este punto, habria que preguntarse si son suficientes
las caracteristicas que demandan los alumnos de sus profesores, o si
por el contrario hay que contrastar lo que demandan los alumnos con
otras fuentes de recogida de informacion. La investigacion realizada
por Martinez (1978, p. 24) tiene opiniones expresivas de la imagen
del docente que sintetizan tanto el punto de vista de los alumnos
como el de los profesores. En cuanto a los alumnos, el perfil que tie-
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nen de los profesores estd influenciado positiva o negativamente por
logros, aspiraciones personales y ambientales que proyectan sobre el
profesor. Tanto en profesores como en alumnos influyen factores de
tipo psicoldgico y socioldgico que condicionan sus opiniones. Para
el estudio utiliza la técnica del Q-Sort (técnica estadistica de eva-
luacién cuyo objetivo es el de analizar enunciados cualitativos refe-
ridos a una situacion o hecho determinado) que intenta recoger:
“Opiniones sobre como confrontar el trabajo docente, comporta-
mientos en las actividades educativas, actitudes frente a las tareas y
procedimientos escolares, y sentimientos del profesor ante la dina-
mica de la vida en las aulas”. Concluye que el alumno encuentra una
gran diferencia entre el profesor que tiene y el que le gustaria tener,
y que tanto profesores como alumnos deberian hacer una reflexion
conjunta que llevara a perfilar la figura del profesor, dejando a un
lado las idealizaciones.

Garcia-Valcdrcel (1992, pp. 34-46) incide en ello al analizar tanto
cuestionarios cumplimentados por alumnos como por profesores,
con el fin de contrastar ambas opiniones. Asi, las preferencias que
manifiestan los alumnos se refieren a aspectos como: “Tiene amplio
conocimiento de la materia, explica con claridad y se le entiende
perfectamente, prepara las clases, no improvisa, tiene amplios inte-
reses y gran cultura, relaciona la materia con otros campos o con
problemas diarios, tiene sentido del humor, tiene capacidad de did-
logo, da oportunidad a los estudiantes para pensar y aprender inde-
pendientemente, estimula y valora el trabajo de los estudiantes,
reconoce sus propios errores y limitaciones y es una persona objeti-
va e imparcial en sus calificaciones”. El perfil de “buen” profesor
que se dibuja en este trabajo parece responder a muchas expectati-
vas del rol y las funciones marcadas para el profesor universitario
“como aquel que sabe mucho de su materia y su principal funcion es
explicarla con claridad a sus alumnos”.

Por dltimo, se puede concluir que la mayoria de los estudios
demuestran que las caracteristicas que definen el profesor ideal para
los alumnos son de dos tipos fundamentalmente:

— Didécticas: que motiva a los alumnos para que aprendan, crea-

tivo, modifica objetivos y actividades en funcién de la meta
que es el aprendizaje de los alumnos.
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— Afectivas o de personalidad: el que muestra entusiasmo, justo
en las calificaciones, sin preferencias, claridad y buena comu-
nicacion, buen humor, cordialidad y respeta los sentimientos
de sus alumnos.

3. PERCEPCIONES DE LOS PROFESORES SOBRE EL
“BUEN” DOCENTE

Estrechamente relacionado con la bisqueda de rasgos de “buen”
profesor en funcidén de la propia percepcion de los alumnos, hay que
analizar las caracteristicas de profesor ideal definidas por los pro-
pios profesores. En la mayoria de los casos, las percepciones de los
propios profesores son muy diferentes a las que tienen los alumnos,
aunque son menos las investigaciones que recogen las impresiones
que tienen los docentes, a diferencia del nimero de las que recogen
las de los alumnos.

Tomando como punto de partida una perspectiva dindmica,
Abraham (1975) habla de la imagen idealizada que tienen los profe-
sores de su propia prdctica, en ocasiones como mecanismo de defen-
sa. Negar su propia actuacion diddctica tiene incidencias en negar su
propia identidad, lo que puede suponer la transformacién del propio
autoconcepto: “Es por esto por lo que la necesidad de confirmar la
existencia de la imagen idealizada se hace cada vez mds fuerte, pri-
mero bajo la forma de un anhelo de apreciacion positiva y de elogios
por parte de los demds y, paralelamente, bajo la oposicidn a las cri-
ticas que niegan la existencia de los rasgos deseables...” (p. 11).

Martinez (1978, p. 30) realiz6 una investigacion con alumnos de
la seccidn de Ciencias de la Educacién y de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Valencia para analizar las percepcio-
nes del profesor real y el ideal, tanto por los profesores como por los
alumnos. La correlacion mds alta se obtuvo al comparar el modelo
real de profesor y el ideal desde la opinion de los propios profeso-
res. Las conclusiones de este estudio indican que el profesor tiene
una percepcion mds idealizada de su trabajo, y deja claro que sola-
mente la percepcion del profesor no es vdlida para determinar la efi-
cacia docente. También la investigacion de Rodriguez y Martinez
(1979, pp. 99-110), obtiene resultados similares a los del estudio
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anterior. En este trabajo se analiza la vision que tienen los profeso-
res de si mismos y la que tienen de ellos sus compafieros y se llegan
a una serie de conclusiones que indican que el profesor se idealiza
demasiado a si mismo aproximdndose bastante a los pardmetros de
profesor ideal que impone la sociedad (aunque con respuestas mas
dispersas que las de los alumnos).

Son pocos los estudios que recogen el perfil ideal de profesor uni-
versitario tomando como criterio la perspectiva de los propios pro-
fesores. En los analizados existen opiniones de diversa indole. Por
un lado, los que manifiestan que las percepciones de los profesores
son esenciales para la mejora docente, y, por otro lado, los que con-
sideran que solamente obteniendo la percepcion de los profesores no
se tiene una percepcion realista del perfil del profesor.

4. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto en este articulo, podemos hacer
la siguiente comparacion:

Como queda reflejado en este cuadro, no coinciden las percep-
ciones de los alumnos y de los profesores en qué es para ellos un
profesor ideal. Las opiniones de los alumnos parecen ser mds exi-
gentes que las de los profesores a la hora de describir las cualidades,
caracteristicas, rasgos, etc., que debe tener un “buen” profesor, y
ademds los profesores explicitan menos caracteristicas que las que
aportan los alumnos.

La mayoria de los alumnos perciben como caracteristicas de los
“buenos” profesores las relacionadas con la carga de trabajo ade-
cuada, una evaluacién justa, buena organizacion y estructura de la
materia, buenas habilidades interpersonales y comunicacion con los
alumnos.

En general, los alumnos enumeran caracteristicas de dos tipos:
did4cticas y afectivas o de personalidad del profesor. Los profesores
tienen percepciones segun las cudles consideran “buen” profesor a la
persona que toma en serio al alumno, imparte el curso con normali-
dad, es muy exigente consigo mismo en el trabajo, desarrolla proce-
sos de pensamiento en sus alumnos, y tiene capacidad intelectual
para interaccionar con sus alumnos.
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Tabla 1. Percepciones de alumnos y profesores sobre
el “buen” profesor

Qué es para los alumnos el “buen” profesor

Qué es para los profesores el “buen” profesor

— Explicar con claridad.

— Clases estdn bien preparadas.

— Estilo interesante de presentar los
contenidos.

— Dejar claras las cosas.

— Que sea amigo, comprensivo, innova-
dor, alegre, divertido, con creatividad.

— Que ensefie a los alumnos a conocerse.

— Que desarrolle las aptitudes de cada
alumno.

— Que busque formas de dar clase fuera
del aula.

— Que favorezca un clima festivo en el
aula.

— Dominio de la materia.

— Capacidad de comunicarla a los
alumnos.

— Capacidad para estimular y motivar.

— Establecer una relacion respetuosa y
fluida con el alumno.

— Impartir buenos contenidos.

— Responde a las necesidades del
alumno.

— Forma al alumno como profesional y
como persona.

— Transmite valores y favorece el
compromiso social.

— Orientacion profesional.

— La formacion en el &mbito personal.

— El trabajo en equipo.

— Las relaciones interpersonales.

— La preparacidn para la vida.

Tomar al alumno en serio.

Dar el curso con normalidad.

Ser muy exigente consigo mismo en
el trabajo.

Capacidad de desarrollar procesos
de pensamiento.

Capacidad intelectual al interaccio-
nar con los alumnos.
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