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ResumEeN: El articulo analiza una de las frases més conocidas de Max Scheler: «La persona es
un valor en si misma». Tras explicar el significado que «persona» y «valor» tienen en
Scheler, se constata que en la definicidn anterior estan ausentes dos elementos clave
de la antropologia scheleriana: la centralidad del amor y Ia intersubjetividad. Se pro-
pone, en consecuencia, una formulacién mas completa del principio que integre las
perspectivas sefialadas: «La persona es un valor en si misma que estd fundamentada
en el amor y que se abre a la solidaridad». Puesto que Scheler entiende la «personar en
modo dinémico, el dltimo punto abordado es la formacidn de la persona.

PALABRAS CLAVE: Max Scheler, Valor, Educacién, Antropologia filoséfica
The person is a value in himself. His formation according to Max Scheler

ABSTRACT: The article analyzes one of the most famous quotes of Max Scheler: «The person
is a value in himself». After explaining the meaning that «person» and «value» have in
Scheler, it appears that in the above definition two key elements of Scheler’s anthro-
pology are missing: the centrality of love and the intersubjectivity. Therefore, a more
comprehensive formulation of the principle that integrates the above perspectives is
made: «The person is a value in himself who is based on love and is opened to solidari-
ty». Since Scheler understands the «person» in a dynamic way, the last point addressed
is the formation of the person.

Keyworps: Max Scheler, Value, Education, Philosophical Anthropology

La vida de Max Scheler (1874-1928) esté a caballo entre el siglo XIX
y el XX, por lo que asiste a los cambios e innovaciones que se producen de
manera abundante a lo largo del siglo XX: en 1901 Marconi emite ondas
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de radio, en 1903 los hermanos Wright realizan el primer vuelo en avion,
en 1905 Einstein formula la teoria de la relatividad, en 1909 aparecen los
primeros antibiéticos, en 1910 Ford inicia la fabricacion en serie del auto-
mdvil, en 1911 Rutherford demuestra que el &tomo es casi hueco y casi toda
su masa se concentra en el nicleo, en 1927 Friedman expone la teoria del
Big Bang... Estos cambios influyen en la mentalidad de la época que asiste al
vertiginoso progreso de la ciencia.

Por otro lado estalla la Primera Guerra Mundial (1914-1918), que
Scheler vivié muy de cerca. La derrota de las potencias, entre las que se
encontraba Alemania, les obligd a firmar el Tratado de Versalles, por el que
Alemania sufrid fuertes sanciones econdmicas y la pérdida de gran parte de
su territorio. Uno de los efectos de la guerra fueron millones de muertos y
una Alemania humillada y resentida, con un gran deseo de venganza, senti-
miento que haré que se consolide el nazismo.

En filosofia, tras el idealismo, el positivismo se apoderd de la escena
filoséfica, en parte por la seguridad que la ciencia ofrecia. Pero promto, la
insatisfaccion y la pobreza se instalaron en el panorama cultural y se vio la
necesidad de acudir a los clasicos para el rescate. Es el tiempo del neokan-
tismo (Zuriick zu Kant!) de Heidelberg (Escuela de Baden) y, sobre todo de
Marburgo (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer...), que devuelve a la filosofia
la exigencia de un rigor sisteméticol.

Surgen también otras corrientes que reivindican el papel de la historia
y del tiempo. Algunas figuras fundamentales en la recuperacion de la histo-
ria son W. Dilthey, R. Eucken v E. Husserl. En cierta medida también pode-
mos considerar a Scheler deudor de estos autores. Con W. Dilthey estuvo
en contacto en Berlin y no cabe duda que le dej6 al menos esa preocupacidn
por una nueva metodologia en las ciencias del espiritu que conduce a pasar
por la vivencia (Erlebnis), por la comprension y por el sentido.

La relacién con Eucken fue mads intensa®. Algunos piensan que real-
mente se le puede considerar maestro: «R. Eucken es el anico profesor del

I CE. ].-M. VEGAS, Introduccion a M. Scheler, Instituto Emmanuel Mounier, Madrid 1992, 9.

2 El filésofo aleméan R. Eucken, galardonado con el Premio Nobel, nacié en Aurich (Baja Sa-
jomia), y se educd en Gotinga y en Berlin. Fue profesor de filosofia en las universidades de Basilea
(1871-1874) y Jena (1874-1920). En 1908 se le concedid el Premio Nobel de Literatura. En sus
obras, ademés de dedicarse a comentar a los antiguos fildsofos, Eucken va elaborando su propio
sistema de pensamiento conocido como activismo ético. Sostiene que la vida requiere un personal
afan ético y que los individuos, una mezcla de naturaleza y de espiritu, deben esforzarse por superar
los instintos naturales y tender siempre hacia lo espiritual. Considera la religién ortedoxa como un
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que se puede decir que fue maestro de Scheler. Eucken sostiene un vitalismo
en el que distingue un grado inferior, natural y bioldgico de la vida y un es-
trato superior, noologico, en el que la vida alcanza independencia y posesion
de si. Naturaleza y libertad se dan conectadas y caracterizadas, lo que ofrece
posibilidades de directrices éticas»’.

Edmund Husserl serd otra de las figuras que se cruza en su cami-
no. Realmente su relacién no es discipular, pero la influencia es enorme.
La fenomenologia dejard una impronta grande en este autor durante alglin
tiempo. Conceptos como Erlebnis (vivencia), Erfiillung (cumplimiento), y
Epojé o Einklammerung (puesta entre paréntesis) son ejes en su pensamien-
to durante un periodo de su vida, pero donde se ver4 el uso genial que hace
de la fenomenologia es en el analisis de la ética (la teoria de los valores) y de
la vida emocional humanal.

En la Universidad de Berlin tuvo otras influencias, como la de C.
Stumpf, o la de O. Liebmann, pero ninguna fue tan duradera como las se-
fialadas anteriormente. En este ambiente, una persona como Max Scheler,
con personalidad apasionada y tumultuosa, tenia un caldo de cultivo ideal
para su desarrollo. Efectivamente, se aplico a fondo en todo este contexto
y se encuentra en el inicio de muchos temas y reflexiones que se volveran
posteriormente habituales.

Su obra tiene tres periodos netamente sefialados: el periodo pre-feno-
menoldgico (idealista para otros) (1896-1906), el fenomenoldgico (1906-
1920) y el antropolégico y metafisico (1922-1928)*. Con todo, los estudio-
SOS reconocen que su pensamiento no tiene un hilo conductor netamente

mero soporte protector aunque incapaz de impulsar a as personas hacia la completa identidad con
lo espiritual. Entre sus obras destaca EI método de la investigacidn aristotélica (1872) y algunas
obras sobre filosofia de la religidn: Die Lebensanschauungen der grosser Denker (1890) (El proble-
ma de la vida humana visto por los grandes pensadores); Der Kampf um einen geistigen Lebensin-
halt (1896) (Lucha por el contenido espiritual de la vida); Der Wahrheitsgehalt der Religion (1901)
(La verdad de la religion); Grundlinien einer neuen Lebensanschauung {1907} (Lineas fundamen-
tales de una nueva concepcién de la vida); Der Sinn und Wert des Lebens (1908) (Sentido y valor
de la vida); Geistesleber (1909) {la vida del espiritu); Kdnnen wir noch Christen sein? {1911)
(; Podemos ser cristianos todavia?); Present Day Ethics in their Relation to the Spiritual Life (1913)
(La ética actual en relacion con la vida espiritual); Der Sozialismus und seine Lebensgestaltung
{1920) (Socialismo: un anélisis).

3 1.-M. VEGAS, Introduccién a M. Scheler, 10.

4 Los afios no coinciden en los planteamientos de los autores, pero si los periodos, gene-
ralmente tres. No obstante, hay alguno que establece hasta cuatro: J. HesSEN, Max Scheler. Eine
Kritische Einfiihrung in seine Philosophie. Aus Anlass des 20. Jahrestages seines Todes, Chamier,
Essen 1948.
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diferenciado y en ocasiones se muestra inconsistente, intermitente y a veces

falto de reflexion. Dice Antonio Pintor Ramos:
De ahi que el pensamiento de Scheler presente el aspecto —quiza sélo
en la superficie~ de una movilidad interna constante en la que resulta
dificil poner orden y unos minimos mojones para orientarse; devorado
por el vértigo de los acontecimientos de cada dia, parece carecer de
cualquier atisbo de memoria a la hora de compaginarlos con posicio-
nes que habia defendido muy poco antes. Probablemente la raiz de
todao ello estd en la debilidad de 1a estructura sistemaética de su obra;
sensible a cada cambio de viento, no tenia calma ni sosiego para trazar
un cuadro sistemético riguroso, pero ni siquiera parece interesarse
mucho en ello, pues los rasgos sistematicos que, no obstante, pueden
rastrearse parecen mas bien imponerse a su pesar. Sélo en los ltimos
afos de su vida puede detectarse un propésito sostenido de poner re-
medio a tan grave deficiencia filoséfica; su muerte prematura sélo nos
pudo dejar unos trazos sisteméticos tan genéricos y asilvestrados que,

de hecho, plantean mas problemas e incertidumbres que soluciones

dignas de ser estudiadas en serio?.

Pese a esto, y en estas circunstancias, Scheler desarrolla su gran teoria
de los valores y otros elementos importantes, destacandolos de otras con-
sideraciones. El concepto valor se habia usado para referirse a numerosos
contenidos: con significado econémico, en sentido general como algo prefe-
rido, y con frecuencia en sentido moral. En la «teoria de los valores» (axio-
logia o estimativa) el concepto de valor se trata en un sentido filoséfico ge-
neral. Esta teoria usa el concepto de valor y reflexiona sobre él, tratando de
determinar la naturaleza y el caracter del valor y de los llamados «juicios de
valor». Pero antes de esta «teoria de los valores» hubo doctrinas filoséficas
en la antigliedad que contenian juicios de valor, y muchas de ellas igualaban
«el ser verdadero» con «el valor». Asi, para Platdn el «ser verdadero» (las
Ideas) son notablemente valiosas, por lo que afirmar que algo es y algo vale
es més o menos lo mismo. Nietzsche dio un gran impulso a lo que luego se
llamé «teoria de los valores», ya que para él tenia importancia la nocién de
valor como tal, y hablé de «valores» y de «inversién de todos los valores»,
descubriendo el valor como fundamento de las concepciones del mundo y
de la vida, que consistia en la preferencia de un valor.

5 A. PiNTOR Ramos, Max Scheler (1874-1928), Ediciones del Orto, Madrid 1997, 16-17. CL.
también IneM, EI humanismo de Max Scheler, BAC, Madrid 1978, 391-406; IpEM, Histforia de la
filosofia contempordnea, BAC (Sapientia Rerum, 12), Madrid 2002, 213-221.
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Por otra parte, hubo doctrinas morales (como el utilitarismo) que fue-
ron importantes para la formacion de la teoria de los valores, pero, aungue
podarmios senalar otros filésofos de los siglos XIX y XX como J. Dewey, R. B.
Perry, J. N. Findlay, R. Polin, J. Pucelle, L. Lavelle, R. Frondizi, S. C. Pepper,
las investigaciones axioldgicas més influyentes han sido las de M. Scheler y
N. Hartmann (1882-1950).

1. La persona es un valor en si misma

El titulo del articulo estd presidido por una famosa frase de Scheler
que se repite con frecuencia, en ocasiones desconociendo el contexto de su
produccién y aparicién. ;Qué quiere decir Scheler cuando afirma que la
«persona es un valor en si misma»®? JEn qué contexto aparece? Para Max
Scheler hay que verla en el contexto de los valores, su gran creacidn, pero no
en el sentido de considerarla un valor més, sino de apreciarla como el valor
por antonomasia. A la luz de esta consideracion tenemos que aproximarnos a
su afirmacién de que «la persona es un valor en si misma»’. Dice en la Erica:

Sin embargo, en otros dos puntos Kant y Nietzsche se colocan al mis-
mo lado, mientras que nuestra exposicion se aleja considerablemente
de ambos. Para los dos (si bien de modo radicalmente diverso, ex-
puesto ya por lo que toca a Kant), la persona no sélo es el depositario
del valor moral, sino también y ante todo lo que pone ese valor como
tal; es decir, en ambos, el individualismo va unido al subjetivismo y
al nominalismo axioldgico; en Kant, es un subjetivismo trascendental;
en Nietzsche, un subjetivismo empirico. Para nosotros, en cambio, la
persona es exclusivamente un depositario tltimo de valor, pero bajo
ningn respecto el que pone valores®,

® Un problema no pequefio en las investigaciones de Scheler es el tratamiento de las fuentes.
Dado que hay tres etapas en su pensamiento, ;sobre cuél de ellas fijarse? Asumimos la perspectiva
de estudiosos schelerianos como Sergio Sdnchez-Migallén: «Este trabajo va a tener a la vista, por
una parte, lo que Scheler pensd sobre la persona como comin en las tres pocas, pues esos con-
tenidos constantes debieron ser los mds evidentes para éL. Y, por otra, vamos a prestar particular
atencidn al segundo periodo, porque fue entonces cuando se forjd la buscada idea de la persona»
S. SANCHEZ-MIGALLON, La persona humana y su formacién en Max Scheler, EUNSA, Pamplona
2006, 15.

7 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (GW 11}, Francke, Bern 1954,
129; Efica 1, Revista de Occidente, Madrid 1941, 156; Wesen und Formen der Sympathie. Die
deutsche Philosophie der Gegerwart, Frings, Bern 1973, 169 (traduccion castellana: Esencia y
formas de la simpatia, Losada, Buenos Aires 1957, 224). GW abrevia «Gesammelte Werke» (obras
completas).

% Etica, Caparros, Madrid 2001, 666.

]
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El hombre no es un sujeto de valores, sino que es un valor personal
en si mismo. En virtud de su humanismo, el hombre es un ser dotado de
autoconciencia y libertad, que son propiedades exclusivas del mundo racio-
nal, y puede ser considerado como un microcosmos por ser quien preside el
mundo, puede darle sentido y perfeccionarlo®.

1.1. Significado de la persona

La persona es la unidad (de existencia) concreta, de actos esencial-
mente diversos. Con esto no entiende afirmar que la persona se reduzca a
sus actos, sino que su unidad se realiza en la ejecucion de los mismos. Por
consiguiente, y con sus palabras, «la persona es la unidad de ser concreta y
esencial de actos de diferentes clases de esencia, que en si antecede a todas
las diferencias de actos esenciales (percepcidn interior y exterior, querer,
pensar, sentir, amar, etc.). El ser de la persona funda todos los actos esen-
cialmente diversos»1,

Rehuye en su planteamiento tanto el actualismo (la persona se reduce
a sus actos) como el sustancialismo (para el cual la persona es como una sus-
tancia que subyace, o esté debajo de los actos). Frente a estas aproximaciones
Schelerdescribey dibujalapersona conuna serie de caracteristicas fundamen-
tales: ser una realidad dinamica, irrepetible, auténoma, vinculada a un cuer-
po, espiritual, correlato del mundo y, por supuesto, es un valor en si misma.

No se identifica con el alma ni con la conciencia ni con el yo (empirico
o transcendental), tampoco con el cuerpo. La persona es susceptible de ser
contemplada en la escala de los valores, pero no nos podemos quedar ahi,
segin Max Scheler. Hay que ir més alld. Y este més alla pasa por contemplar
a la misma persona como el «valor» por excelencia, el valor supremo en el
orden moral y el sentido del mismo.

De esta manera, el valor personal estaria situado en el grado supremo
de la jerarquia axioldgica, por encima de los valores espirituales, por encima
incluso del «Heilig» (lo santo), que para Scheler esté en la caspide de la je-
rarquia. ;Qué significa eso? Fundamentalmente esto apunta a una cuestion

?® Die Stellung des Menschen im Kosmos (GW 1X), Francke, Bern 1976, 38 (traduccitn
castellana: El puesto del hombre en el universo, Losada, Buenos Aires 1960, 75). Un microcosmos
«espiritual», cf. A. PINTOR Ramos, Historia de la filosofia contempordnea, 219.

10 El formalismo en la ética v la ética material de los valores, Revista de Occidente, Madrid
1941, 388.
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de precedencia (hay unos valores que estdn por encima de otros, y el méxi-
mo es el valor personal), pero ademas nos sitda frente a una arquitectdnica
axiologica, a una construccidn del mundo de los valores muy particular,
De alguna manera, se podria sefialar que todos los valores forman un en-
tramado en el que estan unidos y engarzados en torno a un valor que es el
que les da consistencia. Como sefiala Salvador Vergés, «su anillado estriba
justamente en la atraccion interna de ese “autovalor personal” respecto de
los otros valores, a semejanza de lo que ocurre con el imén que atrae todas
las particulas de hierro que hallan al alcance de su radio»!!. La metéfora
del «iman» nos conduce a la afirmacién de otro elemento que subraya atin
mas la fuerte correlacién de todos los valores con el valor supremo, como
es el hecho de que Scheler sefiale que todo valor estd orientado al valor
personall?,

El valor de la persona no es algo que permanece estatico, sino que
evoluciona y se desarrolla a lo largo de toda la vida. El ser personal es un
ser activo, que esta presidido por un dinamismo interno. Scheler considera
que la persona es un ser dotado de «una autoconciencia que integra todas
las clases posibles de conciencia: la cognoscitiva, volitiva, sentimental, la del
amor vy la del odio»13,

La autoconciencia integradora que es la persona va unificando todos
los elementos de las diversas conciencias, todos los valores y los va elevan-
do a modo de una escala, que «mediante una ascensién gradual culmina en
el vértice mas alto de la persona, que es el amor, con su antipoda el odio,
correspondientes al valor y a su antivalor, en la més absoluta asimetria»!4,

-

1.2. El concepto de valor

Frente a explicaciones radicalmente objetivistas y subjetivistas, Sche-
ler pretende fundamentar racionalmente y universalmente los valores. Lo
hizo extensamente en El formalismo en la ética y la ética material de los
valores (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1913-
1916). Alli explica Scheler que todas las teorias de los valores pueden divi-
dirse en tres tipos: a) La «teoria platénica del valors, segiin la que el valor es

11 5. VERGES, «La persona es un “valor por s{ misma”, segiin Max Scheler», Pensamiento 53
(1999) 245-267 (248).

12 Cf. Der Formalismus in der Ethik, 55; Etica 1, 65.

t3 CI. Der Formalismus in der Ethik, 393; Etica 1, 175.393-394.

4 S. VERGES, «La persona es un “valor por si misma”s, 249.
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independiente de las cosas, en lo que las cosas valiosas estdn fundadas. Los
valores serian entidades reales!®. b) El nominalismo de los valores, segtn el
cual el valor es relativo al hombre o a cualquier portador de valores!®. ¢) Lo
que Scheler llama «teoria de la apreciacién», emparentada con el nominalis-
mo ético porque niega la independencia de los fendmenos estimativos, pero
diferente porque el valor moral viene dado por una apreciacion!’.

Scheler no admite estas teorias, porque le parece que ninguna le per-
mite desarrollar una «teoria pura de los valores» o «axiologia pura». Para
él, los valores son aprehendidos por una intuicién emotiva, y dentro de una
teoria pura de los valores se puede distinguir entre «una teoria pura de los
valores mismos» (que seria una «teoria logica del objeto») y una de las «pos-
turas valorativas» (una «teoria del pensamiento»).

La «teoria de los valores» de Scheler fundaria su nueva ética material,
y responderia a las objeciones de Kant, que encastillado en su formalismo
moral, no habria sido capaz de despejar el camino para la realizacién de una
auténtica moral. La dialéctica de la razdn préctica surgia al determinar la
estructura del bien supremo. En él debe entrar la virtud como el bien mas
elevado: el bien supremo y acabado consisie en la unién de la virtud y de
la felicidad. Ambas constituyen el bien supremo en una persona, pues los
seres racionales tienen necesidad de felicidad. ;Cémo pueden unirse en el
supremo bien la felicidad y la virtud, cuyas méaximas de realizacion son to-
talmente heterogéneas y casi siempre incompatibles? Surge asi la antinomia
de la razén practica al querer determinar el enlace entre la virtud y la felici-
dad. El enlace entre ambas deberé hacerse por una unién sintética a prior:
de ambos conceptos. La blisqueda de la felicidad no produce la virtud. Si el
bien supremo que ha de integrar en si virtud y felicidad fuera imposible, la
ley moral seria fantéstica, ordenada a un fin vacio y, por tanto, falsa.

Para nuestro autor, hay que volver a una ética material de los valores
donde éstos son independientes de las cosas. Scheler analizd la realidad ori-
ginal de los valores. Su teoria es una teoria general de los valores y no sélo
de los valores morales. Establece los valores como independientes de las
cosas y de sus estructuras reales, intentando mostrar la diferencia del valor
respecto del objeto concreto. Por ejemplo si decimos que un cuadro es bello
es obvio que nos referimos a algo inherente al mismo, pero esta cualidad no

15 Cf., E:tim, 247-249,
16 Cf. Etica, 251-265.
17 Cf. Etica, 266ss.
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La persona es un valor en si misma. Su formacién segin Max Scheler 209

se desprende de sus propiedades o de sus diversas sensaciones de agrado,
sino que depende de los matices de lo agradable sensorial de forma indepen-
diente de las cosas en que se manifiestan. Esta manera de ser objetivamente
es propia de las esencias.

Los valores representarian un mundo especial de esencias que son lla-
madas «cualidades valiosas» o «cualidades de valor», dominando los objetos
con sus particulares relaciones y conexiones, Las cualidades valiosas serén
«objetos ideales», como pueden ser los colores.

Scheler habld de la distincion entre los valores y los bienes y los fines,
ya que para €l los valores constituirian una esfera especial de las esencias.
Por lo tanto, para este fildsofo aleméan, no hay valores porque haya bienes
y fines (asi opinaba Santo Tomés de Aquino), ni hay valores porque haya
normas (como decia Kant), sino que los valores serian independientes de
las cosas, estarian en otra esfera diferente. Lo propio de las cosas es «ser»,
pero lo propio de los valores no es «ser», sino que es «valer»: las cosas son
y los valores valen!®.

Scheler distingue en los valores las siguientes caracteristicas:

a) Durabilidad: Hay valores atemporales y hay valores situacionales.
Estos dltimos, por su propia naturaleza, son variables e inestables, y por lo
tanto, relativos: «Indudablemente, pues, tiene cierta importancia este “cri-
terio” de la “altura” de un valor. Los valores méas inferiores son, a la vez, los
valores esencialmente “mds fugaces™; los valores superiores son, al mismo
tiempo, valores “eternos”. Y esto es independiente por completo del “em-
botamiento” empirico para su percepcidn o cosas parecidas, que pertenecen
tan s6lo a la constitucidn psicofisica de los depositarios concretos de ese
percibir»12,

b) Extension y divisibilidad: Los valores que tienen funcién de fines
seran siempre preferidos a los que tienen una funcidn de medio. Mientras
estos pueden ser cambiantes, aquéllos se caracterizan por su estabilidad y
objetividad: «También es indudable que los valores son tanto “més altos”

18 Esto es lo que se denomina estructura apridrica de los valores. Este a priori no es algo pu-
ramente formal. M. Heidegger admite un @ priori que no es unt momento anterior en el proceso de
conocimiento, sino «un cardcter de sucesién constructiva en el ser del ente, en la propia estructura
del ser» Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Francfort 1998, 101.

19 Etica, 158.
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cuanto menos “divisibles” son es decir, cuanto menos hayan de ser “fraccio-
nados” por la participacién de muchos en ellos»?C.

¢) Fundamentacion: Los valores que dan fundamento a otros valores
se sitiian en niveles superiores. Los mas centrales son aquellos que funda-
mentan a otros. Los mas centrales serdn més universales. Los fundamenta-
dos seran mas relativos. Sucederia con esta relacién al modo de los princi-
pios morales respecto a las situaciones de ellos derivadas?!. Concluye: «Pero
todos los posibles valores se “fundan” en el valor de un espiritu personal
infinito y de un “universo de valores” que se halla ante él. Los actos que
aprehenden los valores son aprehensores de valores absolutamente objeti-
VoS, en tanto en cuanto se realizan “en” él, y los valores sélo son valores
absolutos en tanto en cuanto aparecen en esa esfera»?2. .

d) Referencia: Hay valores referidos a personas y valores referidos a
cosas. Los referidos a las personas seran mas objetivos, estables y univer-
sales, mientras que los referidos a las cosas estardn expuestos a una mayor
relatividad®3.

e) Profundidad de satisfaccion: Cuanto més alto y supremo es un
valor, mas profunda es la satisfaccién que produce. Las satisfacciones més
superficiales estdan mas sujetas al relativismo, a la variabilidad, a las circuns-
tancias. Las més profundas son mas estables, y por ello, més universales.
Dice Scheler: «Vale también como criterio para la altura de los valores la
“profundidad de la satisfaccién” que acompafa a su percepcion sentimen-
tal. Mas, con toda seguridad, no consiste la “altura” de los valores en la
“profundidad de la satisfaccion” que producen. Es, no obstante, una co-
nexién de esencias que el “valor mds alto” produce también una “satisfac-
cién mds profunda”»*.

{) Relatividad: Scheler admite una cierta relatividad en los valores.
Derisi explica el alcance de esta relatividad: «El universo de valores es in-
mutable en si mismo; pero el hombre, por su indole individual, familiar o

2 Etica, 158-159.

Etica, 160-162.

Etica, 162.

Etica, 168.

Etica, 162-163. «Nada tiene que ver con el placer lo que aqui se llama “satisfaccién”, aunque
bien pudiera ser una consecuencia de ésta. “Satisfaccién” es una vivencia de cumplimiento. Acasce
tan sdlo cuando se cumple una intencidn hacia un valor mediante la aparicion de éstes Ibidem, 163.
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social, puede tener acceso mayor o menor a tales valores y a su escala; pue-
de aprehender o no un valor, y puede también aprehender valores de una
manera o de otra. Hay épocas, dice Scheler, en que ciertos valores aparecen
en toda su vigencia; y, en cambio, hay otras en las que el hombre parece
perder la intuicién de los mismos o de su jerarquia»?>. Concluye, Scheler:
«Es, pues, la caracteristica esencial —y mds primordial — del “valor més alto”
la de que es el valor menos “relativo”; y la caracteristica esencial del valor
“maés alto de todos” la que es el valor “absoluto”. Las deméas conexiones de
esencia se basan sobre ésta»26,

Todo esto lleva a Scheler a disefiar una jerarquia de valores desde una
cosmovision teoldgica. Por ser «lo santo» lo méas atemporal, con capacidad
de de convertirse en fin, referido a lo mas profundo de la persona, tiene un
valor de fundamentacién con potencialidad de servir de base (o de culmen
a todo el resto de los valores):

La persona

Valores religiosos (lo santo).

Valores éticos (1o justo).

Valores intelectuales (la verdad).

Valores estéticos. -

Valores vitales.

Valores sensibles (lo agradable o desagradable)?’

1.3. Conclusion provisional

La persona es un valor, y el valor por antonomasia. Es un valor que
estd sometido al progreso y a la evolucién, cuyos dos estadios son, en pri-

23 O.-N. Derist, Max Scheler: Eiica material de los valores, EMESA, Madrid 1979, 69.

% Efica, 167.

27 Detras de estos valores esta toda la geografia emocional del ser humano. Sentimientos no
intencionales (Gefiikle) y sentimientos intencionales (Fiiklen). Los no intencionales, como es el
caso del placer o del dolor, reflejan estados orgénicos y se cierran sobre si mismos. Los intencionales
nos abren a otras realidades. Habria de tres clases: los primarios (el sentimiento y placer frente a
un manjar), los de caricter animico-emocional (el sentimiento de paz ante un paisaje}, y los sen-
timientos de valor (que nos traslada las cualidades de valor de las que son portadores los bienes).
En cuanto al modo de actuar, se parte de que hay dos co-principios con igual valor ontologico y
psicoldgico (el amor y el odio). En un primer momento encontramos la simpatia. La simpatia es
una conducta reactiva fundada en el amor, pero que sin él no es nada. El amor es realmente la base
de todo. Scheler distingue tres tipos de amor (vital, psiquico y espiritual), que se corresponden con
los tres componentes del ser humano {(cuerpo orgénico, yo, persona) y que tienen sus correlatos
axiologicos {valores vitales, valores espirituales y valores religiosos). Nuevamente nos encontramos
aqui con el microcosmos que es el ser humano.
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mer lugar, la blisqueda del valor de la persona en si misma (identidad), y
en segundo lugar, la proyeccién de la persona en cuanto que es capaz de
apertura y reciprocidad comunicativa. La persona estd uncida al amor, que
es su valor primordial. Preside su vida, la sostiene y la lleva a plenitud. No
son dos estadios, 0 dos movimientos opuestos uno a otro. Son dos fases del
mismo dinamismo interno del valor personal, que en sus primeros estratos
registran un cariz mas personal, mientras que los Gltimos son de naturaleza
social, pero intimamente imbricados en un proceso reciproco por la ley de
la progresién sucesiva del desarrollo del sistema de Scheler y por el propio
dinamismo de la persona.

En los primeros estratos la persona, para ser ella misma, a la blisque-
da de su identidad, no se repliega en si misma, sino que sale de si, y esa es
la medida de su identidad. Cuanto més sale de si misma, mayores cotas de
identidad alcanza.

Por esta descripcion que hacemos de la identidad podemos entender
muy facilmente que identidad e intersubjetividad en la practica se corres-
ponden. Con ello nos viene a decir que la identidad de la persona no es algo
monolitico, sino que la identidad del ser humano, su plenitud (su «persona
total») es esencialmente intercomunicativa.

Scheler duda de que esto pueda ser asi, habida cuenta de las mani-
festaciones de egotismo y egoismo insolidario que se pueden apreciar en los
hombres de la sociedad de su tiempo, como en el nuestro. Nuestro mundo
no ha cambiado en esto de un modo sustancial, por lo que también nosotros
podriamos sumarnos a esta visién. Esta objecidn, sin embargo, él mismo la
responde estableciendo una divisién de planos entre la capacidad radical del
ser humano y sus manifestaciones concretas en ocasiones:

;Cémo es posible que la intersubjetividad pueda ser de tal enverga-
dura, cuando hay personas que no quieren entrar en relacién con los
deméas? Segin la mentalidad de Scheler, la respuesta contempla un
doble plano que la objecién confunde. Pues una es la realidad profun-
da de la persona, que es su «capacidad radical» de relacionarse con
los demas, y otra es la capa periférica de su «comportamiento disfun-
cional» respecto de la primera, debido a maltiples causas, que pueden
ciertamente distorsionar su valor personal; pero jamés anularlo. Ya

que todas ellas pertenecen al «actuar», no al «ser» de Ia persona?®,

28 S, VERGES, «La persona es un “valor por sf misma™», 252,
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El valor intersubjetivo de la persona vendria considerado, por un
lado, como una versidn de lo que la tradicidon de una manera u otra ha lla-
mado «ser politico», «condicidén socials, «animal politico» (Platdn, Aristd-
teles, Agustin, Toméas de Aquino...)?®. Pero por otro, €s un nuevo concepto
de persona que apunta en la linea del valor.

Este caracter social dignifica al ser humano de manera que le hace
«ser él mismo», es decir, desplegar todas sus posibilidades hasta poder ser
considerado «persona total», «persona autorrealizadax.

2. Que esta fundamentada en el amor

Para completar este sencillo cuadro que estamos dibujando falta un
elemento que en Scheler tiene un peso especial, es el amor. Sin €, el progre-
so del valor se haria incomprensible. ; Qué lugar ocupa el amor en el cuadro
axioldgico scheleriano?

Scheler define el amor como la tendencia o, dependiendo de cada
caso, el acto, que intenta dirigir todas las cosas en la direccién de su per-
feccidn de valor que le es propia y las dirige cuando no aparecen impedi-
mentos. Determinamos, asi pues, que la accion edificante y constructiva en
el mundo y sobre el mundo es la esencia del amor. Nuestro autor hace suya
una definicién de amor de Santo Tomés: «El amor —sostiene €l, glosando al
Aquinate— es querer el bien, sea para uno mismo, sea para los demés». De
esa manera el amor se asocia con el bien. En primer lugar, porque el bien es
la expresidn concreta del valor, que es universal. En segundo lugar, porque
el bien constituye el fin del hombre.

Y cuando se refiere al amor personal, habla de una esencia del ser
humano, un ntcleo que sdlo escuchindolo podra llegar a desarrollarse y
que otra persona puede llegar a entender mejor que él mismo. Estariamos
hablando del famoso «amor verdadero». En ese caso el amor actia como
acto constructivo. ‘

Lo que provoca la ceguera nunca es el amor, sino los instintos. El
amor va dirigido hacia el ser superior de un valor, que es distinto que ir
dirigido a un valor superior, va dirigido al mejor si mismo del otro, al au-
téntico si mismo del otro. El amor es constructivo y la persona ha de estar
fundamentada en él.

23 Der Formalismus in der Ethik, 513,
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Con el amor tendriamos ya completa la trilogia de la fenomenologia
axiologica scheleriana: persona, amor y valor. Esta trilogia, nos dice Salva-
dor Vergés,

configura la intima conexién del amor a la persona, como su valor
prioritario. De forma que esa correlacion es de la esencia de la propia
persona. Ya que ésta no puede dejar de amar, en cuanto que obra
siempre por algdn fin, merced a su condicion de ser racional y libre.
Pues obrar por algin fin no es sino querer ese o aquel objetivo. In-
cluso en el caso hipotético de renunciar explicitamente a actuar por
algin fin, la renuncia seria precisamente el fin elegido, que equivaldria
al valor buscado por el hombre30.

El fin del ser humano, asi como su origen brotan del valor de su per-
sona que esti capacitada para amar, y que no puede dejar de amar. Se abre
aqui una cuestién que tampoco es sencilla, como casi todos los elementos de
la filosofia de Scheler y es ja quién amar? La dimensidn intersubjetiva del
valor nos abre al amor heterocéntrico. La persona careceria de su identidad
plena si no amara heterocéntricamente, si no desplegara el valor de su indo-
le social {(persona total) instalada en un amor comunicativo®!.

Muchos autores-han centrado su atencidn sobre este aspecto de la
filosofia de Scheler, poniendo de manifiesto la novedad que brota del nuevo
modo de concebir la persona en funcidn de la axiologia del amor®2, Scheler
redimensiona el ser de la persona (la persona total) desde una nueva onto-
logia personal que estaria a la base de una metaantropologia que él tenia
intencién de construir y en cuyo centro no iba a estar la persona concebida
como el valor més elevado del cosmos material, sino fundamentalmente la
persona en cuanto que es el apice del ser.

Sobre la posibilidad o la realidad de esta metaantropologia, de esta
reestructuracion que pretendia Scheler de la filosofia sobre la nueva vision,
no nos pronunciamos. Simplemente levantamos acta de su pretensién, de

30 3. VERGES, «L.a persona es un “valor por si misma”», 256.

3L Cf. 8. VERGEs, «La persona es un “valor por si misma”», 257,

32 Cf. M. F. Sciacca, La filosofia hoy, Miracle, Barcelona 1937, 258; M. CHANG, «Valeur,
personne et amour chez Max Schelers, Revue Philosophique de Lowvain 69 {1971) 44-72. 216-249
(216-217); E.W. RaNLY, Scheler’s Phenromenology of Community, M. Nijhoff, The Hague 1966, 83-
84, A. CORTINA, Razdmn comunicativa y responsabilidad solidaria, Sigueme, Salamanca 1988, 89-
91; W. WURTH, Max Schelers Anthropologie, Haas Offset-Druck, Ziirich 1955, 12ss; A. R. LUTHER,
Persons in Love. A Study of Max Scheler’s Wesen und Formen der Sympathie, M. Nijhoff, The
Hague 1972, 148-131.
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su intento y, con la ayuda de Vergés, se pueden entrever sus posibilidades y
limites™3.

3. Y que se abre a la solidaridad

Deciamos en la conclusidn provisional que la persona es un valor, y
el valor por antonomasia. Es un valor que estd sometido al progreso y a la
evolucidn, cuyos dos estadios son, en primer lugar, la bisqueda del valor de
Ja persona en si misma (identidad, persona singular), y en segundo lugar, la
proyeccion de la persona en cuanto que es capaz de apertura y reciprocidad
comunicativa (la persona plural: masa, comunidad de vida, sociedad, comu-
nidad auténtica, la Iglesia, la Nacién),

Por consiguiente, ahora se impone bucear en esta dimension de la
persona que es su apertura comunicativa y solidaria.

La filosofia de Scheler discurre en un binario, por un lado esta el
ambito tedrico, y por otro la praxis. En la cuestién del valor de la persona
también se dan estos dos Ambitos o dimensiones. La persona no es sélo
pensamiento sino también accidn. Esta accién es concebida por Scheler bajo
dos puntos de vista. De una parte, como autoexpresion de la persona. Y de
otra como realizacion de su ser comunitario.

Segtin Scheler, pertenece a la esencia de toda persona finita ser miem-
bro de una «unidad social», incorporada a ella por las experiencias comu-
nies de convivencia y corresponsabilidad. Como dice Urdanoz, explicando
a Scheler,

la persona no es una singularidad encerrada en si, sino abierta al mun-
doy a los demaés. Toda persona se aprehende en si misma como miem-
bro de una comunidad espiritual de personas, de suerte que la idea de
comunidad es un correlato esencial de la persona y esté ligada al sig-
nificado de la misma no menos que la de un mundo externo e interno.
Esta experiencia fenomenoldgica de ser miembro de una comunidad
de personas se manifiesta en las percepciones comunes y demads actos
de convivencia con los otros, y en la esfera ética por la corresponsabi-
lidad con que se sienten ligadas las personas en las acciones comunes
de un conjunto social®*.

33 Cf. S. VERGES, «La persona es un “valor por si misma”», 256.
3 T. UrDaNoOz, Historia de la Filosofia V1, BAC, Madrid 1988, 440. La nocién de persona co-
min se va aquilatando en diversas unidades sociales que se van desplegando: 1a masa, la comunidad
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En la base de la solidaridad estd la simpatia. Para Scheler este es el
fendmeno mas original entre los hechos psiquicos. Se trata de

una estructura fundamental sobre la cual se instauran las relaciones
sociales, ya que hace posible la autonomia de las personas, a la vez
que su mutua comprensién y comunicacién, por su caracteristica de
implicar la diversidad de personas excluyendo su identidad y depen-
dencia. La simpatia funda una relacién que comporta la trascendencia
reciproca de las personas y establece lazos de comunicacion. Scheler
ha tomado, dice, esta idea de la simpatia, como mas original que el
amor (que serfa consecuencia particular de la conducta simpatizante),
«de la ética de la simpatia de los ingleses», asi como de Rousseau,
Schopenhauer y otros. La ética de la simpatia estd en la base de la
ética del amor?®’,

Esta simpatia, que configura el «ser con» de la persona y como con-
secuencia la simbiosis entre la persona y la solidaridad, que deviene amor
solidario, nos describe una realidad muy rica de eleméntos que nos ayuda
a proyectar el ser personal no sélo en el &mbito de la filosofia, y menos en
el ambito exclusivo del personalismo, sino que nos proporciona elementos
para una antropologia filoséfica nueva impostada sobre el amor y la solida-
ridad y

denota la ‘participacién activa en la promocion del otro, como si de
uno mismo se tratara. De ahi que tal solidaridad no s6lo no signifique
ninguna infravaloracién de la otra persona, sino que antes bien es la
toma de conciencia vivencial de que el otro es parte constitutiva de
uno mismo. Nace, pues, de esta manera el amor solidario entre las

personas, como un fruto maduro de la comunidad social, de la que
todos son miembros activos, sin discriminacién alguna posible®®,

Este amor solidario tiene una doble funcién. Por un lado, denuncia la
injusticia en que se debate nuestra sociedad®’; por otro, instaura un modo
nuevo de hacer filosofia, la axiologia fenomenoldgica, que tiene ademas otra
particularidad. En el seno de esta axiologia el amor es un amor cognoscente.
Conoce a las personas y también las realidades que afectan a las personas.
Pero, ¢se puede hablar en estos términos? ¢El amor es fuente de conoci-

de vida, la sociedad, la comunidad en el amor. No son estas etapas de un desarrollo histérico, sino
modelos ideales, ejemplos de predominio en las estructuras histdricas.

33 T. URDANOZ, Historia de la Filosofia V1, 443. La cita de Scheler es de Esencia y formas de
la simpatia, tr. de José Gaos, Buenos Alres 1950, 21-22 of pgssim. O en la edicidn més usada en la
actualidad: Esencia y formas de la simpatin, Sigueme, Salamanca 2005, 39-42.

3 S, VERGES, «La persona es un “valor por si misma”», 261.

37 Cf. M. SCHELER, Schriften aus dem Nachlass IV (GW XIII), Bouvier, Bonn 1990, 58-59.
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miento? Scheler no pone en cuestién el hecho de cada facultad tiene un
campo especifico de tratamiento. Pero si ha querido poner en tela de juicio
las correlaciones que se establecen entre facultades de cara al desvelamiento
de la verdad. Desde este horizonte més amplio si cabe afirmar que la via
del amor es una via que conduce al conocimiento profundo, a la sabiduria
profunda que el hombre necesita para vivir conscientemente su propia vida.
El ser humano, la persona, es un buscador del amor y la verdad. Y esta axio-
logia fenomenoldgica de M. Scheler, sin ser la Gnica filosofia que lo aborda,
lo hace posible?®,

Salvador Vergés nuevamente nos ayuda a entender la razén de este
altimo dato con el que concluimos de perfilar la filosofia de Max Scheler.
Se trata de anclarla en la metaantropologia de la que venimos hablando:
«Max Scheler invoca siempre esta razén para justificar el movimiento dina-
mico del amor, en su calidad de alto valor de la persona. De forma que su
dimensién cognitiva se verifica en la adhesidn a su ser metaantropoldgico,
abierto al valor de la verdad integral del hombre que se halla Ginicamente
en Dios»*?,

El amor llega a su culmen cuando alcanza a la persona infinita. El
primer impulso es de Dios. En €l fondo est4 su voluntad de redencidn y su
intima esencia que es un infinito amor/amar. Pero todo amor va dirigido a
Dios. No es posible amar a Dios sin amar al mundo en Dios. Toda la crea-
ci6n estd envuelta en el amor a Dios. Dios es el centro y El da a toda persona
el fundamento de su sentido:

En este sentido estd de acuerdo con los escolasticos cuando estos ha-
blaban del «gmare Deum et mundum in Deo». Es como un adentrarse

en la luminosa claridad de los valores que Dios ha ido depositando en
cada persona particular, De esta manera, todo cobra una nueva luz, y

38 Cita S. Vergés al B. Pascal de los Pensées, o a N. de Malebranche, cf. Liebe und Erkenntnis
(GW V1. Schriften zur Soziologie und Welianschauungslehre), Francke, Bern 1963, 78, 93-94.

3 S. VERGES, «La persona es un “valor por si misma”», 265. Dice en la nota 78: «La verdad
total del hombre se manifiesta, sobre todo, en su amor a la Verdad con mayGscula, Dios, que es
también el Amor con mayiscula, como corresponde al Ser por esencia, Resonancia de la expre-
s§i6n agustiniana: “Nos hiciste, Sefior, para ti; y estd nuestro corazdn inquieto hasta tanto que no
descanse en ti: Conf,, 1, 1,1,”». Hay que tener presente los dos pericdos netamente diferenciados
gue marcan la perspectiva sobre Dios de Scheler: «Como resumen de su pensamiento sobre Dios,
cabria decir que la “situacion vital” de Scheler le impulsa en el primer periedo a afirmar muchas
veces un Dios que escapa a los principios ogicos de su actitud fenomenclégica, y que esta misma
“situacidn vital” le empuja en sus obras dltimas a centrarse de forma mas acentuada en el hombre,
con la pérdida, al menos aparente de un Dios, al que no se puede llegar por vias fenomenolégicas»
A. CERVERA EsPINOsA, Dios y hombre en Max Scheler, Universidad de Valencia, Valencia 1971, 171.
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aquellas personas que saben adentrarse por esta senda de luz y arnar
todas las cosas «en Dios», participan de El y por ello son bienaventu-
radas. Se trata de sintonizar ({ibereinstimmien) con el acto amoroso
de Dios por el que “Dios amé la vida del mundo y su contenido ain
antes de que lo crease”, de secundar los planes primeros de Dios con
respecto a las cosas y a las personas; en una palabra, de amar «mit der
Liebe Gottes» (con el amor de Dios), que es la persona de las perso-
nas. Lo que dicho en otros términos, no es més que la aplicacién al
caso de Dios de la tesis que expone sobre el amor en general. No hay
un amor al bien, sino al valor que entrafia cada persona. Dios es el
«Summum Bonum»; pero como el supremo acto de valor es el amor,
el «Summum Bonum» no es sino el amor, y por lo tanto Dios es un
infinito amor. Entonces el amor a Dios no puede consistir en dirigirse
al Todo-Bondad, sino en la co-ejecucidn (Mitvollzug) y re-ejecucion
(Nachvollzug) del acto de amor de Dios a sus criaturas. Esta es la
forma de sintonizar con El. Y éste es el grado més alto de dignidad, al
que puede llegar el hombre: «amar las cosas en la medida de lo posible
tal y como Dios las ama». De este modo, el primado del amor en el
conjunto del actuar de la persona convierte al conocer y al querer en
momentos parciales de su propia actividad. El amor se sirve de ellos
para sus propios fines. El est4 en el origen de todo el proceso, pues
ahonda sus raices en lo méas intimo de la «Person der Personen»; esta
en el origen del quehacer personal humano, pues él es quien mueve
e] conocer-e impulsa el querer hacia un mundo de valores, que dan
sentido a su actividad. Pero ademaés el amor estd también en el fin,
como una meta que le espera, puesto que toda aspiracidén del hombre
debe consistir en una identificacidén con el principio Gltimo de todas

las cosas, a través de un constante «amare in Deo et ex Deo»*C.

4. La formacion de la persona

El valor de la persona no es algo que permanece estatico, sino que
evoluciona y se desarrolla a lo largo de toda la vida. El ser personal es un
ser activo, presidido por un dinamismo interno. Scheler considera que la
persona es un ser dotado de «una autoconciencia que integra todas las clases
posibles de conciencia: la cognoscitiva, volitiva, sentimental, Ja del amor y
la del odio»*!.

L.a autoconciencia integradora que es la persona va unificando todos
los elementos de las diversas conciencias, todos los valores y los va elevan-
do a modo de una escala. La formacién entra dentro de este proceso y de

40 A, Cervera Espinosa, Dios y hombre en Masx Scheler, 101.
41 Cf. Der Formalismus in der Ethik, 393; Etica II, 175 y 393-394.
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alguna manera seria un coadyuvante para la realizacién del objetivo pleno
de la formacién.

La formacidn para nuestro autor es un fendmeno complejo que co-
mienza por la educacion. El ser humano tiene una serie de disposiciones de
animo (Gesinnung) que son la fuente del querer, el alma de toda intencidn
y propdsito. Las disposiciones de animo son fundamentales para la accién
y el educador a la hora de educar deberia estar muy atento a ellas, pero
con frecuencia descubre que &stas no se dejan educar y modificar mediante
las acciones porque son la fuente de ellas y gozan de una absoluta inde-
pendencia. Dicha independencia consiste en que la disposicién de &nimo
permanece mientras cambian las intenciones y a su vez pueden cambiar con
independencia de ellas*?,

El educador cae en la cuenta de la dificultad con cierta frecuencia,
pues la opacidad de la disposicién de animo asi se lo hace ver. Nos dice
Sergio Sanchez-Migallon: «si se entiende la educacién como prescripeidn o
sugerencia de acciones por parte de educador para conformar la disposicidn
de &nimo del educando (o la suya propia) —como tiene Scheler en mente,
pues recuérdese que el contexto que examinamos es el de la critica a la
Ftica de resultados—, hay que reconocer la coherencia de la rotunda afirma-
cién de Scheler: “la “disposicidn de animo’ es inaccesible a la mera accidon
educadora”»*3.

La mera accién educadora podria ser considerada la educacidn en sus
etapas iniciales. Cuando hablamos de formacién (Bildung) estamos hablan-
do de un nivel ulterior, de mayor desarrollo. Tampoco estamos hablando de
capacitacion (Ausbildung). Por esa razén, sefiala Scheler que «el cambio de
la disposicién de &nimo es un proceso moral al que no puede determinar
nunca la orden (ni aun siquiera la orden de uno mismo, caso de que existie-
ra), ni menos la instruccidn pedagdgica (que no alcanza a la disposicion de
animo), ni tampoco el consejo y el asesoramiento, sino (nicamente el seguir
al prototipo»**. '

La dindmica subyacente a la educacidn es, pues, una dindmica de se-
guimiento a una persona que nos es dada como modelo o prototipo atrayen-

+2 Cf. 8. SANCHEZ-MIGALLON, La persona humana, 26.
43 S, SANCHEZ-MIGALLON, La persona humana, 28,
 Cf, GW I 566 / Etica 741; cf. GW X 268 (Vorbilder und Fiihrer),
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te. El seguimiento se funda en el amor*, cuyo punto de partida podriamos
considerar la persona existente y cuyo término es el ideal encarnado por el
prototipo que se ofrece a la primera como ideal personal a vivir. Nos dice
Sergio Sénchez-Migallon:
Ese amor, que funda y configura el seguimiento, posee una fuerza
transformadora. Es decir, no se limita a descubrir y a anhelar el proto-
tipo, sino que opera una verdadera transformacién del amar de la per-
sona (vale decir en Scheler, de su ser) en el amar o ser del prototipo.
De manera que en la influencia del prototipo, en su traccidn vivida y
secundada, “la persona moral inicia el movimiento de su transforma-
cién primariamente (y con anterioridad a la educacidn y a la influencia
de cualquier norma) debido, a su vez, a una persona o a una idea de
la misma*C.

La transformacion real de la disposicién de &nimo con la ayuda de la
educacion y de la influencia de modelos es propiamente la «formacién» (Bil-
dung) y acontece generalmente mediante la «funcionalizacién» (Funktiona-
lisierung).

La idea de funcionalizacién se encuentra en su obra Probleme der
Religion, dentro de Vom Ewigen im Menschen (De lo eterno en el honibre)
(1921) y viene a poner de manifiesto que el espiritu humano adquiere la
capacidad y la funcidn para juzgar el mundo factico de acuerdo con las leyes
esenciales que ha aprehendido en las experiencias: «un ejemplo claro de ello
nos lo ofrece Scheler en la conducta del artista: éste obedece a reglas estéti-
cas sin tenerlas presentes en la mente; entran “en funcidn” esas intuiciones
esenciales sin darse de modo explicito ante su conciencia. O en la actividad
de un artesano o de un matrinero, quienes sin hacer induccién de casos y sin
servirse de reglas dan con lo correcto ante una experiencia nuevas®’,

¥ «Antes de ens cogitans o de ens volens es el hombre un ens amans» GW X 356 / Ordo arno-
ris, Caparros Editores, Madrid 1996, 45.

46 S, SANCHEZ-MIGALLON, La persona humana, 71. El seguimiento tiene resonancias evangéli-
cas; el verbo «seguir» aparece 89 veces y 73 de ellas en relacidn directa con Jests. Me ha parecide
muy bonito un texto a este propdsito que sefala Sergio Sanchez-Migallén: «Es como un salto nico
en el centro de una personalidad, un intuitivo apoderarse de su surtidor y luego un “vivir” desde
ese centro cada uno su “vida”, siempre contingente e historico-positiva. Esto es de lo que se trata
en el gran acto del “seguimiento”. De tal manera que el que sigue co-vive y re-vive como propie (0
sea, desde su centro), en primer lugar, el poder y deber de valores —las virtudes— que reside en la
persona del modeloe, y, desde ahif, también sus actos e intencienes. Siendo ese vivir estos Gltimos,
por proceder ya de de un querer propio y puro, de muy distinta calidad que un vivirlos que resultara
de la mera imitacion» [bidemnz, 79-80.

41 Ibidem, 91. Cf. GW 1 71, 155, 565 / Etica, 107-108.218.740; GW X 224 (Absolutsphiéire
und Realsetzung der Gottesidee).
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Esta funcionalizacion no se da sdlo en el ambito del conocimiento
sino que alcanza también a la dimensi6n volitiva y afectiva®s.

La formacién entendida como transformacion de las disposiciones de
animo con la ayuda de la educacién, mediante la funcionalizacién cuenta
con un componente importante de modelizacién. El ser humano aprende al
lado de modelos, de prototipos. ;En qué consiste el modelo o prototipo? El
prototipo no es una persona ideal, no es un modelo utdpico e irrealizable,
sino alguien concreto e histdrico:

Para adquirir cierta forma de amar, un ordo amoris, hemos entonces
de percibir la jerarquia axiologica que apridricamente lo preside. Nos
es preciso ver ese amor encarnado en una forma personal; es decir,
necesitamos la ayuda de prototipos realmente actuantes y vivos. Des-
de luego, esos prototipos pueden serlo e influir si poseen tan sélo una
existencia figurada, aunque ideada como existencia concreta (como,
por ejemplo, en una obra literaria o una leyenda). Mas los prototipos
realmente existentes presentan la ventaja de mostrar la realizabilidad
del ideal que encarnan, aspecto nada desdefiable para quien sigue tal
modelo. Por eso dice Scheler que «los modelos prototipicos sdlo se
convierten en modelos eficaces cuando entran en contacto con la ma-
teria empirica de personas histdricas»*®,

La formacién entendida como proceso nos pone en evidencia la cues-
tion temporal. El hombre es un ser histérico y su realizacion, la formacidn
entendida como adecuacién de sus disposiciones de dnimo a los modelos
que va encontrando a lo largo de su vida requiere un tiempo, supone una
historia. Scheler no desconoce esto. Es mas, lo tematiza y desarrolla. A este
propdsito nos dice el profesor Sergio Sanchez Migallén:

4 Ibidem, 91. Cf. GW IX 110 (Philosophische Weltanschauung).

49 5§, SANCHEZ-MIGALLON, La persona humana, 95 y GW X 262 (Vorbilder und Fithrer); cf.
Ibidem, 269. La cuestién del «ordo amoris» es muy rica también en la filosofia de Scheler. Tenemos
una obra pdstuma dedicada a ello: Ordo amoris, traduccién de Xavier Zubiri y edicion de Juan
Miguel Palacios. La obra aparecié en 1933, un lustro después de la muerte del autor. En el prélogo
nos dice Juan Miguel Palacios: «Hay realmente tres sentidos diversos en los que usa Max Scheler Ia
expresion de ordo amoris, tomada del acervo agustiniano. Unas veces designa con ella el orden ob-
jetivo de los valores considerados en si mismos, sobre todo en lo que atafie a su diferente rango, que
hace ser a unos superiores ¢ inferiores 2 otros. Otras veces hace alusién con ella a esa nisma jerar-
quia, pero en cuanto conocida por el hombre —~mediante unos peculiares sentimientos intencionales
de valor, que son los actos de preferir y postergar—y ofrecida como pauta a su voluntad: se trata en-
tonces de su significacidn normativa. Y, finalmente, otras veces mienta con tal expresién ese mismo
orden jerdrquico, pero en cuanto entrafiado ya efectivamente en el querer del hombre, inspirando
de hecho su conducta: se trata en este caso de la significacién de efla que liama descriptiva» (12-13).
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Si la adquisicién de funciones o capacidades de accién de nuestro
espiritu tiene lugar, entonces, con la progresiva experiencia de intui-
ciones esenciales, la transformacién resultante ha de ser un proceso
temporal; esto es, un auténtico crecimiento gradual. La atencion a
esta caracteristica radica, en efecto, en la experiencia pedagdgica més
elemental y por ello pertenece a toda concepcién de la educacidn y
formacion. Scheler tampoco es ajeno a dicho interés, en la conciencia,
ademds, de que esa temporalidad radica no sélo en la experiencia de
la gradualidad del progreso formativo, sino también, y antes, en que
la funcionalizacidn supone hacer vida en el ser humano unas leyes,
siendo el vivir humano esencialmente temporal®.

5. Conclusiones

Max Scheler nos ha ofrecido una rica panoramica filosofica que nos
permite comprender mejor al ser humano en cuanto persona y su proceso
de formacién. A este propdsito vamos a sefialar algunos de los elementos
extraidos de su pensamiento a modo de conclusiones.

En primer lugar, la persona es un valor en si misma, no s6lo a nivel
individual, sino también social. La persona es el valor por antonomasia.
Scheler nos ha hablado en ocasiones de «persona total» que recogeria el
contenido que la tradicién ha dado a Ja expresién del hombre como ser
social y politico.

En segundo lugar, la persona esta unida al amor de tal manera que es
su valor primordial en la medida que preside su vida, la sostiene y la lleva a
plenitud. Si el ser humano es buscador de verdad y de amor, es este Gltimo el
cefiidor de la unidad y el valor mas importante. Esta es la base de la metaan-
tropologia que Scheler quiso desarrollar y cuyas intuiciones nos ha regalado.

El amor se hace un amor sclidario al concebir al otro como un alter
ego. Sélo el amor heterocéntrico, la acentuacion del valor intersubjetivo de
las personas, hace que el ser humano (la persona) alcance la categoria de
«persona totalx,

El filésofo muniqués nos ofrece también una‘idea acabada de la for-
macioén, Para él la formacién (Bildung) es la transformacién real de las dis-
posiciones de animo con la ayuda de modelos que acontece mediante la
funcionalizacidn (Funktionalisierung) a lo largo del tiempo.

50 Ibidem, 102. Cf. GW 11 384 / Etica, 515 y M. FRiNGS, Lifetime. Max Scheler’s Philosophy
of Time, Kluwer, Dordrecht 2003, 72-74.
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«Antes de ens cogitans o de ens volens es el hombre un ens amans»°1.
Comentando esta frase el profesor Sanchez-Migallon sefala: «Desde esta
perspectiva, el amor aparece como el acto maximamente originario, espon-
taneo y dinamico del espiritu, que da una orientacién radical y global a la
persona; con otras palabras, la configura en su actuar y en su ser. De esta
suerte, se comprenden mejor y no parecen nada gratuitas las expresiones de
Scheler que antes semejaban metaforas»32.

Sélo por esta transformacién que ha obrado en la filosofia, y al mar-
gen de todas las polémicas que ha podido suscitar su pensamiento y sus
cambios tan radicales, merece estar con pleno derecho en la historia y ocu-
par un lugar destacable.

No ha sido mi intencién dedicarme a ver los aspectos problematicos
de la obra de Scheler. Evidentemente, como toda obra humana, los tiene.
Algunos autores que se han significado y han trabajado esto de un modo
muy especial son Octavio N. Derisi y Antonio Pinfor Ramos. El mismo sier-
vo de Dios Juan Pablo IT fue un buen estudioso de Scheler. Aunque fasci-
nado por su construccién tedrica, no ahorrd tampoco la visidn critica del
muniqués®>,

Comenzébamos de la mano del profesor Pintor Ramos y concluimos
también con él. Sus apreciaciones criticas, unidas a las de Karol Wojtyla

31 GW X 356 / Ordo amoris, 45. En otros muchos pasajes de su obra detalla esa primacia del
amor sobre el conocimiento: «En otro sitic hemos ponderado la relacién de los actos de amor y de
odio con los actos de conocimiento y con los actos pertenecientes a la esfera de la tendencia y de
la voluntad, y hemos establecido su doble primacia respecto de esta clase de actos. Este idéntico
“interesarse pof”, propio de ambos actos de amor y de odic —que gobierna y dirige tamhién en
tiltima instancia los actos de atencion ciegos para los valores—, se nos muestra como condicién fun-
damental para la realizacién de todo acto de conocimiento, sea de la esfera imaginativa, sea de la
esfera pensante; y por cuanto el interesarse mismo es originariamente méas un interesarse por amor
que por odio, podremos hablar también de una primacia del amor respecto del conocimiento» Ordo
amoris, 70-71.

32 §. SANCHEZ-MIGALLON, La persona humana, 100.

55 En las conclusiones a su obra sostiene lo siguiente. «Tesis L. El sistema ético de Max Scheler
resulta fundamentalmente inadecuado para la formulacion cientifica de la ética cristiana. Aunque,
mediante la definicidn de los valores éticos como valores personales, se aproxime al contenido é&tico
de las fuentes reveladas, sin embargo, a causa de sus premisas fenomenolégicas y emocionalistas,
no se adeciia suficientemente a una plena ilusiracién y comprension cientifica de aquel contenido.
Mas en concreto: no sirve para su comprensién teoldgica, que resulta indispensable, puesto que
se trata de fuentes reveladas que establecen un objeto de fe sobrenatural. [...] Tesis 11. Aunque el
sisterna ético creado por Scheler no se adecde fundamentalmente para interpretar la ética cristiana,
sin embargo, puede servirnos como auxiliar para un estudio cientifico sobre la ética cristiana. Con-
cretamente, nos facilita el andlisis de los hechos éticos en el plano fenomenclégico y experimental»
K. WorryLa, Max Scheler y la ética cristiana, BAC, Madrid 1982, 206ss.
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y Octavio Derisi, nos ayudan a entender tanto las posibilidades como los
limites de la gran obra de Scheler:

sin olvidar nunca los valiosisimos anélisis del fenémeno religioso, Ia
postura sistematica de Scheler se muestra insegura y vacilante en este
primer momento de su madurez. Quiza el prurito de fidelidad a las
dirvectrices fenomenoldgicas y su sujecién a un lenguaje técnico poco
avenido con la naturaleza de su propio pensamiento personal sirvie-
ron para que el pensamiento del fildsofo adquiriese mas rigor, pero
quiza también retardaron el momento en que Scheler encontrd su ver-
dadero camino. Por ello, aun contando con las doctrinas de alcance
claramente desmesurado y poco fundado, es en sus tltimos escritos
cuando Scheler logra delimitar claramente el camino de una integra-
cién rigurosa de su pensamiento en una bien trabada sintesis a medida
de su extraordinario talento filoséfico. Desafortunadamente, a Scheler
le quedaban demasiados pocos afios de vida para lograr dominar su
propio pensamiento, y asi &ste nos ha quedado esquematizado de una
manera tan insatisfactoria que problematiza muchos de sus resultados
que pudieron ser muy fecundos®*.

JOSE Luis GUZON NESTAR
Instituto Superior de Filosofia «San Juan Bosco»
Burgos

> A, PINTOR RAMOS, El humanismo de Max Scheler, BAC, Madrid 1978, 404-405.
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