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Editorial
Persona y sentido

La pregunta por el sentido se ha convertido en algo
absolutamente irrenunciable en la filosoffa contempo-
rdnea, especialmente a partir de la segunda mitad del si-
glo xx. Ha adquirido unas dimensiones de originalidad,
radicalidad y totalidad que se ha convertido en un con-
cepto-limite, dificilmente definible.

A pesar de sus acentuaciones metafisicas, hermenéu-
ticas o sociologicas, con frecuencia rebajamos el liston
de la reflexion para referirnos al sentido de la vida. ; Tie-
ne la vida humana un sentido y el hombre un destino?

A menudo hemos escuchado esta pregunta: «;Qué
puede hacer uno cuando la vida no tiene sentido?». Vik-
tor Frankl, el creador de 1a logoterapia, sostiene que hay
cuatro factores que le dan sentido a la vida: realizar una
vocacién, superar un destino adverso, un gran amor,
una fe religiosa. Olegario Gonzalez de Cardedal piensa
que los lugares del sentido son: la libertad, la identidad,
el destino, la esperanza, y lo imaginario.

En cualquier caso, el sentido es buisqueda y don, don
y tarea, Hasta hace poco muchas personas reducian la bus-
queda por el sentido a Dios. Hoy, atn inspirdndonos en
una antropologia cristiana, debemos convenir que no es
posible reducir el sentido de la existencia a Dios. Dice A.
Gesché: «Nuestra intencién con este libro no es hacer de
Dios el funcionario del sentido, como si sélo Dios fuera la
tltima y tnica clave del sentido. El sentido puede existir,
puede ser reconocido y vivido, sin que debamos recurrir
necesariamente a Dios, bien sea porque provenga de las
mismas cosas de la vida, bien sea porque nosotros lo cree-
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mos e introduzcamos en el mundo (...) No conviene «acaparar el cielo» (Sal 72, 9a),
Cuando existe y estd ahi, el sentido posee su autonomiza y no tiene necesidad de la san-
cion de Dios para revelarse como valioso. Dios no es el sentido de las cosas, como si
todo lo que se pudiera decir del sentido se hallara sélo en Dios. Pero el sentido tampoco
es Dios, como si la busqueda del sentido equivaliera a la biisqueda de Dios. El sentido
no sustituye a Dios y Dios tampoco sustituye el sentido. En un caso y en otro se perju-
dicaria al sentido, corriendo el riesgo de alienarlo, v se perjudicaria a Dios, reduciéndole
a una funcién. Al mismo tiempo, y en ambos casos, se dafaria al hombre»®.”

: Como resolver la cuestion? «“El mundo sélo tiene sentido para el hombre, pero -
es Dios quien lo fundamenta” asi podria enunciarse uno de los quicios esenciales
de la teologia natural. En un ensayo inspirado en el trabajo de Eric Weil sobre Kant,
Pierre Frouchon se explica al respecto de la manera siguiente: “[El estatuto del sen-
tido] subraya la unidad de la antropologia y de la teologia: para el hombre, no hay
sentido ultimo mds que en Dios, pero Dios no es en si mismo sentido; lo es sélo
para el hombre, para el ser finito que busca y se cuestiona, que descubre el sentido
en el hecho de que el mundo y el hombre mismo estan, para él, buscando una di-
reccion: en el hecho de que el hombre haga cuestion del sentido”»2,

Para concluir me gustaria citar a Viktor E. Frankl (1905-1997), el creador de la
logoterapia. Sus palabras corroboran que la cuestién del sentido es sin duda alguna
un hecho, y un hecho educable?, una fuerza primera en la vida de los seres humanos,
aun aquellos que se encuentran sometidos a circunstancias extremas (un recluso
de un campo de concentracion): «La biisqueda por parte del hombre del sentido de
la vida constituye una fuerza primaria y no una «racionalizacién secundaria» de
sus impulsos instintivos. Ese sentido es Gnico y especifico en cuanto es uno mismo
y uno solo quien tiene que encontrarlo; dnicamente asi logrard alcanzar el hombre
un significado que satisfaga su propia voluntad de sentido. Algunos autores sostie-
nen que los sentidos y los principios no son otra cosa que «mecanismos de defensa»,
«formaciones y sublimaciones de las reacciones». Por lo que a mi toca, yo no quisiera
vivir simplemente por mor de mis «mecanismos de defensa», ni estaria dispuesto 2
morir por mis «formaciones de las reacciones». El hombre, no obstante, jes capaz
de vivir e incluso de morir por sus ideales y principios!»*.

LA, GESCHE, £/ sentido, Sigueme, Salamanca 2004, v. 7, p. 18,
2 P, FROUCHON, Existenice humaine et révélation. Essais d'herméneutique, Cerf, Paris 1976, p. 43. -
Se trata de |z obra de E. WEIL, Problernes kantiens, Vrin, Paris 1970. Citado por J. ARNOULD, Los

bigotes del Diablo, San Esteban, Salamanca 2006, p. 113. '
3 Cf. a este propdsito una reciente obra de O. RAFOLS y equipe, Educar en la bisqueda de sentido.
Una propuesta de itinerario, CCS, Madrid 2009, 140 pp.
4 V. E. FRANKL, £/ hombre en busca de sentido, Herder, Barcelona 1981, pp. 98-99.
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La felicidad
0 el sentido

Happiness is a perfume you cannot pour on others wi-
thout geiting a few drops on yourself.

Ralph Waldo Emerson

RESUMEN

La felicidad es una cuestién relativa a la ética que ha
preocupado y preocupa a los seres humanos de todos
los tiempos. Aristoteles denuncié que, aunque la mayor
parte de la gente coincide en nombrarla, no alcanzan a
saber en qué consiste. Muchos autores han confirmado
el diagnéstico aristotélico. Tras hacer un recorrido por
la historia de la felicidad, el autor presenta la tesis de
W. Schmid que supedita la felicidad a una cuestién an-
terior y mds fundamental, como es el sentido.

PALABRAS CLAVE

Eudaimonia, felicidad, sentido, «vida buenas, virtud.

]

! Este articulo tiene como base la conferencia titulada «Aproxima-
cién al concepto de felicidad», pronunciada por su autor en el
Curso de Verana de la Universidad de Burgos «La felicidad hu-
mana» (Burgos, 12-16 de julic de 2010).
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1. INTRODUCCION

La cuestion de la felicidad tiene mucho de inefable. Normalmente todos vamos
tras de ella, todo el mundo nos lo planteamos, pero después en el plano teérico, co-
mo en la vivencia de cada dia, resulta no facil su abordaje. Dice Fernando Savater
que «Borges escribié en una ocasidn que el dragén es una figura que contagia irre-
mediablemente de puerilidad las historias en que aparece, y yo hace tiempo me per-
miti parafrasearle sefialando que también la palabra felicidad puede rebajar un poco
la madurez o la verosimilitud de los intentos tedricos en que se la incluyes?.

Sin embargo, nada nos exime de su tratamiento. Puede ser susceptible de muchas
aproximaciones, también pueriles, pero no cabe duda que su humus natural es la fi-
losofia. Procuraré un tratamiento filoséfico de la misma. Eso es lo que pretendo en
estas breves pdginas.

Antes de que la filosofia reflexionara acerca de la felicidad humana, el ser hu-
mano ha perseguido alcanzar ciertos goces o disfrutes que le condujeran a la pros-
peridad y a la felicidad, a lo que Aristoteles llamaria posteriormente la eudaimonia,
y se ha hecho numerosas preguntas: «; Cédmo podemos esperar ser felices? ;Hay
que aprovechar cada instante de la vida, multiplicar los placeres? ;Hay que correr
tras el éxito, embriagarse con las pasiones mds locas? ; Como «realizarses, alcanzar
la satisfaccion? ;Hay medios infalibles para ser feliz? ;La busqueda de la felicidad
nos condena a oscilar sin pausa entre pesimismo y optimismo, esperanza de alegrias
y esperas frustradas? ; Como situar en lugar seguro la felicidad»’.

No obstante, atn siendo verdadero lo afirmado (estas preguntas se hacen desde
el ambito del conocimiento ordinario), no es menos cierto que la felicidad se tema-
tiza y adquiere carta de ciudadania especial con la ética filosofica, y, de un modo
muy especial, con la ética aristotélica:

«Puesto que todo conocimiento y toda eleccion tienden a algun bien, digamos cudl ¢
aquel a que la politica aspira y cudl es el supremao entre todos los bienes que pueden reali-

2 F. SAVATER, El contenido de la felicidad, Aguilar, Madrid 2002, p. 21. Abundan las publicaciones
recientes que pueden estar tefiidas de un tratamiento sencillo desde el ambito del conocimieﬂtq
ordinario. Algunos tftulos encontrados recientemente: S. BOORSTEIN, £l secrato de fa felicidad estd
en tu interior, Oniro, Madrid 2010; C. GOR!, Déjate ser feliz, Integral, Barcelona 2010; J. URRA,
Recetas para compartir felicidad, Aguilar, Madrid 2009; o Y. A. THALMANN, Cuaderno de egjercicios
para aprender a ser feliz, Terapias Verdes, Barcelona 2010.

3 A, GERMAIN, Prélogo, en A. COMTE — SPONVILLE et ALIl, La historia mas bella de la felicidad
Anagrama, Barcelona 2005, p. 13.
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zarse. Casi todo el mundo estd de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud
como los refinados dicen que es la felicidad (eudaimonia) y admiten que vivir bien y obrar
pien es lo mismo que ser feliz. Pero acerca de qué es la felicidad dudan, y no lo explican del
mismo modo el vulgo y los sabios»*,

«Con estas palabras, —dice Adela Cortina— pronunciadas en el siglo IV a.]:C., diag-

nosticaba Aristételes la mds profunda dolencia que la humanidad ha venido padeciendo
hasta nuestros dias y de la que todavia no ha podido sanar: los hombres desean ser felices,
pero parecen incapaces para decidiv en qué consiste la felicidad»’. .

El asunto fundamental de la ética es la felicidad humana, una felicidad no uts-
pica sino accesible y alcanzable al ser humano. Cuando el hombre piensa a fondo
en si mismo se da cuenta de que vivir no es suficiente: necesita vivir bien®, de una
determinada manera, no de cualquiera. Dicho de otro modo: vivir es necesario pero
no suficiente. De ahi que surja la pregunta: para qué vivir (el sentido) y, en funcién
de ello, como vivir (la ética).

La felicidad puede entenderse de muchas maneras: bienestar, placer, actividad
conternplativa. En todo caso se trata de un bien y con frecuencia de una finalidad
que uno persigue en la propia vida.

Hay varios modos de afrontar el tema de la felicidad: sincrénicamente y diacré-
nicamente. La forma sincrénica de hablar filosoficamente de la felicidad es la que
tiene en cuenta, desde el presente, los diversos dmbitos culturales y cientificos en
los que se usa y se dice que «se es feliz» y a partir de dichos ambitos mundanos as-
cender a un conocimiento objetivo de la idea de {elicidad, previa critica de las de-
terminaciones «categoriales» de la idea, que se adquieren analizando la historia. Yo
en concreto lo abordaré diacrénicamente, en primer lugar. Me detendré en las gran-
des consideraciones acerca de la felicidad a lo largo de la historia. De todas esas
consideraciones podremos extraer algunos elementos que la puedan definir (estudio
sincrénico). Concluiremos la exposicion plantedndonos en qué medida nos hace-
mos la pregunta por la felicidad todavia hoy y cudles son los términos razonables,
inefables (por un lado) y convincentes (por otro). Concluiremos la reflexion viendo
en qué medida se puede supeditar la felicidad 2 la cuestidn del sentido.

* ARISTOTELES, Etica a Nicémace, Tecnos, Madrid 2009, p. 19, (estudio pretiminar de Salvador Rus
Rufino y traduccién de Salvador Rus Rufino y Joaquin E. Meabe). En adelante: EN |, 4, 1095a.

€ A.CORTINA, Prologo, en C. DIAZ, Eudaimonia. La felicidad como utopfa necesaria, Encuentro, Ma-
drid 1987, p. 9.

8 Hay muchos tiiulos que recogen con buena sintonifa la convergencia entre la felicidad v la vida bue-
na. Sfrvanos en esta ocasion la obra de G. Abba: Felicita, vita buona e virtd. Saggio di filosofia
morale, LAS, Roma 1989.

Universidad Pontificia de Salamanca
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Podemios responder brevemente a estas dos cuestiones, pero numnca se nos exime
de hacer un recorrido mds largo que nos conduzca a las conclusiones. Sobre la na-
wraleza humana, una primera conclusién es que la persona humana tiene un caricter
irascendente, que busca conocer, ser siempre (la permanencia en el ser), ser feliz.
csobre el objeto de la felicidad humana —segunda cuestién planteada—, una prirhera
conclusion es que en esta vida transitoria, terrestre, importantisima pero pasajera,
qo existe ningun objeto que pueda dar la felicidad completa, definitiva, a los seres
humanos. Ciertamente hay muchos bienes, pero tales bienes ni incluyen todos los
males, ni pueden ser poseidos por todas las personas ni admiten una posesion per-
petua: «¢En qué consiste la felicidad? ;En un objeto (el dinero)? ;En un lugar (el
paraiso)? ¢Enun tiempo (las mananas que cantan)? ;En una persona (Dios, los otros,
ano mismo)? ;En el éxito, el amor, la salud, los placeres, 1a belleza?»®.

;Es posible que el ser humano sea feliz? Bertrand Russell, alld por los afios 30,
desde una perspectiva intramundana (no trascendentalista), nos hablaba de que to-
davia es posible la felicidad del ser humano y lo definia asi: «El hombre feliz es el que
no siente el fracaso de unidad alguna, aquel cuya personalidad no se escinde contra
si mismo ni se alza contra el mundo. El que se siente ciudadano del universo y goza
libremente del especticulo que le ofrece y de las alegrias que le brinda, impavido ante
la muerte, porque 1o se cree separada de los que vienen en pos de él. En esta unién
profunda e instintiva con la corriente de la vida se halla la dicha verdadera»’.

3. DIVERSOS ENFOQUES

Para poder llegar a las conclusiones precedentes es importante realizar el estudio
diacrénico que anuncidbamos, un breve recorrido por las posturas que se han dado
en la historia de la filosofia acerca de la felicidad. «“La filosofia es una actividad que
procura una vida feliz”, declara Epicuro en el siglo 111 antes de Jesucristo. La filosofia
no sélo es un discurso, sino también una practica, una actividad que se suele llamar
sabiduria»'® y un discurso y una préctica con historia'! que ha ido revistiendo formas
diferentes: un paraiso, o como una sociedad de hombres libres.e iguales.

8 Ibid., p. 7.

® B. RUSSELL, La busqueda de la felicidad, Austral, Madrid 1978, p. 226.
2 A GERMAIN, o.c., p. 7.

W Ci.ibid., p. 13.

Universidad Pontificia de Salamanca
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remo o felicidad para el hombre hay que buscarla en la vida intelectual, que es lo

propio ¥ exclusivo del hombre.

Asi, pues, «la felicidad es la actividad del alma conforme a la virtud perfectan'®.
para poder llevar a cabo esta tarea, la consecucién de la felicidad, cosa «excelente
y divina» el hombre tiene que luchar. No es un regalo de los diosesni tampoco pro-
ducto del azar, sino que es preciso conquistarla por el ejercicio y practica de las vir-
rudes®®: «El bien es una actividad del alma con arreglo a la virtud y, si las virtudes
son varias, serd la mejor conforme a las mds perfectas, siempre en el marco de la
vida entera, porque una golondrina no hace verano, ni tampoco un solo dia, y tam-
poco sirve ul solo momento para hacer a alguien venturoso y feliz»*.

3.2. Epicuro

para Epicuro (342-270 a.C.) la filosofia es una actividad que procura una vida
feliz: «El principio de todo esto y el bien mdximo es el juicio, y por ello el juicio
—de donde se originan las restantes virtudes— es mas valioso que la propia filosofia,
vy nos ensefia que no existe una vida feliz sin que sea al mismo tiempo juiciosa, bella
y justa, ni es posible vivir con prudencia, belleza y justicia, sin ser feliz. Pues las
virtudes son connaturales a una vida feliz, y el vivir felizmente se acompana siempre
de la virtud»*. |

La filosotia no sélo es un discurso, sino también una practica, una actividad que
se suele lamar sabiduria. Ahora bien, la sabiduria torna necesariamente feliz a quien
la posee; por lo tanto corresponde a los filésofos la tarea de definir qué es la felicidad
y, de hecho, el sentido y el valor de la vida: «Que nadie, mientras sea joven, se mues-
tre remniso en filosofar, ni, al llegar a viejo, de filosofar se canse. Porque, para alcanzar
lasalud del alma, nunca se es ni demasiado viejo ni demasiado joven. Quien afirma
que atin 1o le ha llegado la hora o que ya le pasé la edad, es como si dijera que para

¥ ENI, 13, 1102a. .

® Virtudes intelectuales o dianoéticas: entendimiento tedrico o especulativo {ciencia, intelecto, sabi-
duria), entendimiente praciico o direccional (arte, prudencia —discrecién o buen sentido, perspi-
cacia, buen consejo o rectitud en ia deliberacidn—); virtudes morales: para la parte irracional del
alma ({fortaleza o valor, templanza, pudor o modestia), para las relaciones sociales (liberalidad, mag-
nanimidad, magnificencia, hallar el medio entre los pequefios honores —frente a indiferencia o
ambicién—, dulzura o mansedumbre, veracidad, buen humor, amabilidad, némesis —enire la en-
vidia y alegrarse del mal ajeno—, justicia.

= EN |, 1088a.

2L EPICURDO, Carta @ Meneceo, en Obras, Tecnos, Madrid 1991, p. 64. -

pum
u

L)
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la felicidad no le ha llegado aun el momento, o que ya lo dejé atrds. Asi pues, prac-
tiquen la filosofia tanto el joven como el viejo; uno, para que, aun envejeciendo,
pueda mantenerse joven en su felicidad gracias a los recuerdos del pasado; el otro,
para que pueda ser joven y viejo a la vez mostrando su serenidad frente al porve-

nirs 22,

Es una sabiduria que nos conduce a gozar de los placeres: «Por este motivo afir-
mamos que el placer es el principio y el fin de una vida feliz, porque lo hemos reco-
nocido como un bien primero y congénito a partir del cual iniciamos cualquier elec-
cién o aversion y a él nos referimos al juzgar los bienes segtin la norma del placer y
del dolor»®. No todos los placeres son iguales, ni tienen el mismo interés: «Y, puesto
que éste es el bien primero y connatural, por este motivo no elegimos todos los pla-
ceres, sirio que en ocasiones renunciamos a muchos cuando de ellos se sigue un tras-
torno aun mayor. Y muchos dolores los consideramos preferibles a los placeres si ob-
tenemos un mayor placer cuanto mds tiempo hayamos soportado el dolor. Cada
placer, por su propia naturaleza, es un bien, pero no hay que elegirlos todos»*.

3.3. Estqicos

Postulaban una felicidad moral o en la moral: nunca somos tan felices como
cuando hacemos el bien y actuamos virtuosamente. Por lo tanto no debemos mo-
derar nuestros placeres sino suprimirlos, tampoco buscar los placeres sencillos sino
suprimirlos, ni siquiera buscar placeres; son nocivos. Séneca (4 a.C.—65 d.C.), hom-
bre politico y preceptor de Nerén, afirma que el placer es una «cosa baja, servil, dé-
bil, fragil», que s6lo se encuentra en las «tabernas»; a ello hay que preferir la virtud,
una conducta moral recta y digna, que segun él es «sublime, real, invencible, in-
agotable». Sélo perdura una buena conducta, mientras que la felicidad hecha de
placeres «llega y pasa», muere tan pronto se la experimenta:

«La virtud es algo elevado, excelso y regio, invencible ¢ infatigable; el placer es algo
bajo, servil, flaco y mezquino, ciyo asiento y domicilio son los lupanares y tabernas. En-
contrards a la virtud en el templo, en el foro, en la curia, erguida ante las murallas, cubieria
de polvo, atezada, con las manos encallecidas; al placer casi siempre escondido y en buscd
de tinieblas, cerca de los bafios y estufas, v de los lugares que temen a la policia, blando,

2 Ibid., pp. 57-58.
% Ibid., pp. 61-62.
2 Ibid., p. 62. .

Universidad Pontificia de Salamanca
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sin frio, hitmedo de vino y de perfumes, pdlido o cubierto de afeites y lleno de ungiientos
como un caddver»>,

Séneca’® aportaria dos novedades al discurso cldsico sobre la felicidad: «La pri-
mera, la justificacién indirecta —cosa que ya habia intentado timidamente Axrists-
ieles— de la riqueza o, como minimo, de una cantidad imprescindible de posesiones
<in las cuales no podemos intentar luchar por nuestra felicidad. [...]. Y la segunda,
la constatacion de la existencia de una fisura que separa las ideas de los hechos,
grieta que con el paso de los afios se iba a convertir en un frondoso valle regado por
dos tios, la comodidad y el miedo, que nos igualan a todos ante la muerte, el trabajo,
¢l azar, los placeres o las angustias de la existencia»”.

I

2 SENECA, Sobre I3 felicidad, Alianza, Madrid 19812, p. b5.

2% Dice Abelldan gue considerar a Séneca como estoico es una cuestion muy conirovertida: <Una cues-
tion muy debatida entre los estudiosos del pensamiento senequista es la de hasta qué punto res-
ponde a la doctrina estoica. Hay diversas opiniones, pero la mas acepiada parece ser la de que a
Séneca hay que inciuirle en el estoicismao, si bien con un amplio margen de flexibilidad, pues nole
gusta ceflirse a principios filoséficos firmes e inamovibles. Aunque muchos han querido ver en él
un ecléctico, su campo propio de meditacidn es el de un estoicismo préximo a Posidonio o Filén
de Larisa. Por otro lado, estas indecisiones a la hora de clasificarle provienen en parte de su propia
labilidad en cuestiones filosdficas trascendentales, comae son las onioldgicas o las fisicas. Es, sabre
todo, un moralista, y después de acepiar la division estoica de la filosofla —ética, fisica y logica—,
frente a la de los peripatélicaos, epiclreos y cinicos, su definicidn de la filosoffa esta en la orientacion
eticista de considerarla como un camino a la sabiduria. En Séneca se da una perfecia conexion
enire filosofia y virtud, y asi lo dice él miso: Philosohia studium Virlutis est, se per ipsam virtuterm...
Filosoffa, virtud y felicidad estan estrechamente unidas; de aqui que la filosofia no sea una actividad
especializada, sino véiida para todos los hombres. A ella debemos dedicarnos todos, v a los que
atacan el estoicismo por su apego a un fatalismo que les resulia inhumano, les responde: Nulia
secta benienior et lenior est, nulla amantior horminum, et communis boni adientior» (3. L. ABELLAN,
Historia del pensamiento espariol. De Séneca a nuestros dfas, Espasa, Madrid 1926, p. 41)..

7 | MUNOZ REDON, Filosoffa de la felicidad, Anagrama, Barcelona 199G, pp. 54-55. Respecto a
las riguezas: «Deja, por tanto, de vedar el dinero a los filosofos; nadie ha condenado a la sabiduria
a ser pobre. Tendra el fildsofo grandes riquezas, pero no arrebatadas a nadie ni manchadas de san-
gre aiena: adquiridas sin perjuicio de ninguno, sin negocios sucios, que salgan tan honradamente
como entraron, de las que no se lamenien mas gue los malévolos. Acumula cuanto quieras: son
honradas; aunque hay entre ellas muchas cosas que fodos quisieran llamar suyas, no hay nada
que pueda nadie decir suyo. Pero el sabio no rechazara los favores de la fortuna, y ni se envanecerd
ni se avergonzara del patrimonio adquirido por medios honrados» (SENECA, Sobre la felicidad, p.
93). Acerca de la segunda cuestién, |a fisura entre la teorfa la praxis y las continuas criticas a los
filésofos, dice Séneca: «Todo lo gue embiste contra las cosas que son firmes e invencibies, gjercita
su fuerza en su propic dafio. Por tanto, buscad zlguna materia blanda y sin consistencia en que se
claven vuestros dardos. ;Tenéis tiempo para indagar los males ajenos y juzgar a todo el mundo?
;Par gué este filésofo vive con tanta amplitud, por qué cena ése con tania esplendidez? Observais
las pupas ajenas, y estais Henos de llceras. Es como si alguien se burlara de las manchas o verrugas

.
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3.4. Calicles

Para Calicles (s. v a.c.), adversario de Sécrates, ser feliz consiste en alimentar
las pasiones mds fuertes y saciar los deseos, incluso los mds locos. Condenamos a
los hombres que han elegido vivir intensamente, porque no podemos imitarlos, y
ocultamos nuestra debilidad tras bellos discursos moralizadores.’

Calicles defendia el derecho natural, y afirmaba que naturaleza (physis) y ley (ns-
mos) son totalmente opuestas, aunque no deberfan. Asi, defiende la ley natural del
mds fuerte, en oposicion a las leyes artificiales existentes que protegen a los débiles®,
La teoria de la fuerza alcanza su formulacion mds descarada, convertida en ley, el in-
dividuo no usa su fuerza en beneficio de la ciudad sino en su propio provecho.

Define la Ley como la mdxima injusticia contra la naturaleza. La ley no somete
al mds débil frente al mds fuerte. La ley tiende a igualar al hombre. Es bueno lo que
satisface al individuo. Encarna la posicién mds radical en la concepceién de la nueva
ley. En él la discusion entre ndmos y physis llega a una oposicién frreconciliable.

3.5. San Agustin

San Agustin (354-430) hablé de la felicidad como fin de la sabiduria?®, 1a felici-
dad es la posesién de lo verdadero absoluto v, en tiltimo término, la posesion (fruitio)
de Dios, todas las demads «felicidades» se hallan subordinadas a aquélla,

San Agustin, en su obra De la vida feliz, expone que aceptando que es feliz quien
posee todos los bienes que desea, aceptamos también que no sélo importa poseer
esos bienes, sino ademds poseerlos eternamente. Por lo tanto, necesitamos bienes
eternos y permarnentes para ser felices. Como Dios es lo tinico eterno, inmutable,
permanente e infinjto, debemos poseerle (buscarle durante la vida) para ser felices:

de cuerpos hermosfsimos, mieniras lo devora una horrible lepra. Reprochad a Platén haber buscado
dinera; a Aristételes, haberlo recibido; a Demdcrito, haberlo descuidado; a Epicuro, haberio consu-
mido; a mi mismo reprochadme Alcibiades y Fedro. jVosotros seréis bien felices la primera vez que
podéis imitar nuestros vicios! ;Porqué no conternplais mas bien vuestros males, que os acribillan
por todas partes, unos atacando desde fuera, otros ardiendo en vuestras mismas entrafias?» (SE-
NECA, Sobre ia felicidad, p. 106).

= Of. A, MENZEL, Calicles. Contribucion a la historia de la teoria del derecho del méds fuerte, UNAM,
México 1964,

2 ;Un cierto intelectualismo moral en san Agusiin? Pienso que &l intelectualismo en Agustin puede
ser mitigado en la medida en que Dios es |a fuente de la verdad y de la sabiduria.
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«Luego la completa saciedad de las almas, la vida dichosa, consiste en conocer piadosa
y perfectamente por quién eres guiado a la Verdad, de qué Verdad disfrutas y por qué vinculo
te unes al sumo Modo. Por estas tres cosas se va a la inteligencia de un solo Dios y una
sola sustancia, excluyendo toda supersticiosa vanidad»3®

Desde la epistemologia o teoria del conocimiento también se puede llegar a afir-
mar la felicidad en san Agustin, porque él no fue un intelectualista y, como tal,
nunca le preocupd el crear una epistemologia como propedéutica (preparacion) a
una metafisica. Al contrario, su teoria del conocimiento tiene sentido en su obra,
en la medida en que ésta es el camino para conseguir la verdadera beatitud, siendo
en este sentido un eudemonista.

Lo que le preocupa es como la mente humana, finita y limitada, puede conseguir
Ia certeza. Tras el maniqueismo, y a punto de caer en el escepticismo, la lectura de Pla-
ton se convertird en una buena gufa. Para Platon, la solucién estd en la reminiscencia®
Selo asi se explica que lo finito abarque lo infinito, pues sélo estaria recuperando lo
que temporalmente tenfa marginado. Para san Agustin, el camino hacia la certeza se
convertird en algo mds, serd la demostracién de la existencia de Dios y de su accién.

Pero se ha dicho anteriormente que la epistemologia o camino seguro hacia la
certeza supone en san Agustin la felicidad, y ésta sélo se puede conseguir una vez
conseguida la certeza. Pues bien, para él no da la felicidad la persecucién de algo
que se desea, sino su consecucion.

En Contra académicos, san Agustin expone sus teorias al respecto. Afirma expre-
samente que el conocimiento de la verdad pertenece a la sabiduria y ésta a la felicidad:
«Luego quien usa de este camino, usa de la sabiduria misma; y quien usa de la sabi-
duria, forzosamente sera sabio; luego serd sabio el que busca bien la verdad, aun sin
lograrla. Pues, segin mi opinion, la mejor definicién del camino que lleva a la verdad
es la diligente investigacién de la misma. El que tome este camino, serd ya sabio;
pero ninguin sabio es desdichado, v, por otra parte, todo hombre o es feliz o desgra-
ciado; luego el hombre feliz lo serd no sélo por la invencién de la verdad, sino tam-
bién por su biisqueda»®*. La felicidad sélo se consigue tras conseguir la verdad.

* SAN AGUSTIN, De /a vida feliz, en SAN AGUSTIN, Obras, BAC, Madrid 1969, vol. 1., p. 579.

Teoria de Socrates y de Platon seglin la cuat el conocimiento de la verdad es innato al alma, la cual

na tiene més gue reconacer dicha verdad por reflexidn sobre si misma, mediante el recuerdo (o la

anamnesis) del estado en el que preexistia (antes de tomar un cuerpo concreto), estade en que

contempld directamente las ideas (cuya rememaoracién es ocasionada por fas cosas sensibles).

2 SAN AGUSTIN, Contra los académicos, en SAN AGUSTIN, Obras, BAC, Madrid 1971, vol. 3, pp.
88-89.

(e8]
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3.6. Boecio

Boecio (480-524) se dio cuenta asimismo de la indole «compuesta» de la feli-
cidad; ésta es «la suma de todos los bienes y todos los abarca; porque si uno solo
faltara, ya no serfa el bien supremo, pues quedaria excluido algo que, por ser bueno,
serfa deseable. Por tanto, es cosa indudable que la felicidad consiste en un estado -
perfecto por la reunién de todos los bienes»*. La felicidad no tiene, pues, sentido
sin los bienes que hacen felices. Pero desde Boecio se tendié ya a distinguir entre
varias clases de felicidad (beatitudo); puede hablarse de una «felicidad bestial» (que,
propiamente, no es felicidad, sino, a lo sumo, «felicidad aparente», de una «felicidad
eterna» {(que es la de la vida contemplativa), de una «felicidad final» o «ultima» o
«perfectar, que es lo que se llamaria en espafiol «beatitud».

Su obra mds importante es La Consolacion de la filosofia. La filosofia consuela a
Boecio en su desgracia y lo instruye sobre la felicidad. Estructurada en cinco libros,
en los que los fragmentos en verso se alternan con la prosa, esta composicion re-
presenta una especie de sintesis de la sabiduria antigua pasada por el tamiz del cris-
tianismo. En el primer libro narra la aparicién de la filosofia. En el segundo se cenira
en la fortuna, que no ha de ser fuente de felicidad y se pregunta al final del mismo
la razén por la cual los seres humanos buscan la felicidad fuera de ellos mismos
cuando sélo la pueden encontrar dentro de ellos mismos.

En el libro tercero desarrolla un analisis critico de algunos contenidos de la fe-
licidad humana (las riquezas, los honores, el poder, la gloria y el placer) para cen-
trarse en las tres fuerzas que pueden mover la actuacién humana: el azar, el libre
albedrio y la providencia divina. Niega la primera causa, la del azar y las otras dos
las unifica a través del conocimiento. Con lo cual la sintesis de Boecio es muy cer-
cana a la de Séneca y san Agustin: la vida feliz consiste en el perfecto conocimiento
de Dios: «Para no prolongar indefinidamente este razonamiento es preciso recordar
que Dios, ser soberano, posee en si mismo el bien sumo y perfecto; pero como la
felicidad est4 en el bien sumo, segin hemos probado, resulta necesariamente que
Ia felicidad reside en Dios soberano»?. O también: «Demostrabas que Dios era el
Bien Supremo y la felicidad perfecta, de donde sacabas esta conclusién que me ofre-
cias como regalo presente: nadie puede ser feliz, si no se convierte en Dios»™.

33 BOECIO, La consolacion de la filosofia, Aguilar, Madrid 19643, p. 87:
4 [bid., p. 114.
5 Ibid., p. 130.

L 1z}
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3.7. San Buenaventura

Para san Buenaventura (1218-1274) la felicidad es el punto final y la consuma-
cion del itinerario que lleva el alma a Dios. La felicidad no es entonces ni voluptuo-
sidad ni poder, sino conocimiento, amor y posesién de Dios.

Respecto al cardcter préctico o tedrico de la teologia hace tres distinciones: am-
plia la alternativa entre teérico (primacia del conocimiento) y practico (primacia
de la praxis), anadiendo una tercera actitud, que llama «sapiencial» y afirmando
que la sabiduria abarca ambos aspectos. Y prosigue: la sabiduria busca la contem-
placion (como la forma mds alta del conocimiento) y tiene como intencion «ut boni
fiamus», que lleguemos a ser buenos, sobre todo esto: ser buenos®. Después afiade:
«la fe estd en el intelecto, de modo que provoca el afecto. Por ejemplo: conocer
que Cristo ha muerto «por nosotros» no se queda en conocimiento, sino que nece-
sariamente se convierte en afecto, en amor»>’,

Fn la misma linea se mueve su defensa de la teologia, es decir, de la reflexion
racional y metddica de la fe. San Buenaventura enumera algunos argumentos contra
el hacer teologia, quiza generalizados entre una parte de los frailes franciscanos y
presentes también en nuestro tiempo: la razén vacia la fe, es una actitud violenta
respecto a la Palabra de Dios, debemos escuchar y no analizar la Palabra de Dios
(cf. Carta de san Francisco de Asfs a san Antonio de Padua). A estos argumentos
contra la teologia, que muestran los peligros existentes en la teologia misma, el
santo responde: es verdad que hay un modo arrogante de hacer teologia, una so-
berbia de la razdn, que se pone por encima de la Palabra de Dios. Pero la verdadera
teologia, el trabajo racional de la verdadera y de la buena teologia tiene otro origen,
no la soberbia de la razén. Quien ama quiere conocer cada vez mds y mejor a la per-
sona amada; la verdadera teclogia no compromete la razén y su busqueda motivada
por la soberbia, «sed propter amorem eius cui assentit» —«motivada por amor a
Aquel al cual ha dado su consentimiento»—2, y quiere conocer mejor al amado:

* Cf. Breviloquium, Prélogo, 5.

¥ Premium in | Sent., q. 3. «<Respondeo: Ad intelligentiam praedictorum notandum est, quod per-
fectibile a scientia est intellectus noster. Hunc autem contingit considerare tripliciter, scilicet in se,
vel prout extenditur ad affectumn, vel prout extenditur ad opus» (S, BONAVENTURAE BAGNOREGIS,
Cormmentaria in Quatuor Libros Setentiarum, q. 11, in Opera Omnia S. Bonaventurae, Ad Claras Aguas,
1882, v. 1, p. 13, consultado por internet: wwwi franciscan archive.org/bonaventur/opera/bon0101 2. htrmil
(31 de mayo de 2010).

® Preemium in | Sent., q. 2. «Sed quando fides non assentit propter rationem, sed propter amorem
eius cui assentit, desiderat habere rationes; tunc non evacuat ratio humana meritum, sed augent
solatium» (Prcem. In |, Sent. q. 2, ad. 6).
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esta es la intencidn fundamental de la teologia. Por tanto, para san Buenaventura,
al fin, es determinante la primacia del amor.

3.8. Santo Tomads de Aquino

Tomds de Aquino (1224-1274) nos presenta su pensamiento de un modo mds di-
recto en la Swmma contra gentiles (1259) y la Summa theologica (1267-1274) donde in-
tenta conciliar el pensamiento clésico (Aristoteles) con la tradicion eclesial (Agustin).

Su pensamiento sobre la felicidad humana podemos encontrarlo de un modo
expreso en ST ¢. 2-5 1I-1 y g. 31-39. Para Tomds el hombre es un ser pensante que
tiene la posibilidad de reconocer su fin, aquello por lo que existe. La finalidad mas
acuciante es Dios (omnia appetum Deum), que es el bien supremo, el tinico que pue-
de satisfacer la capacidad intelectual y volitiva del hombre. Si el fin dltimo del hom-
bre es el conocimiento de Dios y si la felicidad sélo se puede conseguir mediante la
consecucidn del ultimo fin, y este fin es el conocimiento natural de Dios, éste sélo
puede ser completamente satisfecho en la otra vida®. Santo Tomds usé el término
beatitudo como equivalente al vocablo felicitas y lo definié como «un bien perfecto
de naturaleza intelectual»*.

3.9.1. Kant

Inmanuel Kant (1724-1804) dio respuesta de un modo muy significativo a la
pregunta por el quehacer. Efecttia con su reflexion una critica seria a las éticas de
la felicidad eudaimonistas. No se trata ya de que la autonomia del comportamiento
moral y la trascendentalidad de los principios morales sélo puedan alcanzarse
obrando por respeto al deber, cumplimiento que no siempre, por fuerza, ha de ha-
cernos felices, sino que la felicidad misma es un concepto puramente relativo, €5,
como dird Kant, «el nombre de las razones subjetivas de la determinacién». La fe-
licidad es trasladada, de este modo, al &mbito de lo empirico y la pura subjetividad:
«Pero es'una desdicha que el concepto de la felicidad sea un concepto tan indeter-
minado que, aun cuando todo hombre desea alcanzarla, nunca puede decir por mo-
do fijo y acorde consigo mismo lo que propiamente quiere y desea. Y la causa de

® «Sed in nullum zlliud voluntas tanquam in finem tendere debet nisi in Deum; qua solo fruencum
est, ut Augustinus dicit. Ergo beatiiudo es idem quod Deus» (ST I-Il ¢. 3 a.1).
©8T1,qg.LXVIla 1.
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«odo ello es que todos los elementos que pertenecen al concepto de Ia felicidad son
pmpiricos; €s decir, tienen que derivarse de la experiencia, y que, sin embargo, para
a idea de la felicidad se exige un todo absoluto, un maximum de bienestar en mi .
estado actual y en todo estado futuro. Ahora bien; es imposible que un ente, el mds

erspicaz posible y al mismo tiempo el mds poderoso, si es finito, se haga in con-
cepto determinado de lo que propiamente quiere en este puntos*. Lafelicidad es,
pues, relativa por partida doble: lo es cuando se considera sujetos distintos, que po-
drfan colocar su felicidad en cosas diferentes (y aun opuestas); pero lo es también
referida al mismo sujeto, porque nadie puede estar enteramente seguro de que aque-
lo en lo que hoy cifra su felicidad continuard haciéndole igualmente feliz en el fu-
wro; para ello serfa preciso, como observa Kant, ser omnisciente. Algo que, ademds
de ser cierto, recuerda aquel viejo proverbio oriental: piensa muy bien lo que deseas,
no vaya a Ser que te sea concedido.

La ley moral no coincide con las leyes de la naturaleza y de la inclinacion, leyes
de las que depende nuestra felicidad, por lo que no necesariamente la persona buena
va a ser feliz, o la mala infeliz. Kant consideré que cuando el fundamento de la de-
rerminacion de la voluntad (el motivo de la accion) es la felicidad, la conducta no
es absolutamente moral (podra ser conforme al deber pero no por deber). Sin em-
bargo, no pudo olvidar el extraordinario valor que la felicidad parece tener en la es-
fera humana, valor que el propio Kant acaba reconociendo en su concepcién del
Sumo Bien como sintesis de virtud y felicidad:

«Asi, el problema: “determinar con seguridad y universalidad qué accion fomente la fe-
licidad de un ser racional” es totalmente insoluble. Por eso no es posible con respecto a
ella un imperativo que mande en sentido estricto realizar lo que nos haga felices...»*.

La referencia al Sumo Bien le servird a Kant para defender el postulado de la in-
mortalidad del alma (en algunos textos lo explica indicando que la virtud necesita
de un tiempo infinito para su realizacién plena, y en otros porque el Sumo Bien no
se realiza en este mundo y es preciso que se realice, luego nuestra alma tiene que
ser inmortal para que en otro mundo pueda obtener la recompensa que merece) y
el postulado de 1a existencia de Dios (pues s¢lo una entidad Absoluta puede hacer
que coincidan las leyes que rigen la realizacion de la felicidad con las leyes que rigen
la conducta moral). De la posibilidad del Sumo Bien no cabe un conocimiento es-
tricto sino fe racional: fe porque de la verdad de estos postulados sélo cabe un con-

“U | KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Encuentra, Madrid 2003, pp. 52-53.
“ Ibid.
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vencimiento subjetivo, pero racional porque no vienen dados por exigencias de la
revelacion sino de la propia razén.

Hay que tener cuidado en esta cuestién, pues puede parecer que Kant introduce
de forma un tanto sutil la ética material en la reflexién moral; esto no es asi pues el
Sumo Bien no puede ser el fundamento de determinacién de la voluntad (es decir,
aunque nos cabe esperar ser felices y la inmortalidad, no debe ser la realizacion de
la felicidad o el cielo 1o que nos mueva) sino el deber. No se trata tanto de ser felices
como de ser dignos de la felicidad.

3.10. El utilitarismo

Los utilitaristas mds destacados son los ingleses Jeremy Bentham (1748-1832), 2
quien al parecer le debemos el término «utilitarismo» y John Stuart Mill (1806-1876),
a quien se le atribuye haber dado una vertiente mds social a esta teorfa.

Bentham formula como primera ley de la ética el llamado principio del interés,
segin el cual el hombre actiia siempre movido por sus propios intereses, que se ma-
nifiestan en la biisqueda del placer y en la huida del dolor, los dos maestros que la
naturaleza ha puesto en el lrombre. Promover el placer, el bien o la felicidad es Ia
misma cosa y es ]a meta de toda actuacién humana:

«La naturaleza ha situado a la humanidad bajo el gobierne de dos duefos soberanos:
el dolor y el placer. Solo ellos nos indican lo que debemos hacer y determinan lo que ha-
remos. Por un lado, la medida de lo correcio y lo incorvecto y, por otro lado, la cadena de
causas y efectos estdn atadas a su tronos™®,

En su obra Utilitarismo Stuart Mill sostiene también como fundamento de la
moral la busqueda del placer y la ausencia de dolor: «El credo —dice— que acepta
la Utilidad o Principio de la Mayor Felicidad como fundamento de la moral, sostiene
que las acciones son justas en la proporcién con que tienden a promover la felicidad;
e injustas en cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se entiende por
felicidad el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad, el dolor y la ausencia de
placer (...). El placer y la exencién de dolor son las tnicas cosas deseables como fi-
nes; vy (...) todas las cosas deseables (que en la concepcién utilitaria son tan nume-
rosas como en cualquier otra), lo son o por el placer inherente a ellas mismas, o co-

=3 J. BENTHAM, Antfologfa, edicion de Josep M. Colomer, Peninsula, Barcelona 1991, p. 45.
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mo medios para la promocién del placer y la prevencion del dolor»*. El principio
qiilitarista de «la mayor felicidad para el mayor nimero de personas» (porque se
irata, a fin de cuentas, de la felicidad general, no meramente individual) puede en- .
contrarse también en Hume o en Adam Smith («La felicidad consiste en la tranqui-
Lidad v €l gozo»), ¥, por supuesto, en Bentham. Pero en tanto que éste ultimo cree
posible una especie de aritmeética de los placeres, en la medida en que, siendo cua-
itativamente iguales, todos ellos pueden ser cuantificados, bastando, por tanto, con
sumar la cantidad de placer y restar la cantidad de dolor producidos por una deter-
minada accién para tomar posicion frente a ella, Mill piensa, por el contrario, que
jos placeres 1o s6lo se diferencian por la cantidad, sino también por la cualidad.
Resulta, pues, perfectamente licito hablar de placeres inferiores, que tendrian su
origen en la mera sensacién, y placeres superiores, derivados del intelecto, los sen-
rimientos vy la imaginacién. La similitud con Epicuro es, sin duda, mis que notable,
si bien Stuart Mill no estd dispuesto a admitir que los epictireos hayan formulado
adecuadamente el principio utilitario y sus consecuencias, ya que para ello es ne-
cesario —opina el filésofo inglés— introducir elementos estoicos y cristianos.

Podriamos esgrimir otras muchas perspectivas como ha habido en la historia
del pensamiento: Tomds Moro o la felicidad utdpica, Erasmo, Spinoza, La Mettrie,
Rousseau, Sade, Schopenhauer, Lafargue, Freud, Wittgenstein, Kropotkin, Maslow,
Barthes...; pero las aportadas son una buena sintesis de la pluralidad habida. Lo
que si se puede sefialar finalmente es un cierto desinterés por la temdrica de la feli-
cidad en la tardomodernidad y en la edad contemporédnea.

4, DESIN’[ERES POR LA FELICIDAD
EN LA EPOCA CONTEMPORANEA

Destaca Abbagnano: «Por otro lado, los filésofos, al no poder utilizar la nocién
de felicidad como principio de la vida moral, se han desinteresado, por lo general,
de la noci6n misma. A este desinterés ha contribuido también la tendencia, nacida
con el romanticismo y por largo tiempo dominante, a exaltar la infelicidad, el dolor,
los estados de perturbacion y de insatisfaccion como experiencias positivas e in-
trinsecamente gozosas».

Sin embargo, ese desinterés parcial que se ha producido a fines del siglo xxy en
el comienzo del xx1 por la cuestién de la felicidad y que se materializé en la bus-

¥ J.S MILL, & utilitarismo, Alianza, Madrid 1984, pp. 44ss.
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queda de alternativas éticas (las éticas del discurso), ha conducido también a un
cierto cansancio. Son loables, nos viene a decir Adela Cortina, los esfuerzos de Iz
Escuela de Erlangen, de Rawls, de Toulmin, Baier, Singer, Hare..., pero el hombre
continta queriendo ser feliz, no solamente racionalmente justo: «Aunque la justicia
—como quieren los utilitaristas y también Rawls— fuera un componente irrenun-
ciable de la felicidad, no se identifica con la felicidad. Por eso, el discurso de la jus-
ticia, cuando pretende cubrir la totalidad del dmbito moral, produce con el tiempo
una agobiante sensacién de angustia y de asfixia. Las leyes practicas, por muy ra-
cionales que sean, por muy convincentes que aparezcan, terminan por mostrar su
faz represora. Porque a lo mejor los hombres deseamos obrar correctamente, pero
aspiramos con toda certeza a la felicidad; y el lenguaje de lo richtig, lo right, lo co-
rrecto, es incapaz de expresar ese secreto anhelo que se oculta en la palabra eudai-
monia. Tal vez sea este uno de los motivos por los que han ido surgiendo a lo largo
de Ia historia, y con especial fuerza en nuestro momento, numerosas voces que abo-
gan por la irracionalidad y por la destruccién de las normas. Cansadas del deber
ser, se preguntan por lo que queremos ser. Hastiadas de la razén, vuelven sus ojos
a las emociones, los sentimientos y las valoraciones estéticas. Y es que el viejo equi-
librio aristotélico entre intelecto y deseo, accesible a unos cuantos privilegiados, se
ha visto quebrado inevitablemente. ; Es posible hoy recomponerlo? ;Es posible re-
cuperar, en un nivel técnico y moral mis elevado, la unidad entre razén y voluntad,
entre felicidad y virtud»*.

5. ;UN MUNDO FELIZ?

El gran desinterés que se percibe en la filosoffa contemporanea por el tema de
la felicidad es explicable desde las claves tedricas que acabo de sefialar. La conse-
cuencia légica fue el atrincheramiento de este tema en la ciencia (psicologia™, so-
ciologia, etc.), y de resultas Ia proliferacién de muchas publicaciones que abordan
el tema desde estas claves cientificas.

Después del recorrido diacrénico vengamos a la sintesis, aunque sea provisional,
vengamos al sincrénico. Algunas conclusiones a las que he podido llegar serian
estas que elenco en los parrafos siguientes.

3 A CORTINA, o.c., p. 1B.
% «La felicidad es un estado emocional activado por el sistema fimbico en el que, al contrario de |Q
gue cree mucha gente, el cerebro consciente tiene poco que decir» (E. PUNSET, £/ vigje a 12 feli-

cidad, Circule de Lectores, Barcelona 2006, p. 11).
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1 a historia de las ideas (la historia de la filosoffa) nos ha puesto de manifiesto
un interés creciente hasta la Hustracién por la felicidad. Asimismo nos desvela la
realidad de una felicidad que cada vez es mas intramundana que extramundana,
.na felicidad que se ha de conseguir empezando por el mds acd, mds que postergar
su consecucion en el mas alla. ‘

£l ser humano est4 destinado sin duda a la felicidad (Aristételes, Santo Tomds,
... José Ortega, Lain Entralgo, X. Zubiri). Dice Xabier Zubiri: «Como primer paso
ATTATLGUETILOS de que no es una mera constatacion que el hombre busque la felici-
dad. Lo mismo Platén que Aristételes y san Agustin hacen de ello una simple
constatacion. Pero esta constatacidn es el resultado de algo mds hondo: no sola-
mente el hombre busca la felicidad, es que inexorablemente tiene que buscarla,
porque esa situacion de biisqueda pende esencialmente de que, en la menor inte-
leccion, en el menor hacerse cargo de la realidad, el hombre esté ya sobre si, pro-
yectada frente a si. Precisamente por estar sobre si tiene su propia realidad en bue-
na forma; esto es, la felicidad como algo indeterminado, como problema. La
busqueda de la felicidad no es una constatacién, un hecho que repose sobre si
mismo, sino algo que pende de una estructura anterior que es estar sobre si, por-
que es inteligencia sentiente»*.

Debe existir el objeto de la felicidad humana, porque la naturaleza no hace nada
en vano y de manera natural cada ser humano aspira a la felicidad: «El hombre por
ser animal de realidades es constitutivamente animal moral; por ser animal moral,
el hombre es animal de bienes, y el bien dltimo y radical del hombre dentro de su
linea es justamente su propia felicidad»*.

Los mas grandes pensadores de todos los tiempos se han ocupado de la felicidad
y nos han ofrecido un panorama suficientemente amplio. Nosotros no hemos hecho
un recorrido exhaustivo, pero si significativo.

;Alguna definicion? Dice Walter Benjamin en Direccidn tinica que «ser feliz sig-
nifica poder percibirse a si mismo sin temor». Esta definicién para Savater es tal
vez la menos petulante y pretenciosa de todas®. Otra definicion mas completa para
Savater es la que encuentra en Valle Incldn. Don Ramoén del Valle Inclan, en la Lam-
para maravillosa, da una definicion de éxtasis: «felicidad es el goce de ser cautivo
en el circulo de una emocion pura, que aspira a ser eterna. {Ningin goce y ningtin

7 X. ZUBIRI, Sobre el hombre, Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1986, p. 407.
% |bid,, p. 399.
*® Cf. F. SAVATER, Ftica como amor propio, p. 349.
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terror comparable a este sentir del alma desprendida»®®. O esta otra de Bertrand
Russell: «El hombre feliz es el que no siente el fracaso de unidad alguna, aquel cuya
personalidad no se escinde contra si mismo ni se alza contra el mundo. El que se
siente ciudadano del universo y goza libremente del espectdculo que le ofrece y de
las alegrias que le brinda, impéavido ante la muerte, porque no se cree separado de
los que vienen en pos de él. En esta unién profunda e instintiva con la corriente de
la vida se halla la dicha verdadera»?'. .

Los seres humanos, movidos por el atractivo que los bienes ejercen sobre la vo-
luntad, han buscado en el placer, en las riquezas, en el poder, en la fe, en la dignidad
y en la fama ese objeto. Pero como no lo es, han cosechado la frustracién de pre-
tender hallar Ia felicidad en la posesién de bienes que son transitorios, que estdn
mezclados con males, cuando la felicidad es el estado perfecto por el conjunto de
todo el bien o de todos los bienes, sin males y de manera permanente.

Atomizacion del concepto de felicidad: no existe la felicidad sino las felicidades,
tantas como individuos e instantes. Dice André Comte-Sponville: «Pero para re-
sulnir y ver mds claro, se pueden distinguir wes tipos principales de felicidad, o
tres maneras de pensarla. La primera es pensarla como una alegria inmutable y cons-
tante, que resultaria por ejemplo de la satisfaccidn de todos nuestros deseos: es 1o
que llamo felicidad. Es un ideal de la imaginacién, como decia Kant, no de la razén.
La tnica relacién verdadera que podemos tener con esa [elicidad es dejar de creer
en ella: nunca conoceremos la felicidad, por lo menos en esta vida, y s6lo somos
felices aqui abajo si renunciamos a ella. La segunda concepcion de la felicidad es re-
lativa: se es mds o menos feliz (cuando no se es desdichado) o casi feliz (feliz, en-
tonces) cada vez que la alegria parece inmediatamente posible, y tanto mds cuanto
mds cerca parece o mds facil o mds [recuente. Es la felicidad en el sentido ordinario
del término. Por ultimo esta la felicidad del sabio, que llamo beatitud, que es una
felicidad actual, vivida en verdad (y no en la imaginacién de una alegria), por lo
tanto en eternidad (y ya no en la suma, necesariamente imaginaria, de un pasado
y un porvenir). No somos eternos: no cesamos de cambiar, de envejecer, y vamos
a morir. Pero podemos conocer, aqui y ahora, momentos de eternidad. No somos
sabios. Pero tenemos momentos de sabiduria. El que ha «sentido y experimentado»
esta beatitud (como una eternidad feliz, como una alegria eterna) no la olvidar?

% R. del VALLE-INCLAN, La ldmpara maravillosa, en Obras escogidas, Aguilar, Madrid 1958, p. 689-
Cf. F. SAVATER, La infancia recuperada, p. 142.
>t B. RUSSELL, La conquista de la felicidad, p. 226.
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. m4s. Es0, a fin de cuentas, no le impedird morir. Pero tampoco su muerte le im-
pedird haber sido eterno»*.,

Aldous Huxley, el autor de ; Un mundo feliz? nos escenificaba el drama en la ciudad
de Londres, un hormiguero donde las obreras trabajan para la reina (sociedad) 'y donde
ja individualidad es la nada. En esta sociedad no hay familia, ni paternidad ni ciencia,
no hay cultura ni inquietudes, pero si una férrea organizacion social. La casta mds baja
son los Epsilones, luego los Deltas y los Gammas (las castas mas despreciadas por la
sociedad), también los Betas y los Alfas (castas privilegiadas, que aprovechan el es-
fuerzo v la dedicacién de las castas inferiores). Esta organizacion no seria posible sin
la hipnopedia y los traumas que les hacen sufrir por ejemplo a los Deltas con los libros
para que 1o les gusten. Esto hace que las castas disfruten de su trabajo y no busquen
otros caminos ni decisiones. Pero, claro, a pesar de todos los cambios genéticos, todas
las dosis de Hipnopedia, todas las mutaciones, clonaciones, etc., atin eran humanos y
como tales no siempre estaban contentos y alegres en su trabajo y en su vida, asi que
para que con ello no peligrara la sociedad, se invento la droga perfecta, Soma. Esta
droga hace olvidar los tiempos tristes y aporta vitalidad para seguir trabajando paray
por la sociedad. En ese escenario aparece un personaje externo, John, que va a intentar
cambiar las cosas, pero que fracasa en su intento. No entiende el tipo de felicidad de
ese mundo feliz. Feliz pero sin inquietudes, sin Dioses, sin tristeza. ..

; Como recuperar la auténtica felicidad? Alice Germain responde en la introduc-
cion al libro de Sponville de la signiente manera: «Parece muy claro que la felicidad,
el misterioso Grial que buscamos desde que el hombre es hombre, continta esca-
pandosenos»™.

6. LA FELICIDAD O EL SENTIDO

En un libro reciente de Wilhelm Schmid® se nos abren horizontes. El autor nos
sefiala tres grandes clases de felicidad: la suerte, el bienestar y la felicidad plena.

2 A.COMTE — SPONVILLE et AL!l, La historia mas bella de la felicidad, Anagrama, Barcelona 2005,
pp. 140-141.

A GERMAIN, o.c., p. 15. Dice a este propésito Esperanza Guisan: «La felicidad, dice mi titulo, es
como un pajara. Un pdjaro peguefio y vistoso que cambia de colores, que se escapa de nuestras
manos. Si lo encerramos en una jaula enferma, languidece y pierde su vitalidad. Si abrimos la puerta
de la jaula echa a volar, y sélo nos visita de cuando en cuando» (E. GUISAN, Manifiesto hedonista,
Anthropos, Barcelona 1990, p. 43).

* W. SCHMID, La felicidad, Pre-iextos, Valencia 2010, 65 pp.
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Para nosotros la felicidad fugaz (tener, placer...) se identificaria con lo que
Schmid llama la felicidad entendida tanto como suerte y como bienestar. Esta pos-
tura la podemos encontrar en algunos pensadores espafioles como José Antonio
Marina, Javier Sddaba, o franceses, como Luc Ferry, y no cabe duda que puede ser
una de las salidas posibles a la pregunta por la felicidad. Se trata de una felicidad
fugaz e inmanente. La de Marina no es una felicidad cimentada en el tener o el
placer (en su sentido negativo), sino en el uso racional de la inteligencia, pero al
fin y al cabo felicidad fugaz porque depende del ser humano, y su realidad ha de
ser tan fragil, limitada y fugaz como el mismo hombre. No se puede sintetizar este
tipo de felicidad con dos palabras (tener, placer...). Se habla también de una ética
universal que pasa por la constitucién y defensa de los derechos humanos., etc.

Después se puede considerar la que él denomina la tercera felicidad, que llama
«en plenitud»*. Este tipo de felicidad tiene mucho que ver no sélo con las respues-
tas filosoficas, sino con la teologia y, particularmente, con la respuesta cristiana.
Asi, sefiala: «Sin duda este tercer tipo de felicidad, la plenitud, es la unica posibilidad
terrenal de experimentar el cumplimiento de la promesa del Evangelio segiin san
Juan 10, 10: tener la vida “en plenitud”»"®

Entrarfamos en el campo de la paradoja cristiana, que ya fuera formulada entre
otros por Blaise Pascal: «S6lo hay felicidad en esta vida en la esperanza de otra vida»™:

«Parece como si la felicidad cristiana estuviera a la contra de la felicidad humana, como
si el cristianismo se empefiase en exaltar todo aquello que al hombre de carne y hueso le
hace infeliz: el sufrimiento, la paciencia, la resignacion, la muerte. El mensaje mds solemne
y claro que escuchamos en el Evangelio acerca de la felicidad no parece dejar lugar a dudas.
En ¢l sermon de la montaiia Jesus llama felices a los pobres, a los hambrientos, a los qut
loran, a los perseguidos...[...]»%,

% Ibid., pp. 25-32.

% [bid., p. 29.

57 A COMTE - SPONVILLE et ALII, o.c., p. 49.

8 R. LARRAN ETA, Una moral de Iz felicidad, San Esteban, Salamanca 1979, p. 325. Tornés de Aquin?
hablaba de |a «dplex felicitas» (Darrin M. McMAHON, Una historia de 1a felicidad, Taurus, Madrid
2008, p. 141: «La perfeccién itima de los seres racionales o intelectuales es doble. En priméf
lugar, la perfeccion gue pueden alcanzar afecta a sus capacidades naturales [en este mundol, por
lo que en cierto sentido puede calificarse de dicha absoluta { beatitudo) o felicidad (felicitas): pUes
Aristéieles identificaba nuestra alegria médxima con la actividad contemplativa superior, €5 decl, -

con el conocimiento que le es posible al intelecto humano en esta vida [...]. Pero més allé de CEC
Telicidad existe otra, que esperamos alcanzar en el futuro, |a felicidad de contemplar a Dios “com?
es”» (ST lI-l g 5).
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Sin embargo, no es asf, el cristianismo nos ofrece una ética pascual:

«El cristianismo pone una gran condicion al recordar que no hay derecho a ser feliz sin
los demds ni contra los demds... EI hombre estd llamado por Dios mismo a una felicidad
superior; SUpErior porque serd para siempre, superior porque serd perfecta, supetior porque
responderd plenamente al deseo intimo de felicidad. Esta felicidad tan sofiada y suspirada
por el hombre no puede alcanzarla él por sus propias fuerzas...La felicidad, meta del cris-
rano, es unda felicidad paradéjica»®.

Resulta dificil asumir la felicidad de la que nos habla el Evangelio. ¥, sin embar-
g0, se trata de una de las pdginas mds hermosas del Evangelio en la que Jests pro-
cJama su propia visién de la felicidad humana: Las Bienaventuranzas. Pero es aqud
donde encontramos un primer escollo, ya que las Bienaventuranzas anuncian feli-
cidades «peligrosas» que, en primera instancia, nunca elegirfamos. «Felicidades»
contenidas dentro de grandes infelicidades: ; Cémo se es feliz con la infelicidad de
la pobreza, el hambre, la persecucion, el insulto, la calumnia que aparecen en el
Sermon de la Montafia?; ;Jesds no se habrd equivocado?; jnadie le dijo que esos
son pesares y calamidades humanas para desterrar cuanto antes?...

La felicidad de las Bienaventuranzas no es la de la sonrisa fécil y los burbujeantes
chispazos de la vida. Es una «felicidad pascual»: Cruz y Resurreccién. Asume los
sufrimientos para revertirlos y aceptd la realidad para crear otras condiciones, nue-
vas posibilidades y, en esas posibilidades, encontrar el «secreto» de la felicidad. La
felicidad cristiana de las Bienaventuranzas y de la Pascua es fruto de una «esperanza
dramética», no de una esperanza ingenua. La esperanza verdadera, como la felicidad
verdadera, siempre se sumergen en la realidad del mundo.

Schmid habla en un capftulo de un cuarto tipo de felicidad, a la que se puede
considerar por contraste. Se trata de la felicidad de la infelicidad. Se podria identi-
ficar con la alegre desesperaciéon de A. Comte — Sponville. Dice asi: «Esta es la pa-
radoja de la plenitud: que es posible un tipo de felicidad que no excluye la infelici-
dad, sino que la incluye. La forma de infelicidad mas extendida es un estado de
tristeza llamado melancolia»®®.

En esa misma linea encontrariamos a autores como André Comte — Sponville,
Luc Ferry y Michel Onfray, los tres destacados filésofos franceses de la actualidad.
Spaonville es autor, entre otras obras, de Traité des grandes vertus (1995), La sagesse

% [bid., p. 338.
€ Ibid., p. 33.
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des modernes (1998), Lamour et la solitude (1992), o Présentations de la philosophie
(2000), Le Bonheur;, désespérément (2000) o la ya citada, en colaboracién con otros,
La historia mds bella de la felicidad®'. Dice en esta ultima: :

«Vayamos hasta el fondo. Ser feliz sin esperar significa entre otras: sin esperar a ser
sabios. Es la sabiduria de Montaigne: la vida es mds preciosa que la filosofia, y una verda-
dera felicidad, aunque imperfecta como lo son todas, vale mds que una felicidad ideal, que
solo es un mito o una mentira. jCesemaos de sonar con la sabidurial jCesemos de sofiar la
felicidad! «La vidas, escribe Montaigne, «es un movimiento material y corporal, accidn
imperfecta ¢ irvegular de su propia esencia; me dedico a servirla tal cual es». La felicidad
no es la meta del camino; es el camino mismo. ;Camino lleno de baches, aproximativo, di-
[ficil? Si, casi siempre. Pero si no amamos la dificultad, o sino la aceptamos, ;como podri-
amos amar la vida? La felicidad no es un reposo, es un esfuerzo que tiene éxito o un fracaso
que se supera. Equivale a decir que no hay felicidad sin coraje y esto da la razdn a los es-
toicos. Pero hay todavia menos sin placer; lo que da la razén a Epicuro, y sin amor; lo que
da la razon a Sdcrates, que no se creia experto en el amor, a Aristiteles («amar es regoci-
jarse»), a Spinoza («el amor es una alegria»), a Freud (se estd enfermo cuando se ha per-
dido «la capacidad de amar») y a todos nosotros. La felicidad no estd ni en el ser ni en el
tener. Estd en la accion, en el placer y en el amor»®,

Tal vez la obra que resume mds su pensamiento es Le Bonheur, désespérément
(2000)%. La clave de la obra es.saber qué significa desesperadamente, que no es 1a
desesperacion de quien no ve nada claro, sino de quien tiene que esperar sin razon
ni fundamento. En El alina del ateismo, dice: «la felicidad no consiste en esperar
sino en vivir, en vivir aqui y ahora. Esto no anula la tragedia. Pero ;por qué tendria
que anularla? Es preferible aceptarla, y alegremente, si se puede. Sabiduria tragica:
sabiduria de la felicidad y la impermanencia, de 1a felicidad y la desesperacién»®™.

La tesis que sostiene Schmid después de todo este andlisis de cada uno de los ti-
pos de felicidad, es que «realmente lo mas importante de la vida no es la felicidad
[...]. Y que cuando nos preguntamos por la «felicidad», en realidad nos solemos
referir al «sentido». La felicidad puede ser un concepto que sustituye al de sentido-
La cuestion del sentido inquieta cada vez mds al hombre moderno»®. Este sentido
lo entiende nuestro autor como un conjunto de relaciones que el ser humano esta-
blece y que es generador de una fuerte conexion (sentido) entre ellos, que es gene-

8 Anagrama, Barcetona 2005.

A. COMTE — SPONVILLE et ALIl, o.c., pp. 148-148,

A. COMTE — SPONVILLE, Lz feficidad, desesperadamente, Paidds, Barcelona 2001. '
A. COMTE — SPONVILLE, £ alma def atefsmo. Introduccion a una espiritualidad sin Dios, Paid0S:
Barcelona 2006, p. 66.

> [bid., pp. 36-37.
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rador de coherencia, La experiencia del sentido tiene como consecuencia la felicidad

yla plenitud se basa en la experiencia de una plenitud de sentido. ;Dénde encuentra

ol ser humano esta plenitud de sentido? Para Schmid hay varios niveles: «Plenitud -

sensorial en lo fisico, plenitud de sentimientos en lo espiritual, plenitud intelectual

en lo mental, plenitud de experiencias con la trascendencia en 10 metafisico, por
agotar todos los niveles, sin omitir ninguno »©

De una forma muy bella apunta Wilhelm Schmid el camino para la consecucion
de la plenitud de sentido. Con ello termino: «La amplitud del horizonte mds all4 de
ia finitud puede ser la fuente que suministre una energia inagotable, la fuente de
una vida plena de sentido»®7.
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