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"Avdpeg 8’ aEor uvnung €yévovto v ) MiAjtw Oaiig
TE, EIC TOV EMTA COPWV, O TPWTOS PuOoLoAoyiag ApEag £V Tolg
"EAMANOL KoL uolnuortikng, Kot 0 Toutov uodntng ’Avogipovopog
KoL O TOUTOU Ty "AvaEluévng, €t ‘Exatonog 0 v totoplov
ovvtaEag, Kab’ uog 8 Aloyivng 0 pritwp, 0¢ £v duyrj dLeTEAECE,
TOPPVOLOOAUEVOS TEPOL TOV UeTPLov mpog IMoumniov Mdyvov
(Str. 14,1, 7).

“Hombres dignos de mencion nacidos en Miletus son Tales,
uno de los siete sabios, que inicid el estudio de la naturaleza y de
las matematicas entre los griegos, su discipulo Anaximandro y el
de éste a su vez, Anaximenes; ademas Hecateo, el que escribio la
Historia y, en nuestra época., Esquines el rétor que paso su vida en
el exilio por haber hablado a Pompeyo Magno con toda franqueza,
sobrepasando la moderacion”.

Estrabon, al informarnos de las personalidades mas importantes
de la ciudad jonia de Miletus, menciona a Tales (624-546 a.C. aprox.),
Anaximandro (610-547 a.C. aprox.), Anaximedes (588-524 a.C.
aprox.), Hecateo (550-476 a.C. aprox.) y Esquines, que hay que consi-
derar contemporaneo suyo.
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En el parrafo, hay un dato de interés que hace referencia a la
conocida imitatio Alexandri de Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.)!
(aunque hay investigadores que han negado su existencia)’ juegue un
papel clave en este tipo de honores y similares. Pompeyo, al igual que
otros grandes imperatores del s. I a.C. como L. Licinio Ltculo (cos.
74 a.C.), M. Licinio Craso (cos. I 70 a.C.), C. Julio César (cos. I 49
a.C.) o Marco Antonio (cos. 1 44 a.C.), pretendia identificarse, ya desde
su juventud, como un segundo Alejandro Magno, el famoso monarca
macedonio (336-323 a.C.). Su nota mas caracteristica y expresiva era
el cognomen Magnus® que en Roma recuerda al monarca macedonio.
El excepcional cursus honorum de Pompeyo ayudd a esta caracter-
izacion®.

La identificacion definitiva con Alejandro provino de sus guerras
en Oriente: su expedicion contra Mitridates hacfa recordar la conquista
del Imperio Persa, aunque Pompeyo superaba en edad al rey mace-
donio, un hecho que los panegiristas eliminan al deducir diez afos de
edad a Pompeyo en su tercer triunfo. Este triunfo sobrepasaba todo lo
que se habia realizado hasta entonces (App. Mith. 117. Diod. 40, 4, 1.
Plin. HN 7, 98. Plut. Pomp. 45, 2). Incluso, en la lista de reyes vencidos
se inclufa un Dario de Media, y en el botin conseguido se suponia le
existencia de objetos pertenecientes a la antigua corte aqueménida, y
Apiano (escéptico) sehala que el propio Pompeyo llevaba una clamide
que se decia haber pertenecido a Alejandro, aunque podia no ser mas

' Vid: P. Treves, Il mito di Alessandro e la Roma di Augusto, Roma, 1953. V. Tandoi,
“Intorno ad Anth. Lat. 437-38 R e il mito di Alessandro fra i Pompeiani”, SFIC 35 (1963), 9-
100. D. R. Cunningham, The influence of the Alexander on some Roman political figures, Diss.
Washington, 1971 [microfilm]. O. Weippert, Alexander Imitatio und romische Politik in repub-
likanischer Zeit, Diss. Wurzburg, 1972. J.-C. Richard, “Alexander et Pompée: A propos de Tite-
Live IX, 16, 19-19, 77, en Mélanges de philosophie, de littérature et d’histoire ancienne offerts a
Pierre Boyance (Rome, 1974), 653-659. J. Isger, “Alexander the Great in Roman Literature from
Pompey to Vespasian”, en Alexander the Great. Reality and Myth (Rome, 1993), 76-84. S. Gra-
zzini, “Le sunkrisis fra Pompeo ed Alessandro nel Somnium Scipionis: a proposito di Cicerone,
De republica V1 22”, MH 57 (2000), 220-236. — En el campo del arte: D. Michel, Alexander als
Vorbild fiir Pompeius, Caesar und Marcus Antonius. Archdologische untersuchungen, Bruxelles,
1967.

2 Vid: D. J. Martin, “Did Pompey engage in imitatio Alexandri?”, en Studies in Latin Lit-
erature and Roman History, IX (Bruxelles, 1998), 23-51.

3 Levi, 1932, 218 senala que esta palabra se relaciona con el titulo de Japiter Capitolino,
Maximus. Por tanto, al utilizar este cognomen, Pompeyo participa de la grandeza de la principal
deidad romana.

4 Amela, 2003, 168-169; 2004, 409.
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que un bulo difundido por sus enemigos’. Simplemente, se habia con-
vertido en el “Alejandro romano™.

Pompeyo, en otras facetas, también intentd imitar a Alejandro.
Como el monarca macedonio, Pompeyo también tomo6 dura venganza
por simples palabras, pues el orador Esquines de Mileto fue exiliado
de por vida debido a que habia hablado de manera franca delante de él
(Str. 14, 1, 7)". Cicer6n se refiere a Esquines brevemente como coeté-
neo suyo (Cic. Brut. 325).

Lo interesante es que en Miletus se haya encontrado una inscrip-
cion dedicada a Pompeyo: 0 duog I'vatov Moumniov I'vaiov vidv
Méyov avtokpdTopa / TO TPLTOV TOV TATPMVA KOl eVEPYETNV
(Milet, 1/78 253). El pueblo dedica el epigrafe a Pompeyo, imperator
por tercera vez, como patrdn y benefactor.

A partir de ambas noticias (la de Estrabon y la de la presente ins-
cripcion), Canali de Rossi elabora una curiosa teoria’. Ciceron (Cic.
Fam. 8, 8, 2), en el afio 51 a.C., menciona los embajadores de varias
Asiae civitates: Miletus, Samus, Calymna y Alabanda. Se trataria de
una asociacion con el fin de procesar a C. Claudio Pulcro (pr. 56 a.C.),
gobernador de la provincia de Asia durante los afios 55 a 53 a.C: entre
las acusaciones de caracter general hubo el marcado respeto de las
autonomias locales (cfr. Cic. 2 Verr. 11, 49, 120-52, 130), pero ante todo
el crimen de concusion'”.

Exponente del punto de varias delegaciones, consorciadas en el
koinon de los Griegos de Asia, era un cierto Pausanias, que ha de ser
identificado seglin Canali de Rossi probablemente con el Pausanias
Alabandensis recomendado por Ciceron a Silio (Cic. Fam. 13, 64, 1),

M. Juvencio Laterense, como pretor peregrino y presidente de la
corte de repetundis, después de la condena de Claudio Pulcro, fijo las
indemnizaciones y ordeno la restitucion de las obras de arte a las res-
pectivas ciudades: su nombre figura en la base de una estatua que viene

5 Weinstock, 1971, 38.

¢ Leach, 1978, 211.

7 Amela, 2003, 47 n. 151.

8 A.Rehm (ed.), Der Siidmarkt und die benachbarten Bauanlagen, Berlin, 1924.
9 Canali de Rossi, 1997, 361-363 n° 417-421,

10 Canali de Rossi, 1997, 362.

' Canali de Rossi, 1997, 363.
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restituida a Miletus (Friedrich, das Rathaus', 14), sobre la base de una
inscripcion de Calymnus (Segre, Tituli Calymnii, 130)".

Al éxito conseguido en esta causa Canali de Rossi reconduce las
bases de estatua con cuyo Samus (IGR 1709-1710, la segunda de Pom-
peyo) y Miletus (AE 1914 211 = Milet 1/3 173 y la de Pompeyo) hon-
rando a los patrones M. Pupio Pison y Pompeyo Magno; el primero fue
legado del segundo en Oriente en el periodo 67-62 a.C., que considera
un valido z.p.q. a su patronato'.

Para Canali de Rossi, si Pompeyo viene honrado en Samus s6lo
como corresponsable (mopaitiog) del éxito es probable que el papel
mayor sea atribuido a Pupio Pison, quien fue un orador muy apreciado
(Asc. p. 15 Clark): entre los Calpurnii, la familia originaria de Pupio
Pison, y los Claudii, existia en efecto una tradicional enemistad (Cf.
Val. Max. 8, 1, 6°°.

Terminado el proceso, las diversas partes acometieron emprender
acciones de revancha bajo la formula quo ea pecunia pervenerit: Paus-
anias promovid una causa contra M. Servilio, un miembro del entorno
de Claudio Pulcro, que no fue admitido por el juez de primera instancia
por defecto de procedimiento, pero fue presentada con éxito por el
yerno de Q. Pomponio Atico, Q. Pilio Celer's.

Pero, Canali de Rossi, en otro lugar'’, en relacion a la embajada
enviada por la ciudad de Miletus, que estaba en Roma en el verano del
ano 70 a.C., esperando conocer el nombre de los consules designados,
a los cuales habrian pedido audiencia para inicios del afho siguiente
(Cic. 2 Verr. 1, 35, 90). Llamados los embajadores de Miletus a prestar
declaracion en la causa por Cicerdn, dieron testimonio de las correrias
efectuadas por C. Verres (pr. 74 a.C.) en el Egeo, cuando fue legado de
Cn. Cornelio Dolabela (pr. 81 a.C.), proconsul de Cilicia. Pero, como
indica este investigador se desconoce cudl fue el motivo principal de la
embajada milesia'®.

12 C. Friedrich (ed.), Das Rathaus von Milet, Berlin, 1908.
13 Canali de Rossi, 1997, 363.

4 Canali de Rossi, 1997, 363; 2001, 17 y 23.

15 Canali de Rossi, 1997, 363.

16 Canali de Rossi, 1997, 363.

17" Canali de Rossi, 1997, 332 n° 370.

18 Canali de Rossi, 1997, 332.
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Lo interesante es, sin embargo, que Canali de Rossi manifieste
que es posible que entre los embajadores enviados por parte de Miletus
estuviera el orador Esquines, coetaneo de Ciceron (Cic. Brut. 95. Diog.
Laert. 2, 64. Str. 14, 1, 7)!°. Mucho papel nos tememos que jugd Esqui-
nes en este periodo para unas referencias tan vagas como tenemos.

En realidad, todo es un montaje de Canali de Rossi, pues el texto
de Cicerdn solo sehala que: Haec quoque magna nunc contentio forum
tenet: M. Servilius postquam, ut coeperat, omnibus in rebus turbarat
nec, quod non venderet cuipiam, reliquerat maximaque nobis tradi-
tus erat invidia, neque Laterensis praetor postulante Pausania, nobis
patronis, QUO EA PECUNIA PERVENISSET, recipere voluit, Q.
Pilius, necessarius Attici nostri, de repetundis eum postulavit (Cic.
Fam. 8, 8, 2).

El texto nada menciona sobre qué comunidades estaban involucra-
das, ni mucho menos a Pompeyo Magno o a Pupio Pison, como puede
observarse en el resumen que de este juicio hace Alexander®. Canali
de Rossi, a partir de las dedicaciones en las inscripciones comentadas,
efect@ia su particular reconstruccion. Lo mas probable es que el choque
entre Pompeyo Magno y Esquines se produjera en la propia Miletus
durante el aho 62 a.C., cuando el primero estaba en tierras de la provin-
cia de Asia preparando su marcha triunfal hacia Roma.

Los epigrafes conmemorativos a Pompeyo Magno en Oriente,
incluido el de Miletus, seria por las campanas de éste contra los piratas
y contra Mitridates del Ponto, en la década de los anos 60 a.C.*' Lo
mismo puede decirse de Pupio Pison, que se convertiria en patron de
Miletus mientras servia como legado de Pompeyo Magno en Oriente*,
mismo caso que Cn. Cornelio Léntulo Marcelino (cos. 56) en Cyrene
(AE 1929 11 = SEG IX 56 = SEG XX 730). Por tanto, ha de excluirse
que los epigrafes levantados en honor de Pompeyo Magno y Pupio
Pison fuera en reconocimiento de sus servicios a las ciudades por su
defensa juridica.

Anexo: el epigrafe de Samus

9 Canali de Rossi, 1997, 332.
2 Alexander, 1990, 164 n° 338.
2l Eilers, 2002, 29 y 236.

2 Eilers, 2002, 146 y 237.
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De la cercana ciudad de Samus también se conserva un texto
referente a Pompeyo Magno (AE 1912 215 = IGRR 1V 1710 = SIG®
749 B), cuyo final no se ha conservado y que ha originado diferentes
variantes:

Wilhelm (seguido por Bowersock y Ferrary): 6 dnuog 6 Zoutwv
I'vaov / Howmiov Tvotov viov Méyav / avtokpdtopa, TOV
eVEPYETNV KO[l] / owTnpa TNG TOAEWS, TOLPAL[TLOV / YEVOUEVOV
L oAeL (0 Torg "EAANOL) TV peylotmv ayofwv].

Cagnat: ‘O dnuog 0 Zouiwv vowov / Moumiov 'vaiou viov
Méyav / aitokpdTopa TOV EVEPYETNV KA[L] / COTNPO TG TOAEWS
mopatioet]?.

Canali de Rossi:

‘0 dnuog 0 Zouiwv I'varov / Houmiov Tvatov viov Méyav
/ ovToKpATOpa, TOV gVEPYETNV KA[L], / COTNPO TNG TOAEWC
mopal[tLov* / yevouevov tov cuufoivery T / mohel Ta dikoa].

Por su parte, Forte menciona la existencia de asociaciones de
Pompeiastai no s6lo en Delos, sino también en Samus que, como es
l6gico, realizaron dedicatorias en su honor’®. A parte de esta cita, no
hemos encontrado noticia alguna sobre que esta asociacion radicase en
Samus: Fishwick solo conoce el testimonio de Delos®.

La historia de Samus en el s. I a.C., por Gianouli y Tsakos, puede
ayudar a desentranar el misterio. A continuacion de las guerras contra
Mitridates, la isla pierde su autonomia; es integrada en la provincia
de Asia, La isla fue en efecto conquistada por Mitridates, aconteci-
miento que trajo como represalia una ofensiva de la flota de L. Licinio
Laculo (cos. 74 a.C.), enviado por L. Cornelio Sila (cos. I 88 a.C.), en
el afio 86 a.C. (Plut. Luc. 3). Poco después (ano 84 a.C.) la ciudad y el
Heraion son tomados por los piratas de Cilicia (App. Mithr. 63. Cic. De
imp. Cn. Pomp. 12, 33. Plut. Pomp. 24, 6). Luego Verres, como legado
de Dolabela, propretor de Cilicia, visitd Samus en el anho 80/79 a.C. y

2 Rehm, segin Canali de Rossi, completaria la inscripcion del siguiente modo:
TOPALTHOEL ETLOTPOPNV TETOLNEUOV TEPL TWV TPOONKOVTWV TN TOAeL dikatwv]. Vid: A.
Rehm (ed.), Milet: Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, I/3.
Das Delphinion in Milet, Berlin, 1914.

2+ Canali de Rossi suprime la particula 3¢ del final de la linea.

> Forte, 1972, 134.

% Fishwick, 1987, 47.
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despojo a la ciudad y del Heraion de estatuas y de relieves al punto de
suscitar la colera de los Samios, pero la embajada enviada a C. Claudio
Neron, gobernador de Asia, no dio resultados. Sin embargo, en Roma,
M. Tulio Cicerdon (cos. 63 a.C.) fulmind a Verres en el proceso que
sigui6 (Cic. 2 Verr. 2,1, 19;4,32; 5,48 y 72)*.

Las dificultades que abruman la isla en los primeros decenios del
s. I a.C. se reflejan en las excavaciones del Heraion. Las inscripciones
y las bases de estatuas faltan casi totalmente para este periodo. El res-
tablecimiento de los negocios después del episodio catastrofico de los
piratas aporta un cierto vuelo a la isla. En el Heraion, la consagracion
de estatuas honorificas se reanuda, con el primer ejemplo la estatua que
el pueblo de Samus consagra a Pompeyo (IG XII 6, 1, 352), “benefac-
tor y salvador de la ciudad” por su papel en la lucha contra la pirateria
(67 a.C.). Consagraciones a Pompeyo se encuentran en este mismo
periodo en otras ciudades, como Ephesus y Miletus, prueba del reco-
nocimiento de la poblacion empobrecida y de los comerciantes hacia
aquel que ha devuelto la seguridad, al liberar las rutas maritimas del
peligro de los piratas®,.

SUMARIO

Breve estudio de las causa por la que Pompeyo Magno castigd
al orador Esquines de Mileto, a través de una inscripcion honrando al
primero en dicha ciudad. Anexo: epigrafe dedicado a Pompeyo Magno
en Samos.

ABSTRACT

Brief study of the cause for which Pompey the Great punished
the orator Esquines of Miletus, through an inscription honoring to the
first one in this city. Annex: epigraph dedicated to Pompey the Great in
Samus.

¥ Gianouli y Tsakos, 2003, 156.
% Cagnat, 1927, 558 n. 1. Gianouli y Tsakos, 2003, 156.
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