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INTRODUCCION

Braulio de Zaragoza (1 651)° y el rey Recesvinto (649-672) inter-
cambiaron entre el 649 y el 651 cuatro epistolas, que reciben los nime-
ros 38, 39, 40 y 41 segin la edicién de Riesco’. En estas epistolas
Braulio comienza disculpdndose por la tardanza en el envio de un
codice cuya correccion le habia sido encargada (Epist. 38). El motivo
de este retraso es el lamentable estado del texto, lleno de errores; el
delicado estado de salud del obispo de Cesaraugusta, cuya vista estd debi-
litada por las enfermedades, dificulta también la labor. El rey responde
(Epist. 39) animandole a que cumpla el encargo lo antes posible vy,
mostrdndose comprensivo por los problemas que presentaba el texto y la
precaria salud del Cesaraugustano, alaba su esfuerzo y dedicacion.

! Este trabajo se incluye en los siguientes proyectos de investigacion: Hum/2006-
05744/Filo; SA 103A05.

2 Sobre la vida y obra de Braulio de Zaragoza uid. e. g. Martin 2006: 15-91; Valcér-
cel 1991; Lynch 1950.

3 Citaremos estos textos por la edicién de Riesco Terrero 1975: 150-153. La numera-
cion de las cartas se debe al primer editor (Risco 1775).
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68 BRAULIO DE ZARAGOZA Y LA CORRECCION DEL FUERO JUZGO

Debemos pensar que la siguiente misiva de Braulio (Epist. 40) acom-
panaba efectivamente al envio del cédice ya corregido. En ella el
obispo dice haber organizado dicho texto en fifuli, que se pueden seguir
cémodamente a partir de una tabla de contenidos, aera*, que también
ha incluido. En la dltima epistola (Epist. 41) Recesvinto muestra su
gratitud a Braulio y alaba nuevamente su labor, que dice encontrar de
gran utilidad.

Estas epistolas presentan un problema fundamental: no hay cons-
tancia de la identidad del texto que Recesvinto envié a Braulio. Se han
planteado diversas teorias apoyadas en estas cartas, en otros textos,
aunque la informacién que nos proporcionan es menos y menos segura,
y en los datos histéricos de los que disponemos. La tesis principal es
que se trataba del Forum Iudicum, una compilacién de leyes que se
llevo a cabo en varias etapas por obra de distintos monarcas’. Sin
embargo, como veremos, esta hipdtesis presenta algunos inconvenien-
tes y se han barajado ademas otras hipdtesis de identificacion de este
cddice: segin diversos estudiosos podria haber sido un ejemplar de las
Etymologiae de Isidoro de Sevilla u otro texto legal.

1. PROPUESTAS DE IDENTIFICACION DEL TEXTO

1.1. Las Etymologiae de Isidoro de Sevilla

Numerosos investigadores han elaborado diversas teorias sobre la
identidad del cédice que fue enviado por Recesvinto a Braulio para su
correccién, combinando la interpretacion de los textos con la de los
datos histéricos. Comenzamos por la que mds criticas ha recibido, que
es la que formulé Anspach. Este estudioso propone identificar el
cddice que Recesvinto envié a Braulio para que lo revisase con una

4 Sobre los diferentes significados de aera y sus usos en textos legales y colecciones
canodnicas conciliares uid. Diaz y Diaz 1962: 373-380; Martinez Diez 1966: 207-208. En
nuestra opinién, de cualquiera de las dos interpretaciones (“seccion o parrafo de una dispo-
sicién legal” para Diaz y Diaz, “ntimero dentro de una serie ordenada, ya fuera de textos
legales... o de pasajes evangélicos” segtin Martinez Diez) se podria pasar al significado de
tabla de contenidos por metonimia.

5 Sobre la configuracién y proceso de elaboracién de este corpus legislativo uid. Gar-
cia Lopez 1996; Castro 1999:127-128.
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copia de las Etymologiae de Isidoro®. Esta teoria se basa en suposicio-
nes y no es posible encontrar datos que la confirmen; por otra parte, ha
sido ya rebatida convenientemente, aunque no siempre con razones que
puedan ser consideradas validas. Trataremos aqui de resumir los argu-
mentos de una y otra parte y de aportar nuevos datos que consoliden
esta postura.

Anspach relaciona la divisién en tituli que Braulio, en su Renota-
tio librorum domini Isidori, afirma haber realizado sobre el texto de las
Etymologiae’ con la epistola 40 a Recesvinto (Iin. 4-5), donde se lee:
codicis textum, ut praecipistis, sub titulis misi. Es decir, Recesvinto
habria enviado a Braulio un texto bastante estropeado para que este lo
corrigiese y organizase: la disposicién con la que conocemos actual-
mente las Etymologiae, que Anspach describe y comenta en las paginas
siguientes, serfa fruto de esta relacion entre Braulio y Recesvinto.

Las razones aducidas para contestar esta hipdtesis, tal y como las
expone Lynch 1950: 161-164, se resumen como sigue: es fecha dema-
siado tardia para afadir tifuli a las Etymologiae; es demasiado tem-
prano para que las Etymologiae estuvieran en tales condiciones;
Braulio hubiese encargado esta labor a sus escribas; Recesvinto no se
hubiera preocupado en tal grado por el trabajo de Isidoro, ya que no
hay pruebas de que fuese un biblidfilo; y la “felicidad del reino”, a la
que, segtn la epistola 38 de Braulio (lin. 16-17), contribuiria el texto
corregido, no podia depender de las Etymologiae. Sin que esto sirva
para apoyar la teoria de Anspach, que estamos lejos de considerar
correcta, no todas estas razones son validas. Su revisidén servird tam-
bién para poner de manifiesto otros problemas, asi como para mostrar
algunos de los argumentos de los que nos serviremos mas tarde.

En primer lugar, ya en el 632 Braulio, en la epistola 5, define los
libros de Isidoro como detruncatos conrososque y solicita del Hispa-
lense que le proporcione un ejemplar con dichos libros transcriptos,
integros, emendatos et bene coaptatos®. Esto justificaria pensar que
sobre el 649, mas de una década mas tarde, hubiese codices de las Ety-
mologiae en el estado en el que Braulio habia descrito o peor. Si este
hubiese sido el caso, es improbable que Braulio no se hubiese encar-

¢ Anspach 1930: 23-26.

7 Braulio de Zaragoza, Renotatio librorum domini Isidori 1in. 34-36. Citaremos esta
obra por la edicién de Martin 2006: 199-207.

8 Epist. 5, lin. 86-87.
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gado de la correccién y organizacién de la enciclopedia de su querido
amigo personalmente, como postula Lynch, ya que Braulio manifestd
siempre un gran interés por esa obra. El Cesaraugustano hizo todo lo
posible por dar publicidad a su labor de correccion y organizacién de
las Etymologiae: las epistolas a Isidoro y su adicién a su version de la
enciclopedia isidoriana son buena prueba de ello, ademds de la noticia
que incluye en la Renotatio. Braulio parecia tener gran interés en aso-
ciar su nombre con el de Isidoro y el de las Etymologiae; nos parece
poco probable que dejase pasar una ocasién como esta de hacer constar
su relacién con la magna obra del Hispalense, auspiciada ademas por el
poder real.

Sobre la falta de interés de Recesvinto por los libros, utilizar este
argumento nos lleva a una contradictio in terminis: se niega que tenga
interés por los libros en el debate sobre qué libro fue el que tenia inte-
rés en que se corrigiese. Es cierto que la preocupacién por los textos de
derecho dentro de un plan més amplio de reforma legislativa no
implica un interés por la literatura, sin embargo, la afirmacion de que el
rey no fuese un bibli6filo no menoscaba su papel activo en la corecciéon
de la obra. Fuese ésta la obra que fuese, el rey debid por fuerza darse
cuenta del estado en el que se encontraba o comprender, quizd a través
de sugerencias ajenas, que el texto necesitaba una revision. Por otra
parte, una afirmaciéon de Braulio nos pone sobre aviso de que el rey
Recesvinto tuvo bastante que ver en la forma de la correccion llevada a
cabo: codicis textum, ut praecipistis, sub titulis misi®. Si fue el mismo
rey el que sugirié que el texto fuese organizado en epigrafes, es imposi-
ble pensar que no estuviese por lo menos familiarizado con él y que no
gozase de los conocimientos necesarios para sugerir una intervencion
de este tipo. Es decir, estamos ante un personaje que, si bien no gozé
de fama de bibliéfilo y literato como pudo ser, por ejemplo, su antepa-
sado Sisebuto o su propio padre Chindasvinto, que encargd a Euge-
nio II de Toledo la redaccién de su Dracontii librorum recognitio,
debia no obstante comprender la necesidad de contar con textos legi-
bles, bien copiados y organizados en el modo adecuado a su género y
naturaleza.

Por otra parte, en nuestra opinién, se ha venido durante afios
malinterpretando un detalle del texto de una de estas epistolas: serfa el

o Epist. 40, lin. 4.
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beneficio para la “felicidad del reino” en que al parecer redundaria la
obra corregida por Braulio. Esta afirmacién no se encuentra en estos
términos en ninguna de las cuatro epistolas. Braulio utiliza en la despe-
dida de la 38:

Per iussionem autem serenitatis uestre commoda regni uestri
uotis omnibus obtamus agnoscere et felicitatem clementie uestre ab
omnipotente Domino petimus conroborari'®,

No parece que Braulio esté aqui emitiendo un juicio sobre los
posibles beneficios que pudiese tener su labor, sino utilizando simple-
mente una expresion formularia para desear el bienestar y la prosperi-
dad de monarca y su reino, como ya lo interpreté Riesco 1975: 151.

El argumento definitivo nos lo da la cronologia de la Renotatio
librorum Domini Isidori, un catdlogo de las obras de Isidoro de Sevilla
que redacté Braulio de Zaragoza, en el que incluye ademds comenta-
rios sobre ellas y sobre la figura de Isidoro. En el caso de las Etymolo-
giae, leemos la frase, sobre la que han corrido rios de tinta:

Etymologiarum codicem nimiae magnitudinis distinctum ab eo
titulis, non libris, quem quia rogatu meo fecit, quamuis inperfectum
ipse reliquerit, ego in uiginti libros diuisi''.

Si ahora lo comparamos con:

Dum cupio satisfacere iussioni gloriae uestre, nudaui occulta
ignauie mee et uius quidem codicis textum, ut precipistis, sub titulis
misi... Sicubi forte minus absoluta alicui seruorum uestrorum que
collegi uide<n>tur, ad eras de quibus edita sunt recurrere non
dedignetur'.

Nos damos cuenta de que para las Efymologiae habla de una divi-
sién previa en tituli, que él asoci6 en libri, mientras que en la epistola

10" Epist. 38, 1in. 15-17.

11" Renot. 1in. 34-36. Aunque una gran parte de los ejemplares manuscritos de las Ery-
mologiae responden a una division en veinte libros, la tradicién manuscrita de la Renotatio
transmite quince como el nimero de divisiones que operd Braulio. Sobre este punto uid.
Martin 2006: 167-168.

12 Epist. 40, 1in. 3; 8-9.
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40 habla de la labor de division en tituli de un texto que previamente no
presentaba ninguna separacién de contenidos o estaba dividido en sec-
ciones diferentes de estos zituli'*. Anspach sin embargo interpreta, no
sabemos muy bien por qué, que Recesvinto envié a Braulio un cédice
dividido en libros para que €l lo organizase en rituli'*, lo que no se
corresponde con la descripcidon de ninguno de los textos.

Por otra parte, la Renotatio remonta, con toda seguridad, al 636, o
637 como muy tarde'®, mientras que estas cartas pueden datarse, como
muy temprano, en 649, fecha en la que Recesvinto accedi6 al trono. Se
podria precisar mas la fecha de estas epistolas. Recesvinto fue asociado
al trono de su padre, como Braulio y otros personajes habian solicitado
mediante una epistola'®, en enero de 649. Braulio murié en el afio
651'7; es forzoso, por tanto, situar estas epistolas en ese lapso de 3
anos'8. Esta fecha, aunque es aproximada, es con mucho mds exacta
que las se pueden proporcionar para muchas de las otras epistolas de
Braulio y quizd por eso no se ha tratado hasta ahora de profundizar
mas'®. Creemos que es posible una mayor precision en la datacién de
estas epistolas si las situamos hacia el 650 o 651 antes que en el 649.
Comenzamos leyendo en la epistola 38:

quum sit mendacii genus promissa tardare, ego tamen tardita-

tis mee suggerere cupio rationem*°.

En la epistola siguiente, enviada por Recesvinto a Braulio:

Uenustissima tuae sanctitatis eloquia litterarum elementis
depicta nostra ouans suscepit ac reserauit clementia, per quibus stu-
dium laboris tui pro emendando codice uobis dudum a gloria nostra
porrecto non sine suspiriis innotescis?'.

13 Sobre la organizacién y divisiones de las Etymologiae, sus diferentes fases y la
intervencién de Braulio uid. Codofier 1995, 2002; Andrés (et al.) 2005.

4" Anspach 1930: 25.
3> Martin 2006: 51.

16 Epist. 37.
7 Martin 2006: 18.

18 Recesvinto cont6 siempre los afios de su reinado a partir de su asociacién al trono
el 20 de enero de 649 y no a partir de la muerte de su padre Chindasvinto en septiembre de
653, cuando paso a ser el tnico rey.

19 Madoz 1941: 53-54.

20 Epist. 38, lin. 1-2.

21 Epist. 39, lin. 1-5.
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Hemos de notar que el cédice no pudo ser enviado antes del 649 y
que tuvo que pasar algtin tiempo para que Braulio considerase conve-
niente disculparse por su tardanza y para que el rey pudiese utilizar el
adverbio dudum. Si lo combinamos ademas con las quejas de Braulio
sobre su mala salud, parece, por tanto, mds conveniente, situar estas
epistolas hacia el 650-651 o en este tiltimo afio, en el que murid nuestro
autor y en el que suponemos que se agudizarian los sintomas de su
enfermedad, que en el 649.

Por tanto, si ya en el 636 habia organizado Braulio en libros unas
Etymologiae divididas en tituli, es como minimo poco probable que las
volviese a dividir en tituli doce afios mas tarde. Sin entrar en la cues-
tion de la naturaleza de estas divisiones, podemos decir que en el 637
como maximo estaba culminada la labor de Braulio como corrector de
las Etymologiae; no hay nada que induzca a pensar que hubiese revi-
sado un texto sin divisiones otra vez hacia el 650-651, sin dejar cons-
tancia ademas de esta nueva intervencion.

1.2. El Fuero Juzgo. Problemas de esta hipotesis

La mayor parte de los autores que se han ocupado de Braulio dan
por hecho que fue el Fuero Juzgo el texto corregido por Braulio, aun-
que es imposible ofrecer datos incontestables. Vazquez de Parga 1943:
9 refuta la teoria de Anspach de que en las epistolas 38-41 se hablase
de la correccion de las Etymologiae y cree mas bien, siguiendo la
corriente dominante de pensamiento, que se trataba del Liber ludicio-
rum. Pero no s6lo acepta una correccion de Braulio, sino que ademds le
atribuye la responsabilidad de la elaboracién del primer libro, cuyos
principios de filosoffa politica parecen obra de un eclesidstico, idea que
se encuentra ya esbozada por Garcia Villada, también basdndose en la
especial naturaleza de la primera parte del libro?2.

Lynch 1950: 159-164 va mds all4, atribuyendo a Braulio un papel
aun mayor en los procesos de reforma legislativa que tuvieron lugar en
los reinados de Chindasvinto y Recesvinto, dentro de la gran influencia
que la Iglesia tuvo en la legislacién civil y contando con que Braulio
fue la figura eclesidstica mds importante del periodo. Lynch propone la

22 Garcia Villada 1933: 186-188.
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teoria de que algunas de las leyes mds humanitarias y benévolas que
fueron adoptadas vinieron determinadas por la caritas christiana, pro-
movida por la Iglesia; supone, ademds, que figuras como Braulio,
Eugenio y Tajén impulsaron y respaldaron la labor de los reyes, teoria
que confirman investigadores posteriores, atribuyendo responsabilida-
des precisas sobre determinados cdnones?’.

Sin embargo, en una de las aproximaciones mds recientes al tema,
Lomas 2000: 530-532 expresa sus dudas de que fuese el Fuero Juzgo,
aduciendo como razén que si Braulio hubiese corregido este docu-
mento alrededor del 649-651 no habria habido motivo para la celebra-
cion del VIII Concilio de Toledo, convocado por el mismo Recesvinto
para la revisiéon de la citada compilacién legal, en el 653. También
Lynch 1950: 163 apunt6 la idea de que Braulio dej6 su labor inaca-
bada, ya que el texto fue corregido de nuevo en este Concilio. Lomas
propone la hipétesis de que Braulio corrigié otro documento diferente,
también de naturaleza legal. Este argumento, que hasta la fecha no ha
sido contestado, nos ha llevado a una revisién mds profunda de los tex-
tos, en los que, si bien no podemos encontrar argumentos definitivos
para identificar con el Fuero Juzgo el texto corregido por Braulio, si que
hallamos datos que no s6lo no contradicen esta identificacion, sino que
ademads nos proporcionan informacién sobre la naturaleza de la correc-
cioén de Braulio y sobre la labor llevada a cabo sobre el texto del Fuero
Juzgo en el VIII Concilio de Toledo.

2. LOS DOCUMENTOS

2.1. Las epistolas 38 a 41 intercambiadas entre Braulio y Recesvinto

Del anélisis de la terminologia y contenidos de estas cuatro epis-
tolas se pueden extraer numerosos datos sobre la naturaleza del
encargo de Recesvinto a Braulio y sobre la labor de éste. De una pri-
mera lectura de las cartas se hace obvio que el texto que Braulio recibi6
para su correccion se encontraba en un estado lamentable. Se podria
resumir en:

2 Lomas 2000: 530-532.
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uix repperiatur sentientia que emendari non debeat, ac sic
conpendiosius fuerat demum scribi quam possit scribtus emendari**.

Los términos que encontramos en estas epistolas intercambiadas
entre Recesvinto y Braulio para referirse al cddice pudieron ser toma-
dos del vocabulario utilizado por los escritores anteriores, especial-
mente los Padres de la Iglesia, entre los que habria que destacar a
Jerénimo de Estridén y a Agustin de Hipona, cuando hablan de los tex-
tos que manejan, especialmente las Escrituras. Uno y otro son tomados
por Braulio de Zaragoza como modelo para su prosa, y en su Epistula-
rium se encuentran no s6lo imdgenes y citas, sino también abundante
vocabulario tomado de las obras de los citados autores®. Braulio se
refiere a: mendositas etenim codicis, quem ad emendandum accepi®s.
En este contexto, mendositas se refiere a los errores de copia que difi-
cultan la lectura del texto, como leemos en AVG. retract. 2,12,10, lin.
12, p. 9977

in primo ergo libro in eo quod positum est dominum seorsum
duobus discipulis suam retulisse passionem, mendositas codicis nos
fefellit; nam duodecim scriptum est non duobus.

Del mismo modo, en contra Faust. 32, 16, p. 776, lin. 26 nos dice:
nam etiam nunc nonnullae codicum mendositates uel de antiquioribus
uel de lingua praecedente emendantur®®. En ambos casos el término se
refiere a errores mecanicos de copia que desfiguran el texto y que pue-
den ser corregidos, emendantur.

Unas lineas mds adelante en esta misma epistola 38 (lin. 12-14) se
dice: nam tantis obrutus est neglegentiis scribarum ut uix repperiatur
sententia que emendari non debeat. Llama la atencién aqui el uso de
este participio: obrutus. Este uso adjetival describe en origen el estado

99

de lo que queda atrapado bajo un derrumbamiento: “cubierto”, “oculto

EE T3

bajo los escombros” y de ahi “dafado”, “aplastado”. Es muy frecuente
para describir el resultado de una lapidacién, en sintagmas como lapi-

% Epist. 38, lin. 13-15.

25 Para el caso de Jerénimo, uid. Madoz 1939.

2 Epist. 38, lin. 13-15.

27 Mutzenbecher, A., 1984 Sancti Aurelii Augustini Retractationum Libri II,
Turnhout (CChL 57).

2 Zycha, J., 1891 S. Aureli Augustini Contra Faustum, Wien (CSEL 25.1).

Universidad Pontificia de Salamanca



76 BRAULIO DE ZARAGOZA Y LA CORRECCION DEL FUERO JUZGO

dibus obrutus; lo encontramos también en usos figurados, referido al
alma o al cristiano abrumado o destrozado por sus pecados: flagitiis
obrutus. No lo encontramos con frecuencia referido al estado de un
texto; tenemos, sin embargo, el testimonio de Jerénimo epist. 117, 12,
p. 87%:

Unde et de scripturis pauca perstrinxi nec orationem meam, ut
in ceteris libris facere solitus sum, illarum floribus texui, extempora-
lis est dictio et tanta ad lumen lucernulae facilitate profusa, ut nota-
riorum manus lingua praecurreret et signa ac furta uerborum
uolubilitas sermonis obrueret.

En este caso, son los avatares del dictado los que estropean o des-
figuran lo escrito. Concuerda, pues, con el significado arriba propuesto
para mendositas. Braulio parece manifestar una preferencia por este
tipo de términos que describen el estado de un texto mediante la adap-
tacion figurada de un significado en principio referido a lo material:
obrutus podria ser comparable a conrosus, utilizado en la epistola 5,
lin. 87 para describir las Etymologiae de Isidoro. Segun el anélisis de
Codoiier 2002: 15-17, este término se refiere con sentido peyorativo a
la adulteracion de un texto por un agente humano.

Tanto Braulio como Recesvinto dejan claro que los errores que se
encuentran en el texto se deben a la labor de la copia y/o la ineptitud de
los copistas:

epist. 38, lin. 13-14: obrutus est neglegentiis scribarum.

epist. 39, 1in. 9-13: ad euellendas uel corrigendas librariorum
ineptias... putredines ac uitia scribarum... resecari.

Se pone de manifiesto aqui que la responsabilidad de los errores
es de los escribas y que se trata, por tanto, de meros accidentes de la
copia que resultan sin embargo determinantes a la hora de leer y com-
prender el texto. Vitia es un término que aparece con gran frecuencia en
las descripciones de textos, igual que negligentia, relacionado con
scriba o con librarius. Nada nos dice de la naturaleza del texto. A par-
tir de estas palabras podemos suponer solo que presenta dificultades de

2 Labourt, J., 1958 Saint Jérome. Lettres. vol. 6. Paris.
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lectura debidas a errores de copia y accidentes de la transmisién, espe-
cialmente en el plano mecdnico de la escritura.

Con un texto de estas caracteristicas en la mano, Braulio procede
a cumplir el encargo de Recesvinto: se trata de la correccion, emenda-
tio, del texto. Esta palabra se repite en numerosas ocasiones en estas
epistolas 38 a41:

epist. 38, 1in. 4-5: mendositas etenim codicis, quem ad emen-
dandum accepi.

lin. 9: quotiens de emendatione eius disperauerim.

lin. 13-15: uix repperiatur sententia que emendari non debeat
ac sic conpendiosius fuerat demum scribi quam possit scribtus
emendari.

epist. 39, lin. 3-4: studium laboris tui pro emendando codice
uobis dudum a gloria nostra porrecto.

epist. 41, 1in. 4-5: in hoc libro, quem nostra serenitas uestrae
sanctitati ad emendandum dederat.

Codoiler 2002: 17-19 realiz6 un andlisis del significado de esta
palabra precisamente dentro del léxico de Braulio de Zaragoza, apli-
cado a su intervencion en las Etymologiae de Isidoro de Sevilla. Com-
parando los usos y significados de emendari y sus derivados en autores
latinos tardios y cristianos, en los que es relativamente frecuente, inter-
preta que se refiere a un texto “falto de revision”, con errores involun-
tarios y facilmente subsanables mediante la confrontacién con otros
ejemplares o la precision de ideas mediante la rectificacién de usos lin-
giifsticos incorrectos o poco adecuados.

Recesvinto describe esta labor mediante dos metaforas pertene-
cientes a campos semdnticos diferentes pero que se encuentran en
numerosos textos referidos siempre a la labor mecénica de la escritura
y/o copia. En primer lugar, utiliza metiforas tomadas de las labores
agricolas, de la poda y siega, y términos del campo 1éxico de “cortar,
cercenar’:

Epist. 39, lin. 9: ad euellendas uel corrigendas librariorum
ineptias.

Universidad Pontificia de Salamanca



78 BRAULIO DE ZARAGOZA Y LA CORRECCION DEL FUERO JUZGO

lin. 11-13: dum putredines ac uitia scribarum intellectus tui
constante incoauerit incisio resecari.

También Jeronimo emplea términos de este campo léxico para
describir las labores de correccion de los textos:

HIER. prol. ludith p. 691, lin. 7-9°: multorum codicum uarie-
tatem uitiosissimam amputaui; sola ea quae intellegentia integra in
uerbis chaldeis inuenire potui, latinis expressi.

Del mismo modo, Recesvinto emplea una metafora marina, muy
del gusto de la época:

epist. 39, lin. 8-10: dum te scribente cognoscimus sanctitudi-
nem tuam uigilantie sue uela suspendere et prosperantibus auris ad
euellendas uel corrigendas librariorum ineptias diuinam gratiam
peruolare.

Este tipo de metaforas marinas referidas a la labor de copia, que
se describe como una ardua navegacién que llega a buen puerto cuando
concluye con éxito la escritura es relativamente frecuente entre los
colofones y anotaciones de manuscritos visigéticos?!.

Braulio, en cambio, da més detalles de su labor: se refiere explici-
tamente a la eliminacion de letras y a la adicién de lineas:

epist. 38, 1in. 8-12: quantus ibi labor... in eius uersuum addi-
tamenta uel litterarum abolimenta® glorie uestre pateuit.

Esta afirmacién dentro de un contexto en el que se repite en
numerosas ocasiones el verbo emendo y en el que se hace referencia
explicita a la dureza del trabajo y al esfuerzo ocular de Braulio, nos da
idea de un texto que adolecia de graves defectos que dificultaban su
lectura: conpendiosius fuerat demum scribi quam possit scribtus emen-
dari, como ya hemos citado mds arriba. Estamos, pues, ante una labor

30 Weber, R.; R. Gryson, 1994 Biblia Sacra iuxta Vulgatam uersionem, Stuttgar.

31 Diaz Salvado 2006: 366.

32 El cédice Ledn, Archivo Capitular 22 lee en este punto obolimenta, término que
Riesco conserva en su edicion. Introducimos aquif la correccién propuesta por Risco 1775:
375 y aceptada también por Madoz 1941:172: abolimenta.
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de correccion formal, emendatio, de un texto alterado por los errores de
copia, con el fin de hacerlo facilmente legible y comprensible.

Otro punto clave de la labor de Braulio sobre el texto es su divi-
sion en tituli. Esto parece ser la especialidad de Braulio, gran conocedor
del texto y capaz de abstraer y organizar sus significados y contenidos
de acuerdo con esquemas precisos: exactamente lo mismo habia hecho
afios antes con las Etymologiae de su amigo el obispo hispalense.

epist. 40, lin. 4-5; 10-12: uius quidem codicis textum, ut preci-
pistis, sub titulis misi... Sicubi forte minus absoluta alicui seruorum
uestrorum quae collegi uiden<n>tur, ad eras de quibus edita sunt
recurrere non dedignetur.

Codoiier 1994; 2002: 20-25 realiza un andlisis pormenorizado de
la naturaleza de esta division en tituli de las Etymologiae. La imposi-
cidén de estos tituli a un texto redunda en su claridad, al indicar el argu-
mento y los contenidos de cada apartado; esta organizacién en tituli se
mantiene hasta nuestros dias en la divisién de las materias de los c4di-
gos juridicos. Aunque se duda de que la tabla de los contenidos de las
Etymologiae conocida como Vt ualeas se deba al propio Braulio, es
tentador compararla con esta aera redactada para una mayor comodi-
dad en la consulta de la materia del codice corregido.

2.2. La epistola de Recesvinto a los obispos reunidos en el VIII
Concilio de Toledo

Las actas del VIII Concilio de Toledo, celebrado en el 653, dos
afios después de la muerte de Braulio, estan precedidas por una carta
del rey Recesvinto, que convocé el Concilio, anunciando a los obispos
las intenciones que tenia y los temas que esperaba que se tratasen. En
el debate legal en torno al que gira dicho Concilio se encomienda a la
piedad y misericordia de los religiosos alli reunidos, considerando que
su juicio serd adecuado por estar mediado por la caridad cristiana y por
la templanza y moderacion que predica la religion catdlica y se centra
en tres puntos principales. El primero es la posibilidad de derogacion
de una ley despiadada, que en principio era imposible ya que la propia
ley explicitamente establecia su perpetuidad. Por esta ley se condenaba
a graves penas a los que hubiesen huido a tierras enemigas; a su cum-
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plimiento estaba obligado el rey mediante juramento, lo que planteaba
una disyuntiva entre la impiedad y el perjurio. Los obispos resuelven
este problema mediante el recurso a la Biblia y los textos de los Padres
de la Iglesia, abogando por la misericordia hacia los reos (Lomas Sal-
monte 2000: 524-530). En un segundo momento, se debaten las deci-
siones que convienen a la conversion de los judios y de los conversos
apostatas. Lo que parece que se pide aqui de los obispos reunidos es un
apoyo intelectual y una labor de legitimacién moral del contenido de la
nueva legislacion y de su orientacién general, acorde con la politica de
Recesvinto y con el espiritu cristiano.

Se ha planteado también que Recesvinto presenté al Concilio VIII
de Toledo un texto legal para su correccion y la reforma de algunos
puntos. Se trataria del conjunto de los textos legales que Chindasvinto,
su padre, habia comenzado a compilar y que, tras la actualizaciéon de
Recesvinto, se convertiria en lo que conocemos como Liber ludicum o
Lex Visigothorum. En las actas de este Concilio leemos:

decernimus attestantes uniuersitatem uestram... ut quaecum-
que negotia de quorumlibet querella uestris auditibus exstiterint
patefacta, cum iustitiae uigore misericorditer et cum temperamento
miserationis iustissime, cum nostra coniuentia terminetis in legum
sententiis quae aut deprauata consistunt, aut ex superfluo uel inde-
bito coniecta uidentur, nostrae Serenitatis accommodante consensu
haec sola, quae ad sinceram iustitiam et negotiorum sufficientiam
conueniunt ordinetis; canonum obscura quaedam et in dubium
uersa in meridiem lucidae intellegentiae reducatis; omniumque
negotiorum conuentus, ordinumque status, qui in uestram exstite-
rint deuoluti praesentiam, ita Maiorum regulis concordantes iustis-
sime, pie ac temperanter constituere Studeatis, ut et mihi, quia
studiorum fructu bonorum anhelo, pars beatorum adueniat...>.

Los estudiosos han interpretado esta misiva como una recomen-
dacidn practica y real a los obispos, razon por la que han surgido las
dudas, anteriormente mencionadas, de que el texto cuya correccidn se
encargo a Braulio y el texto presentado ante el VIII Concilio de Toledo
fuesen el mismo ya que, como hemos expuesto mds arriba, no seria
necesaria una segunda revision después de la realizada por el obispo de
Cesaraugusta.

3 Martinez Diez; Rodriguez 1992: 376-378.
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Si estudiamos con atencién el vocabulario utilizado por Reces-
vinto en su carta al VIII Concilio de Toledo, vemos que no se refiere a
los mismos aspectos sobre los que versaban las epistolas 38- 41. El tér-
mino deprauata, mas que a errores mecanicos de la copia, se refiere a
una tergiversacion del sentido. El mismo Braulio utiliza el término en su
epistola 44 a Fructuoso, advirtiéndole contra la herejia de Prisciliano:

cauete autem dudum illius patrie uenenatum Priscilliani
dogma, qua [sic] et Dictinum et multos alios, ipsum quoque sanc-
tum Orosium inuenimus fuisse infectum, quamuis postea a sancto
Agustino correctum. Nam ita etiam peruersitatis sue studio sacras
deprauauit Scripturas, ut adhuc ex ipsius corruptoris neuo
deprauatas inueniamus multas®*.

No tenemos aqui una advertencia contra errores de copia y pro-
blemas semejantes, de los que también se habla en esa epistola y para
los que nunca se utiliza ese término, sino un juicio peyorativo sobre
ciertos contenidos no adecuados a la ortodoxia catélica. Aunque
encontramos este término aplicado con frecuencia a los textos, su
Unico significado claro es una valoracién peyorativa; normalmente, lo
encontramos con complementos que expresan el motivo de este juicio
negativo. Cuando se refiere a los errores derivados de una interpreta-
cién deficiente o a los errores mecdnicos de la copia aparece normal-
mente dentro de una expresion fijada:

HIER. Is. 9,30,26,13%: unde mihi datur suspicio, non eos
errasse a principio, sed paulatim scriptorum uitio deprauatos.

Com. Matt. 3,54, lin. 57-59, p. 1413%: uolunt scriptorum uitio
deprauatum ut pro Bar Iohanna, hoc et filio lohannis, Bar lona
scriptum sit una detracta syllaba.

Cuando no estd acompafiado de scriptorum uitia o expresiones
similares, la interpretacion de los motivos de esta corrupcién se

34 Epist. 44, 1in. 75-79.

3 Gryson, R.; P. A. Deproost; J. Coulie, 1993 Commentarii in Esaiam, v. 1 Turnhout,
(CChL 73).

36 Hurst, D; M. Adriaen, 1969 Commentarii in Euangelium Matthaei, Turnhout
(CChL T7).
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determinan por el entorno léxico. Al igual que en el texto de Braulio
anteriormente citado:

HIER. apol. Rufin. 2,17 lin. 57-61. p. 52°7: taces, et pro his
alia loqueris: clemens hoc ait, Dionysius in isto errore reprehendi-
tur, Athanasius episcopus sic Dionysii defendit errorem, apostolo-
rum scripta similiter deprauata sunt.

Siguiendo con el vocabulario de la epistola de Recesvinto al VIII
Concilio de Toledo, superfluo uel indebito se refiere también al conte-
nido de las leyes mds que a la forma de su texto. Superfluo se utiliza, en
general, para todo lo que no aporta nada a un texto, pero no emite un
juicio sobre su correccidn, quizd sobre su adecuacién a la medida
impuesta por las normas de un determinado genus dicendi, al contrario
del litterarum obolimenta que lefamos en la epistola de Braulio. Super-
fluus es utilizado también con frecuencia por Braulio y otros escritores
cuyas epistolas se nos han conservado para pedir disculpas por la
extension desmesurada de las mismas:

epist. 11, lin. 63-64: uale, dilectissime, et mici a caritate dili-
gende, et da ueniam quia, dum de amore tuo presumo, etiam super-
flue scribo.

epist. 22, lin. 40-41: ecce, ut in breui occurrit, tibi, meo
domno, suggessi, sed queso ut nec uerbosus nec superfluus reputer.

epist. 23, lin. 21-22: proinde, cum tibi debitorem me esse non
ignorem, si laudes tuas replicem, non quidem ero mendax, sed
superfluus esse uereor, cum ea utique uera de te dicere possem, que
ignorat nemo.

Indebito hace referencia exactamente a lo mismo; son siempre
juicios sobre la conveniencia del contenido o la adecuacién del sentido
a la realidad, no sobre la correccion del texto en cuanto tal:

epist. 21, lin. 49-50: et liceat nos horum, que in obiurgatio-
nem nostri uestra Sanctitas indebite protulit, pro hac dumtaxat

actione nihil omnino respectet.

37 Lardet, F., 1982 Apologia aduersus libros Rufini, Turnhout (CChL 79).
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De estos datos podemos deducir con bastante seguridad que las
palabras de Recesvinto se refieren al contenido de la ley y no a cuestio-
nes formales del texto legal.

Pero hay un dato fundamental que nos proporciona la clave para
la interpretacion de esta epistola: si comparamos estas palabras de
Recesvinto con las de legisladores anteriores, vemos que estamos ante
un tépico, utilizado por emperadores y monarcas en siglos precedentes
cuando presentaban los textos legislativos ante la asamblea que debia
sancionarlos. La expresién no es original de Recesvinto y aplicable
s6lo al texto del Fuero Juzgo en concreto, sino que forma parte de las
férmulas utilizadas desde antiguo en estos casos y que, como acaba-
mos de exponer, se refieren al contenido de las propuestas legislativas.
Leemos en el texto de las Historiae de Isidoro de Sevilla que se refiere
a la reforma legal de Leovigildo (586-601):

c. 51: in legibus quoque ea, quae ab Eurico incondite consti-
tuta uidebantur, correxit, plurimas leges praetermissas adiciens,

plerasque superfluas auferens’®.

Aunque no conservamos la fuente exacta de estas palabras, es
probable que Isidoro las tomase del edicto o prélogo al corpus de Leo-
vigildo, que estaba en vigor en la época y sin duda conocia®. El 1éxico
utilizado y el tipo de expresion son idénticos a los que encontramos en
otros textos legislativos; estarfamos, pues ante una expresion formular
que se recogié de compilaciones legales anteriores y se incluyd en las
nuevas, al igual que otros contenidos y aspectos formales. En el Edic-
tum Rotharii (643), que con toda seguridad fue conocido y utilizado
por los legisladores visigodos, leemos casi las mismas expresiones, con
una variacion minima: necessarium esse propeximus presentem corre-
gere legem, quae priorem omnes renouet et emendet et quod deest adi-
ciat et quod superfluum est abscidat®.

Estariamos, pues, ante un topico, una declaracién formular que se
fue incluyendo en los predmbulos de cada nuevo cédigo legal. Tam-
bién los sucesores de Recesvinto la utilizan en las ocasiones en las que

3% Rodriguez Alonso 1975: 258. Este capitulo estd presente sin variantes en ambas
redacciones de las Historiae.

% Rodriguez Alonso 1975: 71-73.

40 Zeumer 1944: 32.
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presentan sus compilaciones de leyes a los obispos. Ervigio se dirige al
XII Concilio de Toledo en los siguientes términos:

Nam et hoc generaliter obsecro, ut quicquid in nostrae glo-
riae legibus absurdum, quicquid iustitiae uidetur esse contrarium,
unanimitatis uestrae iudicio corrigatur. De ceteris autem causis
atque negotiis quae nouella competunt institutione formari, euiden-
tium sententiarum titulis exaranda conscribite...*'.

Del mismo modo, Egica expone:

cuncta uero, quae in canonibus uel legum edictis deprauata
consistunt aut ex superfluo uel indebito coniecta fore patescunt,
accommodante serenitatis nostrae consensu in meridiem lucidae
ueritatis reducite, illis procul dubio legum sententiis reseruatis,
quae ex tempore diuae memoriae praecessoris nostri domini Chin-
dasuinti regis usque ad tempus domini Wambanis principis ex
ratione promptae ad sinceram iustitiam uel negotiorum sufficien-
tiam pertinere noscuntur®.

(Nos autoriza esto a pensar que los cédices de las leyes promulga-
das por Ervigio pudiesen, en el lapso de los doce afios que median
entre el XII Concilio de Toledo (681) y el XVI (693), haber sufrido
tanto por los avatares de la transmisién manuscrita que necesitasen de
una correccién formal, una emendatio como la que seguramente llevo a
cabo Braulio? Parece que mads bien estan solicitando una revision del
texto con vistas a la univocidad del sentido de la letra y a la elimina-
cién de aquello que pudiese impedir la recta interpretacién y compren-
sién de los principios de la ley. En las cartas de Egica y Ervigio a los
Concilios se aprecia que el mismo vocabulario se utiliza una y otra vez
para solicitar la revision del texto, exactamente en el mismo contexto,
desde el Edictum Rotharii del 643 al XVI Concilio de Toledo del 693.

A la luz de la documentacién anterior, se puede dudar de que las
palabras de Recesvinto en el VIII Concilio de Toledo describan el
estado material del cédice, ya que, contrariamente a la precision termi-
noldgica que se desprende del texto de las epistolas 38 a 41 del Epistu-
larium brauliano, parecen simplemente repetir una expresion formular

41 Martinez Diez; Rodriguez 2002: 145-146.
4 Vives 1963: 487.
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utilizada en la presentacién de un corpus legal a la asamblea que debia
sancionarlo. En el caso de Recesvinto, el objetivo de esta labor estd,
pues, resumido, en: haec sola, quae ad sinceram iustitiam et negotio-
rum sufficientiam conueniunt ordinetis, que es, en nuestra opinion,
muy diferente del ad emendandum, ad euellendas uel corrigendas
librariorum ineptias que menciona en las epistolas intercambiadas con
Braulio. En la carta entregada al VIII Concilio de Toledo Recesvinto no
parece preocupado por la ignauiam quae erat occulta in hoc libro®,
sino por aspectos mads sutiles que se refieren mas bien a la administra-
cidén de justicia en general.

La labor encargada a los obispos no tiene que ver ya con la emen-
datio del texto, sino con la revisién de su perfecta coherencia con el
espiritu de la legislacién y la expuncién de aquellos aspectos que resul-
tasen inadecuados o supérfluos, mas desde el punto de vista del sentido
que desde la mera correccion de la forma. Esta peticion al Concilio es
una expresion formular que se empleaba desde antiguo y que pervivié
en los siglos posteriores, utilizada cada vez que un conjunto de leyes era
presentado ante un Concilio o Asamblea Sinodal para su revisién o san-
cién y que no se refiere explicitamente a aspectos textuales sino a una
labor legislativa mds general. Se podria decir incluso que el monarca de
turno que utilizaba esta expresién no expresaba con ella ningin deseo
que que su coédigo fuese corregido, més bien al contrario, es probable
que esperase que el Concilio corrigiese lo minimo imprescindible.

Vemos asi que el tépico utilizado por Recesvinto y por sus antece-
sores y sucesores tiene que ver con la adecuacién del texto legal a la
orientacion de la legislacion del periodo y que las supresiones, adicio-
nes y correcciones que se piden de los obispos reunidos en los respecti-
vos Concilios se refieren a los puntos concretos del corpus legal
precedente que no concuerden con las nuevas leyes. Todo esto es muy
diferente de los litterarum obolimenta y uersuum additamenta de los
que nos habla Braulio, que se quedaban en un plano meramente textual.

3. CONCLUSIONES

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que
no hay ninguna razén para no identificar el cédice enviado por Reces-
vinto a Braulio para su correccién con el Fuero Juzgo. Por una parte, las
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cuatro epistolas intercambiadas entre el monarca y el obispo de Cesa-
raugusta se deduce que la correccién encargada se debia al mal estado
del texto debido a accidentes de la transmision manuscrita y se centrd
en cuestiones formales. Por otra, Recesvinto utilizd, en su misiva al VIII
Concilio de Toledo, expresiones formulares que venian de antiguo y que
perduraron en el tiempo. Por este motivo, y como sucede con frecuencia
en el anélisis de este tipo de tdpicos, no podemos hacer juicios definiti-
vos sobre la realidad a la que se refieren. Sin embargo, tanto el 1éxico
utilizado en estas férmulas como su planteamiento parecen tener que
ver mds bien con la adecuacion de ciertos aspectos formales del texto
con su contenido, dentro del marco de la legislacion propuesta en cada
momento concreto, sin que ello quiera decir necesariamente que el texto
del corpus de leyes presentara problemas formales.

De este modo, podemos suponer que la labor legislativa de Reces-
vinto en la compilacion del Forum Iudicum conoci6 dos fases diferen-
tes. En un primer momento, el monarca se enfrent6 a un texto corrupto,
casi ininteligible y deteriorado por los errores mecdnicos de su copia.
Para reparar esta situacién, pidi6 ayuda a Braulio de Zaragoza, la
figura més destacada del panorama intelectual del momento. Esta seria,
pues, la segunda gran obra de Braulio como revisor y editor de textos,
comparable a la que realiz6 con las Etymologiae de su amigo Isidoro
de Sevilla y que describe en la Renotatio. El obispo corrigio el texto en
el plano formal y produjo un documento legible que organizé en tituli,
sobre el modelo de otras compilaciones de leyes. Una vez que Reces-
vinto pudo contar con un texto claro y correcto, de facil lectura gracias
a la disposicién de los contenidos en apartados con los citados fituli, lo
presentd al VIII Concilo de Toledo con la declaraciéon formular utili-
zada en estos casos, que se referfa a la revision, supresion o adicion de
puntos relevantes para la politica legislativa del momento.

Mediante el andlisis de las expresiones formulares utilizadas por
reformadores legislativos anteriores y posteriores a Recesvinto y su
comparacion con las epistolas intercambiadas con Braulio, podemos
llegar a la conclusién de que se refieren a aspectos diferentes de la
labor que el monarca llevé a cabo para adaptar el corpus de leyes reci-
bido de su padre a su propia politica y promulgarlo.
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SUMARIO

Braulio de Zaragoza (7 651) y el rey Recesvinto (649-672) inter-
cambiaron entre el 649 y el 651 cuatro epistolas sobre la correccion de
cierto cédice que no ha sido identificado con seguridad. La opinién tra-
dicional es que se trataba del Fuero Juzgo, una compilacion de leyes
que Recesvinto presentd en el VIII Concilio de Toledo (653) para su
ratificacion. El principal inconveniente para esta tesis es el contenido
de la epistola que el rey Recesvinto dirige a los obispos de este Conci-
lio, en la que les pide que corrijan el texto presentado, lo que no tendria
sentido si Braulio habia llevado a cabo la misma labor. Mediante un
andlisis de estas epistolas, sobre todo en el plano léxico, asi como
mediante su comparacién con otros textos, tratamos de demostrar que
Braulio pudo llevar a cabo una emendatio formal del cédice, mientras
que en el Concilio Recesvinto utilizé un tépico muy difundido para la
presentacion de una compilacién de leyes ante una asamblea. De este
modo, proponemos que el texto enviado por Recesvinto a Braulio se
trataba efectivamente del Fuero Juzgo, revisado en dos fases sucesivas
con objetivos diversos.

PALABRAS CLAVE: Braulio de Zaragoza, Fuero Juzgo, Recesvinto,
VIII Concilio de Toledo.
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ABSTRACT

Braulio of Saragosse (i 651) and King Recesvinthus (649-672)
exchanged, between the years 649 and 651, four epistles about the
correction of some codex, which has not been yet identified with any
degree of certainty. It has been traditionally thought to be the Forum
ludicum, a compilation of laws that was afterwards presented to the
VIII Council of Toledo to be ratified. The main problem for this
hypothesis is the epistle that Recesvinthus submits to the bishops in
this Council, in which he asks them to review the text that he
presents. This would not make sense in the case Braulio had done it
beforehand. Through the analysis of these epistles, mainly in their
lexical aspects, as well as throught comparation with other texts, we
try to show that Braulio could have performed a formal emendatio
of the text, whereas in the Council Recesvinthus used a topic widely
known in the presentation of a law compilation before an assembly.
We thus put forward that the text sent by Recesvinthus to Braulio
was actually the Forum Iudicum, reviewed in two stages with
different purposes.

KEY worDs: Braulio of Saragosse, Forum Iudicum, Recesvinthus,
VIII Council of Toledo.
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